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A konyvtari tajékoztatas modszereirol
1.

A konyvtari tdjékoztaté szolgdlatnak tudoményos konyvtarainkban
nines régi multja. Igaz ugyan, hogy ScHAMS 1821-ben, Beschreibung der Frey-
stadt Pest c. miivében dicséri a pesti Egyetemi Koényvtar konyvtarosainak
udvariassagat, el6zékenységét és megemliti, hogy SCHWARTNER, a konyvtar
ideiglenes vezetdje, minden latogaté tudasvagyat igyekszik kielégiteni, amiben

"nagy segitségére van kivals emlékezStehetsége.! Ez azonban még nem jelenti
azt, hogy a magyar konyvtarak megvaldsitottdk volna a Christian MoLBECH
altal a mult szazad 30-as éveiben mar helyesnek tartott konyvtari szervezetet.
MowLBECH ui. azt javasolja, hogy egyes konyvtarosok kizarélag azok igényeinek
kielégitésével foglalkozzanak, akik a konyveket helyben éhajtjak olvasni ;
maésok a kolesonzési szolgalatot lassak el ; harmadik feladatként a ritkasdgok
kezelését emliti, és végiil kiilon munkakérként jeloli meg azok tajékoztatasat,
akik egyik vagy madsik targyrdl felvilagositdst kérnek.?

MoLBECH a tovdbbiakban kifejti, hogy a koényvtarosi hivatds betoltésé-
hez nem elegendd a puszta kényvismeret. Az a konyvtéros, aki csak kényv-
ismerettel rendelkezik, kozépszeri konyvtaros marad. Szerinte a konyvtaros
legbecsesebb tulajdonsdga az egyes tudomanydgakban valé tajékozédési
képesség, ami alkalmassad teszi 6t arra is, hogy olvaséinak tajékoztatist
tudjon adni.®

A magyar konyvtirosok a tajékoztatd szolgdlat elhanyagolasaban inkabb
német kollégéik példajat kovették. A berlini Konigliche Bibliothek konyv-

‘tarosainak tiltakozdséra vissza kellett vonni a konyvtar tgyviteli szabalyzata- -

nak azt az intézkedését, amely kimondja, hogy a kdnyvtaros kételes tudni-
vagyé tanulkat irodalmi és bibliografiai oktatasban részesiteni.* A tiltakozés
eredményeképpen az 1813-ban SCHLETERMACHER altal szerkesztett tigyviteli
szabalyzat csupdn annyit jegyez meg, hogy az olvasészobéban szolgilatot
teljesitdé konyvtaros, azok szaméra, akik azt igénylik — amennyiben ez nem
veszi tulsdgosan igénybe idejét —, irodalmat ajanl.®

1 Scurawms, Franz : Vollstindige Beschreibung der kinigl. Freystadt Pest in Ungarn.
Post, 1821. 210—-211. p ;

2 MousecH, Christian : Ueber Bibliothekswissenschaft. Nach der zweiten Ausgabe
des dénischen Originals iibersetzt von TI. RATJEN. Leipzig, 1830. 118. p.

3 Id. m. 119—122. p.

4 Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Wrsg. Fritz Mirxav. Leipzig, 1933.

2. Bd. 440 —441. p.
365% ‘
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2 Szentmihdlyi Jdnos

. A személyes tajékoztatastol valé idegenkedésnek tehat mély gyokerei
vannak Németorszagban. Jellemz8en mutatja ezt az a tény, hogy a rendkiviil
gazdag német konyvtartudoméanyi irodalom a kérdéssel valé foglalkozdst
csaknem teljesen mell6zi. MiLRAU Handbuch-janak a felvildgositdssal (Aus-
kunft) foglalkozé fejezete legnagyobb részt a kdzponti cimjegyzéknek mint
informéciés eszkoznek jelent8ségével foglalkozik. A német konyvtarosok a
tajékoztatast majdnem teljes egészében a katal6gusra biztdk, és ezért a
katalégushalézat allandé tokéletesitésére torekedtek. A német konyvtaros a
katalégus szerkesztésében latta a legmagasabb rend(i kozonségszolgdlatot.

Kétségtelen, hogy a szakkataldgus szerkesztésében mint a konyvek
tartalmardl valé tajékoztatas elsérendiien fontos segédeszkozének megterem-
tésében a német konyvtari gyakorlat ttoré jelentSségli. A gottingeni kényv-
tarban 1785—1790 kozott Jeremias David REuss, a novedéki naplé alapjan
szakkatalogust allit fel,® és PrrzrorpT Bibliotheca Bibliographica-ja az elsd
jelentGs bibliogrifiai konyvészet.

Az angolszisz dllamokban a konyvtari tajékoztaté tevékenység a német
uttél némiképpen eltéré médon fejlédott. A konyv- és folySiratallomany
dllandé gyarapodasa, az olvasék szamanak folytonos névekedése a konyvanyag
fejlettebb feltarasi moédszereinek alkalmazasat tették szitkségessé.

A hatalmas nemzeti konyvtar, a British Museum konyvtaranak fejlédése
soran sziikségessé valt a konyvallomany hozzaférhetdvé tételét megkonnyiteni. -
Paxizzz kozismert reformjai koziil kiemelkedd jelentdségli az olvasdtermi
szolgalat — a reference library — megszervezése. A kézikonyvtar anyaganak
gerincét kezdettdl fogva az irodalom feltardsat biztosité bibliografiak. katalégu-
sok, kézikonyvek alkottdk.

Anglidban és Amerikdban, a Németorszdgban is szokédsos médszerek
mellett, a tajékoztatds ij mddszerei alakultak ki. Ezeknek az Gj médszereknek
a kialakulasat két tényezl jelenléte segitette eld. Az egyik a népkonyvtari
(Public Library) mozgalom, a méasik a kapitalista iizleti vallalkozasoknak a
kényvtarak irdnyaban tamasztott igénye.

A chartista mozgalom a XIX. szdzad kozepén szamos engedményre,
igy a nyilvanos kényvtari (Public Library) halézat kiépitésére is kényszeritette
az angol uralkodé osztalyokat. A nyilvanos konyvtari halézat kiépitésében,
illetSleg a konyvtéri torvény meghozatalaban kétségteleniil nagy szerepe volt
a chartista mozgalomnak. Mi sem bizonyitja ezt hatdsosabban, mint az, hogy
a torvény el8készitésében annak az Edward Epwarps konyvtarosnak volt
legfontosabb szerepe, aki 1848 4prilisdban nyiltan csatlakozott a mozga-
lomhoz.’

1850-ben, abban az esztenddben, midén a Barclay és Perkins gyar
kocsisai felhdboroddsukban a Londont latogaté Havwaut itlegelték, abban
az évben, amikor DickENs Copperfield David-ja megjelent, — az angol parla-
ment meghozta a Public Library Act-ot, az angol nyilvanos konyvtari torvényt.
Az tGjonnan alakulé nyilvanos konyvtdrakat nagy tomegek latogattdk, tevé-
kenységiiknek sziikségszertien ki kellett terjeszkednie az olvasék tajékoz-
tatdsira is.

Ennek az igénynek kielégitését el6bb-utébb intézményesen. kellett
biztositani. 1890-ben az Egyesiilt Allamokban a Rhode Island-i Providence

¢ Roro¥F, Heinrich : Lehrbuch der Sachkatalogisierung. Leipzig, 1954. 3. p.
? Mu~rorDp, W. A.: Penny rate. London, 1951. 18. p.
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nyilvdnos konyvtardban létesitik az els§ dgynevezett informdaciés pultot
(Information Desk). 1903-ban Graham WaLras egy elGaddsiban mar felveti,
hogy minden kényvtarban tajékoztaté osztalyt (Inquiry Department) kellene
szervezni.®

A Kkapitalizmus erdteljes fejlddése a tajékoztaté szolgalat kifejlodését
elsegitd masodik tényezst teremtette meg. A piackutatdssal, a technikai
tjitdsok bevezetésével kapesolatos adatkeresési munkéra a koényvtarak
kivél6an alkalmasoknak bizonyultak. Olyannyira, hogy egyes konyvtaraknak
ez legfontosabb funkeidjavd valt. Anglidban és az Egyesiilt Allamokban a
tudomanyos kényvtarak tajékoztaté szolgdlatdt nagy mértékben veszik igénybe
ilyen irdnyu szolgaltatdsokra, legalabbis erre mutat egy angol szerzének, A.D.
RoBERTS-nek az a megallapitdsa, hogy az ipari cégek és tizleti vallalkozasok
konyvtarai a kiilonleges kérések 6zonével arasztjik el a szakkonyvtarakat,
és hogy ezeknek a kéréseknek elintézése a konyvtari személyzet idejét rend-
kivilli médon veszi igénybe.®

1859-ben GLADSTONE mint kinestari kancellar még azt a kijelentést teszi
az angol alséhazban, hogy a British Museum konyvtarosainak munkaja oly
konnyt és kellemes, hogy ennek kévetkeztében nem tarthatnak igényt maga-
sabb fizetésre.’® 1930-ban Sir Frederic KENYON, a British Museum igazgatéja
megéallapitotta, hogy a public library-k tajékoztaté szolgalatdnak hasznossagat
az uzletemberek is kezdik felismerni.!' E kettds, gyakran ellentétes igény
jarult tehat hozzéd a tajékoztaté szolgalat kifejlédéséhez Anglidban és Ameri-
kaban. :

A német tudoményos konyvtarak kozonségszolgalatanak mdédszereit
— mint latjuk — nem valtoztatta meg az ottan is erére kapott népkonyvtari
halézat 4altal felkeltett igény, mint az angolszasz orszagokban, joéllehet a
német népkényvtari mozgalom egyébként az angolszasz orszagok kozkonyvtari
mozgalmanak hatdsira indult erdteljesebb fejlédésnek.1?

A népkonyvtari mozgalomnak a tudomanyos konyvtarak olvasészolgala-
tara gyakorolt hatasa még kisebb méretdi volt Magyarorszagon, ahol nép-
konyvtari halézatrél ebben az id6ben alig beszélhetiink. ,, Konyvtari viszo-
nyaink — minden szép statisztikai latszat ellenére . . . elmaradottak, nemesak
a messzebb nyugattal, de még a szomszédos Béccsel szemben is” — allapitja
meg 1916-ban SzaB6 Ervin.!® Szinte természetes tehat, hogy a modern értelem-
ben vett tajékoztats szolgalatot nalunk a szazad 10-es éveiben nem a nagy-
miltd konyvtarak valdsitottak meg, hanem a fiatal FGvarosi Konyvtar,
amelynek élén SzaB6 Ervin dllott, és amelynek olyan haladé szellem{i munka-
tarsai voltak, mint DrENEs Laszlé, K6rarmt Béla, BRAuN Rébert és a tobbiek.

SzaB6 Ervinrgl Rivar Jézsef megallapitja, hogy ,,4gy él az elméletileg
tobbé kevésbé képzett, az osztilytudat bizonyos fejlettebb fokara eljutott

8 WARNER, John : Reference library methods. London, 1928. 213. p.

? ROBERTS, A. D.: Introduction to reference books. 2. ed. London, 1951. 3. p.

10 Tdézve : RANGANATHAN —SUNDARAM : Reference service and bibliography.
Madras —London, 1940. Vol. 1. 23. p.

11 KENYON, Sir Frederic: Libraries and museums. London 1930.

12 A német népkényvtari mozgalom torténetének ismertetését, valamint az ezzel
kapesolatos bibliografiat 1. Dienes Laszlé : Walter Hoffmann kényvtdri torekvésed.
Bp, 1916. 48. p. (Konyvtari Fiizetek 1. sz.)

13 S2aB6 Ervin: Hdbordban. A Koényvtari Fiizetek elé. (Kényvtari Fiizetek
1. sz.) 5. p. )
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munkasok emlékezetében, mint a munkismozgalom &se, mint a forradalmi
szocializmus, a marxizmus tamto]a Es nem véletlen, hogy ez igy van.”’t4
SzaB6 Ervin nemesak azzal vivta ki maganak a munkasosztaly megbecsiilését,
hogy Marx és EneELS miiveit ismertette meg a széles tomegekkel, hogy
harcolt az opportunizmus ellen, hogy hdbortellenes, antimilitarista propagan-
dat folytatott az imperialista vildghdbord idején,' hanem azzal is, hogy mint
kﬁnyvtéros éles szemmel felismerte a nyugati népkényvtari mozgalom haladé
vonasait, és a Févarosi Konyvtar fidkhalézatanak megteremtésével szinte egy .
id6ben megmdltottaa,konyvtar tajékoztato szolgalatat A miiveltséget a széles
tomegek szdmara kozvetité modern népkényvtar és a tudomanyos konyvtar
szolgdlatait kiterjeszt6 téjékoztats szolgdlat motivumai tehat itt is azonosak.
1914-ben BrauN Rébert a Kéonyvidri Szemlé-ben szamol be elGszor a
Févarosi Konyvtar informaciés munkajardl. ,,A kozoénség, mint tapasztaljuk,
kénnyen szokik hozza, hogy a kionyvtartdl felvilagositédst kérjen. Fordulnak
hozzank széban, levélben és telefonon. Mégpedig nemesak tudomany irant
érdekl6dS, hanem gyakorlati emberek is.”’18
A Févarosi Konyvtar kezdeményezése azonban hosszi ideig nem talalt
kovetdkre. A HorrHY-korszak a tudoményos konyvtarak kozonségszolgalata
szamara csak annyiban hozott bizonyos fejlédést, hogy kényvtaraink német
példaképeik nyoman katal6gushalézatukat igyekeztek korszer(isiteni.’? Az a
régebbi és a HorTHY-korszak alatt is érvényesilt masik torekvés, hogy a szébeli
vagy irasbeli tajékoztatis helyett a katalogusok mellett: az olvasék rendel-
kezésére bocsassak a sziikséges tdjékoztaté miiveket, azt eredményezte, hogy
a tdjékoztaté szolgalat legfontosabb segédeszkoze, asegédkonyvtar kifejlédott,
és, legalabbis a budapesti Egyetemi Konyvtarban, jél megalapozott és ma is
taldn az orszagegyikleggazdagabbsegédkonyv-gyiijteményévé vilt. Akonyvtar
vezetOjének, FERENczI Zoltannak 1912. évi jelentése megemliti, hogy a
segédkonyvtar a taniri kutatészobaban van elhelyezve.'® Helytelen volna
ezt a tényt kizarblag elzarkézassal, az olvasék széles rétegei igényeinek el-
hanyagolasival magyardzni, hiszen a legfontosabb segédkonyvek, a leggyak-
rabban sziikséges bibliografidk a nyilvanos olvaséterem kézikonyvtaraban
annak megnyitdsa 6ta megtaldlhaték voltak. Oka ennek inkabb abban keres-
hetd, hogy a segédkonyvekre a konyvtari feldolgoz6 munka soran is allandéan
sziikség volt. Ezért helyezték el ezt a gylijteményt a hivatali helyiségek
" kbzvetlen kozelében levd tanari kutatészobaban. Az id6k folyaman a gyijte-
mény novekedésével a segedkonyvtar ugyszélvan valamennyi hivatalhelyiség
polecait megtsltotte.
Az Egyetemi Kényvtar segedkonyvtarl gylijteménye létrejotte ota, ha
_ korldtozott mértékben is, az olvasék szdmara megkozelithet6 volt. A seged—
konyvtar katalégusdnak kinyomatésa is erre vall.’® Anyaginak Ssszedllitdsa-
ban tehat a feldolgozé munka altal tdmasztott igények mellett az olvasdk
igényeire is tekintettel voltak. Ez a tény kedvezGen befolyasolta a felszabadulds

14 REVAI Jézsef : Marxizmus, népiesség, magyarsdg. Bp. 1947. 49. p.

15 Id

6 BRAUN Roébert : Informdeick. Konyvtari Szemle, 1914, (2) 49.

Y7 Eotvos Lérdnd Tudomdnyegyetem Egyetemi Kiomyvidr. (Ismerteto) Bp, 1953.
18—22. p.
18 Jelentés az Hgyetemi Konyotdr 1912. évi dllapotdrdl. Bp, 1913.

19 A budapesti m. kir. Tudomdnyegyetem kdnyvtdrdnak cimjegyzéke. Segédkonyvtdr.
Bp, 1912
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utan megindulé téjékoztatd szolgalatot. A fenti szempontok szerint 1étrejott
segédkonyvtar eldnyei valéjaban akkor mutatkoznak meg, ha azt mas konyv-
tarak hasonlé jellegli gy(ijteményeivel hasonlitjuk 6ssze ; masutt ui. altalaban,
ha volt is segédkonyvtar, az kizardlag a feldolgozé munka alatdmasztisa
céljabol jott létre, tehat nem foglalta magdban az olvasé igényeit kielégité
tajékoztaté miiveket, és sokszor az anyagnak a katalégusokban valé feltarasa
is hidnyos. Ennek a mulasztasnak a pétlasa, a segédkényvek moéd-
szeres és rendszeres gy(ijtése és rendezése tudomanyos koényvtaraink most
megvaldsitds alatt levs feladatai kozé tartozik. '

Mir az eddig elmondottak alapjan is nyilvanvalé, hogy hiba volna az
olvasék tajékoztatdasanak kétféle modjat megkiilonboztetni. Nem lehet a
tajékoztatasi munkat kizarélag a segédeszkozokre bizni, masfeldl a segéd-
eszkozok igénybevétele nélkiil a megfelel6 személyes tajékoztatast nem lehet
biztositani.

A kényvtar sajat anyaganak katalGgusokban valé feltarasa tehat ma is
a korszerii tajékoztatas elsd alapfeltétele. Az olvasé igényeinek kielégitése
csak gy valdsithaté meg, ha a feltdrast a legvéaltozatosabb szempontok
szerint végzik el a kataldégusok. A szokdsos tizedes osztalyozasu szakkatalégus
ezen szempontok kozil csupan néhanyat vesz tekintetbe. A tajékoztaté
szolgalat eredményessége azonban éppen attél fiigg, hogy az anyag kivalasz-
tasdnak szempontjai azonosak legyenek az olvasé szempontjaival.

A specidlis, tin. reference-katalégusoknak tehat a tajékoztatas szempont-
jabol komoly jelentSségiik van. A budapesti Egyetemi Konyvtar csak 1949-ben
allitotta fel korszerti decimdlis és tdrgyszé-katalégusit. Az a tény, hogy a
konyvtar hosszi ideig korszeri decimalis szakkatalégus felallitdsa helyett
meglevé szakkatalégusat foltozgatta, a kés6bb megindulé tajékoztaté szolgilat
szamara komoly haszonnal is jart. Igy jottek létre ugyanis a konyvtar specialis

katalégusai — a foldrajzi katalégus, a portré-kataldgus, az els§ és masodik
vildghdborival foglalkozé miivek katalégusa sth. —. melyek késébb a tdjékoz-

taté szolgalat fontos segédeszkozeivé valtak. A korszer(i szakkatalGgus hidnyat
az allandban fejl6ds betlirendes katalégus is igyekezett pétolni: annak
melléklapjai, utalasai gondosak, gazdagok.

A specidlis katalogusok jelent&ségét mi sem bizonyitja jobban, mint az
a tény, hogy az olvasék egyes, a kényv formdlis ismertet&jegyeire vonatkozé
kérdései csakis specidlis katalgusok konzultdldsa révén valaszolhaték meg.
Ilyen a miivészettorténeti kutaték részére nélkiilozhetetlen reprodukeié-
katalégus, az irodalomtorténeti és kényvtorténeti szempontbél oly fontos
nyomdai vagy kiaddi katalégus stb.

A kiilléngytijtemények katalfgusai mér régéta a téjékoztaté szolgalat
fontos segédeszkizeinek bizonyultak. Azolvasétermi kézikonyvtari gytijtemény
az Osszefoglalé miivek, szakbibliografidk gytijteménye 1évén, annak katalégusa
a tijékoztaté tevékenység elinditéjaként fontos szerepet jatszik.

2.

A konyvtari tajékoztatas médszereinek kialakulasat altalaban kéttényezd
szabja meg. Az egyik az olvasé igényei, a mdisik a rendelkezésre allé segéd-
eszko6z-hélézat. Amint az olvasék tudomdst szereztek a tdjékoztatéd szolgalat
16tezésérdl, naprél napra novekvs szamban keresték azt fel kérdéseikkel.
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Ez a tény a mar korabban rendelkezésre allé segédeszkozok allandé bévitését,
fejlesztését tette szitkségessé. Ennek az igénynek egyik jelentés eredménye
az Egyetemi Konyvtar tdjékoztaté szolgalatdnak egyik legfontosabb segéd-
eszkoze, a marxista-leninista irodalom kiildngytjteménye és annak katald-
gusa.

Az olvasédk igényeinek jobb kielégitése tette sziikségessé a segédkonyvtar
szakkatalégusdnak teljes atalakitdasat, a tdjékoztaté szolgalat archivumanak,
a kivigatok gyfijteményének felallitasat, a tajékoztatas szempontjabdl fontos
aprényomtatvanyok kiilon gyfijtését, valamint az adott tdjékoztatasok fel-
jegyzését és a feljegyzések targyszé szerinti rendezését.

Ha arra a kérdésre kivanunk vélaszolni, hogy mik a tdjékoztatas mdd-
- szerei az Egyetemi Konyvtarban, elGszor is magukat a kérdéseket, illetve a
kérdés-tipusokat kell megvizsgalnunk. A tajékoztaté szolgdlathoz intézett
kérdések két fdcsoportra oszthatdk :

1. Az olvasé egyetlen adatot keres.

2. Az olvasé egy 6t érdekld kérdés irodalmanak meghatdarozott szempont
szerint valé feltarasat kéri.

Az adatszolgdltatds. Az olvasé dltal keresett adatok ismét két osz-
talyba sorolhaték. ) A kérdezének valamely bibliografiai adatra van sziik-
sége, vagy b) nem bibliografiai adat utdn kutat, és csupan azért fordul a
konyvtarhoz, mivel ugy véli, hogy az adatot valamely a kényvtarban levé
sajtétermékben megtalalhatja.

a) Minden bibliografiai adatkeresés, még a legbonyolultabbnak latszé
is, két kérdésformula szerint fogalmazhaté meg: X milyen miiveket irt?
vagy ki irta Y mivet?

A bibliografiai adatkeresés elsG segédeszkoze természetesen a kataldgus.
A gondosan szerkesztett betlirendes katalégus néha olyan problémak meg-
oldasaban is segit, amelyek els§ pillanatban — cimszé-katalégus hidnydban
— azt a litszatot keltik, hogy hosszas utanjarasra lesz sziikség az adat fel-
kutatasahoz. Pl. a kiovetkezS kérdésre : Ki irta Die gesellschaftlichen Grund-
lagen der Goethezeit cimii miivet, a valaszt (BRUFORD) a betlirendes katalégus
GorrHEre vonatkozé melléklapjai kozott taldltuk meg.

Ugyanakkor azonban, amikor a bibliografiai adatszolgaltatas, irodalom-
feltdras elsddleges forrasa a kataldgus, ez a kényvtarban kialakult tajékoz-
tatdsnak nem egyetlen forrdsa. Hiszen a bibliografiai adat felkutatidsa még
akkor is fontos, ha a bibliografiai egység nincs a konyvtar birtokdban, mivel
az, Uj beszerzés vagy konyvtarkozi kolesonzés révén, majdnem minden eset-
ben az olvasé rendelkezésére boesathaté. Az alegegyszertibb tipust bibliog-
rafiai adatkérés, mely igy fogalmazhaté : »X milyen miiveket irt% a kata-
16gus alapjan még abban a formdban sem valaszolhaté meg, hogy X milyen
miivei talalhaték meg a konyvtarban? Hiszen ha ezt a kérdést a katalégus
alapjan. akarnank megvélaszolni, kimaradndnak X folydiratokban, Gjsdgok-
ban, gylijteményes miivekben megjelent {rdsai. amelyek pedig lehet, hogy
a konyvtarban megtalalhatdk.

Sziikség esetén tehat e legegyszerlibb kérdés megoldasahoz is a gya-
korlathban kialakult megkézelitési modszereket alkalmazzuk. Tapasztala-
tunk szerint ugyanis a kérdéseket haromféleképpen lehet megkozeliteni :
1. kronoldgiailag, 2. topografiailag, 3. biografiailag. Vagyis egy adat fel-
kutatdsaban tekintetbe vessziik, hogy az milyen korban, hol és milyen sze-
méllyel kapesolatban kereshetd. Az adott legegyszeriibb tipusii kérdés alapos
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megvalaszolasa tehdt vagy biobibliografia, vagy az ir6 miikodési periddusat
feldolgozé kurrens bibliografia konzultdldsa révén is torténhetik.

A bibliografiai adatkérések masodik csoportjat a kovetkezs tipuskér-
déssel jellemeztitk : Ki irta Y mivet? Az elsé kérdéstipusban a mondat
targya, emennél a mondat alanya az ismeretlen. E kérdés megvalaszoldsdban
is a katalégus, sajat vagy kartarsaink emlékezStehetsége, a cimszavakat
is kozld bibliografiak és a tartalmi ismertetéseket kozl6 irodalmi lexikonok
a szolgalat elsGsorban szitkséges segédeszkozei. Ha ezek cs6dot mondanak,
akkor az ilyenfajta kérdés megolddsat is a harom megkozelitési médszer
egyikével vagy mésikdval, vagy pedig azok egytittes alkalmazdsdval kisérelik
meg.

Egyik olvasénk a kovetkez$ kérdést intézte hozzank : Ki irta a »Pry
Pdlq c. vigjatékot, és ki forditotta magyarra? A biografiai megkozelités ennél
a kérdésnél nem johet szamitdsba, hiszen az iré nemzetiségét nem ismerjiik,
valamennyi tekintetbe veheté magyar fordité valamennyi forditasat végig-
nézni majdnem lehetetlen. A kronoldgiai megkozelités mindenesetre ad mar
valami tdmpontot. Olyan darabrdl van sz6, amelynek szinpadi eladésara
nem emléksziink. Igen valdszinli tehat, hogy nem az utébbi 10—15 évben
jatszott darabrdl van sz6. A darab cimének hangzisa, a magyarra forditott
keresztnév — inkabb arra mutat, hogy a XIX. szdzad mésodik felében jat-
szott darabrél van szé. '

Ez a kronoldgiai megkozelités megkonnyitette a megoldashoz vezetd
topografiai megkozelitést. A kérdést igy fogalmaztuk : hol jatszottak a XIX.
szizad masodik felében — és természetesen ennél régebben is, — vigjatékot.
Elsésorban a Nemzeti Szinhaz johet ily médon szamitasba.

A kérdés megoldasa most mar egyszeri volt. REDEY Tivadar A Nemzeti
Szinhdz torténete c. miivének 364. lapjan megtalaltuk, hogy a darabot John
PoorE irta, és Csiky Gergely forditotta magyarra.

A »Ki irta Y mivet« tipust kérdés egyik igen gyakran eléfordulé for-
méja az, amikor az olvasé egy idézet gazdajat keresi. Az idézet-lexikonok,
antol6giak ilyenkor j6 segitséget nyujtanak. Gordg és latin idézetek meg-
allapitasiban j6l haszndlhaték a konkordancia-szétirak. Természetesen van-
nak esetek, amikor egyes kérdések megvalaszoldsihoz ezeknek a kézenfekvd
segédeszkiozoknek igénybevétele nem elegendd, és ismét a harmas megkozeli-
tési médszer egyikének, mdisikdnak alkalmazisa valik sziikségessé.

Komoly fejtorést okozott példaul a kovetkezs kérdés : Melyik versben
taldlhaték ezek a sorok : »Hordciust, a sima udvaroncot, dalolni készté
olykor puszta hdla.

A kronoldgiai megkozelités ebben az esetben egybeesik a sorok stilus-
kritikai megvizsgaldsival. Nyilvan a XIX. szdzad masodik felének vala-
melyik koltdje irhatta a verset. Feladatunk most mér az volt, hogy megtalal-
juk azt a magyar kélt6i antolégiat, amely lehetGleg béségesen tartalmazza a
XIX. szazad masodik felének alkotdsait. Ilyen ExDRODI Sandor A magyar
koltészet kincseshdza c. antolégidja : szerencsés beosztdsa — mem koltdk,
hanem miifajok szerint csoportositja a miiveket — gyors valaszt tett lehe-
t6vé. A sorok Gair Moézes Az éda c. versében taldlhatok.

Az olvasé igényei igen gyakran meghatérozott tartalmi elemeket magé-
ban foglalé miivekre irdanyulnak. Ilyen kérdés, hogy melyik magyar regényben
szerepelnek a dekabristdk (JORAT: Szabadsdg a hé alatt); vagy egy konzerv-
gyérnak azon kérdése, hogy hol taldlhatja meg a »catch up« nevili paradi-
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csomos ételizesits receptjét, mivel a gyar be akar rendezkedni annak gyar-
tasara export céljabdl. Ez utébbi kérdés legeélszeriibben topografiailag
kozelithet meg. Hs valéban egy angol szakdcskonyvben az ételizesitd re-
ceptjét meg is taldltuk. Ebbdl a tijékoztatasbél, amelyet komoly népgazda-
sagi érdek tamaszt ald, azt a tanulsigot is levonhatjuk, hogy nagy tudoma-
nyos konyvtarban felesleges konyv alig akad.

A tartalmi elem felderitéséhez a biografiai megkozelitési médszer alkal-
mazisa is gyakran komoly segitséget nyujt. Olvasénk az I. G. Farbenindustrie
német kémiai troszt fejldését, torténetét targyalé miivet keres. Olyan
dokumentum jellegli megnyilatkozasokra van sziiksége, amelyek leleplezik
az I. G. Farbenindustrienak a nacizmussal valé kapcsolatait. Megallapitva,
hogy a konszern vezetSje Karl DUISBERG volt, az § onéletrajza és a személyé-
vel foglalkozé irodalom az olvasét teljesen kielégitette.

A nem Dbibliografia jellegli adatkérések a legvaltozatosabbak és néha
meglepdek. A kérdések megvilaszoldsinak mdédszere itt is csak fokozatosan
alakult ki. ElGszor természetesen a sajat emlékezltehetségiinkbe vetett
bizalom rendiilt meg. A hirmas megkdzelitési mddszer azonban sok kezdeti
bizonytalansdgot sziintetett meg, és meggydzddésiink, hogy helyes alkal-
mazasa sok nehéznek latszé probléma megoldasat teszi lehetévé. Annak
megallapitdsa, hogy az adat milyen id6ponthoz, személyhez vagy helyhez
kapesolhatd, a keresés legf6bb tampontja. Olvasénk azt kérdi, hogy ki épi-
tette a Népszinhazat? Erre a kérdésre a vélaszt Budapest miiemléki topogra-
fidjaban taldljuk meg (FELLNER és HELLMER). A biografiai megkozelités
pedig (THIEME — BECKER : Allgemeines Kiinstler Lexikon ) megoldast ad arra
a bibliografiai jellegii kérdésre, hogy hol taldlhaté meg a Népszinhdz miszaki
leirdsa. (Budapest miiszaki leirdsa. Bp, 1896.)

A nem bibliografia jellegii tajékoztatds — ha komolyan vessziilk, —
nem egy esetben hozzajarul kétségek eloszlatasahoz. Egy olvasé kérdése pl.
az volt : Megfizette-e SzECHENYI Istvan az Akadémianak felajinlott évi
jovedelmét? Ha megfizette, Gigy e ténynek ki kell tiinnie az Akadémia zar-
szamadésaibdl. A kérdés tehat kronoldgiailag kozelitend6 meg. Az Akadémia
zérszdmadésait évkonyveiben kozli. A Magyar Tudés Tdrsasdg Evkonyver
elsé kotetében (1831) bevételi tételként szerepel SzECHENYI adomanya.

3.

Tdjékoxtats  bibliogrdfidk. A konyvtdr tajékoztaté munkdjanak
felelGsségteljesebb, nagyobb apparitust igényld részét nem az adatszolgil-
tatds adja, hanem az olvasék kivansigira készitett tdjékoztaté bibliografiai
jegyzékek Osszedllitisa. Konyvtirosaink ezt a tevékenységet meglehetGsen
Onkényesen alkalmazott és félreértésre okot adé széhasznalattal irodalom-
kutatasnak nevezik. Ha ezek a kérdések egy kérdés irodalmanak teljes fel-
tardsara iranyulndnak, gy méltdn nevezhetndk ezt a fajta tevékenységet
irodalomkutatasnak. Az esetek azonban azt bizonyitjik, hogy ilyen kérdéssel
kiilnosen egy-egy tudoméanydg szakképzett miiveldi ritkan fordulnak a kényv-
tarhoz. A szakbibliografidk ismerete, a referalé folydiratok figyelemmel
kisérése, a szakkonyvtirak dokumentdciés szolgdlata a tulajdonképpeni
virodalomkutatds« munkéjiban az egyes tudominyigak miivel6i szdméra
kell§ segitséget ad.

-
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A gyakran felvet6dd kérdés — ami a konyvtar tdjékoztatd szolgila-
tanak feltétlen sziikségességét igazolja — nem egy kérdés irodalméinak
altalaban vald felkutatasara iranyul, hanem az irodalom egészének vagy egy
szektoranak egy meghatdrozott szempont szerinti feltarasat klvanJa a konyv-
tartol.

Mar a katalégusok szerepének futélagos vizsgilatakor is lattuk, hogy az
irodalom, a dokumentumok formai és tartalmi feltarasdnak szempontjai
nem minden esetben képesek kielégiteni az olvasék igényeit.

A modern konyvtirtudomany egyik legérdekesebb problémija, hogy
miképpen lehet a feltdras szempontjait az olvasé szempontjaival egyeztetni.
Az ajanlé olvaséi katalogusok, az irodalom partos feltarisa, e szempont-
egyeztetés gyakorlati megvaldsulasai.

Az irodalom egészében foglalt adatkozlések, ténymegallapitdasok, gon-
dolatok, a jelenségek és fogalmak Osszefiiggéseit, elemzését feltaré kozlések,
— azaz informaciék — szdma és mindsége szinte felmérhetetlen. Hozza-
vetbleges becslés szerint az 1940-ig kiadott konyvek szama — Kina koényv-
termésének figyelmen kiviil hagydsival — 15,4 milli6.?° Egy angol forras
szerint az 1953. évi termés kerek szamokban 330 000 kényv, 8000 térkép,
31000 kotta, 33 000 wjsag, 70 000 folydirat, 7000 film, 76 000 vegyes doku-
mentum. Az ezekben foglalt informdcids anyag feltarasa, még ha tekintetbe
is vessziik azt, hogy egyazon informécié esetleg sokszorosan fordul el6, a ma
még Altaliban szokdsos katalogizaldsi mdédszerek mellett dthidalhatatlan
nehézségekbe iitkozik. A nehézségeket csak noveli az a matematikai bizo-
nyossédggal megallapithaté tény, hogy minden olyan kényvtar, amelyik a
gytijtékorének megfeleld irodalmat lelkiismeretesen beszerzi, allomanyat
10—18 évenként megduplazza. Bz azt jelenti, hogy egy 500 000 miivel ren-
delkezd konyvtar dllomanya 1967-ben 1 millié, 1980-ban vagyis 25 év milva
2 milli6 m{ lesz.2!

A hiradastechnika elméleti alapvetésének gyakorlati alkalmazisa a
konyvtari feltaré munkaban reményt nyuajt arra, hogy az informaciés anyag
alland6é noévekedésébdl szarmazé nehézségeket ott, ahol erre sziikség van,
el6bb-utébb le fogjuk gydzni.

Az analitikus cimleirds, a részleteket feltaré szakbibliografiai tevékeny-
ség lehetosegeit hatalmas méretekben néveli a feltdrasnak az a médja, amelyre
a gépi feltaras ad alkalmat. A gépi feltards jelentGsége ugyanis abban rejlik,
hogy a feltdrt dokumentumot — a magdtdl értet3dé informacids tenyezoket
elhanyagolva — egységekre bontja, az informacids egységeket vagy egység-
csoportokat alkalmas médon megjelsli, és gépi uton valasztja ki a kivant
informéciés egységeket vagy azok kombinacidjit tartalmazé dokumentumo-
kat. ‘

A tajekoztatas munkdjaban, a tdjékoztaté bibliogrifia osszedllitdsaban
harom tényezl jelenlétével kell dllandéan szamolni. Az els6 a mennylsegl
tényezd, a mdsodik az id6tényezd és végiil a harmadik a mindségi tényezd.
Ez azt jelenti, hogy az olvasé igényeit az irodalom lehetdleg teljes feltardsa-
val a legrovidebb idén beliil az olvasé szamara legjobban hasznalhaté, vagyis
legjobb irodalom rendelkezésre bocsatasaval elégitjilk ki. A gépi feltaras

20 Union Catalogs in the United States. New York, 1942, (Idézve : RIDENOUR—
SHAW —HILL :  Bibliography in an age of science. Chicago, 1951, 17—18, p.
. # RIipENOUR: Id. m. 8—12. p.
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a mennyiségi és id6tényezd okozta nehézségeket minden bizonnyal at tudja
hidalni. Szamunkra azonban a mindségi tényezd, vagyis a legjobb, az olvaséd
szamdra legjobban hasznilhaté irodalom feltirdsa a két elébbi tényezdnél is
dontébb jelentdségti.

Az olvasé igénye mindenkor az irodalom gondolattartalmanak feltira-
sdra irdnyul. Ez azt jelenti, hogy az olvasé nemcsak az irodalomban feldol-
gozott informacidk mennyiségét kivanja megismerni, hanem az azok feldolgo-
zédsdban megnyilvinult szempontokat is. Ezt semmilyen gépi feltaras, s6t
semmilyen szokvanyos szakkatalégus sem biztositja. Természetes az is, hogy
ez igény kielégitésének legelsd és legfontosabb segédeszkoze a szakkatalégus
és a szakbibliografia. Mennél drnyaltabb és elemz8bb a szakkatalGgus és a
szakbibliografia, annal gazdagabban tirja fel mind mennyiségileg, mind mind-
ségileg az egyes irodalmi alkotdsok tartalmat. A mennyiségi feltarast a pon-
tos cimleirds, a minGségi feltardst a jé szakrendszer és a j6 annotdcié bizto-
sitja. Kiilonos jelentdségitk van a témakatalégusoknak. Azonban vitathatat-
lan, hogy valamennyi szakrendszer merevsége éppen abban nyilvanul meg, hogy
képtelen a tartalom teljes kvantitativ és kvalitativ feltirasara.

Ennek a hidnyossagnak oka kézenfekvs. A feltdré munka soran kialakul-
nak a feltirds szempontjai. Igy jonnek létre a specialis katalégusok, amelyek
az olvasék egyes kiilonleges igényeit igyekeznek kielégiteni. Igen gyakran
azonban a leggondosabb feltiras szempontjai sem azonosak az olvasdk szem-
pontjaival. A gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy sokkal tobb és sokkal
vératlanabb szempont szerint kéri az olvasé a mii tartalménak feltarasat.
mint ahogy azt a legteljesebbnek tartott feltaras elvégzi. Az olvasé masképp
fogalmazza meg igényét, mint a szakozds. ,

Kétségtelen, hogy a tartalomnak szavakkal és nem jelzésekkel vald
megjelolése — vagyis a targyszé-katalégus — sok olyan esetben is lehetdvé
teszi az olvasé és feltiré szempontjainak egyeztetését, amikor a szdm- vagy
betfijelzéses szakkatalégus cs6dét mond. Kisérletképpen tdrgyszéval valé
megjelolés céljabdl konyvtarunk szakozdinak dtadtam azokat a miiveket,
amelyeket kivalasztottam annak az olvasénak, aki az I. G. Farbenindustrie
torténetével foglalkozé miiveket kereste. B miivek a decimalis szakkatalogus-
ban csupan az életrajzi miivek kozott szerepelnének. A kisérlet soran adott
targyszavak azonban vildgosan kifejezésre juttattdk azt, hogy a kérdéses
biogrifiak az I. G. Farbenindustrie torténetével foglalkoznak.

A feltards és az olvasé szempontjainak Osszeegyeztetése azonban még
a targyszé-kataldgus segitségével sem sikeriilhet mindig.

Az olvasé altal tobb-kevesebb pontossiggal megfogalmazott igény
tehdt a tdjékoztaté bibliografia dsszeallitasdnak kiindulé pontja. A szakkata-
1égus és a szakbibliografia a bibliografiai egységeket témajuk, vagyis tartal-
muk szerint csoportositja. A tajékoztaté szolgdlathoz fordulé olvasé azonban
nem mindig elégszik meg azzal, hogy feltarjuk szamdra e két segédeszkoztipus
igénybevételével a kivant témaval foglalkozé bibliografiai egységeket. Egy-
feldl igényt tamaszt arra, hogy megtaldlja azokat a miiveket, amelyek tGbb
téménak egymdshoz val6 viszonyit, a témak kozotti osszefiiggéseket tar-
gyalja, mdsteldl nem kozombos az olvasénak az sem, hogy milyen szempont
szerint tirgyalja a mii a keresett témdt. A tizedes osztalyozds szemponti
alosztasai formalisak, azok nem minden esetben nyujtanak eligazitist. Az
olvasé igénye gyakran nem egyezik a bibliogrifiai egységnek szakjelzettel
vagy targyszé formdjaban kifejezhetS tartalmaval.
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Georg SCHNEIDER Einfithrung in die Bibliographie c. mivében felveti
a gondolatbibliografia (»Gedankenbibliographie«) 6tletét, de méar 6 is litja,
hogy ennek az irodalom széles teriiletén valé elkészitése milyen nehézségekbe
iitkzik. Az els6 nehézség magianak a »gondolatnake felismerése, hiszen az

nem mindig egyezik valamely ténymegallapitdssal.??

' A teljes tartalom analitikus feltardsa, ami SCHNEIDER szerint is monst- -
rudzus és megvaldsithatatlan gondolat, még megvalésulisa esetén sem le-
hetne kielégité megoldas. Mint mondottuk, az olvasé nemecsak arra kivanesi,
hogy az 6t érdekl6 témat melyik bibliografiai egység targyalja, hanem arra
is, hogy milyen szempontok szerint targyalja a szerz$ a témét. Erre pedig
semmilyen »gondolatbibliografia«, még a SCHNEIDER altal példanak felhozott
FurcHHEEIM-féle Capri bibliogrdfia sem ad kielégité valaszt. Azt a formalis
tartalmat, amelyet az emlitett FurcHHEIM-féle bibliografia kifejez, egyébként
altaldban a foldrajzi katalégus és minden helyismereti bibliografia is fel
tudja tarni.

Az igazi akadaly, amelyet semmilyen katalégus, s6t az tn. »gondolat-
bibliografia« sem tud legy6zni, akkor jelentkezik, amikor az olvasé két vagy
t6bb gondolat, ill. téma egymashoz valé viszonyara, egymdshoz valé kapecso-
16désara vonatkozéan kér irodalmat. A gépi feltiris a ténykozlésre vonatko-
zbéan, a félreérthetetleniil megjelslhetd természeti objektumok egymashoz valé
viszonyanak, egyiittes el6forduldsanak kikutatdsira hasznalhatd segédeszkoz-
nek bizonyulhat. Ennek felismerése késztette a Szovjetunié tudomanyos
tényezlit a kérdés tanulminyozisira.®

Azonban ha nem természeti objektumok leirdsardl van szd, a tartalomnak
ilyen médon valé feltirasa egyelGre megvaldsithatatlan. A feltiras, a tarta-
lomnak az olvasé szempontjainak megfelel§ kibogozdsa a tajékoztatd szol-
galat tevékenységére harul.

Azok, akik szeretik lebecsiilni a konyvtdri munka szinvonalat, tobbek
kozt azzal is érvelnek, hogy ilyen nagyobb tudomédnyos apparitust igényld
bibliografiai munkdra a kényvtdrban nines is sziikség, hiszen a szaktudoma4-
nyok miiveldi, ismerve az Sket érdekld tudomanydg hasznalhaté bibliografiait,
referdlé folydiratait, a probléméikat tébbnyire maguk oldjak meg. Mivel
azonban éppen a gondolattartalom nem szorithaté be egyetlen szaktudo-
many teriiletébe, és ugyanannak a gondolatnak a kiilénb6z8 szaktudomanyok-
ban val6 megjelenése, ill. feltdrdsa olyan igény, amelyet az egyes tudoményok
miiveldi sajat szakbibliografiaik felhasznaldsa révén nem tudnak kielégiteni, a
konyvtérbibliografiaisegitségnyajtisa szivesen fogadott éselismert tevékenység.

A kivant gondolattartalom megadott szempontok szerinti feltdrasanak
mddszerei természetesen nem kiilsnboznek az adatszolgdltatas médszereitl. A
problémék, ill. a gondolattartalom megkozelitésének itt is j6 segédeszkize az
adatszolgaltatdsban alkalmazott hdrmas médszer. Az Gn. irodalomkutatdsban
ugyanis tobbnyire nem egyetlen szempont szerint kivdnatos az irodalom
feltirdsa, a kronoldgiai, biografiai és topogrifiai megkézelités egyiittes,
egymisutani alkalmazdsa, — a probléma teljesebb feltdrasa érdekében.

Szinpadi rendezd példaul, az altala rendezett szindarabnak az igazsig-
hoz hi, realista szinpadra vitele érdekében irodalmat kér a biedermeyer-kor

22 SCHNEIDER, Georg : FEinfiihrung in die Bibliographie. Leipzig, 1936. 24. p.
B Tudomdnyos kényvtdri problémdak a Szovijetunidban. Bp, 1952. 28 p. (A Szovjet-
unié és a népi demokricidk konyvtariigve. 26 sz.)
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lakberendezésére és divatjara vonatkozéan. Az olvasé altal kért gondolat-
tartalom figyelmen kiviill hagydsit jelentené, ha 6t a szakkatalégus ipar-
miivészettel és az iparmiivészet torténetével foglalkozd részéhez utasitandk,
bar abban is hasznalhaté anyagot taldlna. A feladat azoknak az tjsagcikkek-
nek (divattuddsitasok, tancvigalomleiriasok stb.), emlékiratoknak, szépiro-
. dalmi alkotdsoknak, a korrél sz6lé monografidknak feltirasa, amelyek
hiteles leirdsokat tartalmaznak a kor divatjarél, a polgari otthonok beren-
dezésérdl sth. A kutatast természetesen mind a kronoldgiai, mind a topografiai,
mind pedig a biografiai megkozelités segitségével hajtottuk végre.

Az olvasé azon szempontjai, amelyek alapjan a bibliografiai &ssze-
allitas elvégzését kéri, a legvaltozatosabbak. Igen gyakori eset, amikor egy
kénnyen meghatarozhaté tematikai elem kvalitativ feltarasat kéri a konyv-
tartél. Ilyen bibliografiai osszedllitas az idealista filozéfusok fizikai vilagképét
tiikr6z6 miivek bibliografiaja. Kzt a kérdést elsGsorban biogrifiailag kellett
megkozeliteniink, kivalasztva az idealista filozéfia legtipikusabb képviselGi-
nek miiveibdl azok fizikai vildgképét tiikrozé alkotdsait. A kronoldgiai
megkozelités itt egyet jelentett azzal, hogy a kutaté szempontjabél elsésorban
a legtGjabb burzsoa filozéfiai irék mfivei jottek szamitdsba. Ez a szempont
a topografiai megkozelités igénybevételét is sziikségessé tette : elsGsorban
az angolszasz nyelvteriileten megjelent irodalmat kellett feltdrni.

A tématartalom kvalitativ feltdrdsa mellett a konyvtar dltal készitendd
bibliografiak célja gyakran maganak a szakkatal6gusbdl vagy szakbiblio-
grafiabdl nem nyilvanvaléva valé tématartalomnak feltarasa. A vérbosszi
kérdésével foglalkozé irodalmat kell példdul feltdrnunk olvasénk szamara.
Ehbez a kriminoldgiai, erkolestorténeti, etnoldgiai irodalom egy bizonyos
megadott szempont szerinti feltardsa sziikséges, ahol ismét a harmas megkd-
zelitési mdédszer ad segitséget. A haldl problémajaval foglalkozé olvasét is
hidba utasitottuk volna a szakkatalégushoz vagy szakbibliografidhoz.

A gondolattartalmat kifejez8 bibliografia Gsszedllitasahoz az olvasé
szempontjaival, érdeklédési korével egyezs irodalom feltardsa mechanikusan,
a segédeszkozok szelektalasa, kritikai felhaszndldsa nélkiil nem végezhetd el.
Az olvasé altal megadott szempontok, a gondolattartalom, amelynek fel-
tarasat az olvasé kéri, gyakran olyanok. hogy azoknak dokumentaciés jellegli
feltardasdra az olvasé 1genye1t elére f1gyelembevev0 katalogizalis vagy bibliogra-
fia sem gondolhat. Az egyetemi oktaté munka tdmogatésa pedig ilyen gondolat-
bibliografidk készitését a konyvtar feladatava teszi. A biintetSjog tanitdsdnak
alatamasztdsa szempontjabdl a tanszék irodalmi ésszeallitast — ajanlé bibliog-
rafiat — kért olyan vildgirodalmi remekmfiivekrdl, amelyek biincselemé-
nyekkel, a biinozdk lelkivilagidval. a bilincselekmények motivumaival magas
szinvonalon — tehat nem az 4tlagos detektivregények szinvonaldn — foglal-
koznak. E tdjékoztaté blbhografla osszedllitasdhoz az irodalom tematikai
feltirdsa mellett annak mindségi feltardsira is sziikség volt.

A tematikai és kvalitativ szempontok egyeztetése mellett a tajékoztatéd
munka mésik fontos feladata olyan gondolatbibliografia Osszeallitasa, amely
két vagy tobb szempont, ill. gondolat egymashoz val6 viszonyanak, egyuttes
el8fordulésanak feltardsira iranyul.

A ténykozléssel kapcsolatban/ mint mar emlitettiik, a félreérthetetleniil
megjelolheté természeti objektumok egymashoz valé viszonyanak, egyiittes
el6forduldsanak kikutatisira vezetS mechanikus mddszerek kidolgozaséra
torténtek méar kisérletek. :
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A gépi feltards alkalmazdsa azonban nem vezethet eredményre, ha
a kutaté altal fogalmazott problémék éppen felderitetlen Osszefiiggések
bibliografiai kimunkalasat teszik sziikségessé.

Ilyen esetekben a feltdras nem iranyulhat arra, hogy a kutaté igényeit

teljesen kielégit§ irodalmat kutassuk fel, hiszen a kutaté szempontjainak
eredetisége éppen abban nyilvanul, hogy két vagy tobb, eddig 6sszefiiggésbe
nem hozott gondolati elemet a maga Osszefiiggésében kivan megismerni.
A feladat itt abban nyilvanul — és ennek elldtdsa a kutaté szaméra komoly
segitséget jelent —, hogy megkeressiikk azt az irodalmat, amely magaban
foglalja kérdésfeltevését, tekintet nélkiil arra, hogy maga az irodalom a gon-
dolati elemek osszekapesolasat elvégezte volna.
) A primitiv népek mfivészete, vallasi kultusza és az emberi munka egy-
mashoz valé viszonydnak kérdését kutatja tudoményos életiink egyik leg-
kittin6bb képvisel6je. Nem azért fordul a konyvtarhoz, mert a probléma
nem vildgos el6tte. Nem is azért kéri a konyvtar »segitségéte, mert gytijtott
adatait, amelyek alapjén a maga allisfoglaldsit tudomanyos alapossaggal
kialakitotta, ellenGrizni kivdnna, hanem azért, hogy kutassa fel a konyvtar,
hogy a probléma felvetése, az altala megjelolt gondolati elemek egyiittes
el6fordulasa megtaldlhaté-e az irodalomban. :

Vajon ebben az esetben a szakkatalégus vagy a szakbibliografidk
mechanikus feltarasa eredményre vezethet-e? Az egyes gondolati elemeket
tartalmazé irodalom rendkiviil gazdag, hiszen a primitiv népek miivészetét,
a vallistorténetet, az etnolégia kérdéseit targyals irodalom mennyiségileg
és mindGségileg szinte attekinthetetlen. Ismét a harmas megkozelitési médszer,
a problémaknak id6hoz, helyhez és szerzéhoz valé kapesoldsa vezetett
— ha mnem is mindenben, de legalibb részben — Kkielégité eredmény-
hez.

A fentiekben néhdny tipikusnak tartott példa kapesin a tdjékoztatd
szolgalat néhdny médszertani probléméjat igyekeztem megvilagitani. A ki-
alakult médszerek alkalmazdsa kétségteleniil hozzdjarul az egyes kérdések
sikeres megolddsahoz. A sikerek mellett azonban jéeskdn voltak kudarcok is.
Voltak problémak, amelyeknek megolddsa nem sikeriilt, vagy csak részben
sikeriilt. A kudarcok oka tébbnyire a felkésziiltség hidnya, néha pedig a segéd-
eszkozok, bibliografidk és egyéb irodalom hidnya volt. 3

Sikereinkkel — emberi gydngeségh8l — szeretiink kérkedni. Altalinos
tapasztalat az is, hogy kudarcainkat szeretjiik elhallgatni, s6t hajlamosak
vagyunk azokat elfeledni. A konyvtari tdjékoztaté munka szinvonaldnak
biztositdsa megkivinna, hogy a meg nem valaszolt kérdéseket valamilyen
formédban publikdljuk. Az egyiittm{ikddésnek, a kérdések megvilaszoldsira
forditott egyiittes erlfeszitésnek a kényvtarak olvaséi, tehat egész tarsadal-
munk l4tnd hasznit. A sikerek és kudarcok alapjan levont tanulsigok kony-
nyen Osszefoglalhaték. A téjékoztaté szolgdlat személyi és targyi elofelté-
teleinek egyiittes jelenléte biztosithatja csupan annak szinvonalat, eredmé-
nyességét. :

E cikk a tdjékoztaté munka sordn felvetddott néhany problémat igye-
kezett tisztdzni, remélve, hogy a gyakorlati tapasztalatokbdl levont tanul-
sdgok nem csupan egy koényvtdr, a budapesti Egyetemi Konyvtar gyakor-
latat tiikrozik, hanem azokat — amennyire az lehetséges — az altaldnos
konyvtari gyakorlat is igazolja.

' SzeNTMIHALYI JANOS
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JANOS SZENTMIHALYI: ASPECTS OF REFERENCE-WORK IN UNIVERSITY
AND RESEARCH LIBRARIES

Although authors of library manuals recommended to organize library infor-
mation service, — as it is known in Britain and in the U. S. A. — it was scarcely
done in Hungary before World War II.

In relying entirely on the information furnished by the catalogues, Hungarian
University and research libraries chose to follow the German example. Owing to the
lack of public libraries there was no respective demand for an organized information
service. Characteristically the first actual information service bhefore World
War I. was realized by the Budapest Municipal Library, the logical outcome of adopt-
ing British and German progressive public library methods.

The exclusive reliance on catalogues had advantages which proved useful later to
reference-work. Endeavours made to meet the more specific demands of the reader created
many kinds of special catalogues in Hungarian libraries beside the alphabetical and sub- -
ject ones. Thus for instance the Budapest University Library placed at the disposal
of its readers among others a portrait-catalogue, a geographical catalogue, a World
War catalogue etc. :

In recent times the demand for immediate information rose at a rapid pace.
The Budapest University Library when starting its up-to-date reference-work cncount-
cred the same experiences as the Municipal Library some 30 years before. The number
of questions, the need for information has been growing daily since the establishiment
of a modern reference-service. .

The readers’ demands may be divided into two main groups. 1. The reader
asks for a single information ; 2. the reader needs the bibliography of a special problem.

Methods of tackling these were gradually developed in the course of years. The
first source of information is of course the catalogue. As the catalogue is confined only
in books, the solution of the simplest question requires sometimes methods applied
to approaching more intricate problems. Questions may be solved by means of either
the a) chronological, — b) topographical, — or ¢) biographical approach.

Practically every question may be connected a) with a certain date, b) a certain
place, or ¢) a certain personality. The paper gives practical examples to prove the compe-
tence of this method.

The demand for a bibliography of a single problem can not be entirely satisfied
with the existing catalogues or special bibliographics. What the reader seems to require
is not so much a subject bibliography, but one which treats a subject from a strictly
confined point of view, which though contained, is not conspicious in general subject
bibliographies or catalogues. The other type of demand is for literature linking
together two or more subjects from a certain point of view. Here the application of the
threefold approach proves also to be practicable.

In science the application of punched cards, rapid selectors is making quick
progress and will sooner or later make possible the deepest analysis of scientific literature.

In arts and humanities the ,,bibliography of ideas* as Schneider puts it, is an
unpracticable scheme. Examples based on practical reference-work however demonstrate
that by the application of the threefold approach, difficult and complicated questions
n:%a,yhbe answered, and the bibliographies made by the library prove equal to the demands
of the readers.




