* FIGYELO

A szakkatalégus szerkesztése. Kétségteleniil nem tartozik a legkénnyebb
kényvtari munkék kozé. Fejlett, nagymultu konyvtérainkban tobb évtized kitaposott
bsvénye jelzi az utat, amelyen a kezdé osztalyozé csekély tdmogatas mellett botladozéas
és el6dei szorgos munkéjanak veszélyeztetése nélkiil haladni tud.

Mas a helyzet azonban fiatalabb koényvtdrainkban ott, ahol a dolgozdk jorészé-
nek megvannak ugyan a sziikséges elméleti alapismeretei, de még gyakorlatlanok a munka
valamennyi agaban. Az osztdlyozést legtobben szivesen elvégzik, de a szakkatalbgus
szerkesztésétol idegenkednek ; egyszer(i »lerakdsnake, »alsébbrendii« munkanak miné-
sitik, vagy az ismert munkakorok egyikébe sem tudjék beilleszteni, s igy »senki foldjec-
ként kezelik, aminek rendszerint az a szomord kévetkezménye, hogy a kataloguscédulak
fibkok mélyén vagy szekrények tetején hevernek. Szerencsésebb (?) esetben csekély
képzettségli, az ETO ismeretével nem rendelkezd dolgozdval készittetik el, ami kezdet-
ben tgy-ahogy sikeriilhet, de az &llomény gyarapoddsa révidesen odavezet, hogy a
tudoményos képzettségli, gyakorlott osztalyozé is tandcstalanul 4ll az erdsen felduzzadt
cédulatémeg elétt, s a szakirodalomhoz fordulna tanécsért, — ha kapna.

Fiatal konyvtarak fiatal konyvtarosamak szeretnénk itt tdmogatast adni, hogy
atsegitsitk 6ket a kezdet nehézségein.

* .

A szakkatalégus az ETO jelzeteinek sorrendjében tarja elénk konyvtarunk éallo-
manyét, logikus tehat, hogy az osztalyozé legyen — mint a szakrendszer legjobb isme-
réje — a szakkatalégus gondozéja is. Munk4ajaval, a jelzetalkotdssal —a katalogus-
szerkesztés elsd 1épésével — 6 jeloli ki a cédula helyét a katalégusban, s a t6bbi munka-
mozzanatnak : a szerelésnek, a beosztdsnak és a betlirendes targymutaté készitésének
is az 6 irdnyitasaval, illetve tevékeny kozremiikodésével kell torténnie.

Lehetnek — so6t, szitkséges is, hogy legyenek — munkatarsai (bibliografusok, szak-

~emberek, gépir6 stb.), de a katalégus felelds gondozdja, szerkeszt8je akkor is az osz-
talyozd lesz.

A feleldsség az osztalyozdt arra készteti, hogy a jelzetalkotast kelld megfontolt-
saggal végerzze, osztdlyozdsi déntését a katalégusra tamaszkodva hozza : mintegy
katalégusban gondolkodjék. A szakkataldégus kiépitésének kezdetén erre még nincs lehetd-
sége, ilyenkor csak az eléreldtd jézan ész segithet. Meg kell dllapitania, hogy milyen
szakok erételjes gyarapoddsa remélhetd, melyeknél kell teljes részletességgel osztélyoznia,
az alosztdsok nyujtotta lehetSségek széleskorii, de jol megfontolt kihasznélisaval,

Szerelés
Mar a kezdetnél, az els6 cédulédk beosztdasandl is szitkségiink lesz az egyes targy-
korok — ETO szamok — elhatarolaséra, tehat osztélapokat készittetink, s ellatjuk
a sziikséges feliratokkal. Az oszt6lapok formdja, szine nem kozdmbos, mert az olvasoé
az. ETO-t nem vagy csak alig ismeri, tajékozédéasa tehdt az osztdlapok segitségével
torténik. A kezdd ldtogatét az elhanyagolt, felilletesen rendezett, helyesebben : rende-
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zetlen katalogus elriasztja, mig a kelléképpen szerelt, megfeleld osztélapokkal, sziik-
séges magyarazatokkal ellatott — kedvet teremt a tovdbbi olvasdsra.

A kényvtar szélesre tarta kapujat, s a konyvtari propaganda a maga eszkozeivel
gondoskodik is arrél, hogy az olvasé megtalélja az odavezetd utat. De az olvasd meg-
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szerzése még nem jelenti megtartdsdt is. Ennek okait kutatva, nem éppen megtiszteld
szerep jut az elhanyagolt katalégusnalk.

Vajon hogyan segithetiink ezen? Miképpen tehetjilk katalégusunkat a konyv-
tari propaganda dontd — az olvasé megtartdsinak eszk6zévé?

Ha az olvasé szemével vizsgaljuk a katalégust (sajnos, ritkén tessziik!), két
kévetelménybe sfirithetjiik (itt csak a technikai kovetelményekre gondolunk) igé-
nyeinket : az egyik az attekinthetéség, a masik a jol tagoltsig. Attekinthetd legyen,
hogy az olvasé a tudoményok rendjében osszefiiggést lasson és gyorsan rébukkanjon
szakteriiletére ; majd a jol részletezett és tagolt szakon beliil révid keresés utdn meg-
taldlja a legmegfelelSbb munkat vagy munkékat. Vagyis: az olvasot elébb az eszter-
galyozas érdekli, s csak utdna valogat a tankoényvek, referdtumok stb. kozott.

Fentiekbdl vildgosan kovetkezik, hogy az osztélapok kettds feladatot latnak el :

1. dsszegyiijtik (s egyben egymastol elvalasztjak) a szdmokkal jelzett szakterii-
letek irodalméat (pl. : 31 Statisztika ; 546 Szervetlen kémia ; 622.333 Koészén banyaszata),

2. ugyanezen szakteriiletek irodalméat tagoljdk (pl. 31:382 Kiilkereskedelmi
statisztika ; 546(02) Szervetlen kémiai kézikdényv; 622.333(439) Koészénbényédszat
Magyarorszagon). . :

Ha a két feladatot helyesen akarjuk megoldani, mds fiilméretd osztdlapot kell alkal-
maznunk az Gsszeqyiijtésre és mdst a tagoldsra. A gy(ijt6-osztélap legyen szembeotlobb,
felttindbb, mint a tagolé-osztolap. Az elébbi ragadja meg az olvasé figyelmét, utébbi
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éppen csak jelezze 1étét. Mds szavakkal : az egyszer(i jelzetek osztdlapjanak file legyen
széles, a szdm mellett a targykér megnevezése se maradjon el; viszont altalaban az
Osszetett jelzetek kisebb fiilszélességili osztdlapot kapjanak, amelyen a felirat a fiilre
irt jelzet alatt, a céduldk altal eltakart helyen van. A kezdd olvaséd a szdmokat nem érti, a
sz6veggel ellatott osztélapokrdl kapja az els6 tdjékozdédasdt; a mar otthonosabb olvasé
viszont, aki a targymutatét is hasznélja, a szamok alapjan taldlja meg a keresett targykort.

Az abran lithaté elrendezéshez a hagyomanyos hdrmas beosztdsunal (bal—
kozép—jobb, azonos fiilszélességgel) gazdagabb osztolapkészietre van szitkségink,
Fenti beosztds csak minta, amelytdl azonban néhol -— az ETO madr ismert korldtainak
kikiiszébolése céliabol — el kell térniink. fgy pl. nem volna helyes ez a beosztés a torté-
nelem- teriiletén, ahol egyes, hiaromjegyl orszdgok (943, 944, 945) kozépfiles, tehat
egy fokkal magasabbrendii osztélapot kapndnak, mint a négyjegyiek, koztiik Magyar-
orszag is. Megoldéds : egyontetlien kozép, ill. balfiiles osztélapot kapjon minden orszig.

Ertelemczeruen kell eljarnunk néha a fiil szélességének elbirdldsanal is és — az’
abratol eltéréen — az egyszerti jelzetek »rangjara« kell emelniink szukseg szerint Gsszetett
jelzetteket is.

Egy gazdasagi konyvtdar pl. a gazdasagtortenetl — 338(091) — irodalomnak
nem keskeny, hanem szélesfiillii osztélapot biztosit; egy mezdgazdasigi kényvtar
- viszont az agrokémia — 54:63 — irodalmat emeli ki szélesfiilit oszt6lap segitségével.

Az osztélap megfelelé méretének megdllapitdsa mellett — ugyancsak az olvasé
érdekében — az osztélap szovegezésére, feliratara is forditsunk gondot. Az ETO-szdmon
és a targykor megnevezésén kivil tiintessik fel a szakesoport altalunk alkalmazott
tovabbi részletezését, ill. tagoldsat, tovabbé hivatkozzunk a rokon teriiletekre. Sziikség
esetén a tartalmat illetéen magyardzatot is kell adnunk. Mindez a széveg az osztélapon
gyakran nem fér el, helyesebb tehat, ha ide csak a jelzetet és a szakesoport megneve-
zését irjuk, a tobbi szoveg a mogéje helyezett két — a kataldoguscéduldval méretben

- megegyezd, de szinben eliité — »magyarazo« lapra keriil : az elsOre a részletezés, illetve
a tagolds, a mésodikra a szakhoz f{iz6tt esetleges magyardzat és a hivatkozis.

Beosztis

A katalégusszerkesztés legfontosabb szakasza a céduldk beosztésa, amelyvet az
osztalyozé nem bizhat mésra. Itt mégegyszer ellenérizheti osztélyozési dontését, az
elirdsbdl szérmazd hibakat azonnal kikiiszobolheti; hiszen 6 ismeri legjobban a szak-
rendszert, s a kozelmultban osztalyozott koényv tartalma még emlékezetében él. A be-
osztds biztositja az eleven kapcsolatot a katalégus és az osztilyozd kozott ; figyelmez-
teti, hogy az osztdlyozés nem oncélu jaték, tehat fékezi kezét és kényszeriti, hogy »kata-
légusban« gondolkozzék.

A munka az elérendezéssel kezdSdik : a cédulékat a szamok névekvé rendjébe
gyjtjiuk. Némi konnyebbséget jelentene, ha a jelzetet a cédula felsé szegélyén — fején —
‘talédlnénk, az olvasé azonban kénnyen dsszetéveszti igy a raktari szdmmal. A szakjelzet
helye nem is ott, hanem a cédula aljan van. Késébb a katalogus fejlédése gyakran meg-
koveteli a szakjelzet médositdsat, helyesbitését, amit a cédula aljan kevésbé feltlinden,
a katalégus elesufitdasa nélkill végézhetiink el. Ez a meggondolds késztette a konyvtara-
inkat arra, hogy a szakjelzetet csak a sokszorositds utén, ceruzaval vezessék ra a cédu-
lara. Még tovéabb mennek ott, ahol a jelzetet a cédula hétlapjara irjak. Tgy valéban
nincs semmi felesleges, ami zavarnd az olvasét. Ez utébbi eljdras hatrédnys azonban
a fidk és a cédula &llandd forgatdsa. :

Ha a szakjelzetet mégis résokszorositjuk a cédulara, a fotablazati szémokbol
Osszetett jelzetek kozul a megfelelét ald kell huznunk. Egyszeri viszonyitds esetén az
alahtizés mechanikusan térténik, azonban igen nehézkes, ha alosztasok stlyosbitjak a
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viszonyitdst, s nehézkességén til a téves aldhtizds értelmetlen eredményre vezethet,
és a beosztasnal hiba forrasa lehet. A jelzetek ceruzaval torténé ravezetése itt is eldnyt
jelent : az osztélyozési déntéskor rogzitett valamennyi valtozatdban leirt jelzet-kom-
binacitkat egyszerlien csak &t kell mésolni a megfelelé céduldkra.

Az elbreudezés utén a beosztés kovetkezik, amely nagy figyelmet, korultekmtest ]

kivan. Az ETO tablazatat még a gyakorlott osztélyozd is tartsa feliitve, és kovesse
szemmel a munkdban levd szakaszt, még egyszer — futdlagosan — ellendrizze a jelzet
helyességét. Az osztélap szdvegét, magyarazatit, hivatkozasat is gyakran vizsgéljuk
feliil, s a sziikséges kiegészitéseket, modositésokat végezzik el.

. A beosztds, amig dllomanyunk csekély, konny{i feladat, ilyenkor az osztélyozas
nehezebb, mert még nines a konyvtar jellegére kialakitott kataldégusunk, amelyre té-
maszkodni lehetne. Kés6bb a helyzet éppen az ellenkezdje lesz : most mér a beosztés
okoz gondot, mert az osztSlapok mdgotti céduldk szaporcdnak, a szakesoportokat tehét
finomitani kell, vagyis felhontani tjabbakra. Altaldban — a szakesoport fontossaga-
hoz mérten — ne tiirjiink meg 25—30 céduldndl tobbet egy-egy osztdlap mégott.

. Katalégusunk csak akkor jo, ha nem szakad el az altaldnos fejlédéstol. A politikai
eseményektdl a miszaki fejlédésig 4llanddan vetédnek a felszinre eddig ismeretlen
kérdések, amelyeknek haladéktalanul helyet — osztélapot — kell kapniok. A j6 szak-
katalégus él, alland6 fejlédésben. van : dinamikus. Eppen ezért idénként ajénlatos
revizi6 al4 venni, szakemberek kozremiikodésével. Kiilsé munkatérsak is szivesen
segitségiinkre lesznek, mert igy attekinthetik szakteriletiik irodalmét. Az eléttik
ismert miivek- beosztésanak helyességét konnyen megitélik, az ismeretlen miivek at-
lapozasaért viszont hdalasak lesznek a konyvtarnak, katalégusunk pedig utmutatdsuk
nyomén javul. A cédulan eszkozolt, alaposan atgondolt mdédositdsokat természetesen
az alapkatalégusban (a kisérélapon) is ki kell javitanunk.

A céduldk szakon belilli sorrendje a katalégus rendeltetésétdl fiigg. Az olvaséi
katalégus céljaira az 6t altaldnosan ismert (ajénléd, betiirendes, kronolégikus, mecha-
nikus, rendszertelen) rendezési elv koziil az ajanld a legértékesebb.

A szakcsoport elejére helyezziik —: s-igy az olvasé figyelmébe ajdnljuk — a marxiz-
mus—Ileninizmus klasszikusainak ide vonatkozdé mfiveit, tovdbba a pdrt- és korméany-
hatdrozatokat, — tehat lényegében a szakcsoport 3K/3M-es viszonyitésait. A kiemelés

még nyomatékosabb, ha itt eltérd, pl. rézsaszinii osztélapot alkalmazunk. — A tobbi
cédula sorrendjét — ajanlé kataldgusrél 1évén szdé — a miivek értéke, nevelShatésa

szabja meg. Azzal, hogy a legjobb konyveket helyezziuk elére, az olvasé idejével is taka-
rékoskodunk.

A betdirendes a hagyomanyos, még ma is széles korben hasznélt sorrend. A beti-
rendes katalégusnak a szakkatalogus melletti térhéditasdval, tovabba a régi, elnagyolt
szakesoportokkal rendelkezd szakrendszerek konyvtarainkbdl tortént kikapesolasédval
megsziint a szakon beliilli betlirend létjogosultsaga. Sokkal indokoltabb a céduldkat
a kiadési évek forditott iddrendjébe sorolni. gy az olvasé mindig a legfrissebb irodalmat
latja elészér. Az azonos évben kiadott miivek sorrendjét a rendszé szabhatja meg.
A mechanikus eljarast kovetjik, ha az ETO szerint rendezziik céduldinkat. Elénye akkor
mutatkozik, ha az osztdlyozast eléreldtéan — megfelelé alapossiggal részletezve —
végeztilk, mert ilymdédon a finomitast elékésziti, és iranyat is megszabja. A szolgélati
katalégusban jél hasznalhat6. Tobb egyforma jelzetli cédula sorrendjét — tetszés sze-
rint a kiadasi év vagy a rendszé dontheti el. A felsorolt eljardsokndl 1ényegesen rovidebb
idé alatt végezziik el munkdnkat, ha a rendezési elvek kikapcsoldsaval — egyszeriien
a megfelelé osztélap mogé — helyezziik a cédulakat.

Mint mér emlitettiik, az olvaséi katalégusban a legtobb munkat igénylé ajanlé
sorrend a legalkalmasabb. A szolgalatit rendezziik valamely més elv szerint. Néhiny
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szakiré szitkségesnek véli az olvaséi és szolgalati katalogus teljes megegyezését. Szerin-
tiink ez a gyakorlattél tavolesd kivansdg, nemesak hogy nem valdsithaté meg, (a szol-
gélati bévebb, sziikségképpen az olvas6ibol hidnyzé szakokat is tartalmaz), hanem
egyenesen elényds a két kataldgus egymastol eltérd elvek, eltérd szempontok szerinti
felépitése mindaddig, amig a tobbdimenzids katalégus alkalmazhatdésdga hétkoznapiva
nem valik.

Tdrgy}nututé

A szakkatalégus fontos tartozéka a cédulakra irt, kataldégusfickokban elhelyezett
bettirendes targymutatd, amely (az ETO feltliné helyen kifliggesztett attekintd tablé-
zatédval egylitt) az olvasé gyors tdjékozdédasat szolgilja, de a konyvtérosnak is segit-
ségére van. )

A mutaténak a katalégussal egyitt kell kiépiilnie, annak fejlédését, finomitasat,
az esetleges jelzetmédositasokat hiven kovetve. De vajon hogyan tudjuk az osztélapok
gyarapodésival egyluttjar6é véltozdsokat a mutatdban is kijavitani?

A hibétlan, pontos nyilvantartés néha egy kis t6bbletmunkét kivan, ami azonban
késobb bdéven megtéril. Itt is az a helyzet. — Az osztdlapok feliratdt nem kozvetleniil
az osztélapra irjuk, hanem céduldkra, s jelezziik, hogy a gépird milyen méretii osztd-
lapot: alkalmazzon. A fogalmazvanyokat ezutdn nem dobjuk el, hanem katalégust
allitunk fel beldliik. Az osztélap-kataldgus, azon tal, hogy — ha a szakkatal6gus tdvolabbi
helyiségben van, — megkiméli az osztalyozét a gyakori jarkalastosl, (katalégusra tdmasz-
kodé osztélyozas), nyilvantartja, hogy a mutatéba milyen szavak, fogalmak keriiltek.
De nézziink egy példat. Amikor a »331.2 Munkabér. Illetmény« 18—20 cédulényi szak
osztblap-fogalmazvanyat készitjiik, egyattal a mutatédba keriil$ szavakat is megéllapit-
juk a kovetkezé sorrendben : .

1. kijeloljik — egyszerti aldhuzéssal — a feliratban szerepld szavakat, itt :
Munkabér és Illetmény,

2. megallapitjuk a rokonértelmii szavakat, s feljegyezziik az osztélap-fogalmaz-
vanyra, pl.: Bérek,

3. 4tnézzik a szak tartalmat, s megdllapitjuk, hogy vannak-e olyan fogalmak
(részletezések), amelyek kilén osztélapot ugyan nem kaphatnak, elsikkadisuk azonban
csorbitand az olvasdk és a kényvtar érdekeit. Pl. itt taldlunk 331.226 és 331.25 jelzet,
vagyis a csaladi potlékra és a nyugdijra vonatkozé irodalmat, feljegyezziik tehat ezeket
a szavakat is.

331.2 Munkabér, Illetmény I

Csaladi pétlék

Bérek !
| Nyugdij |

2. dbra
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Fogalmazvanyunk (2. dbra) ezutédn a gépiréhoz keriil, aki az osztélapok elkészi-
tése utdn a mutatd szaméra sziikséges cédulak gépelését is elvégrzi. Elészor elkésziti
az aldhizott

' Munkabér 331.2 illetve
Metmény 331.2

majd a rokonértelmii és a tartalom alapjdn megallapitott szavak cédulait, itt azonban
évatosan kell eljdrnia. Ha ugyanis mechanikusan leirja: »Nyugdij 331.2¢ az olvasé
— megtalalva a 331.2 szdmot — mellette méas feliratot lat, konnyen tévedésre gondol.
_ Hogy az olvasé kételyeinek elejét vegyiik, mutassunk a feliratra :

Nyugdij
lasd
331.2 Munkabér

Ilyen médon mutaténk pontos, megbizhaté lesz, esak ligyelniink kell arra, hogy allandé
osszhangban legyen a szakkatalogussal, s rugalmasan kovesse a késtbbi valtozdsokat is,
ami most mér az osztolap-fogalmazvényok alapjan kdnnyen megvalodsithaté.

WALLESHAUSEN GYULA

Kézirattarosok szerzdéi jogi problémai. Kozkényvtirak kézirattarosai
a szerz0i jog probléméjaval legtobbszor abban a formiban taldlkoznak, hogy azt a
kérdést kell elddntenitk, vajon elhinyt szerzék redjuk bizott kéziratait harmadik
személyeknek rendelkezére bocséthatjik-e vagy nem. Problémék vetédnek fel arra
nézve, hogy ki és milyen feltételek mellett jogosult a letett anyagba egyaltaldn bele-
tekinteni, mennyiben van megengedve egyes részleteknek a publikécié mértékét el nem
éré kiirasa és kozlése, ki jogosult a letett anyagbol kiadésokat sajté ald rendezni, s hogy
4llanak mindezek a kérdések a levelezési anyagnéal. Mindehhez rendesen valakinek
a beleegyezése kell, esetenként deril ki, hogy kié és mihez. Sokszor az elhinyt szerzd
vildgos végintézkedést vagy egyéb rendelkezést hagyott hétra arra nézve, hogy mi
torténjék kézirataival, s esetleg ki is jelolt személyeket vagy intézményeket, akik kéz-
iratai targyaban rendelkezni jogosultak. Ilyen rendelkezés hijdn a szerzdi jog szerint
. az 6rokosoké a rendelkezési jog. Ezek gyakran szintén tesznek bizonyos rendelkezéseket,
rendszerint akkor, mikor a kéziratokat a kényvtarban leteszik. El6fordul azonban az is,
hogy nem az o6rokos az, aki a kéziratok birtokosa volt, s azokat az intézetnél letette :
valamint az is, hogy a kéziratokat letevd s azok kulturalis értékeit ezzel is méltanyold
cls6 orokos helyébe kés6bb masok lépnek. Tobb okbél is eléadédhat tehat olyan helyzet,
hogy a kéziratokat 6rzd intézmény s a kutatdk olyan érokossel, rendelkezésre jogosult-
tal taldljak magukat szemben, aki akdr anyagi érdekeltséghbdl, akér -értetlenséghdl
nem képes mérlegelni azokat a személyiségi és kulturdlis érdekeket, melyek a fenti
- kérdések eldéntésénél dontéek kellene, hogy legyenek. Eléfordulhat ezenfeliil még az is,
hogy bizonyos beleszo6lasi igényekkel 1ép fel az a kiad6 is, aki a szerzd oOsszes miiveinek
vagy bizonyos miiveinek a kiadasi joght megszerezte. Azonban a miivek kiaddsa rend-
szerint ardanylag kevéssé kényes kérdés, mert ismertebb iréknal mindaz, amit — a sz6
legtagabb értelmében — érdemes kiadni, elébb-utébb valami médon csak kiadédsra keril.
Nagyobb baj lehet kisebb irasokkal, jegyzetekkel, levelekkel s szétszért, eldugott,
ismeretlen miivekkel, egyszéval mindazzal, amivel a tudoményos kutaték foglalkozni
szeretnek: a kutaték ugyanis nem nagyon kaphaték arra, hogy puszta betekintésért
vagy adatok kiirdsdért szerzéi jogi térgyaldsokat folytassanak, s gyakran maga az
engedélykérés puszta sziikségessége is elég ahhoz, hogy elvegye a kedviiket.
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Ez az allapot és az ebbdl adédd problémak, még ha az esetek nagyobb részében
valamiféle megoldast taldlnak is, még inkabb persze, ha nem, azt az ingerilt
érzést valtjak ki kutatobdl és kézirattarosbdl, hogy a szerzéi jog valami olyan taldlmény,
amely arra szolgal, hogy a rejtett kulturalis értékek feltdrasdnak folyamata elé mester-
ségesen kozbeékelje nem illetékes, értetlen magénszemélyeknek vagy kiilénosen a joga-
szoknak a beleszélasit és akadékoskoddsit. Ez az ellenérzés nem egészen salaptalan.
Nem azért, mintha a szerzéi jog egészben valami kartékony intézmény volna, hanem
azért, mert éppen azon a ponton, ahol kézirattdros és kutaté a szerzéi jogba beleiitkozik.
valdéban a jognak valamiféle hézaga, hidnyossdga 4ll fenn. Ez inditotta a konyvtdr-

- jogi munkakdzosséget is arra, hogy a szerzéi jognak ezzel a konyvtari von&tkozé811
hidnyossdgaval behatébban foglalkozzék.

A szerzéi jog a modern jogfejlédésnek olyan terulete, mely - a korldtlan magan
tulajdonon épiilé jogrendszer keretén beliil, de annak f6 fejlédési iranyaval ellentétben,
az alkoté személyiségnek a kizsiékményolds ellen vald védelme irdnydban fejlédott ki.
Lényege az, hogy a kizsakmdnyolas ellen egy olyan rétegnek, iréknak, tuddsoknak,
miivészeknek a jogait prébalja — véltozé sikerrel — megvédeni, akiknek tevékenysége
nem kapitalisztikus, nyereségre és t6kehasznositésra irdnyuld, hanem elsésorban személyi,
alkoté jellegli. Ez alkotdsok kiemelkedd kulturalis jelentdsége és szerzdiknek ebbdl
fakado elényosebb tarsadalmi helyzete lehetévé tette, hogy az irdk, tudésok és miivészek
a tobbi, szélesebb kizsdkmanyolt rétegeknél eredményesebben, kordbban s még a kor-
latlan magéntulajdonon alapulé jogrendszeren beliil prébalhassanak s bizonyos mérték-
ben tudjanak is védekezni a kizsdkmanyolas legdurvabb formai ellen. Ennek a harcnak
az eredménye a legijabbkori szerzéi jog, tigy, ahogyan az a nyugati jogrendszerekben
kialakult. Ez a szerz6i jog nem tud és nem akar valtoztatni azon, hogy a szerzi alkotés
is drucikk, mely a tékés gazdasag szabdlyai szerint adhaté és vehetd. Sét a védelem
médjaul éppen azt vélasztja, hogy az alkotdst magit — nemecsak az azt tartalmazo
fizikai tdrgyat — s ezt a szerzd oldalardl is és a szerzé javira is drucikké teszi; szemben
az azel6tti allapottal, amikor az alkotdsok, mihelyt. a szerzé kozvetlen fizikai birtokabodl
kikeriiltek, a szerzd szdméra elvesztek, s minden késdbbi értékemelkedésiikkel egyiitt
teljesen szabad prédat jelentettek az alkoté munkdban részt nem vevd megrendeld,
értékesité, kiadd, terjesztd, sokszorosité, reprodukalé stb. szédméra.

. A nyugati szerzdi jog tehdt egészében megelégszik azzal a védelemmel, melyet a
szerz6i alkotdsoknak drucikk mindségében valé védelme biztosit, s ennél mélyebbre
altalaban nem hatol. Ezen az titon is bd teriilete akadt a jogfejlesztésnek, elsésorban
abban az irdnyban, hogy a szerzdi jogukat egy dsszegért eladott szerzék szdmara miiveik-
nek utébb kialakult értékemelkedésében valé részesedésiiket biztositsa. Ez azonban
beleillik a vagyonjog altalanos fejlédésébe : ott is felmeriil az a kovetelmény, hogy az
eladott vagyontargy utélagos nagyobbmérvii értéknévekedésében a régebbi tulajdonos-

“mnak is részesednie kell. Hamarosan kialakult azonban az a felismerés, hogy a szerzéi jog
bizonyos teriiletein a személyi teljesitmény egyéni jellege oly domtd, hogy tisztén vagyonjogi
fogalmakkal nem lehet kielégiteni azokat a méltanyos jogfejlédési szitkségleteket, melyek
itt felmeriilnek. A szerzdi jog vagyoni, vagyis 6érokélhetd és atruhazhaté elemei mellett
vannak olyan szorosan és elidegenithetetleniil személyi elemei, melyek jogvédelmet
igényelnek még akkor is, ha a szerzd szerzdi jogit mindenestiil értékesitette és mésra
ruhézta 4t. Ilyen az az igénye, hogy szerzé voltat ne titkoljék el, vagy ne kozoljék aka-
rata ellenére, hogy miivét meg ne esonkitsak, el ne torzitsik, meg ne semmisitsék, koz-
1ését és kiadasat meg ne hiusitsak stb. Ezeknek az érdekeknek a jogvédelme mind a
mai napig meglehetésen hidnyos maradt, bar a szerzének ez a személyiségi joga (droit
moral)ma mar dltaldnosan elfogadott fogalma a szakirodalomnak. Tételes jogi lecsapodésa
ennek csupén a berni szerzdi jogi egyezményt médosité rémai egyezmény (1‘931 : XXIV.
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t. ¢.) 6/a. §-a (1) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint »Fiiggetleniil a szerzd va-
gyoni- jogait()l, sét még azoknak Atruhdzdsa esetében is, a szerzd megtartja azt a jogét,
hogy annak elismerését kivetelhesse, hogy 6 a mi szerzdje, tovabba azt a jogat, hogy
ellenezze a mii minden eltorzitasat, megesonkitdsat vagy maéas olyan megvaltoztatdsat,

mely becsiiletére vagy hirnevére sérelmes lehetne.« Kétségen kiviil fontos rendelkezés ez,

mert kifejezésre jut benne, hogy a szerzdi jogosultsdgnak van az drucikként drubabocsét-
- haté vagyoni elemén kiviil egy elidegenithetetlen személyes eleme is. Ez a védelem
azonban csak kezdet, mely természeténél fogva tovabbfejlesztést. kivin. Mindenekelott
a szerzdi személyiségi jog keretének és eseteinek tovabbi konkretizdldsa irdnyaban.
E tekintetben igen szerény kisérletet tartalmaz a berni szerzdi jogi egyezmény tovabbi
moédositasat targyald 1948. évi briisszeli értekezlet médosito tervezete, mely az idézett
6/a. §. tervezett 6j (1) bekezdésben kimondja, hogy a szerzéi személyiségi jogok a szerzot
egész élete tartamara megilletik, ezenfeliil a védelmet kiterjeszti a mé eltorzitdsan,
megesonkitdsdn és megvaltoztatdsan kiviil a mfi »barmi méas megkdrositasdrac is, ami
a szerzd becsiiletére és johirnevére sérelmes lehet. Ezt kiegészitéen a magyar kiilldottség
javaslatéara elfogadott az értekezlet még egy ohajt is, mely szerint kivanatos ezt a védel-
met a mil megsemmisitésének esetére is- kiterjeszteni. Felvethetd ezenfeliil, hogy meg

kellene védeni a szerzét az ellen a jogsérelem ellen is, amely.elidegenitett muvenek'

széndékos ki nem addsa, »eltemetése« altal érheti.

Egy masik teriilet, ahol a szerz6i személyiségi jogok védelme hidnyos, o szerzé
haldla utdni jogvédelem teriilete, s itt jutunk ahhoz a kérdéscsoporthoz, amely a kényv-
tarakat s a kézirattarost elsésorban érdekli. A szerzdi jog vagyoni.elemei szabalyos 6rok-
lés' térgyai, a szerzébi személyiségi jogok sorsa azonban a szerzd haldla utén alig van
szabélyozva. Pedig nyilvanvals, hogy az alkotd. személyiség érdekei a vagyoni jogok
birtokaba keriilt s ez érdekekkel szemben kozonyos vagy ellenséges idegen érdekkel
éppen gy szembekeriilhetnek a szerzd haldla utdn, mint életében. Ma a szerzd hirnevének,
alkotédsa érintetlenségének védelme, miiveire vonatkozé akaraténak vagy szandékainak
érvényesiilése tisztan azon mulik, hogy a vagyoni jogok birtokdba keriilt személyek, elsd-
sorban az 6rokosck maguk tiszteletben tartjak-e ezeket a szempontokat és védelmiikben
mésok ellen, ha kell, fellépni hajlandék-e vagy sem. Az 6rokosok pedig lehetnek a szer-
z6hoz érzelmileg és szellemileg valdban kozelallé személyek, lehetnek azonban, féleg
késébbi tovabboroklés esetén olyanok is, akik a szerzoétdl éppen olyan tévol éllnak,
mint barki, akia szerz6i vagyoni jogokat a szerzdtdl még életében valamilyen nyerész-
ked6 széndékkal megszerezte, s mig ez utébbiakkal szemben ott van személyiségi
jogainak védelmére az $16- szerz6 maga, addig a halott szerz6 érdekeinek védelme tel-
jesen a véletlenen mulik. Nem az a baj tehat, hogy tdl sok az akadékos szerzdi jogi
szabdly, hanem az, hogy kevés : a halott szerzé legszemélyesebb alkotéi érdekeit, azt,
hogy miivei keriiljenek-e s milyen éllapotban a nyilvénossag elé, s élete miivébsl mit
akar a betekintés, a kutatds; a kozzététel szdmdra megnyitni vagy lezdrni, — amit éle-
tében egyediil maga dénthetett el, — haldla utdn intézményesen nem képviseli senki.
Ez az a ‘hidnya a szerz6i jognak, amibe a kézirattaros beleiitkézik, mikor — tipikus eset-
ben — értetlen orokiosok és elkedvetlemedett kutatdk kozott igazsdgot szeretne tenni.

_ E kérdésben egyes orszagok biréi gyakorlatdban és a szerzéi jogi szakirodalomban
kialakult az a jogelv, hogy a szerz6i személyiségi jogokat sértékkel szemben a szerzd
haldla utén altala erre kiilon kijelolt személy hijan mindenekelStt a legkozelebbi hozzé-
tartozdk (hdzastars, gyermek, sziilo, testvér) azok, akik felléphetnek. A kdvetkezd logikus
lépés azonban annak a felismerése, hogy ilyen hozzatartozék nem mindig vannak,
s ha vannak, és ugyanakkor a vagyoni jogok jogosultjai is, gy kénnyen lehetnek o6k
maguk a veszélyeztetok. Fel kell vetédnie annak a gondolatnak, hogy itt mér a kozdsség
az, amelynek részére valamilyen formaban, valamilyen kulturdlis intézmény vagy On-
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korményzati szerv képében a szerzdi személyiségi jogok védelmében fellépési jogot kell
adni. Ez egyben természetes és logikus atmenetet is jelent ahhoz a koévetkezd fordulat-
hoz, melynek soran, a torvényben megszabott védelmi idé elteltével a vagyoni jogok is
a koz tulajdondba mennek é&t.

E kévetelmények felismerése az a pont, ameddig a szerzéi jog irodalma eddig el-
jutott. Ez jut kifejezésre a brisszeli kongresszuson létrejétt s a rémai egyezmény G/a
§-4ra vonatkozé modosité szovegjavaslat (2) bekezdésében, mely szerint : »A szerzd
javara az elé6zé bekezdésben megallapitott jogok« — a szerzéi személyiségi jogok —
ra szerz6 haldla utén is fennmaradnak abban a mértékben, amennyiben az Unié orszagai-
nak belsé térvénye azt engedi, legaldbb is a vagyonjogi szerzdi jogok elenyészéséig,
és az emlitett torvények altal feljogositott személyek vagy intézmények altal gyakorol-
tatnak.« Ez a fogalmazés alig t6bb, mint a probléma merd felvetése s minden tovabbi
konkretizaldsnak az egyes orszdgok jogalkotédsa és joggyakorlata részére valé nyitva-
hagyésa. Mindenesetre kimondja az elvet, hogy a szerzéi személyiségi jogok a szerzd
haléla utén is fennéllanak, és utal arra a lehetdségre, hogy e jogok megvédését nemesak
személyekre — kijeloltekre vagy hozzatartozokra — hanem intézményekre is lehet bizni.

Erdemes megemliteni, hogy Baris P. Elemérnek, az elhinyt kivalé magyar
szerzdi jogdsznak nem sokkal haldla elétt, 1947-ben megjelent szerzéi jogi térvény-
javaslata ennél mar lényegesen tovabb megy a szerzdi személyiségi jogok védelme terén.
Mindenekel6tt a szerzéi jog vagyoni elemeivel, »a szerzé jogvédte vagyoni érdekei¢-vel
hatdrozottan szembeallitja a szerzdi jog személyiségi elemeit ra szerzé jogvédte szellemi,
érdekei« cim alatt. Tewvezetének 11. §-a 4ltaldban a romai egyezmény 6/a. §-at kovetve,
de anndl részletesebben fejti ki a szerzének azt az érdekét, hogy szerzdéi mivoltinak fel-
- tlintetésénél az 6 akarata érvényesiljon, tovabba, hogy miivét el ne torzithassék ;
kimondja azt is, hogy »a szerzd szellemi érdekii joganak gyakorlasarol elézetes lemondas-
nak nines helye, s az ily jog korlatozdsa — amennyiben a térvény maéast nem rendel —
hatélytalan.« Tervezete 20. §-anak (2) (3) és (4)-bekezdései pedig igy szolnak : »A szerzd
szellemi érdekeinek érvényesitésére irdnyuld jogat haldla utan . . . az altala végrendelet-
tel erre kifejezetten kijelolt személy, ilyennek hidnydban hazastarsa, ivadéka vagy elédje
gyakorolhatja.« »Torzitds ellen a vallas- és kozoktatédsligyi miniszter altal erre a célra
kijelolt vagy alkotott szerv is felléphet.« »A (2) bekezdés rendelkezését alkalmazni kell
a szerzd haldla utin a szerzd vagyoni érdek(i joganak atruhézisa esetében a tovabbi
atruhéazasba val6 beleegyezésre is.« A tervezet e rendelkezései vilagosan kijelolik a szerzoi
személyiségi jogok védelmére hivatottakat. Ovatos e tervezet abban, hogy a kijelslendd
kozintézmény fellépését csupan a torzitds esetére korlatozza, ezzel szemben igen eldre-
halad abban, hogy a kijelolendd kozintézményt nem a hozzatartozdk utdn, hanem azok
mellett jogositja fel fellépésre, ami egy csomé nehézkes sorrend-kérdést kikapcesol, s a
fellépésre hivatottak tobbes szémdaval a szébanlevé személyiségi és kulturalis érdekek
hatékony védelmét biztositja.

Problémék vetédnek fel ezenfeliil a hatrahagyott levelekkel kapcsola,tos szerzdi
személyiségi jogok tekintetében is. Adott esetben jelentékeny alkotoknak a levelei is
alkotdsoknak mindsiilhetnek, s ezekre a szerzdt életében s az erre hivatottakat a szerzé
halala utén meg kellene, hogy illessék az egyéb alkotdsaira vonatkozoé jogok, természe-
tesen a cimzett s masok személyiségi jogainak a tiszteletbentartésa mellett. Ez azonban
e pillanatban érvényes jogszabalyként kimondva szintén nincsen.

A bevezetében felvetett konyvtérosi probléméak megolddsa ezek utédn a jog-
alkotds szamara vildgosan kirajzolédik. Nem kell mds, mint a szerzéi személyiségi jogok
védelmére kijeldlend$ kulturalis énkorményzati szervet arra is feljogositani, hogy — a
szerz6i vagyoni jogok érintése és sérelme nélkill — doéntson a kozintézményeknél letett
kézirati anyag betekintése, felhasznaldsa, kiadéasa stb. targyaban is. Természetesen abban
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az esetben, ha végrendeletileg erre kijel6lt személy nines, s az 0rdkosok vagy hozzatar-
toz6k részérdl olyan momentumok 1épnek fel, amelyek akadélyozzék a szerzéi személyi-
ségi jogok és kulturdlis kozérdekek érvényesilését. E két érdek pedig egyméssal
végsbleg nemecsak hogy nem iitkézik, de nem is korladtozza egymést érvényesiilésében,
mert a kulturdlis kézérdek lényegében éppen az, hogy az torténjék, amit minden jézan
feltevés szerint a halott alkotd is akama ha élne.

BiBd IsTvAN

A magyar élelmiszeripari szakirodalom. A régi Magyarorszdg gazdasdgi
és szocialis fejlédésére talan legjellemzdbb ipar, a mai élettinkben is valtozatlanul fontos
helyzetet elfoglald élelmiszeripar szakirodalma mintegy mdsfélszdzados multra tekint-
het vissza. Az egyes ipardgaknak kézmiivesiparbdl gyériparrd val6 differencialédésa
csak hosszas és egyenetlen fejlédés soran kovetkezett be, és igy —— a boraszat, tej- és
cukoripar kivételével — a szakirodalom tudatos miivelése dltaldban csak a feuddlis ko-
tottségek megszinésével egybeecxo ipari forradalom utén, a XIX. szdzad méasodik felé-
ben indult meg.

Az élelmiszeripar sajitosan egyenetlen profilja kovetkeztében ez az irodalom
a konyvtari rendezés szokésos elvei szdméra igen nehezen dtfoghaté teriilet. A decimalis
rendszer egész felosztdsi alapja, amely a mezdgazdasagi- és élelmiszeripar kozvetlen
nyersanyagait (633—637) feldolgozasuktdél (663--665) elvalasztja, az élvezeti cikkek
teljesen elavult kategdriaival (633.7 ill. 663.9) elegyiti, az élelmiszeripart mint fogalmat
nem ismeri, egységes nagyiparokat pedig 5—6-féle, kulonbozé rendérték(i jelzet ala
sorol (pl. édesipar: 633.74, 663.91, 664.146, 664.67 /.68, 663.67), hovatovabb ezen a
téren is feltétlen reviziéra szorul.

A nagyjabdl mésfélszaz évet felolelé magyar kiaddsa élelmiszeripari szakirodalom
kb. 35 000 gytjtolapra terjedé szakkonyv-, folydirat- és szabadalomeimanyagat az Ot
legnagyobb févarosi konyvtar 1952. XI1. 31-ig hozzaférhetd allomanya alapjan 1953-ban
egy e sorok iréjanak irdnyitasa alatt mtikodd tiz taga brigad gylijtotte Ossze és rendezte
sajté ald. Rendezési elve (részletes ismertetését 1. »Elelmezési Ipare 1954. 3. sz. 65—68.)
28 egyenrangu ipardgat kiillonboztet meg, amelyek mindegyike az alanti, s71goruan egy-
séges .csoportokra tagozodik :

Az ipar egészére vonatkozd, altaldnos-és torténelmi miivek.
Az ipar nyers- és segédanyagai. -

Gyéartastechnoldgia. '

Epiilet, helyiség.

Berendezés, felszerelés, energiaeldallitas.

Késztermékek, csomagolds, raktarozas.

Melléktermékek, hulladékok.

Uzemellendrzés, vizsgalati és mindsitési modszerek.

Elmélet, miiszaki tervezés és szervezés.

Gazdasdgi és szocidlis kérdések, statisztika.

b us ik wioRO

Az ipardg sorszamdabodl és a fenti csoportszambdl Osszetett jelzetekhez kataldgus
szerinti bibliografiai helyszam csatlakozik.
A cimgyfijtemény kinyomtatdsa —— ipardganként kiilén-killén — folyamatban

van; a teljes cédulaanyagot a Cukoripari Kutatéintézet konyvtéra orzi.
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A nem szakirodalom jellegli, élelmiszeripari vonatkozést irodalmi és levéltari
anyag legnagyobb része még feldolgozasra var.

Iparunk jelenére dttérve orommel dllapithatjuk meg, hogy szakkoényvkiadasunk
a felszabadulds 6ta az ipar minden d4gaban mér tiz év alatt is t6bb mfivet és sokszorta
tobb kotetet — eredetit és forditast — adott a dolgozok kezébe, mint az  azt megel6z6
félszazad alatt egyiuttvéve. E téren kiilondsen a tartdsitéiparok és a ndvényolajipar
szakirodalménak gyarapoddsa jelentds.

Szakfolyéirataink vonaldn a kibontakozdsnak még csak kezdetén tartunk :
a felszabadulés 6ta a 9. évfolyamui » Elelmezési Ipar« és a 8. évfolyamu »Cukoripars a leg-
régibbek, ezek mellett még 14 havi és negyedévi szaklap alkotja 19 tovébbi iparag sajto-
jét. E téren az élelmiszeripar tudomdnyos egyesiilete (MITE) illetve szakosztédlyai végez-
nek példamutaté munkéat. Ezen feliil természetesen az élelmiszeripari tudoményos ku-
tatds eredményei még tobb mas helyen (Akadémiai Osztdlykizlemények, Actdk stb)
is napvilagot latnak.

Az élelmiszeriparnak kézponti kényvtéra nines; az lizemi kényvtérakkal és az
olvagéirdnyitassal Osszefliggd kérdések még megoldasra varnak. A belf6ldi és kilfoldi
dokumentéacié csaknem kizarolag az ipar kutatdintézeteire szoritkozik, melyek e targyi
miikodését az Orszégos Miszaki Koényvtar kiadasaban havonta megjelend Elelmiszer-
spari Mdiszaki Lapszemle, illetve ennek idegen nyelvii testvérlapjai titkrozik.

FALVAI ALFRED

Nemzetkozi konyvkiallitas Londonban. A nemzetkozi konyvkiallitas
a kulturdlis egytttmiikddés egyik hasznos, de eléggé még ki nem hasznéalt lehetosége.
Ilyenre keriillt most sor, a habort utdn mar 6tédszor, Londonban. |

A 23 orszag kozel nyoleszaz kidllitott konyvét nehéz oOsszehasonlitani. Konyv-
inyenceknek szént kiaddsok mellett papirkotéstt miivek sorakoznak, s a valtozatos

~ kiils6k és a cimfeliratok més-més szinii bet(ii mozgalmassé teszik a képet. A latogatd

azt is észreveheti, hogy a kiallitott munkak mindsége elég valtozo, de azt is, hogy a leg-
utébbi kiallitas (1953) ota a konyvek 4ra altaldban emelkedett.

A vendéglato orszdg félszéz konyve koziil 17 oxfordi és cambridgei kiadésd. Ugyan-
ennyivel szerepel a Szovjetunié, az Egyesiilt Allamok, Csehszlovékia, Lengyelorszag és
Roménia is; Bulgdria 27-tel, a Német Demokratikus Koztdrsasdg 26-tal. Az orosz nyel-
viiek koziil a gyermekkonyveknek van a legnagyobb sikere ; az 6tven amerikai kozott csak
21 olesébb 5 dollarnal, és sok koztik a korlatozott példanyban megjelent m@. A cseh
kényvekrél szép nyomésuk, kotéseik és sikerilt illusztraciik alapjan sok jot lehet mon-
dani. A roméaniaiak koziil a regények kiallitdsa jobb, mint a més miiveké ; a bolgir
kotések szépek, valtozatosak, a lengyel konyvek viszont éppen ebben maradnak el, de
technikai kiallitdsuk minSsége szembet{ind. A német konyvek hibatlan és jol olvashaté
nyomésa olykor jobb papirt is megérdemelt volna.

A francia konyvekre jellemzd a kiti{iné nyoméson és az Wjszerii kiilsé megjele-
nésen kivil a sok igényes illusztracié. Az olaszokra nézve hétrényos, ha francidkkal
hasonlitjuk 6ssze : gyengébb papirjuk és nehézkesebb kotéseik szembetiinéek. Ugyanigy
jérnak a spanyolok is, sokszor 6divatinak t{ind kényveikkel. A skandindvok kozil tech-
nikailag a svédeké a palma, de valtozatos kotéseiket tekintve a norvégek az elsék.
A svéjciak dragak, de hibatlan nyomdai és kényvkotéi munka remekei.

~ Fejezziik be egy kérdéssel a kidllitds bemutatdsét : a magyar konyv miért nem
szerepelt ezen a nemzetkozi taldlkozén?
' ' MALLER SANDOR
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Szinhdztorténeti kongresszus. Julius végén Londonban huszonegy orszag
képviseldinek részvételével szinhdztorténeti kongresszus tlésezett. A kongresszus napi-
rendjén a szinhaztorténeti kutatds harom lényeges kérdése szerepelt: a kiilénbdzd
orszagok szerepe a szinhdz éltalanos fejlddésében, a részvevé orszagok szinhaztorténeti
dokumentumkincse nemzetkozi felhasznaldsdnak megkonnyitése és a szinhéztorténeti
kutatdsoknak az 616 szinhézra gyakorolt hatésa.

A masodik naplrendl pont a mai szinhaztorténeti kutatas lngelentosebb gyakor-
lati probléméja, mellyel az UNESCO illetékes szervei is mér két év éta foglalkoznak.
Ennek a napirendi pontnak az eléadéi f6leg koényvtarosok voltak, akik ismertették
a kongresszus részvevéivel, hogy orszagukban mely intézményekben milyen természetii
szinhaztorténeti dokumentumanyag taldlhaté. A vita féleg az amerikai kiilldottségnek
azzal a javaslataval indult meg, hogy az egyes orszigok nemzeti dokumentumkinesiik
mikrofilmeztetésére biztositsanak korlatlan lehetéségeket a kilfldi intézmények sza-
méra. A kongresszus ezt a javaslatot — féleg az olasz és francia kiildottség tiltakozéséara.
— nem szavazta meg, mert ez a gazdagabb orszdgok kutatéit ardnytalanul elénydsebb
helyzetbe juttatna, mint a legrégibb szinhdzi hagyoményokkal és a legtébb dokumen-
tummal, de kevés pénzzel rendelkezd orszagok szakembereit. Ezért az olasz kildottség
kezdeményezésére a kongresszus ugy hatdrozott, hogy a konyvtérak és levéltérak
a kutatok egyéni kérelmeit tovabbra is teljesitsék, de a’teljes nemzeti dokumentum-
kines mikrofilmeztetésének lehetéségérdl az UNESCO dontese utdn, egy ujabb kon-
gresszus targyaljon.

A kongresszus fontos eredménye, hogy & nemzetkézi szinhaztorténeti kutatés.
elémozditdsara, a szinhaztorténeti kutatdintézetek munkdjénak egyeztetésére nemzet-
kozi szinhdztorténeti intézet feldllitdsarol dontott. :

Horinyr MATvAs

“Arne J. Moeller. Nemcsak alakja magaslott ki a kortars konyvtarosok kézil :
mint szervezd és vezetd is kitlint koziililk. Munk4jat elismerés és megbecsiilés kisérte min-
den téren, s egyre szélesedé korokben.

A dén konyvtari egyuttmiikodést eldbb skandinav, majd széleskor( nemzetkom
kényvtari egyluttmiikodéssé fejlesztette. Azzal kezdte, hogy a dén dokumentéciés mun-
kékat egyetlen kozpontba fogta ossze. Erdeklédési kérének szélesedésével néttek a fel-
adatok is: 1948-ban, egy évig az UNESCO Bibliografiai Kozpontjanak lett a vezetdje,
majd 1951-t61 1955-ig, halalaig a FID elnéke volt. Kézel negyedszdz dolgozatdban doku-
mentécids, szakozdsi és bibliografiai kérdésekkel, s féleg a technikai és tizemi koényv-
tarakkal foglalkozott. Utolsé irssa az idei briisszeli kongresszus bevezetd eldaddsai kozstt
szerepelt, de a hozzészélasokra a valaszt. a szerzé mar nem adhatta meg.

MALLER SANDOR






