KISEBB KOZLEMENYEK

Adalékok a kozépkori budai konyvkereskedok torténetéhez, A gyongyési volt
ferences kényvtar — mely ma az Orszagos Széchényi Konyvtar miemlékkényvtira, —
rendkiviil gazdag régi nyomtatvanyokban.! Ezeknek értékét mnéveli, hogy a . koényvek
z0ménél korabeli magyar proveniencia mutathaté ki, ami kiilénésen az akkori magyar
kényvtarak torténetéhez nyGjt kiting forrasanyagot. A béséges XVI. szdzadi anyagbol
ezuttal két budai kiadvanyt emelink ki : GUILLELMUS PARISIENSIS (GUILLAUME PEPIN)
Postilla super epistolas et evangelia c. akkoriban rendkiviil kedvelt prédikéaciésgytijte-
ménynek két kiaddsat.? ’

Az egyik 1512, jilius elsején jelent meg Velencében Jacobus SCHALLER budai
konyvkeresked6é koltségén PETRUS DE QUARENGIIS nyomdajiban. KEMENY Joézsef? elég
portosan drokitette meg ezt a kiadédst, melynek egy példanyét latta is Pesten FEJER
Gyorgynél. Leirja ugyanezt BALLAGI Aladér ist és leldhelyiil a brasséi evangélikus gim-
néziumot jelsli meg. Xrdekes, hogy a kozvetleniil utdna kovetkezé, 141. tétel alatt pon-
tosan ugyanezt a mivet kozli, de évszam nélkiil, és hogy a gyongyosi ferences konytar-
ban taldlhat6é. Ott azonban nem is-egy, hanem hérom darab van beldle, — ami jel-
lemzé annak rendkiviili gazdagsdgira, — de valamennyi kolofonnal ellitott teljes pél-
dény. BALLAGI nyilvdn nem vette észre, hogy a kiilén cimlappal ellatott Passio Do-
ming . . . rész a Postilla-val egyiutt nyomdai kolligditumként jelent meg. Bizonyitja ezt
a végén — kozvetleniil a kolofon alatt — levd kozos registrum. Ezek szerint BaLract
bibliogréfidjanak 141. tétele térlendd, mert ilyen kiadds kilon nines, hanem az egyenlé
a 140. szammal.

GuiLLeLMUS Postilla-janak masik kiadasa 1505. november 6-rél kelt és cimlapjan
Johannes PAEP budai konyvkereskedd kiadéi jelvénye szerepel. A kolofonban azonban
nem torténik réla emlités, — ahogy ez altaldban térténni szokott, — hanem abban Lu-
cantonius GIUNTA van megjelélve, kinek a koltségén a miivet Velencében Jacobus
PExTIUS de ‘Leuco nyomta. PaEP-nek errdl a kiadvanyérél az irodalom eddig — tu-
domésom szerint — nem emlékezett meg. A kiadds eredetileg GIuNTa szdméra késziilt,
amit bizonyit — az emlitett kolofonon feliil— az a koriilmény is, hogy ismeriink olyan

példanyt (pl. a British Museur-ban), melynek cimlapjdn nem szerepel PAEP jelvénye.®

Erdekes, hogy az elsének emlitett GUILLELMUs-kiaddsnak, mely SCHALLER
koltségén jelent meg, ugyancsak ismeretes egy GIUNTA-féle varidcidja.® A két nyomtat-

! BAN Imre: Az OSzK Gyingydsi Tudomdnyos Konyvtdra. (Magy. Konyvszle
1955. 144. p.) i

2 Népszerliségére jellemz6, hogy kozel 100 kiaddsarsl tudunk mér a XV. szdzadbdl.

3 Torténeti és irodalmi kaldszatok, Pest, 1861. 40. p.

4 Buda és Pest a vildgirodalomban, Bp. 1925. 140 sz.

® Prince D’EsstuiNG: Les livres a figures Vénitiens, Florence—Paris, 1907.
1. Partie, tome I. 194. sz. ’

8 Uo. 196. sz.
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vany kozott — a kiadoi jelvényen kiviil — az eltérés csupan annyi, hogy a kolofonban
a »Jacobi scaller librarij Buden.« szé‘)veg helyett a pontosan ugyanannyi bet(ib6l 4llé
»Luceantomj de gifita Florstini¢ &ll.
Megéallapithaté mindezekbodl, hogy Lucantonius GIUNTA egyes kiadvéanyaibol
a példanyok egy része budai kényvkereskeds neve alatt latott napvildgot. Az a koriil-
mény, hogy az 1505. évben megjelent m{inél csupan a kiadéi jelvényt valtoztattak meg,
szemben az 1512. évi kiadvannyal, ahol a budai kiadénak a nevét a kolofonban is fel-
tiintették, a kereskedelmi kapecsolatok fejlédésére utal. ‘Elképzelhetd ugyanis, hogy
a kis tékével rendelkezd budai kényvkereskedék bizoményba vettek 4t konyveket a
nagyobb- kiadoktol. (Bizonyitja ezt FEGER esete is, ki KOBERGERtO] bizomanyba kapott

1. dbra 2. abra
ScHEDEL-féle krénikakat.”) Késébb az ilyen konyvek egy részét ellattak a zommel
hazai szertartaskonyvek kiadasaval foglalkozé budai kereskeddk jelvényével is. (PAmp
1505.. évi GuiLLeELMUs-a.) A kapcsolat fejlédésének tovébbi dllomésa lehetett az,
mikor méar a kiadds koltségeinek egy részével is hozzajérult a hazai kiad6. (SCHALLER
1512, évi GUILLELMUS-a.)

A PaExp-féle kiadas cimlapjan levé kiadéi jelvényt (1. dbra ) sem ismeri a szakiro-

dalom. Ez.a budai kényvkereskedék fametszetes jelvényeinek tobbségéhez hasonléan,
-de a kiilfoldiektdl eltérben, védszentet abréazol és a kiadé nevét nem a ducba vésték,
hanem 6nt6tt betlikbdl szedték. Az 4116 téglalap alaku és kettds vonald kerettel koriilvett
jelvény felsé részén JANOS evangelistat, PAEP védszentjét latjuk, amint a langoktol ko-
rilnyaldosott olajos iistben &ll, kezében serleggel, melybdl kigy6 bujik ki. Ez utébbi
nyilvén az rolajbafétt szent« élethen maradédsénak szimboluma. A 49 x 68 mm. méretii
jelvény alsé felében kozépen sotét korben fehér vonalakbél kiképezett 14 P (Johannes
Parr) betiijegy 4ll, ahogy ezt Parp eddig ismert valamennyi jelvényében taldljuk.®
A kortdl balra »Joh’is [/ Libra /[ rij«, jobbra pedig »Pap [/ Bu- [/ def.« sz6veget nyomtak,
szedett betlikbdl. . i

" HASE Oscar : Die Koberger. Leipzig, 1885. 333
8 Viicr Gyula : Budai konyvdrusok jelvényei (1488—1025} Bp. 1973 7—12 sz.
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A ScmariLer-féle GurmnLELMus-kiadds cimlapjan ugyanezt a fametszetes jel-
vényt talaljuk (2. dbra). PAEP jelvényének SCBALLER szdmaéra tortént felhasznaldsanal
természetesen megvaltoztattak a szedett szoveget (Jaco-f{ bus.// libra, illetve Schal//
ler//Bu-//def.), tovabba atfaragtik a betiijegyet I4P (Johannes Parp)-rél1+S (Jacobus
SCOHALLER)-ra. Az igazitds azonban nem jol snkerult mert a levonatokon erdsen létni
lehet a duc kivésésének nyomét.

Erdekes, de nem egyediil &ll6 eset ez. Maginak PaEP-nek az elsé jelvényét®
is egyik slrfin foglalkoztatott nyomddszanak, NICOLAUS DE FRANCKFORDIA jelvényébdl
alakitottdk 4t.1° S6t magaval Paee-pel és ScHALLER-ral kapesolatban 'is tudunk
ilyen esetrdl : az 1514. augusztusdban kiadott Breviarium Strigoniense-ben!! felhasznélt
jelvényének?!? fels6 része azonos PaEp-nak 1508. és 1509. években hasznélt jelvényével .13
Az alsé részt azonban akkor — a most mellékelt abraktol elteroen — nem vésték at,
hanem 1jjal helyettesitették.

Ha az oOsszefiuggéseket vizsgaljuk, megéllapithatjuk, hogy ezeknél a jelvényfel-
hasznélésoknél is Lucantonius GIUNTA nevével taldlkozunk. Igy érdemes PaEp—
SCHALLER, ill. GruNTa kapcsolatdt — més adatok hijan — a redank maradt kiad-
vanyaikboél kicsit kozelebbrél megvizsgalni.

Johannes PAEP (1497—1511 kozott miikoédott) Georgius Ruemhéz (1490—
1493) hasonldan és Theolbald FEcErrel (1484—1498) ellentétben minden kiadvanyat
Velencében, eleinte kiilénféle miihelyekben, majd 1505-t8] Grunrinal, ill. NICOLAUS
DE FRANCKFORDIA-ndl nyomatta. (Ez utébbi is javarészt Giunrta-nak dolgozott).
PaEr tevékenységének megsziinte utan (1511) egyszerre harom budai keresked6 kiadoi
tevékenységérdl is tudunk : Urbanus Kavum (1509—1519), Stephanus HECKEL (1512—
1514) és Jacobus SCHALLER (1512—1514). Mig az els6 ketté Petrus LICHTENSTEIN-nél
nyomtatott Velencében, addig SCHALLER kiadvényai — ahogy fentebb mar lattuk — to-
vébbra is GruNTAval slltak szoros dsszekottetésben. Kaym és Groxta csak ScHALLER
miikodésének megsziinte utdn (1515) léptek kapesolatba, melynek soran Kavym fenn-
tartotta LICHTENSTEIN-hez fliz6dé régi kapesolatat is. Mindezekbdl feltételezhetd az,
hogy PAEP iizleti utéda — legaldbbis GrvNTAndl — SCHALLER volt.

Ami a jelvények atvételét és atvésését illeti, arra elég kézenfekvé magyardzatot
lehet adni. 1512-ben SCHALLER mint U megrendeld jelentkezett Velencében, igy szdmaéra
kiilén jelvényt még nem faragtak. Legalkalmasabbnak latszott tehat, ha tizleti elédjének
fametszetét hasznaljak fel, annal is inkabb, mert a keresztnevek elsé bet{ije azonos 1évén,
sokat nem is kellett a ducon igazitani. 1514 augusztusaban viszont SCHALLER koltsé-
gén csaknem egy iddben, egy héten belil késziilt GrunTa miihelyében egy Breviarium
Strigoniensel3 és NICOLAUS DE FRANCKFORDIA nyomd4jdban pedig az Ordinarius Agrien-
sis14, fgy keriilhetett sor egy régi PAEP-duc sziukségszer(i felhasznaldsara.

Borsa GEDEON

A kényv karéja. CzrerLEDI Istvan Bardtsdgi Dorgdldsiban olvasom : »sok vét-
kezését irtak annak a’ Kényv karéjara« (214 lap). Ez az adat nem egyediilallé és nem
CzEGLEDI szava. Kordbban is eléfordul. A NySz.-ban a karé, karéj, karaj cimszé alatt

9 Uo. 7. szam.,
10 KRISTELLER Paul: Die italienischen Buchdrucker- und Verlegerzeichen bis

1525, Strassburg, 1893. 251. és 248. szam.

11 RMK. ITI. 195.
12 VEGH 4. m. 23. szam.
13VHGH 7. m. 11. szam.
14 RMK. TIT. 197.
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a kovetkezd adatokat taldljuk : Egy aranyos karajo fedel (RMNy. 11. 65), — Egy
. aranyos karayw fedel (u. o. 11. 70), — Az regi sokot [!] neueketis mindenic euangeliom
mellett az karaian meg ieczetliic (BorNEMISzA: FEvang. I. 2., 34b), — Az decrétomnak
karejara (PAzMANY : Kalauz. 228), — Ez kényvnek karéjara (HALL: Paizs el8b. 6).
Az Gsszefliggésbdl nyilvanvald, hogy a karaj, karéj szé jelentése ezekben a példdkban a
kényv be nem nyomtatott széle. A valasztékos stilust, gazdag székinesti KArpr
Gyorgy az Oktatd Intésben (1626) a margo, Blattraum magyar nevéil nem a karaj-t
hasznélja. Ezt olvassuk emlitett miivében, amely biblia-forditdsénak fliggeléke : Ké-
rolyi... & kényv szélire imigyen ir (36), — Karolyi a’ Biblia szélire imillyen glosszat
mézolt (38), — Chodélom, hogy itt-is azt nem irta Karolyi a Biblia szélire, hogy . ..
(38). A jelen szazad elején, amikor a »mivelt« ember mennél tobb latin szét kevert
beszédébe, a margo sz6 haszndlata volt az 4ltalanos, Gjabban azonban az él6 nyelvbél
kiszorult, dtadva helyét a »lapszéle-nek. A marginalis jegyzetek is magyar neviikon,
-mint lapszéli jegyzetek hasznalatosak.

Debreceni kinyvjegyzék a Rakéczi-korbél. Esze Tamds a budapesti KAROLYI-
levéltar rendezési munkdlatai sordn 1949-ben egy Valachica cimii kotegben 87 szam-
bél 4116 kisalakt konyvjegyzékre bukkant, amely cimfelirata szerint 1706. 4prilis 8-4n
kelt, és a zalatnai romén templomban elhelyezett kényveket tartalmazza. A kényv-
jegyzék utolsé mondata arra utal, hogy az anyag részben debreceni, részben sérospataki.
A jegyzéket nem sokkkal megtalalasa utan feldolgoztam, cikkem azéta var kozlésre, nem
lévén kényvtéri szakkozlényink, amely az ilynemt publikdciét befogadta volna.

Lényegében a debreceni reformdtus kollégium legelsd ismert konyvjegyzékérdl van

5z6. Az 1706-ban készilt NaszALyI-féle Series lbrorum ugyanis a kényvtar 1705-0s.

pusztuldsabdl megmenekiilt konyveket veszi szdmba 1706. méjus 1-én,' az aldbb kozolt
jegyzék pedig 1706. dprilis 8-dn kelt, és a kollégium elmenekiilt kényveinek egy kis tore-
dékét tartalmazza. A két jegyzék tehat kiegésziti egymadst, és lényegében a XVII. szdzadi
torzsanyagra vet vildgot. Arra, sajnos, nem alkalmas a zalatnai kényvjegyzék, hogy
messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le beléle, de mint becses ereklye figyelemre
tarthat igényt.

A konyvek megtaldldsanak és jegyzékbe vételének korilményéirdl mit sem tu-
dunk. Minthogy a KArowrvi-levéltarban, KirorLyr Sindor iratai kézott maradt fenn,
egészen bizonyos, hogy a tiszantuli fégeneralisnak 1706 tavaszén végrehajtott erdélyi
hadivéllalkozésdval kapesolatos. Sziikszavi napléfeljegyzései szerint KAroryr Sdandor
1706. mércius 26-4n érkezett Abrudbanyéra, marcius 31-érél pedig ezt irja: »Voltam
Zalatnén, téttem disposititiét.« Aprilis 16-4n ismét Zalatnén jar reziist matériat futtatnic,
23-4n pedig tjra Abrudbanyén fordul meg a Szebenbdl kiszabaditott TELEKT Mihaly-
nénal.? Bizonyéra a j6 gazda, a mindenre figyel6 KAROLYI Sandor adott utasitdst a
kényvek szambavételére.

Alabbiakban a jegyzéket teljes terjedelmében és betuhwen kozoljuk :

r

1 Erre vonatkozdlag 1. Esze Tamds : A debreceni kollégium konyvtdrdanak pusz-
tuldsa. Egyhaztorténet, 1945, 54---64. 1.

2 Grof Kirorvr Sandor Onéletirdsa és napldjegyzetei, 1. kot., Pest 1865, 158,
160. 1. (Magy. Toért. Eml. IV. két.).

TROCSANYI ZOLTAN
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ssSpecificatio Librorum quae in Templo Vala-hico Zalathniens! sunt depositi Die 8 Apr.1706.
19  Galeni operum Tomus tertius3 '

2 Cleonardi Meditationes in Graecam lingvam?

3 Virgilius cum commentarijs®

4 Danielis Chamieri Tomus quartus de. Sacramentis®

5 Alter Tomus Epistolarum Divi Eusebij’

6 Est Anglicus : habens titulum Graeca Lingua-seriptum?

7a  Cronologia Joannis Funceii. . .*

8 Arca Noé Authore Marco Marino Brixiliano!®

9a  Petri Andreae Medici Commentarij secundo auctill

10 Georgii de Valentia Commentariorum Theologicorum Tomus secundus!?

1la  Divi Ambrosij Quartus Tomus!3

12 Danielis Chamieri Tomus secundus!?

13 Athanasij Prologus in Epistolas Pauli ad Romanos, Corinthios,
. Galathas!s

14  "Est Lingva Anglica aut Belgiéar

15 Lexicon Pentaclotton Authore Valentino Schindlerol®

16 Bellarmini .Controversiae? ' '

178 Medicinae Joannis Jacobi Veckeri!®

18 Thomae Aquinatis Summa totius Theologiae!®

3 GALENUS. Latine X vol., Venetiis, Juntae, 1625, 4 tomi 1650, Venetiis. L. a
21. szédmot is. ) ]

4 Nicolai CLENARDI Meditationes Grecanicae in Artem Grammaticam in gratiam
earum qui Litteras Graecas suo ipsi ductu discere coguntur, Parisiis, 1524.

5 Az els6 1475-6s kommentalt kiadas 6ta szdmos (V. 6. BRUNET : Manuel V.,
1864, 1273. 1.). :

6 Bizonyara a Panstratiae Catholicae c. hires munkija. Ennek 2 kotetes kiadésa
1626-b6l, 5 kotetes pedig (Genéve, Chouet) 1629-bol valé. .

" EUSEBIUS : Praeparatio evangelica, Parisiis, Sonnius, 1628 két in fol. kétetben.
Van 1680-bol valé 2 kotetes lipesei kiaddsa is.

8 Lehetséges, hogy a John GAUDENnek tulajdonitott Eikon Basiliké., the Portraic-
ture of His Sacred Majestie in His Solitudes and Sufferings, London, 1649 c. angol kiraly-
péarti ropiratrol van sz6. Ez ellen irta John MivTonN hires Eikonoklastes-ét. V. 6. BERG
Pal: Angol hatdsok XVII. szdzadi irodalmunkban, Bp. 1946, 122—123. 1.

? Funcorus : Chronologia cum commentariis, Wittenberg, 1567, 1601.

10 Marcus BRixiant Arca Noe sive thesaurus linguae sanctae, Venetiis, 1593
) 11 JOCHER : Gelehrten-Lexicon, Lipese IIT., 1751, 1140. 1. egy munkdjit sem
ismeri.

12 GREGORI DE VALENTIA Commentariorum Theologicorum toms 4, Ingolstadt,
1592—1603. E mii megvolt I. RAR6czI Gydrgy sdrospataki konyvtaraban, onnan jezsuita
kézre kertilt. A mii IT. és IV. kétete kés6bb a satoraljatijhelyi piarista rendhéz tulajdona
volt; tehat a mi II. kotetiink nem lehet azonos vele, mert a RAR6czI-példiny sorsab
pontosan kévetni tudjuk. (L. HarsANyI Istvan : A sdrospataki Rdkdczi komyvtdr és
katclogusa, Bp., 1917, 5., 25., 68. 1.). ' :

13 AMBROSII Opera ex editione monachorum S. Benedicti congregationis S. Mauri,
IV tom., 1661. Lehet persze més példany is, pl. Bazel 1567. Erdekes, hogy a RAK6CzI-
‘konyvtar katalogusa (HARSANYI Istvan id. m.) X. 7. sz. alatt AMBROSIUSnak éppen
egy negyedik kotetét jelzi és ez ma is megvan. Keriiltek volna vissza pataki kényvek a
gyulafehérvari—marosvasarhelyi odysseia  utan? )

11, a 4. szémot.

15 ATHANASIUS miiveinek 1520-t6] igen nagyszamu kiaddsa van.

16 Valentini SCHINDLERI Lexicon pentaglotton, Hannover, 1612.

17 BELLARMINI Disputationes, Ingolstadt, 1581—82, 3 vol. — 1596 4 vol. in fol. ;
Ingolstadt 1601, Lyon 1604, Paris 1608, 1615.

18 Joh. Jac. WECKERI Practica medicinae generalis, Basilea, 1585, 1620 ; Lug-
- -dunum, 1606. : i
19 AQuiNor TaMAs Summdjanak 1471 6ta légiényi kiaddsa van.
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19a  Laceratus in Folio incerto Authore??

20 Tractatus Philosophicus in Scriptis incerto Authore?!

21 Galeni operum Tomus Septimus2? ~

22 Eusebij Historiae Ecclesiasticae??

23 Erasmi Rotherodami Libri Quatuor de arte concionandi?

24a  Ludovici Caelii Lectionum antiquarum Liber unus?®
25 Tractatus Anglicus

26 Tractatus Anglicus 7

27a  Thesaurus Biblicus Anglicae [sic!]

28 Tractatus Viennensis de Pacificatione Anno 170626

29a  Tractatus Anglicus

30 Joani Calvini Praelectiones in Danielem??

31 Tractatus Anglicus

32 _Gvill : Perkinsij Tomus Secundus?®

33 Gvill ¢ Alverni Omnia opera?®

34 Divi Antonij Chronicorum tertia pars3°

35 Opera Divi Basilij Magni3!

36 Liber lacaratus in folio?3? . :
37 Testamenti Veteris Biblia Sacra Immanuelis Tremellij et Francisci Juni)?®?

38a  Tractatus Anglicus in folio
39 - Georgij Horstij de Natura humana libri duo®*

40 Commentarxii Quistorpii ad Epheseos?®
41 Tractatus Anglicus in Quarto
42 Tractatus Anglicus in Quarto

43 Tractatus Anglicus in Quarto
44 Tractatus Anglicus in Quarto
45 Tractatus Anglicus in Quarto
46 Cronologia Clarissimi Domini Lisznyaij3s

20 Ismeretlen szerzd, rongalt konyv.

21 Tsmeretlen szerzé filoz6fiai kézirata.

2 L. az 1. szamot.

33 BuseBll Pamphilii Ecclesiasticae historiae libri X, Robertus Stephanus, Lu-
tetiae Parisiorum, 1544. -

24 ERASMUS : Ecclestastes sive de ratione concionandi libri qualuor, Basilieae,
1535. '

% Ludoviei Coelii RHODIGINI Lectionum antiguarum libri XXX, 1516 és 1620
kozott tobb kiadés.

26 Az 1706 nyilvan elirds 1606 helyett, s a bécsi békét ismertetd valamelyik latin
nyelv(i ropiratrol van szé (RMK. ITI. 1023 vagy I11. 1033).

27 CALVINI Commentarii wn Danielem, Geneva, 1565, 1610.

28 Valdszintileg a Casus Conscientiae egyik kotete. Magyar forditdsat 1. RMK.
I. 800.

2? Gulielmi ALVERNI epsisc. Parisiensis: Opera omnia, 2 tom., Parisiis, 1516,
1580 ; Madriti, 1674.
30 Sancti ANTONINI Chronicon, 3 vol.,. in fol., Niirnberg, 1484.

31 Basiuit Magni Opera, Basileae, Frobenius, 1522 ; Venetiis, 1535, Parisiis,
1638 in fol. ‘

3% Rongéalt mi.

33 L. a 82. sz. alatt.

34 Georgii HorsTir De natura humana libri duo, Francofurti, 1612.°

35 Johanni QUISTORPI Annotationes in ommnes libros biblicos, Francofurti, 1648.
% LiszNyar Paulus: Chronologia sacra, Debrecen, 1693, RMK. II. 1730.

4 lagyar Konyvszemle
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47 Plutarchi opera?®?

48 Phisica Timpleri3®

49 Tractatus Anglicus

50 Opera Clarissimi Milotai hungarica®

51 Roberti Barns et Joannis Beleus opera de Vita Pontificurn Romanorum?*®
52 Jdcobi Usseri Svnt&gma“

53 Tractatus Anglicus

54 Andreae Riveti Isagoge??

55 Clarissimi Burmanni Sinopsis Theologiaet?

56 Choice Sermons- [sic!]41

57 Trigonometri [sic!] Petisci®

58 Tractatus Anglicus

59 Buxtorfij Gramatica [sic!] Haebreat®
- 60 Decretum Divi Brasiani?’

61 Tractatus Anglicus

62 . Buxtorfij Lexicon Chaldaicum et Siriacum?® ;
63 De Turco-Papismo et Calvino-Turcismo Libri Quinque*®
64 Opera Henrici Cornelij Agrippae®®

65 Tractatus Anglicus

66 Collegium Conimbricense’®!

67 Analisis Tipica Mose Pflachero Authore?®:

37 ALpus hires. 1509-es velencei kiadasa 0ta PLUTARCHOS szamtalanszor meg-
jelent.

! - 38 Clementls TIMPLERI Sysrema physicum, Hannover, 1607.

3% Bizonyara MILOTAI NvivAs Istvan tobb osszekotott miive. V. 6. RMK 1.
474, 501, 515, 525.

40 Robertus Barxs-Johannes BALEUS: Vitae Romanorum Pontificum cum
praefatione Lutheri, Wittenberg 1536, Basilea s. a.

41 Jacobi USSERI : Syntagma de Graecorum interpretum versione cum libro Es-
therae, London, 1635, 1655.

42 Andreae RIVETI Isagoge in Scripturam Sanctam Veteris et Novi Testamenti,
1647, :

3 Francisci BURMANNI Synopsis Theologiae, 2 tomi, Amstelodami, 1671, 1678,
1691, 1692, 1699.

44 FEgy francia egyhdzi beszéd-gyfijtemény (»choix de sermons«) cimének hibéas
feljegyzése.

45 Nem sikeriilt meghatarozm

46 Joh. Buxrorru (Filii) Thesaurus grammaticus, Basilea, 1651, 1653, 1658.

47 Szent BRASIANUS ninecs. Nyilvanvalé hiba »Divus GRATIANUS« helyett. Neki
van Decretum aureum-a igen sok kiaddsban, ez a kdnonjog elsé kodifikacidja i. u. 1150
koril.

48 Joh. BuxTorrIT (Patris) Lexicon Haebreo-Chaldeo-Thalmuticum et Rabbinicum,
Basileae, 1622, 1639 vagy ugyandé : . Lexicon Chaldaico-Syriacum, Basileae, 1622.

49 Valészintileg nem Matthew SUTCLIFFE exeteri dékdn De Turco-papismo h. est
de Turcoruwm et Papistarum adversus Christi ecclesiam et fidem coniuratione liber unus,
Londini, 1604 c. munkajardl van sz6, hanem egy katolikus szellemii polemikus iratrél.
Ilyen pl. William RaiNorLps : Calvino-Turcismus, i. e. Calvinisticae perfidiae cum Ma-
humetana collatio et dilucida utriusque sectae confutatio, Antwerpen, 1597, — Lehet, hogy
a két mi Osszkotve. .

. 0 3 Henrici CORNELII AGRIPPAE Opera omnia, Lugduni s. a. vagy  Argentorati,
1608. .

51 Qollegium Conimbricense in libros Aristotelis de generatione, corruptione et de

anime II tomi, Argentorati, 1611, Lugduni 1627, vagy : Collegium Conimbricense sive

cursus philosophicis in Aristotelis opera 2 tomi, Co]omae, 1625, 1630, 1639.

52 Mosis PFLACHERI Omnium Veteris et Novi Testamenti Lzbrorum historicorum
analysis typica, Tibinga, 1587. :
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68 Tractatus Anglicus
- 69 Tractatus Anglicus -
70 . Voetij Desperata Causa Papatus®?

71 Spanheimii Dubia Evangelica’*
72 Tractatus Belgicus. :
73 Commentarium in Logicam Aristotelis®

74 Renati. Grillonii Tabbellae [sic!]
75 Tractatus Anglicus in Folio

76 Tractatus - Anglicus in Folio
77 Tractatus Anglicus in Folio
78 Tractatus Anglicus in Folio

79 Adriani Heerebordi Meletemata Phllosophlca5"
80 Divi Chrisostomi operafs :
81 Expositio Epistulae Pauli ad Colossenses per Revercndmn Patrem Joannem

Sarisburiensem??
82 Biblia Sacra Veteris Testamenti Tremellii et Juniis®
83 Felicis et Theodori [?] Plateri Praxeos ’\Iedwmae Tomi tres6!

84 Tractatus Anglicus
85 Chronologia Sethi Calvisijé2
k6 Cleonardi Institutiones in Linguam Graecam$s
87 Tractatus Anglicus in folio
Hi praescripti Libri sunt partim Debrecinenses partlm Patakienses”

A konyvanyag oOsszetétele a kévetkezé:

Latin-gorog klasszikus (PLUTARCHOS, VERGILIUS)  ..vvuevunennecnsaooessncns
Egyhazatya (EUSEBIUS, AMBROSIUS, ATHANASIUS, BASILIUS CHRYSOSTOMOS)
Humanista iré (CORNELIUS AGRIPPA, ERASMUS) [P N e
Filozéfia (2 ARISTOTELES-kommentar, HEEREBORD) ..........cceiueniiniuinnnn.
Protestans teolégus (BArRNs, BURMANN, CALvIN, CHAMIER, JEWEL, LISZNYAT,
Mirorai, PErRKINS, PFLACHER, QUISTORP, RIVET, SPANHEIM, SUTCLIFFE, _
TrREMELLIUS, USHER, VOETIUS, ismeretlen angol) ....... P R 17

W N Gt

53 (isberti VOETII Desperata causa papatus, Amstelodami, 1638.

54 Friderici SPANHREIMIT Dubia Evangelica, Geneva, 1639, 1700.

°5 Kozelebbrél meghatérozhatatlan ; kénnyen lehet persze, hogy ez is a Collegium
Conimbricense egyik. kommentérja.

36 Val6szintileg René GRILLET : Curiosités mathématiques, Paris, 1637 vagy ennek
valaminé latin forditésa.

) - -57 Adriani HevrEBORDI Melatemata philosophica, Lugduni Batavorum, 1659
Amstelodami, 1680.

58 Aranyszdju JANOs osszes miiveinek 1503-t6l nagyszdamua kiadésa van.

5% Joannes JUELLUS (JEWEL), episcopus Sarisburiensis egyik mfive. V. 6. RMK
II. 2203 Anglikdn teolégus, nem tévesztendé Ossze JOHANNES DE SALISBURY kozéplkori
skolaszsztikus tuddssal:

80 Biblia latina ex versione Tremells et Junii, Amstelodami, Janson, 1648. Lehet
persze mas kiadas is, pl. London, 1580. V. 6. British Museum, Geneml Catalogue of
Printed Books XVI., 1936, 55. 1.

61 Felicis PLATERI Praxis Medica tomi 111, Basileae, 1602, 1625, 1666.

62 Sethi CArLvist Eaxamen Chronologiae Parez, Lipsiae, 1606 vagy Opus chronolo-
gicum ad annum 1630, Erfurt ; Chronologia od annum 1650, Erfurt ; Opus chronologwum
ad annum 1685, Erfurt.

63 Nicolai CLENARDI Institutiones linguae Graecae, Erfurt, 1580. Szamos mas kladas
is pl. cura Vossii,” Amsterdam 1650, 1651 (Elzevir), 1653.

e
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Katolikus teolégus (AQuinol TaMAs, ALVERNUS, ANTONINUS, BELLARMIN,
: GRATIANUS, GEORGIUS DE VALENTIA ... ttuueeetnnnanernnnneananneannns 6

Térténelem (Funcrivs, CaLvisus Sethus, 1 ismeretlen magyar) ...............: 3
Nyelvkonyv (BrIXILIaNUS, 2 BuxTorF, CLEONARDUS, RODIGINUS, SCHINDLER) .. 6
Természettudomény (ANDREAE, GALENUS, GRILLET, IORSTIUS, PETISCOUS, PLATER,
TIMPLER, WECKER) ..o\ ttiiiitiiiin ittt eiattnenennsennensaetaensnns 8
_Ismeretlen szerz8jii, rongdlt kOnyv ... ..o i e 3
T E A O L i
Hollandi nyelvii.... ..ol e 2
Angolnyelvii ..o v e e 24
2 miivel, vagy két kiilon fel]eg) zett kotettel szerepel ....... ... . o 5
Osszesen 87
Az itt bemutatott kényvanyag — mint mondottuk — a NaszAryr Istvan Altal

1706. ma4j. 1-én katalégusba vett allomany kiegészité része, de a két konyvjegyzék
egylitt sem alkalmas arra, hogy bel6le messzemen§ kovetkeztetéseket vonjunk le, mint
azt VARGA Zsigmond teszi a kollégiumi koényvtar torténetérdl irt mivébenst hiszen
egy szétszort konyvtar toredékei csupin. Inkabb arra kell felelniink, milyen médon
képzeljiik a jegyzékiinkben szerepld konyvek Zalatnara jutasat. Bizonyéra gy, hogy —
mint Esze Tamés is céloz 14 — az HERBEVILLE-féle debreceni dulds (1705. okt. 20)
elétt, a ziirzavarban is megkisérelték a konyvek egy részének megmentését, s a Zalatnan
jegyzékbe vett allomany az egyik ttnak inditott lada tartalma. Az elszallitds hihetSleg -
kuruc katonai er8k fedezete alatt tortént, erre a zsibdi csatara felvonulé hadsereg utirdnya
kénnyen médot adott. Zalatnara azért juthattak a kényvek, mert a bujdosé sarospataki
kollégium 1672 6ta Gyulafehérvart elhelyezett részlegének szantak. Miért rekedtek meg
itt, arra nem tudunk felelni. Nyilvanvalé persze, hogy mindez csak feltevés, és egyetlen
hiteles adat halomra ‘déntheti. Hogy a jegyzékben sdrospatakinak jelzett konyvek is
vannak, az természetes, mert az 1671 6ta bujdos6é pataki kollégium konyveinek egy
részét Debrecenbe mentette.%?

Jegyzékiink készitéje — kétségkiviil Kirorvr Sandor egyik hadiirnoka —a
szokvanyos magyar protestdns teolégiai miiveltséggel rendelkezik, kiilfoldén azonban
aligha jart, mert egyik kényv bejegyzése alkalméval bizonytalankodik : angol-6 vagy
hollandi? (14. sz.,,Est lingua Anglica aut Belgica’).Igaz viszont, hogy egy masikat ha-
bozés nélkiil hollandinak mindsit (72. sz.). Az egyetlen francia konyv (56. sz.) cimét el-
téveszti. Feltiing, hogy a gérdg cimii angol kdnyvet (6. sz.) nem tudja azonositani; a
gdrogben kiilonben is gyengéeske : az y helyett mindig i-t ir (analisis, sinopsis, Chrisos-
tomos). Sekélyesebb miiveltségre vall az is, hogy GRATIANUSt, az ismert dekretalistat,
Brasianvus-sza torzitja. — Feltiind jegyzékiinkben az angol koényvek nagy szdama.
Cimiiket jegyzékiink szerzdje éppugy nem tudja, vagy nem tartja érdemesnek feljegyezni,
mint NaszArvr Istvan a maga katalogusaban szerepld 88 angol konyvét, vagy a Schola
Rivulina koényvtarosa, aki szintén csak sommésan jelzi: ,,Quinquaginta libri unt
Anglici.”8 Fla hozzavessziik ezekhez az angol szerzék latin nyelvii mfiiveit (BArNs,
JEWEL, PERKINS, SUTCLIFFE, USHER és masok munkait), vildgos képink van arrél
a jelentékeny hatdsrél, amelyct a puritdn-presbiteri mozgalom a magyar miivelddésre

o 84 A kollégiuminagykonyvtdr . . . és mizeum . .. torténete, Debrecen, 1945, 24—
29. 1. :

85 HarsANvI Istvan 4. m. 23. L.
86 THURZO Ferenc: A nagybdnyai ev. ref. féiskola tirténete, Nagybanya, 1905,
170. 1.
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gyakorolt. E mozgalom ellenzéi, & protestans hierarchia hivei ugyanis keziikbe sem
igen vették az angol miiveket. Nem tudjuk, hogy az angol cimek mell6zése nem ennek a.
hivatalos, orthodox egyhézi allispontnak tett engedmény-e, afféle ,,graeca sunt, non
leguntur’” magatartds. Hogy magyar teol6gusaink legjava olvasta az angol kényveket,
azt egészen bizonyosra vehetjiik.

Jegyzékink egyik nyugtalanité konyve a Tractatus Viennensis de Pacificatione
Anno 1706 c. mii (28. sz.). Elsé pillanatra azt vélné az ember, hogy a Rixdozi-szabad-
sagharc nagyszombati béketargyaldsainak anyagat és eseményeit Osszefoglalé valamelyik
osztrak vagy magyar ropiratrél van szé (pl. az RMK. II. 2256. sz. vagy az RMK. III.
4535. sz. miirdl), de akkor magyarazatlan maradna az a feltind tény, hogyan keriilt ez
az 1706-os sajtétermék az 1705 oktSberédben titnak inditott konyvszéllitményba. Meg kell
még emlitenink azt is, hogy a felsorolt RMK darabok kozil méjus 31-e elétt egyik sem
hagyta el a sajtét. Nincs més megoldés, mint az, hogy itt is az Osszeird egyik figyelmet-
lenségével kell szamolnunk : 1706 helyett 1606 olvasandd, s a Bocskavy kototte béesi
béke egyik ropiratos ismertetésével van dolgunk, mégpedig latin nyelvii példannyal
(RMK, III. 1026 vagy III. 1033). E feltevést megerdsiti az is, hogy a nagyszombati tar-
gyaldsokat soha és seholsem nevezték »béesic-nek.

Ez a — bar csak formailag — legrégibb debreceni kényvjegyzék felveti a Na-
szdrLyr-féle katalégus teljes szovegli publikicidjanak sziikséges voltat. Kivénatos,
hogy e munka miel6bb megtorténjék. :

Bix ImrE

»Exemplarok Cathalogusa« A debreceni varosi nyomda 1778-as kinyv-
arjegyzéke. CsUrOs Ferenc nyomdatérténeti monogréafidjaban (A debrecend vdrosi
nyomda torténete. 1561—1911.) a nyomdai szamadasokbél vett forras alapjan
emlitést tesz (201—202. 1) egy 1778-ban megjelent kiadvanyjegyzékrdl, amelybo6l
azonban nem latott példanyt. (A Debreczeni Typogriphidban nyomtatott exemplarok
Catalogusa Specificatiojara 300 Tabelldkon in Folio ment 6 konez — irja az 1778. évi
szamadas.) — ZOLTAI Lajos sem. talalt egyetlen példdnyra sem, amint megjegyzi »Deb-
recen wvdaros kinyvnyomddjinak XVIII. szdzadbeli mikidése, termékei« c., 1934-ben
megjelent tenulményaban (13. 1). — Herresraxt Arpad »Magyar konyvdrijegyzék
“a 18. szdzadbolk c. cikkében (Magy. Konyvszle. .1917., ujf. 25. kot., 99—102. 1) egy,
az Akadémia Konyvtardban érzétt 18. szdzadi konyvjegyzéket ismertet. Megillapitja
annak debreceni eredetét, de a kormeghatarozdsban nem taldlta meg a helyes megoldéast.
Szerinte a jegyzék az 1761. év utani évben vagy kozeli években adatott ki.

E harom kozlés Osszehangolasa céljabol lefényképeztettem az akadémiai pél-
dényt, s mar ennek alapjan is nyugodt lélekkel megallapithatjuk, hogy azonos azzal.
az 1778-as konyvarjegyzékkel, amelyrdl OstirOs és ZorTar emlitést tesznek. Mivel
a szoveget teljes egészében kozolte HELLEBRANT, sziikségtelennek latom a felsorolast
ujra megtenni. Bar nem 4rtana a roévid cimeket kiegésziteni, de oz barki szamara kénnyen
pétolhaté meglevs bibliografiai 6sszehasonlitdsainkbél.

Otvenhat miivet hirdet e 42 cm hosszi, 11 cm széles egyleveles nyomtatvany.

HELLEBRANT abban tévedett, hogy a hirdetett konyveknél a késébbi kiad4sokra
nem gondolt, pedig MarcITal Istvan még 1761 utin pontosan egy mnegyedszazadig
volt a vérosi nyomda vezetdje, s igy béven volt alkalma egyes klfogyott és keresett
miivek ujranyomésara.

A hirdetett konyvek egyetlenegy kivételével a varosi nyomdéban késziiltek.
Ez 8z egy kivétel (MELCHIOR Theologidja) is érdekes tényre mutat. MIszroTrALUSI
Ki$ Miklés e nyomtatvanyat a debreceni reforméatus kollégiumban tankényvként
hasznaltak, igy nagyobb sziikségletrSl kellett gondoskodni. A nyomdai szidmadésok
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szerint a varosi nyomdaban nem jelent meg Gj kiadas, tehat az eredeti kiadast szerezték
meg annakidején nagyobb példinyszdimban a nyomda depositoriuma sziméra.E fel-
tevést igazolja a kovetkezdé Zortar-kozlés (4. m.): Cstros okméanytaraban kézolt
1792-es nyomdai leltarnak teljesebb szovegét talalta meg a varosi levéltarban. Ebben
»Kolosvdri Melchior Theologidja« cimen van felvéve ez az 1701-ben nyomott kényvecske.
Az id6nként végzett leltarozisok mindig apad6 példanyszidmot kézélnek, mig az 1792-cs
mar csak 95 példanyroél szdmol be. 1733-t61 1792-ig 6sszesen 72 példany kelt el bel6le.
Elég csekély eredmény egyéb (sajat) kiadvanyaik kelend8sége mellett. Amikor az akkori
provizor, VINCZE Gydrgy MIszTOTFALTSItO] bizomanyba &tvette a miivet, még erésen
hasznalt tankényv volt, de az érdeklédés lassanként er8sen megesappant. A MiszToT-
FALUSI halaldval megsziint kapcsolatot nem volt kivel fenntartani. gy maradhattal’
“elszamolatlanul a bizomanyba kapott példéanyok, és tartottiak azokat évtizedeken ke-
resztiil szdmon a leltarakban. — Amint mondottam, az 1792. évi leltar még 95 meglevé
példanyrol ad szdmot, de mar érték nélkill emliti fel, valészintien azért, mert ezek a
példanyok nem voltak mér kifogéstalanok. A debreceni reformatus féiskolai kényvtar
duplumanyagdban az 1930-as évek kozepén még magam is taldltam e konyvbél 35-—40
szuragasos példanyt. Meglehet, hogy ezek abb6l a 92 példanybdl maradtak meg, amelye-
ket az 1792-es leltar emlit, mert idével a tankonyvként hasznilt nyomdai kiadvéany-
maradvanyokat a kollégium tankényvtaraban helyezték el.

Az arjegyzékbe felvett miivek nagyrésze tankényv és hiterdsitd irat. Van néhany
vilagi targyt konyv is, de a legtobb olyan, amelyet sok kiadasban, sokezres példanyszam-
ban -adott ki a nyomda. Erre \onatlxozolag érdekes adatokat talalhatunk a fentebb
emlitett Zovrar-fiizetben.

A hirdetett két abécés konyv 78 év alatt Osszesen 248 260 példanyban ]elent
meg. — Az 1792-es leltarban taldlunk olyan tételeket, amelyek a régi és az 1j kiaddsban
is szerepelnek, a régi természetesen csak csckély példanyszamban (pl. Nagy Cellarius
95, Mennyes tdrhdz kultsa 17 db). Ezzel bizonyitva latjuk azt, hogy a nyomda minden-
kori provizora a kelendé kiadvanyok twjranyomasarél kells idében gondoskodott.
Egyik-mésik kiadvanyt nem gyézték utananyomni. Igy pl. a BerHLEN Kata Bujdosds
emlékezetkove 1733 és 1789 kozott tiz kiadasban (26 052 példanyban), RADay Pal Lelki
hddoldsa 1735 és 1795 kozt hét kiadasban (21 502 példanyban) keriilt ki sajté alél.

A nyomdai{szamadéisok egyes évekrél hidnyoznak. Ennek tulajdonithstjuk,

hogy egyes mfivek minden kiaddsarél nem tudunk. Pedig a koényvjegyzékben tdbb
olyan koényv szerepel, amelyr6l nem lehet elhinni, hogy ne lett volna 1j kiadésa, holott
nagyon is népszerii volt koraban. Ilyen pl. a Barassi-Rimar Istenes - énekek, amely
konyvecskébdl csak két, illetve harom (1702-ben egy, 1744-ben két) debreceni kiadast
emlitenek bibliografidink, noha »a debreczeni forma szerint« més helyeken sokszor
keriilt kiaddsra a 18. szdzad folyamén. ZorTat emlitése szerint az 1702-es kiadds 2000
példanyban jelent meg, viszont az 1739-es leltar 2000 példanyos készletrdl ad szamot.
AMarpedig nem hihetd, hogy az 1702-es kiad4as érintetleniil maradt volna a nyomda
raktardaban. Inkabb valészinti, hogy késdbbi, az 1730-as évekbol szdrmazé kiadds ma-
radvanyarol beszélhetiink.
L A kevésbé kelendé konyvek gyorsabb eladasat arleszallitassal probaljak elémozdi-
tani. Erre példa az 1757-ben kiadott Minvcius Felix, amely a jegyzékben 8 dénérral
szerepel, a régi nyomdai szdmadéasokban még 12 dénarral van felvéve, s még igy is az
1792-es leltar 812 megmaradt példanyt emlit. — Az 1756-0s kiadési Prixtus Pane-
gyricus a jegyzékben még 14 dénar, az 1792-es leltar 196 példanyos maradvanyat mar
csak 12 dénarnak megfeleld 6 kr-ral veszik fel. — Az 1741-ben 1500 példanyban kiadott
és 24 kr-ért arusitott Laver Gileddbeli Balsamum 1792-ben még meglevd 194 példanyat
18 kr-ra értékeli a leltarozé.
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A kapésabb konyvek arat viszont fel is emelték. Erre példa a vHarmonids Soltdrok«
36 dénarrél 60 dénirra, a »Mardthiana Arithmeticac 34-r6l 42 dénarra, s a »Phaedri
" Fabulae Aesopionae« 8-rél 12 dénarra emelése.

A hirdetett ComENIUS Janudjabdl az 1792-es leltar ertekeles nélkil vesz iel S

217 példanyt. Sehol sines nyoma, hogy az 1729-es 3000 példanyos kiadas utan még

megjelent volna tjra Debrecenben. Kelenddsége is alabbmaradhatott, amettdl MAROTHY .

Gyoérgy a MornAr-féle (a jegyzékben : MoiIToRis-) Klemenia bevezetését szorgal-
mazta. MAROTHY CoMENIUSt Uij, atdolgozott formaban akarta kihozni, azonban korai
"halala ebben megakadalyozta.

A nyomdai szdmadasokban nem torténik emlités a jegyzékben »Fundamentom
Toth Nyelven c. felvett kiadvanyrél A »Mali catechismus« c.. 1750-ben, még MARGITAI
Janos provizorsiga alatt ezer példanyban megjelent tizenkét lovél terjedelmii nyomtat-
vanyrol van itt sz6, amelyr8l CstrOs (7. m. 324. 1.) azt irja, hogy vegy t6t nyelvii Funda-
mentum« 200 példanyat 1767-ben SzirAeyr Samuel superintendens a tét eklézsiak
kozott ingyen kiosztatta.

A "DoprIDGE Elmélkedéseihdl, amelyet HELLEBRANT a. jegyzék megjelenési
idejének meghatérozésahoz f8bizonyitékul hasznalt, bar 1761-ben jelent meg, még
1792-ben raktéron volt 50 példany (pedig csak 1500 példanyban adtak ki), de mar
csak 36 k:ral (72 dénérral) szamitva.

Mindent dsszefoglalva : Marerrar Istvan provizorsiga alatt ‘megjelent jegyzék
a nyomdai termelés megelenkuleset mutatja, egyben bizonysag arra is, hogy a debreceni
nyomda id6ben nem sokkal maradt le mas magyarorszigi hasonlé vallalkozas mogstt.
Valészini, hogy e 300 példianyban kiadott kiadvényjegyzéket nem a nagykozonség-
nek, hanem csak a terjesztd kompaktoroknak és hivatasos koényvterjesztéknek szantdl,
de mindenképpen a magyar kultura terjesztésének volt az jelentés tényezdje. Kiallitdsa
nem mondhaté valami kiilénlegesnek, s8t szépnek sem, de arra a célra, amire MARGITAIéK
hasznalni kivantdk, jol megfelelt. : ‘

Adalék a magyarorszagi cenziira XVIII. szazadvégi torténetéhez. A cen-
ziranak Aaltaldban, de természetesen egészen kiilondsen a magyar cenzuranak maér
sok ‘szempontbdl” feldolgozott vagy legalabbis érintett torténetébet illeszkedik az
az aktasor, amit a kovetkezdkben roviden ismertetiink. Az aktdk BATTHYANY Jézsef
biboros, esztergomi érsek irataibél keriiltek el8. TArgyunkra vonatkozé levéltari kuta-
tasoknal eddig nyilvan azért mell6zték ezeket és tarsaikat, mert 6rzéhelyiik a mai napig
nem a gazdag esztergomi levéltdrak valamelyike, hanem az csztergomi érsekmegye
kényvtara. Ennek a kézirattdraban érzik a hatalmas BATTHYANY iratanyagot, mintegy
kétszdz kotegben, amélynek egyrésze kétségkiviil csak egyhdztorténeti érdekességii,

1 DEzsENYI Béla—Nemes Gyorgy : 4 magyar sajto 250 éve. T. Bp. 1954. Sas-
HEGYI Oszkdr: Német felvildgosodds és magyar cenzira. 1800-—1830. Bp. 1938. MAROs
Andor : A cenzdra. A haladé eszmék dildozésének torténete. Bp. 1947. BONis Gyorgy :

Hajndezy Jozsef. Bp. 1954. Barvacr Géza: A politikai drodalom Magyarorszdgon .

1825-ig. Bp. 1888. Bexpa Kalmén: A4 magyar jakobinusok iratai. Bp. 1952. DrCsy
Samuel : Pannoniai Féniksz avagy hamuvdbdl fel tdmadott magyar nyelv. Bétsben, 1790.
REVAL Jézsef : Marzizmus és magyarsdg. Bp. 1948. T'épjétek le a sitétség bilincseit. Szerk. :
Kat6 Istvan. Bp. 1950. MALyUsz Elemér: Sdndor-Lipot féherceg-nddor dratai. 1790—1795.
Bp. 1926. ScaermMaxx Egyed: Adalékok az dllami kinyvcenzira torténetéhez Magyar-
orszdgon. Mdria Terézia holaldig. Bp. 1928. FixnAczy Erné : A magyarorszdgi kozoktatds
torténete Mdria Terézia kordban. Bp. 1899. GARDONYI Albert :  Magyarorszdgi kényw-
nyomddszat és konyvkereskedelem o 18. szdzadban. Bp. 1917. )

BirTor LAJOS
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nem csekély részében azonban allamigazgatési jelent8ségii is.2 Ez ut6bb emlitett vonat-
kozésnak magyarazatat, a magyar primasnak a feudalis magyar allam berendezésében
elfoglalt kiilonleges kozjogi helyzetében lelhetjiilk meg. A primés tagja volt a hazai
kozigazgatist legfelsé fokon irdnyité helytart6tandcsnak, és annak kiilonésen taniigyi
bizottsagat iranyitotta. Az irodalmi életet kozvetleniil érinté konyvkiadési, a konyv-
reviziéval kapesolatos és cenziira ligyek igy keriiltek hozza. Az elmondottak BATTHYANY
érsek esetében kiilonds jelentéséget nyernek. Hosszd primassaga, mely MAria TEREzIA
uralkodasatél I. FERENCig tartotta meg az esztergomi székben,3 a cenzuraligynek éppen
akkoriban ugyancsak kanyargés ttjain is végigvezette.

Nem ok nélkiil kerestiink tehat »cenzira-aktak« utdn hatalmas hivatalos hagya-
tékéban, s inkabb csak az okozott nehézséget, hogy az aktdk koziil a legjellernzébbeket,
az annyiszor targyalt témahoz valéban tjat mondékat emeljiik ki.4

1748. januér 1-én MARiA TrrEzIA a helytartétaniccsal kozli a cenzurajavaslat
elfogad4sat bizonyos konyvekre nézve. A lista ezittal nmem tilsdgosan terjedelmes,

de mindenképpen érdekes. Samuel BasNaGiUs: Annales Politico-Ecclesiasticijét, két .

cseh nyelvi{i vallasos konyvet a »Sziv igaz reformdcidjdrdle és a »Keresztény evangélikus
tanitdsrdle taldljuk rajta. Ezeken kiviil, még egy-két mas protestans konyv kozott,
Rixdczr Gydrgy és Zsigmond Gyulafehérvaron, KErEszrury Pal alatt tartott examen-
jének ajandékkonyve, a Phialae Sanciorum is emlitésre talal.’ A konyvek fébiine, hogy
a katolikus hitre sérelmesek. Az eset 6nmagiban nem lenne kiiléndsebben feltiing.
Hasonlé, az dllamvallisra sérelmes konyvek elcenziirazisat tartalmazé leirat, rescriptum,
mar az el6z6 években is tomegével akadt. Ezuttal azonban a kirdlyné a cenzurajavaslat-
hoz még egy igen jelentbés megjegyzést fliz. A cenzorok tulsokat foglalkoznak az eret-
nekek kozismert tanitisainak kifejtésével, magyarazgatasival. Ez nem is csoda: a
cenzorok katolikus papok voltak. A kiilonds ezuttal csak az, hogy a kirdlyné nem az
eretnek konyvek iildozésében latja mar a cenzira céljat. Igen nyomatékosan figyelmez-
teti az el6terjesztést tevs piispokot és csatlésait, a cenzor papokat, hogy csak azokat a
kényveket stjtsak cenztrival, melyek »az allamot és a j6 erkdlesoket sértik, vagy egyéb-
ként is botranyosak, amelyek a katolikus vallasra, a rémai katolikus fejedelmekre, vagy
a klérusra sérelmesek, vagy pedig valami ujfajta eretnekség érzédik rajtuk .. .«® A sor-
rend Oonmagaért beszél. A konyvcenzuraban els6 helyre az &llami érdek keriil, ezutan
jon a kozerkodles védelme. A katolikus érdekek csak ezutan juthatnak széhoz és a buzgé

2 Manuscripta Bibliothecae defuncti Cardinalis Primatis Josephi cimen. Ez a
terjedelmes gy{ijtemény .Categoria IX.: Litteraria, Titulus VI.: Censura Librorum
- jelzet alatt kulonbo6z6, a konyveenzirara vonatkozé hivatalos iratok mésolatait tartal-

mazza. A nidor, mint a mésik legf6bb kozjogi méltésig, birtokiban kivéant lenni e jogi
fegyvertar kulesanak, s ezért a kéziratgy(ijtemény tobb kotetes elenchusirol mésolatot
készittetett, amit ma is az Orszagos Levéltarban ériznek. (Archivum Palatinale Serre-
tum Archiducis Josephi : Elenchus Manuscriptorum Bibliothecae defuncti Cardinalis
~ Primatis Josephi Batthyan.) A gy(ijtemény egyes iratai anndl is értékesebbek, mert
eredetijik ma mér nem lelhetd fel.
3 1776-—1799.
4 Ezuttal melldézhetjik olyan aktédk ismertetését, melyek a cenzurdzés gyakor-
latara vethetnek vilagot. Az ezzel Osszefiiggd kérdéseket a kozeljovoben oOndlléan
- szandékozunk feldolgozni.
5 Litter. VI. g. — 1748. Jan. 31. i :

6 »... quae Statum Publicum, bonosque Mores feriunt, aut alias Scandalosa -

sunt, quaeque Religioni Catholicae, Principibus Romano-Catholicis, aut Clero injuriosa,
aut novam quampiam Haeresim olentia, cum primis observent, atque talia in Relationibus
suis exponant, neque erroribus ipsorum enarrandis multum in posterum immorentur . . .«
u. o. A folyamatot DEzsiNYI is el8adja 4..m. 31. 1. Az idézett helyen az elv burkolt
megfogalmazdsara talalunk. Meg kell emliteni, hogy a leiratot SCHERMANN ismeri és
4. m. 27. 1. megemliti. Krtékelését azonban egyhézi szempontjai torzitéan befolyédsoljak
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eretneknyomozés, a cenzirava satnyult inkvizicié csupan az esetleg (nem nagy vald-
szinfiséggel) még felmeriilhetsé eretnekségek iigyeiben érvényesiilhet kell6 mértékben.

Az a torekvés, hogy a cenzurabél teljesen 4llami iigyet csindljanak, mar
III. KAroLY 6ta egyre fokozéddan érvényesiil a bécsi udvarban. MARIA TER%zZIA idejében
azonban a felvildgosodas VAN SWIETEN vezetésével 11j rohamokra indul,” mindinkabb
szervezett modon, hogy az egyhéazi reakeiét egyik legfontosabbhadallasabél, a sajté ellen-
6rzésébdl kiverje. Ezeknek az egy ideig sikerekkel is jaré harcoknak egyik elécsataro-
z4sat, a cenzuraval kapesolatos elvi allaspontnak véltozasit a most ismertetett »kegyes
leirat¢ nyilvanvaléan mutatja.

A valtozasnal megfeleld szervezeti dtalakulds a cenzira-iigyben mégis joval tobb,
mint negyedszézadig varatott magara. Az egyre inkabb allami jelleget 61t6, a béesi on-
kényt szolgalé cenziira irdnyitasit mindaddig a primas végezte — clméletben minden-

esetre, — mig a magyar rendiség felszamoldsat II. J6zSEF meg nem kisérelte. Kisér-
leteinek — melyeknek jelent6ségét nem szabad tulbecsiilni® — elsé hulldimverései mar

a cenzura-iigyet is elérik, mint az 1781. jul. 6-i resolutio tanusitja. A rendelkezés érdemi
1észe a magyar cenzira torténetében meglehetdsen ismert tény.?A pozsonyi helytart6-
tandcsi cenzurdzas megsziinik. Az »dsszmonarchia« minden kényvbirdlati tigyét egy ud-
vari bizottsag (Commissio Aulica, Hofkommission) fogja ezutdn végezni. BATTHYANY
biborost most érte el az a sors, ami béesi érsektarsinak, TRAUTSONnak, mar 17 5'7-b_en
osztalyrésziil jutott :10 az orszag szellemi életének ellenérzésébdl kiszorult. A resolutio
ugyanis kétségtelenné teszi, hogy a cenziira most mar gyakorlatilag is, szervezetileg is
allami iiggyé lett. ‘ .

A cenziira lényege végeredményben mégsem az egyhézi vagy vilagi hatalomhoz,
azok képviseléihez valé viszonyuldsa, hanem a gondolat szabadsaganak a korlatozasa,
a szellem tevékenységének ghzsbakotése. A szabadsag értelmetlen a gondolat szabadsaga.
nélkiil, s ez megint {ires elmélet a gondolatterjesztés eszkozének, a sajténak szabadsaga
nélkiil. Teljesen érthetd tehat, hogy a II. JOzZSEF utan ujjaszervezkedé magyar rendi
allam sem tudta mar a sajtoszabadsig gondolatat legalabb emlités nélkiil hagyni.
Az 1790—91-es orszaggy(ilés mar szébahozta ezt a térgyat. Mint jél tudjuk, igen bator-
talan félmegoldasok ajanlgatasanal a karok és rendek nem jutottak tovabb. Az orszag-
gylilés a sajtészabadsig és az Gjradledd reakeid cenzuraja Osszehazasitasanak gyatla,
kompromisszumat kivanta megvalésitani.

Ezt a jellegzetes biirokratikus problémakezelést kitlinéen mutatja az a kiadatlan
tervezet,!! melyet szintén az esztergomi BATTHYANY-aktak kozott. talalunk. A tervezet-
ben foglaltak soha torvénycikké vagy helytartétanicsi rendeletté nem lettek.. Eppen

ez teszi kiilonleges érdekességlivé kozzétételét. A »planu.mot« az aldbbiakban teljes
terjedelmében kozoljiik :

sIdea Plani Circa Censuram librorum qualiter adornandam.

Tuxta articulum 67. ultimae Dietae Principia quoque Censurae librorum proponenda.
sunt in hoc opere Mihi ad elaborandum delato praeprimis ad id reflectendum est : quod
hocce objectum in binis articulis novissime elapsae Dietae recurrat. Articulus 15-us
id praecipit, ut Generalia Principia libertatis Praeli elaborentur; In articulo autem

7 VAN SWIETEN szerepének ismertetése kiillonosen FiNndczy 4. m. 656—71. 1. Egy-
hézi értékelése ismét SCHERMANNnal az el6bb emlitett fenntartéssal. ¢. m. 31—34. .

8 I1. J6zsEF helyes marxista értékelésére : REVAT Jo6zsef : 4. m. 370. 1.

9 DEZSENYI—NEMES : 4. m. 31. L .

10 SCHERMANN : ¢. m. 32. 1.

i1 Litt. VI. e.
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67. inter objecta Deputationis publicae politicae Censura librorum (*omntelhgenter
tamen cum Deputatione litteraria suscipienda simpliciter recensetur.

Id certum, quod libertas Praeli in se Considerata, Censuram excludat; sed id
aeque certum, quod Censura librorum Praeli libertatem suffocet et fere annihilet ; Cum
itaque per legem parte ex una libertatis Praeli Principia determinanda, parte vero ex
alia Censura librorum pertractanda ordinetur, hinc suapte sequentes questiones, vel
potius sequentes Generalia Principia deducuntur, et quidem : v

1° Nec irrestricta Praeli libertas, nec arctis nimis limitibus Circumscripta librorum
Censura, utquam quae libertati Praeli in genere Didetaliter jam agmtae Contraria est,
admitti potest. :

2° Limites in Censura librorum observandos (,ldre definiendos esse, ut omn
dubio, quantum fieri potest locus adimatur. ‘

- 3° Criterium, quod limites hos defigit, aliud esse nequit, quam ut omnia illa, quac
statui bene ordinato noxia sunt prohibeantur, reliqua vero libere admittantur. Principio
hoc Deputationaliter defixo, Mearum erit Partium species librorum statui bene ordinato
Nocivorum deducere et Excelsae Deputationi proponere.

4° Limitibus, intra quos semet Authores continere debent, semel Clare stabilitis,
atque ad publicam Notorietatem pertingentibus et libertas Praeli articulariter agnita,
et exinde promanans, atque omni ratione promovenda Nationis cultura id exposcit,

“ut Cuivis.- Authori liceat librum, quem intra pracfixos limites scriptum judicaverit

absque Censura publicum reddere atque Typographo Impressio similis libri licita sit.
Ne tamen hac ratione pracfixi limites impune violentur et Author et Typographus
Nomen suum libro tali inseribere debent, quod in hbms Censurae submissis superfluum
esse suapte apparet. .

5° Ex praemisso puncto sequitur. Authores et Typographos tales absque Censura
libros, qui praefixos limites excedunt imprimentes poenae subjiciendos esse, quo in casu
similes libri per Censuram admitterentur, nonnisi Revisores ferire potest, uti et illud
sponte intelligitur, Authores et Typographos absque appositione Nominis, vel absque
Censura edentes et imprimentes, pro ratione delicti poenae subjiciendos esse.

6° Ubi et'quot Censores constituendi sunt, illud ad Deputationem litterariam
spectare videtur, Deputatio publico-politica ad id solum reflectit. Ne rari sint (semper
enim autheres a scribendo deterrentur et Nationis Cultura impediretur) et ne aliquis
ex Consideratione illius, quem sequitur Status a Censura excludatur.

7° Principiis libertatis Praeli quae hic recensentur, semel Diaetaliter stabilitis,
adeoque per suam Majestatem ratificatis, suapte intelligitur libros, quos Bibliopolae
in Hungaria degentes ab exteris Oris inducunt, Secundum haee solum principia judi-
candos esse, adeoque’ Censurae in reliquis Haereditariis Provineiis subjici nequire, et
per consequens, libri tales ibidem nonnisi Merx per Ditiones Haereditarias transiens
(Transiten Waaren) considerari poterunt et Sigillo ejatis Tricesimae, Nonnisi illa de
Causa muniri debebunt, Ne Censuram in Hungaria stabilitam effugiant. :

8° Cum Lex ad Casus, qui eandem praecedant extendi nequeat, id de praesenti
quoque Praeli libertatem concernente lege intelligendum venit ; quod si tamen libri
huedum prohibiti expost Censurae iterum subjicerentur, et per Censores principiis
iisdem praescriptis contraria non adinvenirentur, liberum illis erit impressionem, -
vel venditionem similium librorum admittere.« i

A killzetén : »Planum quoad Censuram Librorum. Publ. Pol. 793.« Més kéz irasaval
feliil : »exhibui Suae Eminentiae« alabb : »ex Litteraria Deputatione.«
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Ez tehat a cenzira és sajtoszabadsdg Osszeegyeztetését célzé tervezet szovege.
Szerzéje utédn riyomoztunkban Harrer Joézsef helytartdtandcsi tandcsos nevével talal-
~koztunk. 1791. auguéztus 10-én ugyanis az orszaggy(ilés altal kikiildott kozigazgatasi
bizottsag elsé iilésén hatdroztak a bizottsag 4ltal kidolgozandé targyak elSadsinak
személye fel6l. A konyveenzira, a sajtészabadsdg, a népszamlalas tigyeinek eléaddsat
ekkor HALLER Jézsefre biztdk.l* HALLER 1792. november 19-én mar a deputatio elé
terjesztette tervezetét. A tervezet alapjan kidolgoztak egy torvényjavaslatot: De
preli libertate eiusque limitibus.1® 1793, janudr 23-4n ezt a térvényjavaslatot a tanigyi
bizottsag (deputatio litteraria) f8ként a kiraly és a kiralyi csaldd érdekeinek, valamint
a kilpolitikai helyzet (qui iniuriosi exteris Aulis videbuntur) szempontjainak szem-
eldtt tartasaval atdolgozta, és végsd formaba ontétte a sajtészabadsag korlatozésardl
sz6l6. térvénytervezetet. Mindezekben az aktdkban, helytartétandesi és orszdggy(ilési -
iratokban, tervezetekben, torvényjavaslatokban és torvényszévegekben az »ldea
Planic*-ban kifejezésre juttatott gondolatok egy részét viltoztatés nélkil vagy csak
kevés valtoztatassal megtalalhatjuk. De egészen més fogalmazésban, mds sorrendben
és azzal a leglényegbe vigd kilénbséggel, hogy mig az »Idea Plani« a sajtoszabadsagbdl
igyekszik a lehet8ség hatarain belil minél tébbet megmenteni, a HaLLEr-féle tervezetek
és a bizottsdg altal elfogadott torvénytervezet hatdrozottan a cenzira oldalara allt.
A szerzét megéllapitani nem sikeriilt. Egy bizonyos, hogy az Hainer Jézseffel nem
azonos. Ha a kor szerepldi kozil Valaklvel némi kapecsolatot tudunk megéllapitani,
az talan Hainéczy Jozsef, természetesen az 6vénél aranytalanul batortalanabb az

Idea Plani fogalmazdsa, de az eszmék tekintetében bizonyos rokonsdg dllapithaté meg.1®
' A tervezet — bérki légyen is a szerzdje — a kor viszonyaihoz és egy helytarto-
tandcsi hivatalnok gondolkozasahoz képest haladé. Alapelve a Vax SwikTeN-féle iskola
szemléletmédjanak megfelelden az, hogy a cénzira célja az allami érdekek biztositasa,
az allam rendjének meglrzése. A tervezet azonban ennek az alapelvnek érvényesitésén
tilmenden a sajtészabadsag forradalmi kovetelményét is valésagga akarja tenni. Egy-
hazi szempontok az egész »Idea Planic-ban még véletlenil sem keriilnck széba. A cen-
zorok kivélasztasanal nem akar a széba keriils személyek »allapotara« sem tekintettel
lenmi. Azaz: a vildgiakat is a bizottsdgban akarja l4tni. Amennyiré nem viseli szivén -
az egyhazi érdekeket, annyira nagy gondja van a sajtoszabadsag lehetéség szerinti
érvényesitésére, mégpedig azért, mert — a felvilagosoddsra annyira jellemz8 médon —
_a nemzeti miivelddés egyik biztositékat latja benne. A sajtészabadsag vagy legalabb
az enyhitett cenzura »jététeményeiben« nem csupén az 0] cenziratdrvény létrejotte utani
miiveket akarja-részeltetni, hanem a régebbiek koziil is azokat, amelycket tjracenzi-
razasra esetleg benyujtanak. :
- Az kétségtelen, hogy a tervezet a megyék kisebb-nagyobb mértékben gyava, de
- mindenképpen reakcits magatartdsdnal batrabb allaspontot tiikréz.16 Hiszen a megyei
karok és rendek még az 1793. jul. 25-1 helytartétahécsi rendcletet is tulzasnak tartottalk
43 egymasutan felirtak ellene. Szinte gy tlinik, hogy a magas korményszékekben ekkor
szabadabban lengedezett a felvildgosodas szelldcskéje, mint a megyegyiiléseliben. Hiszen
az emlitett rendelet t4vol az Idee Plant »radikalizmusatél, csupan kiralyi jognak

2 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publwo politicis quoad objecta amtzu(lo

67. annt 1791. regnicolariter sibi delata eluboratum. Pozsony. 1826. 4. 1.

13 Uo. 31—34. 1.

14 Uo. 84—88. 1.

15 Béxts Gyorgy @ 4. m. 190—192. 1.

¥ Barraer <. m. 763—769. 1. Itt kell megemliteni, hogy az Ideq Planihoz hasonléan
fejti ki nézeteit a sajtészabadsig és cenziira problémajarél Drecsy Samuel is (4. .
160—161, 198—199, 208—209. 1.).
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nyilvanitja a kényvvizsgalatot. Amit kiilésnben II. LipéT és I. FERENC a legszemélyesebb
médon mér tényleg gyakoroltak is.1?

A felségjoggac emelkedé cenzura azutin mar végképp Osszeegyeztethetetlen
a sajtoszabadsig gondolataval. A tervezet sorsa ezért nem is lehetett kétséges. A primasi
ember az aktira még rijegyezte : »Oeminencidjanak bemutattam«. Tovabbi intézkedés
azonban mér nem toértént. BATTHYANY biboros még meglathatta a felviligosodas leg-
batrabb hazai képviseléinek véres bukasat. Mieldtt azonban MARTINOVICSTS és tarsairs
a Vérmezdn lesujtott volna a héhér bardja, a megrettent reakeié hirhedt »General Zensur-
verordnung«-javall® a sajtészabadsag elsd emlegetéseit is elnémitotta, s az »Jdea Plani¢
is a primési irattar feledtetd csendjében hallgatott el. Az eszme azonban, amit a tervezet
szerényen képviselni probalt, jo félszdzad mulva mégis diadalmaskodott. Amde nem
a pozsonyi primési palota lakéja, nem az udvar és a helytartétanics urai, hanem a méAr-

ciusi forradalom népe vitte diadalra. DoNATH REGINA

Adalékok az Ephemerides Budenses keletkezésének kérdéséhez. XVIII—
XIX. szézadi hirlaptorténetiink szdmos rovidéletii folyéirat és hirlap létezésérél szamol be.
Lelkes kezdeményezés, — halas, érdeklédd, de kicsiny és szervezetlen olvasékozonség,
— anyagi nehézségek, — a hatésagok akadékoskodiasai, — apré kényszersziinetek,
majd végleges elhallgatis; ime, ennyiben foglalhaté Ossze e sajtétermékek élete
és halala. Figyelmesebb vizsgalat utdn azonban lehetetlen Gsszefiiggéseket nem észlel-
niink a kiilénboz6 lapok idében egymashoz kozelallé kotetei kozott, s ennek felismerésé-
vel maris nagyobb, kevéshé szaggatott vonalakat hizhatunk meg sajténk fejlédésének
rajzaban. Kilonosen megérdemli figyelmiinket ez az Osszefiiggés az 1786—1787-ben
(val6jaban 1788 kozepéig) megjelent Merkur von Ungarn, s az 1790 4prilisaban meginditott
Ephemerides Politicae et Litterariae, roviden Ephemerides Budenses kozott., — A Merkur -
KovacricE Marton Gydrgy, a nagy forraskozld jogtorténész havonta megjelend lapja.
Tudoményos folybiratnak indul, s a felvilagosodott eszmék terjesztését tfizi ki legf6bb
célul maga elé, de a véallalt szinvonalat elérni nem tudja, s iskolatdérténeti adattarra
siillyed, elveszitve ezzel kezdetben érdeklédd kozdnségét. — A hetenként kétszer meg-
jelen, Politica és Litteraria Tovatbél 4ll6, tehat hirlapszerl Ephemerides Budenses
TERTINA Mihily tanar és kolts szerkesztésében indul ttjara, melyen a nehézségek 1793
elején fogjak megallitani.! Az Ephemerides nem tekinthetd a Merkur egyenes folytata-

sanak, az eltérések elsé pillantasra is lényegesek. Azonos azonban az a kor, melyh6l.
a két lap kiindul ; sok tekintetben rokon eredeti célkitiizésiik ; s végiil az Ephemerides
Litteraria-rovata, igen sok hasonlésagot mutat fel a Merkur szidmos részletével. Hogy
e kozos vonasok ellenére miért allunk mégis két 1ényegében teljesen kiilonbozé lappal
szemben, — ennek kozelebbi megvizsgilasa lehet6vé teszi szamunkra, hogy néhany
tanulsagot vonjunk le 18. szdzadi sajténk fe]lodesere, e fejlédés politikai és-tarsadalmi
hétterére vonafkozélag.

¥ MArvusz Elemér: 4. m. 81—86. 1.
18 BALLAGI 4. m. 782—790. 1.

1 TERTINA csak 1790 oktéberéig szerkesztOje a lapnak. Kozleménytink elsésor-
ban ezekkel az elsé hénapokkal foglalkozik. Az Ephemerides egészének ismertetésére,
valamint TERTINA személyére vonatkozélag 1.: WALDAPFEL Jozsef : A hazat herlap-
és folydiratirodalom torténetéhez. Magyar Konyvszemle 1930. 73—88. L. ; tovabbé ua.
A pesti Ephemerides megsztinése 1793. Irodalomtorténeti Kozlemények 1937 64. sk. 1.
DEezsENYr Béla: Legrégibb hirlapjaink életrajzdhoz. Magyar Konyvszemle 1940
353—361. 1.
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1.

A Merkur és Ephemerides rokonsaganak elsd bizonysagat a két lap bekoszontéje
szolgaltatja. A Merkur szerkeszt8je »Entwurf einer Litterarzeitung fir das Kénigreich
Ungarnk c. bevezetésében a kovetkezOket igéri : meg fogja ismertetni olvaséit az orszag
tudomdanyos és hivatali személyzetével ; az iskolak tanitasi anyagaval és tankényveivel ;
tudomanyos intézmények, tudoméanyos, irodalmi és miivészeti vallalkozésok sorsival
és eredményeivel. Rovid dolgozatokat fog kozolni »nevetséges, téves vagy karos beszéd-
és cselekvésmoédok ellen, elbitéletek, babonds vélemények és szokasok, képmutatds,
‘bigottsag, ostobasdg, fanatizmus, a tudoméanyos egyeduralom és zsarnoksag ellen ;
s az ebbdl szdrmaz6 artalmas Alnoksagok, csaldrdsigok, iildozésck, a felvilagosodés
-akadélyoztatasa, s mas bajok ellen.« Helyet kivan adni végiil a lap bel- és kiilfoldi poli-
tikai hireknek : a belfsldi politikai és tarsadalmi élet minden jelentds eseményét regiszt-
ralni kivanja, a kiilfsldiekbdl pedig els6sorban azokat, amelyek a magyar és osztrak
tartomdnyock életére hatast gyakoroltak. _

Az Ephemerides Nunciuma a Merkur programjat megforditva éppen czt az
utolsé, a gyakorlatban meg nem valésitott pontot szélesiti ki, els6sorban kivanva foglal-
kozni a politikai, s csak masodsorban a tudomanyos kérdésekkel. Fé feladatanak a koz-
iigyek, torvények ismertetését, az egyhazi intézmények, a gazdasagi és tarsadalmi
dlet eseményeinek kozlését tekinti, hadiigyi s végiil vegyes targyu cikkeket igér, melyek
kivalé erényeket, szomoru eseteket s — a primitiv tjsagirasra jellemzéen — kiilonleges
dolgokat fognak targyalni. A mésodik helyet foglalja el a tervezetben s majd a lapban is
a Lilteraria Tovat. A tervezet szerint e rovatban kultirintézményekre, iskolakra, konyv-
tarakra vonatkozé anyagot fognak kozolni; azutdn konyvismertetéseket, Gj konyvek
bejelentését ; talAlmanyok, palyatételek felsorolasat, az egyetem tigyeinek ismertetését ;
tudésitasokat hires emberek életérsl, halalarél, tudomanyos érdemeikrél és miiveéikrol ;
latin és magyar iinnepldé verseket, beszédeket. A tervezetnek ez a része a Merkur Ent-
wurf-javal lényegében azonos, s azok az elemei, melyek a Merkur-programbél hidnyoz-
tak, megvalésultak magaban a Merkurban kétesztendds fennallasa alatt.

Nemecsak a tervezet: a Litteraria-rovat megvalésulva is félreérthetetleniil tiik-
o7 a8 Merkur stilusat és jellegét, — mintha csak a Merkur szdmara gy(jtott, de fel nem
hasznalt anyag latna itt napviligot.2 A rovatban meglchet8sen nagy. helyet foglal el
az iskolai vonatkozdsi rendeletek, hirek, adatok kozlése; iskolakdnyvek jegyzékét is
kozli, éppugy, mint a Merkur.® Gyakran jelennek meg nagyobb terjedelmii kényvismer-
tetésck, mégpedig f8ként vallisi és természettudomanyi munkéakroél, mint a Merkurban
is; mindkét lapban szé esik Katona Istvanrsl, Ricz Samuelr8l, Kazinczyrél : az
Ephemerides tudoméanyos életiinknek ugyanazt a korét tekinti at, amit a Merkur. Ko6z0s
szokésa a két szerkesztSnek a kozelmultban megjelent vagy altalaban kaphat6 koényvek
jegyzékének kozlése ; csakhogy mig a Merkur legnagyobbrészt német és latin miivek
megjelenését jelzi, az Hphemerides jegyzékeit elsésorban magyar, mégpedig politikai
érdekii, azutan latin és csak csekély szamu német konyv alkotja.t 1790 végén az Ephe-
merides Litteraria-rovata a Politica mellett hattérbe szorul : elétérbe keriilnek az orszag-
gytilés, majd a korondzas eseményei, melyek gyakran az egyéb politikai vonatkozast
hireket is kiszoritjak. SPIELENBERG P4l szabadkémiives tigyvéd, aki 1790 novemberében
veszi 4t a vidékre tAvozé és tanari 4llast keres6 TERTINAtOl a szerkesztést — az Ephe-
merides jovedelmébdl természetesen nem lehetett megélni — egy cikkében birdlatot
gyakorol elédje felett, s kifogisolja az amugyis kinyomtatdsra kerilé orszdggytilési

? Ephemerides 1790. 1-—60. sz.
3 Ephemerides 2., 9., 11., 12., 48., 49. sz.
4 Ephemerides 29., 30., 31., 32., 44., 45., 51., 56. sz.
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tudésitasok kozlését. »Rovid és tomor értekezések, elbadasok, szellemes epigrammak,.
az utékort érdekld anyagi az, amit egy hirlaptél megkovetel.s SeiELENBERG milkodése
valéban Aatalakitja némileg az Ephemeridest, s bar az orszaggy(ilési hirck kozlését &
sem mell6zi teljesen, a lap az 6 keze alatt valtozatosabba vialik, politikai- kulturahs
mondanival6ja is hatdrozottabb megfogalmazist nyer, mint TERTINA idejében.

Az a koriilmény, hogy az Ephemerides Litterariag-rovata a lap fenndlldsédnak els6 hé-
napjaiban erésen emlékeztet a Merkurra, valamint a két tervezet hasonlésiga, mint
emlitettiik, a két ujsdg szerkesztdinek szoros kapcesolatdban taldlja magyardzatat.
KovacHicH levelezése® bdven szolgaltat adatokat arra vonatkozdlag, hogy TERTINA
1787 eleje 6ta a Merkur aktiv munkatdrsa volt. KovacHica 1787 elején megkiildi
TeRTINAnak a Merkurt. Vélaszul TERTINA felajanlja szolgalatait : cikkeket, igér, s be-
folyasos ismerdseire hivatkozik, akiknek tudédsat és pértfogését a Merkur szémara ka-
matoztatni kellene.? Kovetkezé levelében mar tanacsokkal all elé : kivénatos volna,
ha a Merkur szépirodalmi miivek ismertetését hoznd, kildndsen német nyelviiekét.®
Verses mitivet ir a Merkur szdméra a pesti szeminariumrél,’'s egyéb kozlésre szént anyagot
is kiild. 1787 végén, mikor a Merkur folytatdsdinak lehetdsége kétségessé valik, KoLLowNics
kalocsai érsekhez, s egyéb papismerdseihez kiildi KovacHIicHot, hogy 6ré valé hivat-
kozéassal kérje tamogatasukat.® 1787 masodik felében kiillénésen a szerkesztés technikai
részleteiben veszi hasznidt KovacaicE TERTINA segitségének : 6 tovabbitja vidékre
a folydiratot az eldfizetSknek, 6 végzi — legaldbbis részben — a Merkurral kapcsolatos
levelezéseket — MILLERrel és Hanwuvrikkal példaul rajta keresztiil érintkezik Kova-
CHICH!? —, 6 késziti a név- és targymutatot az egyes kitetekhez, s résztvesz a korrigalas
munkéjaban. 1787 végétSl kezdve még elhatdrozébban szél bele a szerkesztésbe : gyfijti
az ismertetésre alkalmas munkakat, iskoldkra vonatkozé adatokat gyijt, cikkeket tesz
kdzzé; az & javaslatéra kozli Kovacaicn az 1787-es évfolyam figgelékében BATTHYANY
Igndc egyhdztorténeti munkéjénak és FESSLER : Anthologia hebraica-jdnak ismerteté-
sét ; s még 1788 kozepén is tele van obletekkel melyek a Merkurban nem fognak mér
megvalésulni.tt . : ’

1790 4prilisdban megjelenik azutén az Ephemerides Budenses elsé széma. A szer-
keszté TERTINA, aki KovacHICH mellett megismerkedve a folyoiratszerkesztés mester-
ségével, az alakuléban levd politikai viszonyoknak s az altaldnosan novekvd politikai
érdeklédésnek megfeleléen politikai jellegi lapot indit, 4tvéve a Merkur témakorébol,
gyakorlatibdl annyit, amennyit az adott pillanatban iddszerlinek és hasznilhatonak
érez. A két ujsag rokonvondsai a kortarsaknak is feltinnek : PorovicH Denieter,
KovacHIicH lembergi ismerdse ndla érdeklédik az 4j sajtétermék irdnt, melyet Lemberg
magyar lakossdga mar csak azért is kivéancsian var, mert egyébként csak iires rémhirek
jutnak el hozzdjuk Magyarorszig eseményeir6l.1? KovacHicHhoz intézett tovébbi levelei-

“ben TERTINAnak sz616 iizeneteket s az Ephemerides pontatlan szétkiildésére vonatkozé
panaszokat talalunk ; késébb pedig megjegyzi : kezdetben az volt a kézvélemény, hogy

a lap szerkesztésében KovAcHicHnak is része van.l3
KovacHICH és TFRTI\A egyuttmiikodésére mindenekel6tt az hivhatta fel a figyel-
met, hogy kezdetben a lap sfirlin foglalkozott KOVACHICH munkéssagaval. Tobb izben

5 Ephemerides 75. sz.

® Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar. Quart. Lat. 43 1—29. k.
7 Quart. Lat. 43. 3. k. 247. f. 1787. mérc. 14.

8 Uo. 272. f. 1787. apr. 24.

% Uo. 382. f. 1787. nov. 3.

10 TUo. 4. k. 64. és 316. f.

11 L. minderre TERTINA leveleit passim a levelezés 3. és 4. kitetében.
12 Quart. Lat. 43. 6. k. 207, 215. f.

12 Uo. 205, 206; 208—209. f.
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_jelennek meg hirdetések, rovid ismertetések 1790-ben kiadott és késziilé munkairdl ;
Korrvovice Gabornak az 8 gondozésaban napvildgot 14t6 miveirél.2? Egy masik cikk
a kamarai levéltar belsd tigyeinek pontos ismeretét arulja el; ez megint csak az oth
hivatdalnokoskodé KovacuicHE kozremiikodésére utal.’® Ezt a feltevést azutén egészen
kozelrdl tamasztja als TErRTINAnak 1790 augusztuséban Ungvarrél KovacHicHhoz inté-
zett levele. TERTINA tandri alldsra palyazik, s kéri baratjat, tdmogassa tavollétében,

_ne engedje, hogy a »budai jezsuita part« megfossza a kinalkoz6 4llés elnyerésének lehetd-
ségétdl. Kéri tovabba KovacHICHOb, latogassa strlin lakdsat, s tigyeljen fel az Epheme-
rides ott folyd szerkesztési munkélataira ; segitsen Vucmrricanek!® a kulfoldi hirek
kivonatoldsaban és a szoveg latinra forditdsaban ; gondoskodjék arrél, hogy a kovet-
kezd szamban valéban a tervezett anyag j6jjon ki. Figyelmeztesse t6bbi munkatérsat is,
bétyjat és Hancovszryt,l” rendszeresen. és gondosan jarjanak el a lap szerkesztésében,
nehogy ellenségeinek védaskoddsra nyiljék alkalmulk.!® .

KovacHIcH tehat nemesak mint munkatdrs, hanem tgyszélvan mint helyettes
szerkeszté miikodott kozre a TERTINA-féle Ephemerides szerkesztésében. Ok ketten
jelentették 1787 ota a Merkur von Ungarn-t kiadé »Gesellschaft patriotischer Liebhaber
der Litteratur«-t is ; most csak a vezetést vette 4t a fiatalabb, mozgékonyabb TERTINA,
s a lap gyakori megjelenése, hirlapi jellege ujabb segéderdk bevondsit tette sziikségessé.

2.

Az ismertetett személyi és targyi osszefliggések ellenére a Merkur és az Ephemerides
- kozott alapvetd a kiilonbség mind nyelvi, mind tartalmi, mind vildgnézeti vonatkozés-
ban. A Merkur német, az Ephemerides latin; a Merkur tudomanyos-iskolai tartalmu
folybirat, az Ephemerides nagyobb részét politikai jellegi, & magyar és killfoldi- ese-
ményeket ismerteté hirek alkotjak ; a Merkur a doktrinér felvildgosodas jegyében mii-
kodik, az Ephemerides az 1790—91-es nemzeti mozgalmakkal rokon politikai felfogast
vall, s megindulésétol kezdve — SPIELENBERG idejében még fokozottabban — harcol
a magyar nyelv, tudomény, irodalom fejlédéséért. Fel kell vetniink a kérdést : mi az
oka ezeknek a kiilonbségeknek ? '

A Merkur németnyelviiségét KovacHICH akkori Jozeflmzmusa s 'a lap megjele-
nésekor uralkodé politikai helyzet magyardzza. KovAcHICH bevezetése szerint amellett,
hogy a latin nyelv nem alkalmas az wj fogalmak kifejezésére, politikai életinkben méris
a német - nyelv valt uralkod6vd, s igy suziikségképpen ez lesz révidesen tudoményunk
nyelve is. TERTINA az Kphemerides latinnyelviiségének indokoldséban utal a fordulatra,
mely lehet6vé tette, hogy a latin, a magyarok torvényes nyelve kis ideig tarté sziinet
utdn ismét feléledjen. Kijelenti, hogy a latin nyelv szdmdra méltésiga és dltaldnosan
ismert volta el6nyt biztosit a nemzetiségi nyelvekkel szemben ; s ha tekintetbe vessziik
azt, hogy nélunk 6si szokés szerint kivétel nélkiil minden kéziigyet latin nyelven intéz-
nek, kénnyfti belatni, mennyire fontos, hogy a kozugyekre vonatkozo tudosfcasokafc is
ezen a nyelven: publikéljik.

TERTINA indokoldsa a maga szempontjabol kétségkivill elfogadhats. A kérdés
csak az : melyek azok a rétegek, amelyck szdméra a magyar nyelv, a magyar nemzeti
gondolat fellendiilése idején a latin nyelvli lap irédik?

A XVIIIL. szédzad hdrom, magyarorszdgi olvasdéknak szédnt latin ujsagjarél —
Nova Posoniensia, Ephemerides Vindobonenses, Ephemerides Budenses — az eddigi

4 Ephemerides 1., 1., 35., 36. sz.

15 Ephemerides 13 oz. ' :

16 Val6szintlileg VUCHETICH Métyés, a késébbi egyetemi tanar, ekkor JOgSZIgOI‘IO
17 Taldn TaNcsovszky Antal, 1777-ben egri papnévendék.

18 Quart. Lat. 43. 6. k 72. f. 1790. aug. 4.
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kutatésok sordn az az éallaspont alakult ki, hogy ezek riskolai Gjsdgoke, tehdt céljuk
elsésorban az, hogy a kozépiskolds tanuldifjussg széméra nyujtsanak latin olvasmany-
anyagot — a Ratio Educationis 1777-ben javasolja is ezeket az ujsdgolvasasi érdkat, —
s létalapjukat az iskolak, a didksig, a tanarok el6fizetéseiben remélték megtaldlni.1?
Ez az éllaspont a két korabbi hirlap esetében nem is ldtszik vitathat6nak, az Ephemerides
Budenses azonban véleményiink szerint nem illeszkedik be a magyarorszagi hirlapoknak
ebbe az elsé esoportjaba. :

Hogy a lap szerkesztdi kiket kivantak olvasoéik taboraban latni, erre vonatkozolag
1791-ben adja meg a vélaszt SPIELENBERG. Lapjét azoknak szénja, akik szivesebben
vagy konnyebben olvassék el a latin ujsdgot, mint a magyart. Sokan vannak Magyar-
orszagon, irja SPIELENBERG, akik német, francia, angol és olasz ujsagokat olvasnak,
azonban »minthogy nalunk minden kéziigyet még latin nyelven térgyalnak meg, sziik-
ségesnek gondoljuk, hogy ezen-a nyelven beszéljink nyilvanosan a kozérdek( esemé-
nyekrdl is, elsésorban azoknak kedvéért, akiket leginkdbb illet, hogy ezekrél tudjanak ;
illet pedig mindenkit, akinek ezekben az id6kben hazdnk és nemzetiink gondja, dicsGsége
és boldogsaga szivén fekszik.2?

E szavak értelmében a szerkeszt6k nem az ifjusdg, hanem a politikailag szamot-
tevo rétegek szdmadéra irjék ujsagjukat. Ezt a feltevésinket néhany egyéb kozlemény is
megerdsiti. Tgy mér a 2. szémban felkéri TERTTNA a megyéket, vérosokat és egyéb
testiileteket, hogy gytléseikrdl, tisztujitdsaikrdl és egyéb jelentds kozugyeikrél kiild-
jenek be rovid tuddsitasokat, hogy ezeket orok emlékezetiil lapjaba iktathassa. TER-
TINA tehat arra szamit, hogy ezek a testiiletek jaratjak az Ephemeridest, s hogy szdmi-
tésa bizonyos fokig bevilik, erre vall az, hogy valéban kap tudésitésokat az orszag
kiilénb6z6 részeibél : hirek jelennek meg Bihar, Nyitra, Ung s szdmos egyéb virmegye
kozgytilésérol, Nograd varmegye bandériumarél, az esztergomi tisztujitasrol, KArRoOLYI
Antal szatmdri féispan nagykarolyi, NApasp1i Ferenc Fejér varmegyei f8ispan fehérvari
fogadtatasardl s més megyék és varosok kozéletének hasonld eseményeirdl ; sok az
erdélyi és horvat vonatkozésu hir is. — Hogy a vérosok, varmegyék e hireket bekildd
vezetdin, tisztviseldin kiviil kik olvassdk a lapot : erre vonatkozélag bizonyos kovetkez-
tetéseket vonhatunk le abbél a kozleménybél, amely az orsziggyfilés kezdetén jelenik
meg. TERTINA bejelenti, hogy a pesti és budai el6fizeték szdmara nem tudja tobbé az
Ephemeridest hazhoz szallittatni, minthogy »nagyrésziik az orszaggyfilésre gyllekezett
vendégek nagy szdma miatt lakast valtoztatni, s6t a belvarosbol a kiilvarosba koltézni
kényszeriilt.«3! B koltozkodd eléfizeték nyilvan Pest és Buda nem héztulajdonos lakosai :
nemes vagy nem nemes szarmazasi hivatalnokok, tanarok, ugyvédek és méas értelmisé-
giek ; -5 hogy a kereskeddréteg is képviselve lehetett az eléfizeték sordban, arra vall
majd az 1791-ben tett igéret, amely szerint a lap a pesti, s ha idében tudomaést szerez
réluk, a pozsonyi, kassal, debreceni piaci arakat is ismertetni fogja, »hogy a kereskedelmi
haszon ezen a mddon is elémozdittassék.« Hogy ezeken a rétegeken kiviil, ezek mellett, az
Ephemerides iskolai olvas6kbzonségre is szamitott, az kétségtelen: nekik szoéltak az
iskolai jellegii hirek, s SPIELENBERG 1791-es felhivasa az iskoldkat is eléfizetésre buzditja.
‘ E nemesi és honoracior olvasékozdnség hirlapja szaméra valéban a latin nyelv
latszott legalkalmasabbnak. Ha a nemesség alsébb, a paraszti életformahoz kozelitd

1% Dezskxvi Béla: A Nova Posonicnsia és az wjsdigolvasék a XVIII. szdzadban.
Magyar Szazadok. Bp. 1948. 142—163. 1. Kornis Gyula (4 magyar mivelddés eszményei
1777—1848. Bp. é. n. L. k. 15. 1) az Ephemerides egy hirére hivatkozik, mely szerint
a tatai piarista gimnazium a didksag kérelmére fizet el6 az Ephemeridesre, — ez azonban
csak arra vall, hogy a lapot egyes iskolakban is olvastdk.

20 Ephemerides 1791. I1. 37. sz.

21 Ephemerides 1790. 15. sz.
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rétegei nem tudnak is latinul,®? a bene possessionatusok, a kézépbirtokos nemeselk,
hivatalnokok, értelmiségiek sziikségképpen otthonosak ebben a nyelvben. A kozigazgatés,
torvénykezés nyelve a latin ; a hatdsiagok rendeleteiket latinul adjik ki, a tudoményos
igényl miivek ezen a nyelven latnak napvilagot : tehat minden nemesnek, aki megyéje
ugyeiben valamennyire is részt kivan venni, minden értelmiséginek, aki foglalkozasét
szakszer(i ismeretek alapjan Shajtja {izni, értenie, irnia és beszélnie kell latinul. 8 hogy
egy ilyen nem kisszdmu réteg valéban létezik : ezt SzicHENYI Istvan, HorvAr Istvan,
MocsAry Lajos s masok élményei, adatai és nyilatkozatai mellett?® legvildgosabban
bizonyitja az, hogy az 1790—91-ben és ez évek koriil megjelend nagyterjedelmii s a leg-

aktudlisabb politikai kérdéseket fejtegeté ropiratirodalom szémban és stlyban nem .

jelentéktelen része — gondoljunk példdul BarTHYANY Alajos, Hasndéczy, HoRANYI
Erex mfiveire — éppen latin nyelven talélja meg a maga igen széles olvasokozon-
ségét. Es hogy a latin nyelv haszndlata milyen mélyen behatolt a magyar tarsadalom
kozéprétegeibe, arra a kor nagy mértékben latinul folytatott tudoményos, gazdasdgi,
csalddi levelezése mellett jellemzdé bizonysdg az a levél, amelyet HorvAT Istvén ‘mint
elriaszté példat mésol be napléjadba : 1800-ban a rdckeresztiri ispan végteleniil hibas
latinsaggal, de latinul kér vesszbket az ercsi tiszttartotdl.2? Ilyen korulmények kozott
egy latin hirlap szémithatott érdeklédésre az iskoldk falain kiviil is, s a magyar nyelvii
hirlapokkal szemben elényt biztositott szdméra az a lehet8ség, hogy a nemzetiségek
vezetérétegei korében is elterjedhetett. Valdszintinek latszik, hogy az Ephemeridesnek
" a horvit nemesség korében is volt kozonsége ; a horvatok ekkor mereven ragaszkodtak
a latin hivatalos nyelvhez, tehit a latin ujsagot is szivesen fogadhattdk ; az Ephemerides
pedig igen sfir{in koz6l horvétorszagi hireket, tuddsitasokat. )

22 DEzsENyI Béla: A Nowva Posoniensia, 150. 1.
‘ 23 Jellemz6, hogy & varmegyék tobbsége 1790-ben az 1784-es nyelvrendelet
ellen tiltakozva nem a magyar, hanem a latin nyelv mellett nyilatkozik ; a megyei

nemesség 1790-ben »patria lingua«, hazai nyelv alatt a latint érti, melyet »torvényes és

magyar nemzeti« nyelvnek is neveznek. (Szexrt Gyula : Iratok a magyar dllamnyelv
kérdésének torténetéhez 1790—1848. Bp. 1926, 32-—34.1,) Drcsy Sémuel, aki 1790-ben
megjelent Pannéniai Fénikszében igen elérehaladott nyelvi kdvetelményeket fektet le,

s hossz id6re megszabja a magyarositds programjat, érvelése sordn példdkat hoz fel

ugyan arra, hogy a latin iskoldzottsagii nemesség egy része az iskoldk befejezte utén el-
felejt latinul (1d. DEzsENYI: A Nowva Posoniensia, 149—150. 1.), miive méas részében
maga is & latin nyelv altalanos uralmarél panaszkodik : »Hogy ha koézonségesen szeretiink
magyaroknak neveztetni és magyar szabadsdggal élni, szeressitk a magyar nyelvet is
megtanulni ... nevetséget okoznak azok a magyar lakosok, s kivaltképen nemesek
az idegeneknek, akik igen keveset, vagy teljességgel semmit sem tudnak magyarul
beszélni.« (DrcsY i. m. 230. 1.). A latin oktatds eredménytelenségére vonatkoz6 meg-
jegyzések csak a 19. szdzad elején, kiulonosen a huszas években vélnak altalanossa,
de még ebbdl az id6bdl is szamos adatunk van a latin nyelv uralmarél. Az 1825. évi
orszaggytlésen példaul egy szdénok kijelenti, hogy »a gyermekek a dedk nyelv tanulésa-
val sok esztendeig elfoglaltatvan, kevés tudomdnyokat tanulnak, ugyhogy az ifjd mér
hivatalra menendd$ koraban, midén a deak iskolakbol kijon, akar gazda, akar katona,
akdr mds hivatalokra menni kivan, a deak nyelven kivil mést nem tud.« SzECHENYI
még 1835-ben is, Hunnia c. mfivében a latin nyelvtanitdst, a nemesség latin miivelé-
dését teszi felelOssé egyrészt a nemesség és a parasztsag kozott emelkedd vélaszfalért,
masrészt a nemesség miveltségének sulyos hidnyaiért. A konzervativ Szfos Abraham
a latin hivatalos nyelv fenntartdsat még 1844-ben is igényli, azzal az indokoléssal, hogy
ez a nemzetiségek osszekapesolasanak legfobb eszkoze volt : »Miveltebb része ugyanis
mindenik nemzetnek az, amely tanult s ennélfogva késébben hivatalokba lépett, kor-
ményra jott, még iskolai életében vele nem egynyelvii pajtésaival a mindeniknél kozos
dedknyelven tarsalgott, késébben a megyék- s orszaggyiilésein ezen kozds nyelven
tandcskozott.« (Az utolsd idézetek Komrnis, id. m. 427, 448—449, 454, 456. lapjairél.)
24 Trodalomtérténeti Kozlemények 1912, 331. 1.
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Ami & Merkur és az Ephemerides kozotti tartalmi kiilonbozoségeket illeti : tudni-
illik, hogy tudomédnyos havi folyo6irat helyett hetenként kétszer megjelend, nagy részé-
ben politikai tartalmu hirlappal allunk szemben, — ez szintén arra vall, hogy. a szerkesz-
ték més, szélesebb rétegeket kivantak bevonni lapjuk olvasdi kozé, mint a Merkur.
Ha az iskolai, tudomanyos hirekkel, kényvismertetésekkel teleirt Merkur nem taldl-
hatott kozonségre az értelmiség egy koriilhatarolhaté kis csoportjén kiviil, — arra mar
nagyobb valészinliséggel szamithattak TerTINA és a lap kitervezésében valdsziniileg
segitségére levé KovacHICH, hogy a hazai és kiilféldi hiranyagot, s emellett kulturilis
érdekii kozleményeket is tartalmazé lap mind a politikai, mind a tudoményos beallitott-
sdgi olvasékat vonzani fogja.

Nyelvi és tartalmi kiillonbézdéségeken tul :. lényeges az eltérés a Merkur és az.
Ephemerides vilagnézete, politikai alldsfoglalasa kozott is. Mig a Merkur jozefinista, s a
doktrinér felvildgosodés hirdetdje, az Ephemeridesben nincsen t6bbé szé a felvilagosodés -
elméleti megalapozdsarol, a fanatizmus elleni kiizdelemrdsl. A lap haladé irdnyt, de az
1790-es koznemesi megmozdulds szellemében. Nag'y teret szentel a IL. JOzsEr haldla .
utédn 0jjaéledd megyerendszer szervezkedésének ; beszémol a magyar nyelv térfoglalé-
sarél, s utébb a nemszeti célkitlizéseket dpold orszaggyliilés alkotja a lap koézéppontjat.
SPIELENBERG mindebben TERTINA kezdeményezéseit épitheti tovabb. A magyar nyelvii
irodalmat és szinészetet ismertetd, tAmogaté cikkek mindkét szerkesztd mitkddése idején
végighuzdédnak a lapban. Mindezek alapjan kockaztatjuk meg azt a feltevést, hogy az
Ephemerides — legalabbis a szerkeszt8k szdndéka szerint — a kozépnemesség és az értel-
miség haladd, 1790-ben a nemzeti fiiggetlenségért és a polgari atalakuldsért harcot indité
elemeinek orgédnuma volt, mely ha nem foglalt is élesen 4lldst, ha nem vont is le olyan
kovetkeztetéseket, amilyeneket a kortdrsak kozill nem egy mar kimondott, — mégis,
korlatok kézott ugyan, de figyelemmel kisérte, ismertette, péartolta ezeknek az éveknek
torekvéseit. A lap cikkeinek részlotes elemzése sorén deriilhet fény arra, hogy 1gy volt-e
ez, illetdleg mennyiben volt igy.

Fel kell vetniink a kérdést : hogyan illeszthetd be az Ephemerides a magyar-
orszégi hirlapok fejlédésének térténetébe. ~Hirlaptorténetirasunk igy foglalta oOssze a
magyar sajt6 kialakuldsanak allomésait : »Iskolai lap, nemzeti nyelvii nemesi-honorécior
kozonségnek sz616 hirlap, végiil a nemzet egészét atfogé politikai hirlap — ezek volndnak
a magyar sajté fejlédési stadiumai a kozonség szemszogébdl nézve.«?® Véleményiink sze-
rint az Ephemerides mar nem iskolai lap : szdmit ugyan iskolai olvasékoézénségre, de
lényegében elszakadt tdle, s mint nem nemzeti nyelvili, de mér a- nemesi- honora,mor
rétegnek sz6l6 hirlap, 4 szakaszt jelent sajténk fejlédésében.

Hogy az Ephemerides hdrom évi fennallds utén, 1793 elején abbanmarad, —
ennek okat tobb tényezd egylittmiikodésére vezethetjitk vissza. A szerkesztd azzal
indokolja a lapja irdnt megnyilvanulé érdektelenséget, hogy az eltelt évek eseményei
feleslegessé tették a latin nyelvii sajtét, mindenki magyar lapokat olvas.?® Ez nagyrészt
helyt4ll6 magyarsdzat, mert jéllehet a latin szdmos vonatkozdsban, igy a politikai rop-
iratok terén is még évekig megfért a kétségteleniil dllandéan eléretéré magyar nyelv-
vel, a hirlapolvas6 rétegek, ugy latszik, szivesebben jarattak magyar nyelvi ujségot.
Az Ephemerides lemaradt a versenyben a Magyar Kurir és a Magyar Hirmonddé mogott.
Emellett azonban — azt hisszitk — a lap megsziinténél még egy tényezét figyelembe kell
venniink, s ez az, hogy az 1790-es mozgalom ellanyhulésa, a kéznemesség megalkuvasa
folytan az Ephemerides elvesztette eredeti jelentGségét, mint e mozgalom vetulete és

% DrzsENYI Béla: A4 Nowva Posoniensia, 159—60. 1.
¢ WALDAPFEL Jozsef : A pesti Ephemerides megsziinése 1793. Irodalomtorténeti
Koézlemények 1937. kozli ezt a reszletet a lap ritka legutolsé szdmdbdl. -
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isrhertet&je. S hogy igy az aktuélis jelentOségétdl megfosztott hirlap nem élhetett tovabb : -
ennek oka a magyarosodds elérehaladdsdnak tényén tdl mind a kozoénség, mind a sajté
‘részérdl fenndlld fejlédésbeli kezdetlegességekben rejlett. Jo és maradandd sajté csak

akkor johet 1étre, amikor egy kozos célok feld torekvéd térsadalmi réteg igényli azt, hogy
nézeteit allandd jellegli “orgdnumban objektivalva lassa:. A nemesi-honordcior réteg
azonban tomegeiben ekkor még nem jutott el sem arra a fejlettségi fokra, hogy az elsé
nyomésra bizonyos fokig szét ne morzsolédjék, szervezettségébél, egységességébsl
ne veszitsen, nézeteinek heterogeneitésa ki ne tiinjék, — sem arra a fokra, amelyen a
sajté szervezd és agitativ erejét a maga harcdban doénté moédon hasznosithatta volna.
Az Ephemerides nem volt — ekkor még nem lehetett — altaliban a koznemesség, hono-
raciorok, polgarsig lapja; ezeknek csak egy nem nagyon széles, s az adott politikai
helyzethen oOsszekovicsolédott rétegéig jutott el; a nemesség tobbségének nem volt
igénye arra, hogy sajtéja legyen. S ha egy hirlap allandé jellegének ez az egyik alapvetd

feltétele hidnyzott, nem volt meg a maésik sem : az tudniillik, hogy a lap szerkesztdi,

iréi valéban kozénségiik véleményét fejerzék ki, problémaik azonosak legyenek az olvasok
problémaéival. Az Ephemeridest éppligy, mint a Merkurt, egy kis értelmiségi csoport
irényitotta, amely az adott politikai helyzetben magiévd tehette a felfelé térekvéd
elemek legfébb célkitiizéseit, de a helyzet megvéltoztaval ki kellett deriilnie annak,
hogy a lap nem a kozéprétegek egészének, hanem csak a politizalni kezdé értelmiség egy
csoportjanak igényeit elégiti ki. Még évtizedeknek kell eltelnidk ahhoz, hogy egy kozos
célokért kiizd6 tarsadalmi osztaly 1étrehozza azt az orgdnumot, amelyre harcahoz sziik-

sége van, hogy a kozonség igénye és a sajté egymésra taldljanak. E fejlédés egyik sze-
.rény, dtmeneti allomésa az Ephemerides Budenses.

V. WixpiscH Eva

Petofi-vers ismeretlen valtozata. Per6rr Séndor Csdszdr Ferenc dnagysdgihoz
c. versének egy eddig ismeretlen véaltozata taldlhaté az Orszédgos Széchényi Konyvtéar
kézirattaranak Quart. Hung. 3256. sz. kéziratdban, melynek cime : Petdfi Sdndor
ujabb kilteményei, méasolta PALL Gyula, Kolozsvir 1870.

A szébanforgd vers nyomtatdsban eldszor 1863-ban latott napvﬂagot Egy kritikus-
hoz cimen. A késébbi kiadésok a verset mind ezen a cimen és az ebben a kiaddsban talal-
haté szovegezésben kozolték, csupan a Varsas-féle 1951-ben megjelent kritikai kiadds
I. kotetének 322. lapjan talaljuk a vers teljesebb szévegét, egy 1949- ben elokeriilt kéz-
irat alapjan.

A most elékeriilt, szoveg kilenc négysoros versszakbol all, s igy 4 sorral bévebb
az 1863-ban eldszér megjelent szdvegnél és négy sorral kevesebb, mint a Varsasnal
kozolt szoveg. A terjedelmen kiviil a most el6kerilt szévegben a két emlitetthez képest
szérendi, kifejezésbeli és ennek megfelelden szétagszdmbeli eltérések talalhatok. Ebbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a vers mar eredetileg tobbféle valtozatban terjedhetett
el. Mindezek alapjén a jelenleg ismert hédrom széveg sorrendje & kévetkezd :

1. Egy kritikushoz. Kézolve PETSFI Vegies Miveiben, Pest 1863, A kladés alapjaul

~ szolgéld kézirat ismeretlen. Terjedelme 8 szakasz.

2. Csdszdr Ferenc ed nagysdgdhoz. (Téredék.) Az OSZK kézirattdrdnak Quart.
Hung. 3256. sz. kotetében. Nyomtatasban nem jelent meg. Terjedelme 9 szakasz. A mé-
solat 1870-ben késziilt.

3. Csdszdr Ferenc dnagysdgdhoz. Az OSZK kézirattarénak Petdfi Ereklyetdriban
talédlhaté kézirat alapjan el6szor kozli VArJas, kritikai kladésé.nak 1951-ben megjelent
I. kotetében. TerJedelme 10 sza,kasz :

CsapopINE GArpONYI KLARA
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