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Kiadvanytipusok a katalogizalas szempontjabol
(Véazlat)

A katalogizalds legelso gyakorlati kérdése a kiilonbozé kiadvanytipusok
felismerése. Ha a cimfelvétel-készité meg tudja allapitani, hogy a feldolgozandé
kiadvany melyik katalogizalasi kategéridba tartozik, a katalogizalasi szabvany
segitségével a kezd6 konyvtaros is el tudja végezni feladatdt. Viszont hidba
tudja akar kivilrdl is az osszes felvételi szabalyokat, mindaddig stlyos hiba-
kat fog elkévetni, amig példaul a sorozat és a periodika koz6tt nem tud bizto-
san kiillonbséget tenni ; hidba ismeri a szabalyokat, ha nem képes eldonteni,
hogy annal a konyvnél, amelyrdl cimleirdst kellene készitenie, a sorozatra
vagy a periodikdra vonatkozé szabalyokat kell-e alkalmaznia.

A tipolégia némi helyettesitsi, a kézikényvekben, szabvanyokban itt-
ott el6fordulé definiciék, meghatdrozdsok, nem pétolhatnak egy alapos tipo-
16giai bevezetést. Eltekintve attdl, hogy tobb esetben nem elég pontosak és
kielégitdek, kiragadott haszndlatuk, elszigeteltségitk éppen a tobbi tipustél
valé fontos kiilonbségekre vagy az azokkal val6 egyezésekre nem mutatnak ra
elég hangsillyal. A magyar konyvtari szakirodalomnak a tipolégia kérdésével,
mint a konyvtéari katalogizalé munka alapkérdésével osszefiiggd el6addsban
oly médon kell foglalkoznia, hogy ez az elsérendii fontossdgt gyakorlati kérdés
elméleti vonatkozasban  is kimeritéen tisztaztassék : folyamatos targyalas
formajiban a megegyezések, illetve az elvilaszté jellemvonésok élesen ki-
domborodjanak. Az aldbbi vazlat erre akar kisérletet tenni.

#*

Ha a kiadvanyok katalogizdlasi tipusait akarjuk szemiigyre venni,
abbdl kell kiindulnunk, hogy alapjaban véve két nagy kiadvanycsoportot
kell megkiilonbéztetniink ; a megkiilonboztetés alapjaul pedig a kiadé (kozre-
adé testiilet, szerkesztd stb.) azon szdndéka szolgdl, hogy a kiadvanyt az egy-
szeri kibocsatas, a lezartsag, befejezettség jegyében, vagy pedig ellenkezdleg :
a lezdratlansag, a folytatni akards,a szdndékos befejezetlenség igényével akarja
publikdlni.! Ennek a szdndéknak kiilonbozdsége alapjan kell a kiadvanyokat
katalogizaldsi tipus tekintetében két nagy csoportra bontanunk : az (I.) egy-
szeri (magyar miiszava nines) és (I1.) folytatasos miivek nagy alapkategéridira.
Es itt mindjart egy félreértési lehetSséget kell tisztdznunk. Mint arra ramutat-
tunk, az »egyszeri megjelenés« a megjelentetési szindék milyenségére vonatko-

1 Félreértések elkeriilése végett : egész fejtegetésiink nyomdai vagy ahhoz hasonld
sokszorositési (stencil, rotaprint stb.) eljarassal késziilt kiadvanyokra vonatkozik, és ezek
koziil sem targyalja a kiilonleges katalogizalast igényld kiadvanyfajtdkat (kotték, térké-
pek stb.).
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zik ; arra, hogy a kiadvanyt nincs szdndékédban a kozreaddénak (kiadénak,
szerkesztOnek stb.) huzamosabb, bizonytalan, de mindenesetre hosszabb ideig
rendszeresen folytatni, nem pedig arra, hogy az ilyen regyszeri« kategéridji
miinek feltétlentil, Gsszes részeiben is ténylegesen egy napon vagy egy éraban
kell a sajtét elhagynia. A lényeg az egyszeriség, a befejezettség, lezartsig
szdndéka, nem pedig a technikai megjelenés egyszerisége. Ilyen regyszeri« mfii is
jelenhetik meg tobb részletben, s6t huzamosabb id§ alatt is, kiilondsen ha
tobb kiotetes miirl van sz6. Ez azonban mégis egyszeri, lezdrt munka lesz,
ha esetleg tobb évre is elnytlik a megjelenése, mert kiadéja nem akarja tovabb
folytatni, ha a tervezett kotetekkel a mii teljes egésszé, lezart egységgé valik.
Példaul, hogy csak kivételesebben el6forduld, de jellemz§ esetre is utaljunk :
a British Muzeum katalégusai éveken vagy évtizedeken keresztiil jelennek meg,
mégsem tekinthet6k periodikdknak, mert az évtizedeken 4t megjelent kiteteik
végeredményben egy egyszeri, lezart egyetlen miivet alkotnak, mint ahogyan
azt kozreaddja elGzetesen tervbevette, amikor elhatérozta, hogy x kotetben,
de egyetlen katalégus-corpusban megjelenteti a konyvtar anyagardl szélé cim-
leirdsokat, ha ez a nagy véllalkozds technikai okokbél csak huzamosabb id6-
tartam alatt valésithato is meg. A bizonyos idére elhtiz6dé megjelentetés tehat
a mi fogalomalkotdsunk szempontjabél nem azonos, és nem tévesztendd Gssze
a folytatélagos megjelentetéssel. De ami példankbél hatalmas, sok kotetes
miivekre vonatkozdlag megallapithat6, természetesen ugyanolyan gyakran
eléfordul kisebb terjedelmt, két vagy tobb kotetes regyszeri« miiveknél. S6t:
még egy kotetes konyveknél sem ritka a fiizetekben, »Lieferung«-okban valé
megjelenés, amitdl persze a lényegében véve regyszeri« megjelenésii miibol
nem lesz periodika.

1. Ezek el6rebocsatésa utan vegyiik szemiigyre az elsé nagy csoportot,
az regyszeri« megjelenésti miiveket. Ezek elsé alfaja a) az tn. »onallé« vagy
vegyes« miivek kategéridja. Kozkeletli magyar elnevezései azt akarjak hang-
stlyozni, hogy »magdbanvaléke : semmi nagyobb keretnek (gyfijteménynek,
sorozatnak) nem tagjai, semmiféle szervezeti vagy formai kapesolatban nem
allnak mas kiadvdnnyal.2 Természetesen lehetnek egy vagy tobb kotetesek,
szellemi létrejottiiket illetGen pedig egy vagy tobb szerzdsok vagy szerzé
nélkiiliek (n. »anonym« miivek).

Itt nyomatékosan hangstlyozzuk, hogy az »nallé« mtiveknek nem csak
egy, hanem tobb szerzdjiik is lehet. A lényeg az, hogy ez a tobb szerzd egyetlen
miinek megirdséra tarsult egymdssal, és az altaluk megirt részek ennek az
egyetlen miinek csak o6nallétlan részletei, melyek kiilon miinek nem tekint-
het8k, 6nmagukban kiilon miivet nem alkotnak. Ha tehat nem is olvad fel
tarsszerzdségiik hozzajaruldsa annyira, hogy az egészb6l ki sem elemezhetd
(példdul szétdrakndl, sok lexikonnal, tarsszerzdségben megirt szdmos szép-

~ 2 Az, hogy lehetnek egy nagyobb kiadvanybol kilén kiadva (skiilénlenyomait«),
nem véltoztat a most mdr kétségtelen 6nallésdguk tényén (azért kilonlenyomatok). Csak

-eredetijiik része egy nagyobb katalogizdlasi egységnek : egy folyoéiratfiizetnek vagy egy

nagyobb kétetnek. Viszont az Un. »brostrdke nem mindig »6nallé miiveke. A brostra
ugyanis nem kiadvanytipus a mi értelmezésiinkben, csak nagysag-, terjedelemkategoria :
kisterjedelmii kiadvany. Ez természetesen lehet minden nagyobb kerettél fiiggetlen,
regyes mii¢, de igen gyakran a gy(jtemény fogalma al4 tartozo6 cikkgyfijtemény, sét soro-
zatban megjelené fizet is. Katalogizdlasi szabalyzatban tehat felesleges kiilon rendelke-
zéseket eldirni a brosturskkal kapesolatban ; ha megteszik ezt egyes szabilyzatok, nem
azért teszik, mert jellegitk miatt az sziikséges lenne, hanem kizarélag gyakorlati, egyszer(i-
sitési célbol.
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irodalmi vagy tudomanyos miinél), ha kiilon is »jegyzik¢ valamely mi egyes
cikkelyét, fejezetét vagy Kotetét, ennek a résznek semmiesetre sem szabad
annyira fiiggetlennek, 6nallénak lenni katalogizalasi szempontbdl, hogy maga-
ban is kiilon regyes miineke, »6nallé miinek«legyen tekinthets, hanem csak egy
egyes mii szerves részének, mert ellenkezd esetben az mar egy tovabbi kate-
goriaba, a gyfijtemények kategéridjaba esik, amely az regyszeri¢, elsé nagy
kategéria mésodik alosztalya.

b) A »gylijteményeks alfaja tobb, eléggé valtozatos kisebb kategériara
oszlik. Legegyszeriibb, legkénnyebben felismerhetd ezek koziil az a kiadvany-
csoport, amely mar megjelent miivekbél, irdsos emlékekbdl vagy a nép nyel-
vén €18 szellemi alkotdsokbdl allit most el6 egy Gjabb miivet. Ebbe a csoportba
tartoznak tehat az antologiak kresztomatidk, torvénygyljtemények, akta-
publikdcick, de mese- és népdalgyiijtemények, énekkonyvek, kézmondds- és
feliratgytijtemények stb. is. (Kiilon jegyezziik itt meg, hogyha ezek 6ssze-
gyﬁjt(’ijéul saJto ald rendezGjéiil nem testiilet, hanem egyes személyek vannak
megnevezve, Ugy Oket tekintjilk a gyfijteményes kiadvany szerzdiiil, annak
érzékeltetésére, hogy a kivalogatas, osszeallitds szellemi munkaja egyenl bé-
lyegiiket is raiitotte e gylijteményre, ha annak tulajdonképpeni szerzdi nem is
6k, hanem az Osszegylijtott anyag eredeti alkotéi: irék, torvényhozék,
hivatalos iratok ellenjegyz6i vagy fogalmazéi, anonym népi mivészek stb.
A gyflijteményes jelleget a gylijidk, szerkesztdk, kizreaddk szerzdi kezelése
sem moshatja el, illetve teheti vitassa.) Taldn nem felesleges megjegyezniink,
hogy az e kategériaba es§ kiadvanyok is lehetnek tobb kotetesek.

A gytijtemények legnépesebb és egyben legvaltozatosabb fajtija a
kiil6nb6zd cikk~, tanulmany-, illetve monogréfia-gyﬁjtemények. A valtoza-
tossagot — és kezdd katalogmalo szaméara — a nehezebb a,ttekmthetoseget
itt tulajdonképpen semmi méas nem okozza, mint a cimek feltiintetésének és
elhelyezésének véltakozé médja, amely néha esetleg megzavarja a tisztdn-
latast. A gy(ijtemény ugyanis, mint mar emlitettiik, t6bb, egymagdban is
6ndilé miinek egy nagyobb kozos miiben valé kozreadasa. A valtozatossdgot
— és néha a zavart — az szokta kivaltani, bogy a részmiinek szerzoi és cimei
nem mindig vannak a gytijtemény cimlapjan feltiintetve, illetve a gytijteményes
miinek nincs mindig kiilon, 6sszefoglalé gytijteménycime is. A lehetséges, illetve
el6fordulé varidcidk ezek utdn a kovetkezdk : 1. a gytijteménynek nines kiilén
osszefoglalé gyfijteménycime ; a cimlap a gyfijtemény részmiiveit egyszertien
felsorolja egymés utédn (pl. BENES Lajos : Az dlfaldnos sebészet. — ERDELYI
Mihaly : A rontgensugdr alkalmazdsa o sebészetben. — SzABOLCS Zoltan :
A daganatok sebeszete) ; 2. a gyljteménynek csak kozos gylijteménycime van
(pl. Szitlészetr és nbégydgydszaty lcozlemem/ek Jubileumi kétet FriayEs J6zsefl
70 éves sziiletésnapjara. Trtak és kiadtak tanitvanyai); 3. a gytijteménynek
csak kozos gyljtécime van, de ez el6tt — mintegy térsszerzSkként tekintve —
a cimlap a részmfivek szerzbit is felbfinteti (pl. Mororov — REvar —
Ducros: A béke védelmérdl) ; 4. a gylijteménynek kiilon gytijtéeime is van,
de emellett a cimlap a részcimeket is teljes egészében feltiinteti (pl. A miivészet
konyve. Lyra Karoly: A képzdmiivészetek torténeti és technikai fejlodése.
Kacsém Pongrac: A zene fejlédéstorténete. — Vagy : Hgyetemes torténelem.
4. HANAK Péter : A legiijabb kor torténete). A négy varidcié kozil a 2. gyakrab-
ban, a 4. igen gyakran eléfordul ; itt is megemlitem, hogy természetesen mind
a négy varidcié tobb kotetes is lehet a 4-es pedig rendszerint ilyen szokott
lenni (,,gyflijteményes mi’).

1*
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Meg kell jegyezniink, hogy a gyakorlatban a 2. és 4. kategdria felismerése,
tipusdnak kétségtelen megallapitasa sokszor nehéz, egyes esetekben pedig
szinte lehetetlen, kiilonosen ha az illetd kiadvanybdl csak egyetlen kitet van
a katalogizalé konyvtaranak birtokaban. A 2. kategdéria — ha cimlapja vagy
.annak tipografiai eirendezése, esetleg a konyv egyéb helye (el6szava stb.)
nem kézli vagy nem arulja el az ellenkez8jét, — esetleg periodikus kiadvany
is lehet. Egy fejezet vagy kotet alapjan — ha a kiadd, kozreadd vagy szer-
keszt6 sehol és semmiképpen nem mondja meg azt, — a kataloglzalo csak flar.
tonére hagyatkozhat annak eldéntésében, hogy az illet katalogizalasi egyu c
egy alkalommal kozzétett tanulmanyok gyu]temenye e, amely esetben a fenti
2. kategéridba tartozik. vagy ugyanolyan cimmel folytatélagosan is megjele-
nik-e, amely esetben viszont az aldbb targyalandé, egészen mas tipusta kiad-
vanycsoportba : a periodikdk kiadvanycsoportjaba fog tartozni, és ez esetben
nyilvantartasa, katalogizaldsa, s6t raktari elhelyezése is egészen mas médon
és mas szabdlyok alapjin torténik, mint az elsG esetben. (Természetesen el-
donti a kérdést — mégpedig a periodika iranyaban, — ha a konyvtar allomanya-
ban még legalabb egy azonos cimfi, azonos kiadéji, azonos kiilalakt, csak
terjedelmében, esetleg kiaddsi évében eltérd kiadvany is talalhatd.)

Ugyanilyen nehézség meriilhet fel a 4. kategériaba esé kiadvanyoknal.
Itt az elhatarolas a sorozatok felé jarhat nehézségekkel. Nem mindig dont-
hetd el kétségteleniil a rendelkezésiinkre 4ll6 felvételi anyaghbdl, illetve bibli-
ografial segédeszkozokbdl, hogy az elbttiink fekvd keretmii-részlet egy eléze-
tesen végleg megtervezett, tartalmilag is egységes egészet alkotd elhatarolt
nagyobb gylijteménynek egy részlete, amelyikre a befejezettségre torekvés,
az regyszeri« megjelenés szandéka a jellemz§, vagy pedig csak egy lazadn oOssze-
fiiggd, barmikor tetszélegesen folytathatd, s6t tudatosan folytatni szandékolt,
esetleg csak a kozos sorozateim igen laza kotelékével Gsszetartott sorozat.
Amennyiben kétely meriilne fel, s ezt semmi eszkozzel sem tudjuk eloszlatni,
gyakorlatilag a helyes eljards az, hogy minden olyan esetben. amikor az ossze-
foglalé ko6zos eim szoros szerves tartalmi osszefiiggésre utal (pl. Kézikonyv,
Grundriss sth. stb.), vagy amikor a tipografiai elrendezés ezt a szerves tartal-
mi Osszefiiggést hangstlyozza (pl. egy egész kiilén keret-cimlappal), ugy a
keretmii gyfijtemény voltat nem tekintjik vitdsnak, kétes esetekben viszont
sorozatnak vesszitk azt, s eszerint kataldgizaljuk. A tévedési veszély-szazalék
az utébbi esetben kisebb.

Az regyszeri« megjelenés(i miivek masodik nagy kategériajanak, a »gytj-
temények«nek egy tovabbi kisebb alfaja az Un. szerzéi gyfijtemény : az a
gylijtemény, amely egyetlen szerzd mfiiveit adja kozre lezart, befejezett kiadas-
ban akar a maguk teljességében (6sszes, szemelvényes miivek), akar antoldgia-
szerlien, — egy vagy t6bb kitetben. (Az regyszeri« jelleg kiilonbozteti meg ezt
a kladvanyfa]tat az Un. »szerzGi sorozattdl, amelynek ellenkezoleg a »foly-
tatdsossdge a jellemzd vondsa. Ez utébbirél a maga helyén még meg fogunk
emlékezni.)

Vannak olyan nézetek, ame]yek szerint »szerz6i gytijtemény«rdl nem lehet
beszélni. Ezt azzal 1gyekeznek megokolni, hogy a »gyu]temeny« lényeges al-
kot6 eleme a részek tartalmi Osszefliggése, szerves egysége, marpedig — e
nézetek szerint — az 1lyen szerzdi keretmiinek részkotetei teljesen heterogének,
és koztikk semmiféle tartalmi osszefugges nincsen. Mondanunk sem kell, hogy
ez az okoskodas igen feliiletes és formalista. Ha kissé jobban meggond(ﬂ]uk
el kell ismerni, hogy elképzelni sem lehet szervesebb, egységesebb Gsszefiiggést
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annal, hogy a részek egyetlen szerzOnek, egyetlen agynak termékei. A »szerzoi
gylijtemény« tehat nemesak hogy meglevs kategéria, hanem az egy szerzis
keretmiivek legnagyobb része — rendszerint befejezett, lezart iréi oeuvre
(klasszikusok stb.) Gjabb és Gjabb 6sszes vagy valogatott miiveinek kiadasai-
rél 1évén sz6 — nem »folytatasos« jellegli szerzdi sorozat, hanem az regyszeri«
kategoridja szerzdi gyfijtemény fogalma ald esik. '

1A Hgylijtemény« utolsé alfajinak azokat a kiadvanyokat szokas te-
b .ceni, amelyeknél egy fékiadvanyt kisebb, rokon targyu, a fékiadvanyt bi-
zonyos értelemben kiegészitd kiadvanyok teszik teljessé. Ennek a kategoria-
nak is tobbféle variaciéja lehet : vagy fel vannak emlitve ezek a kiegészits
miivek a kiadvany cimlapjan, vagy nincsenek, hanem csak fiiggelékként vagy
hasonlé médon vannak »hozzanyomva«ahhoz ; vagy folytatélago slapszamozas-
sal, de szabalyszer( kiilon cimlappal vannak a f6kiadvannyal vegybenyomvag,
vagy pedig — a legonallébb esetben — kiilon lapszamozassal, 6nallé cimlappal,
tehat teljesen kiilon kiaddsban, minddssze a kiadé altal adott kozds borités-
fedél 4ltal egyesitve jelennek meg. A vildgosabb elkiilonités szempontjabdl a
legutébbi — egyébként elég ritka — esetben, amelyet a magyar katalogizdldsi
szabvany is »kiaddi kolligatum« név alatt ismer, szerintiink célszertibb lenne a
rkolligatume« kifejezést keriilni, és ezt az utolsé esetet is az ebben a bekezdésben
felsorolt tobbi fajtakkal egyiittesen »nyomdai« vagy »kiadé gytjtékstet«-nek
kellene nevezniink, s igy egyetlen csoportba ésszefoglalnunk azokat, anélkiil
hogy mindegyik varidciéra kiilon novet vagy definiciét iparkodnank alkotni.
Iiyen médon a »kolligitume« elnevezés kizardlag az igen gyakori onkényes
osszekotések megjelolésére lenne felhaszndlhatd, amelyeket a konyvkot6 on-
kényesen, a leggyakrabban teljesen heterogén jellegli kiadvanyokbdl allit
ossze. A katalogizalok eligazoddsit, konnyebb munkajat lényegesen elémozdi-
tand egy ilyen fogalmi és kategdria-egységesités, és egyben elkeriilhet6vé tenné,
hogy a »kolligatum« kozos elnevezéssel egy tipuskategériat (vkiadéi kolligatume
= kiadéi, nyomdai gy(ijtékotet) és egy nem tipus-kategériat (tulajdonképpeni
kolligdtum = konyvkotdi onkényes osszekotései akar a legkiilonfélébb tipus-

kategéridknak), tehat »em egynem(i« fogalmakat egyesitiink egy kalap alatt,

~abhogyan az a magyar szabvanyban is torténik.

A kiadvényok eddig targyalt I. nagy kategériajaval, az Gn. regyszeri¢

kiadvanyokkal szemben a II. nagy kategdria a »folytatdsos« vagy folyamatos
kiadvanyoké. Ezek legegyszer(ibb alfaja a) a sorozaf. A sorozat a két nagy
kategdria kozti atmeneti alak ; tulajdonképpen csak a folyamatos megjelenés
kapesolja a II. nagy kategéridhoz, hiszen kétségtelen, hogy a sorozat egyik
legjelentGsebb vonasa az, hogy megjelenése huzamos, illetoleg elvileg hatér-
talan idGtartamra van tervezve. Eppen ezért egy sorozat sohasem fejezddik
be, legfeljebb megszakad vagy megsz{inik, ellentétben az els6 nagy kategoria-
nak alfajaival : az egyes mivekkel vagy gy(ijteményekkel, amelyek — ha
tervbevett Osszes fiizeteik vagy koteteik megjelenése valami okbél elmarad —
befejezetlenek, csonkak maradnak. A sorozatot a gy(ijteménytél az is meg-
kiilonbozteti, hogy részkotetei nem egy eldre teljes céltudatossaggal, hatarozot-
tan megszabott terv dltal kit(izétt pontos vaz szerint épiilnek ki egyetlen szer-
ves egésszé, hanem legtobbszor teljesen heterogének : egymasutanjukat, s6t
kiadatdsukat is tobbnyire a véletlen, az aktualitds, az adédé alkalom, az ér-
dekl6édés indokoljak meg, és azokat igen gyakran csak egyetlen elem: a
kiadé vagy kozreadé testiilet altal adott kozos, osszefoglald cim, a sorozat-
cim ~- s esetleg az azonos kiilalak — tartja 6ssze, ami nem tekinthetd tal erds
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szerves koteléknek (vSammlung Goschen«). Természetesen vannak — lényegesen
kisebb szamban — olyan sorozatok is, amelyek targyi szempontbél is homo-
genitdsra torekednek (egy-egy egyetemi intézet, szakegyesiilet stb. stb.
sorozatos kiadvényai), de hangsalyoznunk kell, hogy ezekbdl a részkstetekbdl
a kozos cim, a rokon tirgy és gyakran azonos kiilalak mellett sem lesz soha
»gylijtemény«, mert a tervszerfi, befejezettségi igényil regyszerisége — amely
a gytjteményre jellemz6 — hidnyozni fog ezekbdl a kilon-kiilon zart egységet
képezl részkitetekbdl : egymasutinjuk nem egy lezart, kerek befejezett
egységet fog kiadni, hanem befejezetlen, elvileg korlatlan ideig és kotetszamig
folytathaté lancolatot.

Folyamatos jellege mellett is a sorozat a kozeli rokon benyomasat kelti
az regyszeri« kiadvanyok két nagy csoportjaval : az regyes« miivekkel és a
gytijteményekkel, és alig emlékeztet a periodikdkra, amelyekkel pedig lényegi
rokonsagban all. Ennek magyarizata az, hogy a sorozat részkotetei — ha nem
lennének részei egy nagyobb keretnek, jelen esetben a szébanforgé sorozatnak —
rendszerint »6nallé« miivek vagy gyiijtemények lennének; jéval ritkabb eset

~az, hogy a sorozaton belill részkotetként periodikaval talalkozunk. .

Jegyezzilk meg még a »sorozat« dltalanos jellemzésénél, hogy részkote-
teinek rendszerint — de egyaltalin nem mindig — sorozatszdma is van, és
ugyancsak rendszerint azonos kiadénal és egyforma kiallitdsban jelennek meg.

A sorozat egy kiilonleges fajtdjara fentebb mar maés vonatkozasban
utaltunk : ez az Un. szerz8i sorozat® egy szerzé miiveinek olyan sorozat kere-
tében torténd kiadasa, amely az iré folyamatosan megjelenésre keriil6 munkait
foglalja magéba. Ilyen rendszerint é16 és még alkotd szerzok Gsszes miveinek
kiadasa, amely azoknak nemesak régebben megjelent miiveit oleli fel, hanem
aj alkotasaikat is.

A miésodik nagy kiadvanycsoport masodik — 6ridsi terjedelmiéi — al-
faja b ) az id6szakos kiadvanyok vagy periodikdk. DOBROVOLSZKAJA —SAMURIN
nyomén — az id8szaki kiadvinyok megkiilonbozteté vonasait a kovetkezdk-
ben sorolja fel :

»1. A kiadviny megjelenését hatarozatlan id6re tervezik ; nincs meg-
szabva az id6, amikor befejezést nyer. Ez a jellemvonas kiilonbozteti meg az
id8szaki kiadvé,nyokat a tobb kotetes miivektdl, amelyeknél elére megalla-
pitjak a kiadasra keriil6 kotetek, részek stb. szadmat, s6t néha a kiadvany be-
fejezésének idGpontjat is.

2. Az egyes szamok, kotetek stb. t6bb-kevesebb szabalyszeruseggel
latnak napvilagot. A meg]elenes szabalyszerfisége kiillonbozteti meg az idd-
szaki kiadvanyt a sorozattol.

3. Helyet kap az idGszer(i, aktudlis anyag a tarsadalompolitikai, tudo-
ményos, irodalmi, zenei életre stb. vonatkozé kiilon cikkek, szemlék, krénika
alakjaban,

4. Az egyes szdmok, kétetek, fiizetek sth. kiilonféle szerz8k kitlonféle
targya cikkeit kozlik.

5. Vegyes cikkeket vagy szerkesztOségi cikkeket taldlunk benne.

6. Tervszeriiség jellemzi a kiadvanyt. Ez éppugy kifejezédik a szervezett
szerkesztGségben, mint az egyes szdmok megjelenésében mutatkozoé rendszeres-
ségben, vagy az olvasék kozott vald szervezett szétosztasban, amit az elSfize-
tés biztosit stb.

3A magyar szabvanyban (MNOSz 3424.) a szerz6i sorozatra felhozott példa hely-
telen ; az szerz6i gylijtemény.
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Nem kell valamennyi felsorolt ismertetdjelnek meglennie minden idd-
szaki kiadvany esetében . Elég, ha néhanyuk jelen van, mar idészakinak ve-
hetjilkk a kiadvanyt .. .«

Ezek a megallapitasok a periodikdkra — ha azok kiilonboz6 alfajait nem
prébaljuk pontosabban elhatérolni — altaldban jellemzd vonasokat dombori-
tanak ki. Altalanossdgban meg kell még jegyezniink a kovetkezdket : A 2.
pontban szerepld »tobb-kevesebb szabalyszertiséggel« kifejezésben az elsé sza-
vakat kell hangstlyoznunk. A tiszta periodikdk mellett, amelyek neviikhoz
hiven tényleg pontos szabdlyszer(iséggel jelennek meg, bizony sok a »nem
periodikusan« megjelen§ periodika is, amelyek periodika-jellegét nem a
megjelenés id6kozének mindig azonos nagysiga adja meg, hanem csak az,
hogy olyan korlatlan id8tartamra tervezett kiadvany, amely egymas utan
kovetkezd szamokbdl, éviolyamokbol vagy més folyamatos részegységekbol
tevodik Ossze. Ennek az alapjan még esetleg ssze lehetne téveszteni egyes
fajtait a sorozatokkal, megallapitisainkat tehat ki kell még egésziteni egy
jellegzetes vondassal : az id6szaki kiadvany részegységei belsé formaban el-
térnek a sorozatok részkoteteire jellegzetes »onallé« mii és »gylijtemény« tipu-
soktél, s amazoknak egyedi elkiiloniiltségével és teljes heterogenitasaval szem-
ben ezek a periodika-részegységek bels§ Osszefiiggésben allnak a megeldzd
részegységekkel ; azokkal jellegben és tartalomban nagy hasonlésadgot mutat-
nak ; sok esetben ugyanannak a kiadvanynak csak egy twjabb, atdolgozott,
javitott, a megjelenési idS allapotdig tovabb kiegészitett, de belsé felépités-
ben, elrendezésben, szerkezetben és természetesen kiilsé alakban igen hasonlé
valtozatai.

Az id6szaki kiadvanynak harom nagy és egymastdl vildgosan elkiilonilé
valfaja van: a hirlap, afolyéirat és az in. nem folydiratjellegiidoszaki kiadvany.

1. A hirlap jellegzetessége az aktudlis hiranyag kozlése. Természetébdl
folyik, hogy rovid idSkézénként — rendszerint egy naptdl egy hétig terjedd
idGtartam alatt egyszer vagy tobbszor — jelenik meg. Ma]dnem mindig elsd
pillanatra felismerhetd, vkonnyti« alfaj.

2. Ugyanezt mondhatjuk a folydiratrdl is. A kiilénbozs definicidk ki-
emelik jellegzetességei koziil azt, hogy egységként van szerkesztve, és hogy
meghatarozott targykérben rendszerint kiilonbozé szerz8ktdl tanulmanyokat,
kozleményeket tartalmaz, de nem aktualis hirkszlg céllal. (Jegyezzitk meg,

hogy ritka esetben egy szerz8 egymaga is adhat ki folydiratokat, mint ahogyan’

azt irodalmunkban pl. BrODY Sa’mdor, Erpds Renée stb. tette.) A folydirat
kiilonleges fajtdja az Gn. részcimes periodika, amely mindig jobban elterjed,
kiilonosen Amerikdban, Japanban és az észak-eurépai allamokban. Tulajdon-
képpen kétarc miifaj : egyszerre periodika is, sorozat is. Egy t6bb nagyobb
cikket tartalmazé folyéiratkitet helyett a cikkeket kiilon-kiilon fejezetben,
onalléan,egyenként hozza, — nyilvan a konnyebb és jobb ertekesmhetoseg cél-
jabél —, osszefoglald kozos cimmel, mintha sorozat lenne, de — és ezdaltal
valik periodikdvd — a flizetek f5lé evfolyam- (vagy ezzel egyenlo értékii és
jellegu egyéb) szamozast iktat be, s a teljes évfolyamot sszefoglalé cimlappal
és legtobbszor tartalommutat6val latja el. (Kataloglzalas szempont]abol a
részcimes periodikakat nem szabad egyszeri, sommas periodika-cimleirdssal
elintézni, hanem a részekrdl vagy egyenkénti cimleirdsokat kell késziteni,
mint a sorozatoknal, vagy dn. elemzd leirdst.)

3. Az tn. »nem folydiratjellegi iddszaki kiadvdny« csoportjaba esik
mindaz, ami periodikusan jelenik meg ugyan; de sem a hirlap, sem a folydirat
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kategéridjaba nem tartozik. Ilyenek a rendszeresen megjelené évkonyvek,
almanachok, zsebkonyvek, naptarak, cimtarak, névtarak, féiskolai és egyetemi
tanrendek, iskolai értesitdk, idészakonként megjelend statisztikai adatkozlések,
orszaggyilési iratok, torvény- és rendeletgytijtemények, testiileti jelentések,
folyamatos bibliografiak stb. stb. Igen sok koztitk a nem egyéni, hanem tes-
tiileti szerzd fogalma ald esé kiadvany. A kiadvanytipusok teriiletén uralkodé
elvi tisztazatlansagra jellemzé példa, hogy ezt a csoportot, amely nyilvantar-
tés, kezelés és katalogizalds szempontjabdél — mar csupan célszeriiségi okokbol
is — teljesen nyilvanvaléan ugyanolyan elbanast igényel, mint pl. a folyé-
iratok, hazank nagy kényvtarainak legtébbjében is egészen a legtijabb idokig
nem a periodikakkal egyutt kezelték és taroltak, hanem a télik jellegben tel-
jesen eliité egyéb kategériakkal : az »onallé mivekkels, gytijteményekkel és
sorozatokkal egyiittesen. ,

A gyfijteményekr6l szélva, mar emlitettiitk, hogy a katalogizalé sokszor
zavarba johet annak megitélésénél, hogy valamely kiadvany egyszeri gyiijte-

- mény-e vagy periodikus megjelenési kiadvany. Ugyanazt megallapithatjuk

most a periodika-sorozat vonatkozasban is. Kulonosen az orosz »I'rudic név
alatt megjelent munkalatok esetén sokszor jogos kétely meriilhet fel a tekin-
tetben, hogy az illeté »T'rudii« kitetei lazan Osszefiiggd sorozat tagjai-e, és az
illetd »Trudii« itt olyan egyszerii sorozatcim-e, akaresak pl. az »Olcso Konyuvtdry,
vagy pedig ez a cim itt és ebben az esetben nem jelent-e bels6 formaban
sokkal zartabb és mar mas tipust képvisel6 valbésagos, folyéiratjellegii perio-
dikat, folyamatos évfolyamszamozéassal, annak ellenére, hogy az elSttiink
fekvs részleg egyébként magais befejezett rész; tehdt az egész egyiitt szabato-
san : nem esik-e a »részcimes periodika« megjelolése ala. Bzt a kérdést is csak
t6bb, ugyanolyan cim@ részkdtet vagy fizet Osszehasonlitdsa, a tipografiai
elrendezés, esetleg az elGszé vagy valamimegbizhaté segédeszkoz dontheti el
megnyugtaté médon. Ha egyetlen fiizet birtokdban semmi tdmpontot sem
sikeriil kapnunk kételyiink eldéntésére, kezeljik a kiadvanyt egyeldre rész-
cimes periodikanak — ez mindenképp biztositja a szébanlevé fiizet teljes fel-
tarasdt —, a legkozelebbi rész birtokdban mar majdnem biztosan sikeriilni
fog eldonteniink az osszehasonlitas segitségével a »sorozat vagy részcimes
periodika« bonyolult kérdését. .

Alegutébb fejtegetett gyakorlati kérdésbdl islatszik, hogy véleményiink

" szerint mindig lesznek esetek, ahol a szabalyok cserbenhagynak. Célunk igy

nem is lehetett a kiadvanytipusok éles elhatarolasanak, kiilonboz6
alesoportjaik jellemzésének megkisérlésével az, hogy a konyvtarosok kezébe
varazspalcat adjunk. S6t : még azt sem allitjuk, hogy ez a beosztas, amelyet
fentebb alkalmaztunk, az egyetlen helyes, csalhatatlan és minden jellemzé

- szempontot feloleld. Hiszen jéforman ahany szabalyzat és definicié van a

szakirodalomban, valamennyi eltér egymastdl, akidr a tipusok (és alfajaik)
elhataroldasaban és csoportositdsdban, akar jellemz6 vonasaik felismerésében.*

4¢Jgen j6 példa erre a keletnémet konyvtirosok djabban koézzétett, ] egységes
né met katalogizalasi szabaly-tervezete (I. részlét), (Regeln fiir den alphabetischen Kata-
log an wissenschaftlichen Bibliotheken. Zentralbl. fir Bibliothekswesen. 68. Jg. 1954.
1/2. H.) amely — eléggé nem helyeselhetd mdédon — tipusmeghatérozésokkal kezdddik, s
amely a mi »egyszeri« kategéridnkat 5 egyenrangu alcsoportra osztja, tovabbé : végig-
menve az Osszes tipusokon, azoktdl teljesen elkulonitve, mintegy més miifajként emléke-
zik meg »kiadvanyok nem-6n4llé része« csoportfelirattal két olyan valfajrol, amelyet mi
egyszeriien a »gy(jtemény« fogalma ald soroltunk be. A gyakorlati eljardsban persze ez
nem sok eltérést jelent a mi felosztdsunktol. :
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A lényeg az, hogy a katalogizalé — akar a mi, akdr més felosztdsa és jellem-
zése alapjan — pontosan tisztaba j6jjon azzal, hogy milyen alaptipusok vannak
egyaltalan (mert ebben valamennyi rendszer egyetért), és a kozonséges,
egyszer(i, sablonos eseteket habozas nélkiil és azonnal felismerje. Akkor azt
is tudni fogja, hogy az altalunk felsorolt kategériakon és alfajokon kiviil tobb
tipus nincs, és nem fogja kiilonleges tipusként keresni pl. az enciklopédidkat
vagy szétarakat, hanem az regyes miivekre« vonatkozé kiilonbozo, illetve
esetenként odaill§ szabdlyokat fogja rdjuk alkalmazni.

Ha viszont elérte azt az alapkovetelményt, hogy az egyszerti, nem kiilon-
leges esetekben csalhatatlanul felismeri a tipust, amelyre vonatkozé szabéalyok
szerint kell a katalogizalasnal eljarnia, akkor a legtébb esetben Gszténésen
is helyesen fog eligazodni olyan bonyolult esetekben is, ahol a tipus eldontését
adathidny teszi nehézzé vagy szinte reménytelenné, amint arra elébb tébb
esetben utaltunk mdr. De ily esetekben — 6nhibankon kiviil — természetesen
fennforog a tévedés lehetdsége, mint minden emberi tevékenységben. Ha azon-
ban a katalogizalé tipusmeghatdrozé készsége mar biztos és gyors, j6 munka-
jénak alapja meg van teremtve. Ez esetben egészen kivételesen még azt is
megteheti, hogy — ha azt a gyakorlati célszer(iség ajénlja —, annak ellenére,
hogy pontosan felismeri a tipust, a kataloglzalast mégsem az arra vonatkozé
szabalyok szerint, hanem alkalmasabb médon végzi el, tehat tudatosan eltér
az el6irasoktol. Csak egy jellemzd példat ennek megvﬂagtasara‘ Az idésebb
konyvtarosok mindnydjan emlékeznek még pl. a »Millisk Konyveere. Kis
regények voltak ezek, kiilonbszd szerz8k tollabol, mintatipusul szolgalhattak
volna a legszabalyszerlibb sorozatnak, de : abbdl az iizleti célbdl, hogy eld-
fizetGket lehessenrajuk gyf(jteni, és az adminisztrdcié kénnyebb legyen, a
hajszalpontosan kéthetenként megjelens — egy-egy teljes regényt tartalmazéd —
fizeteket évfolyamtagolassal lattak el, és igy — alaki szempontbdél — szabaly-
szertt részeimes periodikdva valtoztattak. A konyvtaros, aki mindezt tudja,
mégis észszeriibben jar el, ha az alaki azonossag ellenére sem a részcimes perio-
dikak katalogizaldsi szabdlyait alkalmazza a »Millick Konyve«re, hanem a
sorozatokra vonatkozét, anndl is inkdbb, mert természetesen a » Millidk Konyve«
egy-egy éviolyaméahoz 6sszefoglalé cimlap és tartalomjegyzék soha sem jelent

‘meg, ami peadig a részcimes periodikak egyik fontos alkotérésze.

Ez a példa azt mutatja, hogy — mint mar mondtuk — kivételes esetek-
ben tudatosan el is térhetiink az 4ltalanos szabdlyoktdl. De mutatja aztis, hogy
olyan szabalyzatot, felosztdst, rendszert nem lehet elképzelni, amely minden
lehetdséget kimeritene. Az élet, a mindennapi gyakorlat barmikor olyan vari-
ans elé allithatja a cimfelvevdt, amelyre a legtokéletesebb szabdly sem alkal-
mazhatd, s amelynek megolddsdnal a jézan ész kivetelményei a legfontosabb
eljarasi szabalyok.

MoravEK EXDRE

ENDRE MORAVEK: DIE TYPEN DER VEROFFENTLICHUNGEN VOM
GESICHTSPUNKTE DER KATALOGISIERUNG

Vorbedingung der guten Katalogisierungsarbeit ist das richtige Erkennen und
Unterscheiden der verschiedenen Typen der Veriffentlichungen, da wir nur in diesem
Fall die entsprechenden Katalogregeln anwenden konnen. Die Ahnlichkeiten und
Verschiedenheiten der einzelnen Typen treten nur in zusammenhingender Darstellung
(und nicht in Definitionen usw.) mit der nétigen Klarheit hervor. Dies bezweckt dev
vorliegende -Versuch, dessen Hauptfeststellungen folgende sind :




262 . . Moravek Endre

Wir missen zwei Hauptgruppen der Verdffentlichungen unterscheiden. Der Grund
der Unterscheidung ist die Absicht des Verlegers (korporativen Verfassers, Herausge-
bers usw.), ob er die Veroffentlichung im Zeichen des einmaligen Erscheinens, der Abge-
schlossenheit, oder der laufenden Fortsetzung, bzw. der absichtlichen Unvollendetheit
herausgeben will. Demgemiss konnen wir die zwei Hauptgruppen (I.) seinmalige« und
(IL.) »fortlaufende« Veroffentlichungen unterscheiden. (Da der Ausdruck »Einmaligkeit«
sich nicht auf das technische Erscheinen, sondern auf die Absicht des Verlegers bezieht,
kénnen auch die zur ersten Gruppe gehdrigen Veroffentlichungen zu verschiedenen
Zeitpunkten (zB. in Bédnden, Lieferungen usw.) erscheinen).

Die erste Untergruppe der ersten grossen Hauptgruppe ist die Kategorie der (A.)
»selbstéindigen Werke«, oder »Einzelwerke«. Diese Schriften gehoren zu keiner iiber-
geordneten grosseren Einheit, stehen in keiner organischen Verbindung mit anderen
Veroffentlichungen. Die zweite Kategorie (B.) ist die der »Sammlungens, die wieder meh-
rere, ziemlich verschiedene Untergruppen umfasst : @) Werke, die Teile schon frither
veroffentlichter Schriften wiedergeben, oder vom Volksmunde schopfen (Anthologien,
Aktenpublikationen, Liederbiicher usw.) b) Artikel-, Studien-, Monographiensammlun-
gen. Je nachdem, dass die Namen der Verfasser und die Titel der einzelnen Stiicke
auf dem Titelblatt angegeben sind, oder nicht, bzw. dass die Sammlung einen uUbergeord-
neten Gesamttitel hat, sind in dieser Kategorie 4 Varianten zu unterscheiden. ¢) »Ver-
fasser-Sammlung«, d. i. Veroffentlichung, die die Werke eines einzigen Verfassers in
seinmaliger« Fassung (entweder als Gesamtausgabe, oder als Anthologie) herausgibt.
d} »Verleger«- oder »Druckersammlung¢, d. i. Verdéffentlichung, in welcher eine Haupt-
schrift mit kleineren, die Hauptschrift in gewisser Hinsicht ergédnzenden, »beigefiigtenc,
»heigedruckten« Schriften eine bibliographische Einheit bildet.

II. Die »fortlaufenden« oder »kurrenten« Verodffentlichungen umfassen: 4) die
Serien, die im Grunde genommen einen Ubergang zwischen den zwei Hauptgruppen
bilden : es ist bloss das fortlaufende Erscheinen, wodurch die Serien zur Gruppe IL. ge-
horen. Die Serie wird nie »beendet«, hochstens hort auf zu erscheinen ; demgegeniuber
bleiben die Werke der Gruppe I. oft unvollendet, unvollstindig. Die Teilstiicke einer Serie
sind meistens ganz heterogen, sie werden nicht auf Grund eines vorher genau bestimmten
Gesamtplanes zu einem kompletten Ganzen zusammengesetzt — wie zB. die Teile
einer grosseren »Sammlung« (I. Hauptgr. B. 2.). Das Nacheinander, oder sogar das
Erscheinen der verschiedenen Teile hingt meistens vom Zufall, von der Aktu-
alitdt usw. ab, so dass sie sehr oft bloss von einem einzigen einigenden Element :
dem gemeinsamen Serientitel zusammengefasst werden. Eine spezielle Art der Serien-
werke ist die sog. »Verfasser-Serie«. — B.) Die zweite — sehr umfangreiche — Unter-
gruppe der II. Hauptgruppe ist die der Periodika. Diese sind auf unbegrenzte
Zeitdauer geplante Veroffentlichungen, die sich aus aufeinanderfolgenden Nummern,
Jahrgingen, oder @hnlichen fortlaufenden Teileinheiten zusammensetzen. Diese letzteren
unterscheiden sich von den »Einzelschrift«- und »Sammlung«-Typen, von den Teil-
stiicken der Serienwerke betreffs der inneren Form, da sie mit ihren vorhergehenden Teil-
einheiten in innerem Zusammenhang stehen, im Gegensatz zu den Serien, deren einzelne
Teilstiicke in dieser Hinsicht individuell, voneinander vdollig abgesondert sind : die
einzelnen Teile (Nummern, Jahrginge, usw.) der Periodika — im Gegensatz zu den Se-
rien —— weisen miteinander im Geprige und Inhalt grosse Ahnlichkeit auf. Die Unter-
gruppe der Periodika umfasst drei weitere grosse Kategorien : a) die Zeitung; b) die
Zeitschrift { — auch Zeitschriften mit Teiltiteln d. i. aus Einzelschriften zusammenge-
setzten Zeitschriften —); ¢) die nicht zeitschriftenartigen periodischen Verdsffentlich-
ungen (Jahrbiicher, Personalverzeichnisse, Programme usw.)

Grundforderung der praktischen Katalogisierung ist es, dass der Katalogisierende
mit den Grundtypen der Verdffentlichungen im Klaren sei und die gewéhnlichen, ein-
fachen, schablonenhaften Féalle mit Sicherheit erkenne. Es werden immer verwickelte
Fille geben, wo wir von den Katalogisierungsregeln im Stich gelassen werden und es sind
auch solche Fille denkbar, wo der Katalogisierende von den Vorschriften der Instruktion
aus praktischen Zweckmaissigkeitsgrinden bewusst abweichen wird.
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Kiragadhatunk-e a kényvtari munkafolyamatok koziil egyet, s miutdn
ennek egy orszagbhan egy évi problémait, torekvéseit, eredményeit megvizs-.
galtuk, és kell§ attekintést szereztiink réla, levonhatunk-e kutatdsunk ered-
ményeképpen kozérdekii és kozhaszni kovetkeztetéseket és tanulsdgokat?

A valasz igenl$ lesz, ha egységes szemléletiink van a konyvtari munkardl,
vagyis tudatdban vagyunk annak, hogy a Iényeget tekintve nincs kiilon
feldolgozd, bibliografiai és kiilén olvasészolgalati kérdés, hanem mindannyian
az olvaséért vagyunk, az § szolgalataban kell tevékenykedniink. Ez az egységes
szemlélet vezessen minden konyvtari részfeladatnal, tehat az osztélyozdsnal
is. A korszert konyvtari munka moédszere és technikaja koveteli meg ezt az
egységes szemléletet, amely kiilondsen a nyilvantartas, a katalégusok terén kell,
hogy kidomborodjék. Nincs kiilén bettirendes, sorozati, szerz6i, foldrajzi, szak-
sth. katalégus-probléma; hanem minden nyilvédntartdsnak az a célja, hogy az
olvasét tdjékoztassa, a kutaté munk4jat konnyitse meg. A felvildgositas, a
reference-szolgilat segitségére kell lenniink, hogy a szocializmus épitésében
komoly tényezdk lehessiink. A népi demokriciaban a dolgozék legszélesebb
témsgeinek konyvtari érdeklfdésével kell szamolnunk, s6t Gket konyvtaraink
mentsl hathatésabb igénybevételére serkenteni. Arra kell torekedniink, hogy
ezek a tomegek alkotéan hasznilhassik fel a tudds nyomtatdsban megjelent
termékeit. A konyvtari dllomanyainkban fekv§ kulturalis értékek pedig akkor
lesznek eredményesen felhasznalhaték, ha nyilvantartdsunk az egyéb konyv-
tari munkadlloméasokkal egyiittmiikédve eszmei-politikai irdnyzatossdggal,
tervszerfien irdnyitja az olvasast, propagéalja a sajtétermékeket.

Vagyis a részmunka is szolgdlja az egyetemes magyar konyvtariigyet,
s ezzel egész néplink miivelddését. Valaszunk fokozottan lesz igenld, ha ennek
a szolgalatnak tudata uralkodik a koriilhatarolt szakmai munka minden mozza-
natdban. Ha a nemes cél éber figyelemmel pérosul, barmilyen kényvtari
szakteriileten — a kifelé nem mutatés feldolgozé munkaban is, — a fejlédés
iranyvonalat felismerhetjiik, és a haladasban tényezdk lehetiink.

Tekintsiik 4t ilyen elgondoléssal a cimben felvetett kérdést! Induljunk
ki abbél, hogy az osztdlyozé munkanak bizonyos szempontjai a népkoényv-
tarakban, a kézmiivelddési kényvtarakban okoznak gondot, megint mésok a
tudoményos — dltaldnos és szak- — konyvtirak dolgozéinil keriilnek fel-
szinre. Bzt a kett8sséget nem téveszthetjilk szem elSl, ha a konyvtari
osztalyozds egészét tekintjiik at. ’

Minden osztdlyozdsnal a f8cél a konyveknek valdsigos tartalmuk sze-
rinti olyan elrendezése, hogy az azonos targyuak egymas mellé keriiljenek, és
elkiiléniiljenek a téliik kiilonbozsktsl. Maguknak a konyveknek ilyetén fel-
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4llitasa a raktarakban kozmiivelsdési konyvtarainknal egyiitt jar a konyveket
csak képvisel6 nyilvantartélapok (kataloguscédulak) hasonld, szakrendinek

" nevezett csoportositasaval. Nagyobbtudomanyos konyvtaraink a sok féréhelyet

igénylG szakrendi raktarozastdl kénytelenek eltekinteni : 6k csak a kényveket
képviselS nyilvantartas — szakkatalégus, bibliografia — szamara osztalyoznak.

Nem 6ncél ez a munka, hanem a miivel6dni vagy6 olvaséknak akarjuk
megkdnnyiteni a tdjékozédast, hogy érdeklédésiik iranydnak megfelelGen gya-
rapithassak tudasukat ; a szakembereknek. a tudomanyos kutatéknak pedig
felhivjuk figyelmét szakteriiletiikk 0j eredményeire. a kényvekben talalhaté
ismeretanyag atgondolt, helyes tagoldsiaval egyengethetjiikk utjukat, hogy el-
jussanak a forrasokhoz, amelyek segitségével népgazdasdgunk fejlédését, a
szocializmus épitését szolgalhatjak.

Ha ez igy van, munkank mindsége kozvetve lassithatja vagy fokozhatja
a haladas lendiiletét. : '

Mire kell tehat torekedniink., hogy szolgdlatunk eredményes legyen.-s
mi tortént ennek érdekében az elmult esztendGben?

Gyiumolesoz6 osztalyozashoz sziikséges, hogy @) j6 munkaeszkoz, hasz-
nalhaté szakrendi tédblazatok alljanak rendelkezésre. b) képzett szakerSk vé-
gezzék a munkdt, ¢) egységes irdnyitds. midszertani segitség biztositsa az
egyontetii eljarast és d) ezaltal érjilk el. hogy a konyvtarhasznalék gyorsan
és jol tajékozbdhassanak a szakkataldgusban. bibliografidban s egyéb doku-
mentacids segédeszkdzdkben. :

1. Amig a marxista konyvtari szakrendszer el nem késziil, az egyetemes
tizedes osztalyozason (ETO) alapul mind kézmiivel8dési konyvtaraink, mind
nagy tudomanyoséltalanos és szakkonyvtaraink osztalyozasaés szakkatalogusa.
Igy van ez nalunk, s igy a tobbi népi demokratikus orszagban. Alapmunka-
eszkoziink, az ETO roviditett tdblazatainak hivatalos magyar nyelvii els6 és
misodik kiadasanak kitetei 1953-ban elfogytak. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tarra harult a feladat, hogy ) kiadasrél gondoskodjék : ez meg is tortént
1954-ben, amikor javitott és bévitett 3. kiadast tettiink kozzé 300 példanyban.

Ez a példanyszam kevésnek bizonyult, mert kozép és kisebb kényvta-
raink kizardlag az KTO roviditett magyar hivatalos kiadasit hasznaljik osz-

- talyozé munkajukban. A megyei és nagyobb jardisi kényvtarakban szélesebb

alapokon megindult feldolgozé munka, a szakszervezeti és iizemikonyvtarak
kereslete mind tobb tablazatot igényelt. De nagykonyvtaraink szakozé ka-
derei sem nélkiil6zhetik ezeket a koteteket, amelyekben minden djabb kiadas
sorol be olyan fogalmakat, amelyeket a nemzetkozi tdblazatok ritkabban sor-
rakeriild kiadasai csak szamos év, olykor évtized mulva tartalmaznak.
Kozbevetoleg emlitsik meg az egyetemes tizedes osztilyozds nemzet-

- kozi nagy kiaddsaira vonatkozé legfontosabb adatokat. Eurépéban osztalyo- = -

zasunkat a Nemzetkozi Bibliografiai Intézet honositotta meg — DEWEY f6-
tablazati tizedes szdmait és névmutatéjat kiegészitve. egy harmadik. koézos
alosztasok elnevezésii résszel. Az ETO 1905-ben » Manuel du Répertoire Biblio-
graphique Universel« cimen jelent meg elsé kiadasban francia nyelven. Ez
33.000 szakot olelt fel, amelyet csak hosszt id6 utan kévetett most mar 70.000

~ fétablazati szdmmal a mésodik hivatalos teljes kiadds, szintén francia nyelven
WClassification Décimale Universelle« cimen 1929—1933 kozott., Hisz év mun-

kajit tartalmazza az ETO harmadik, mostani legteljesebb hivatalos kiadasa
rDezimal — Klassifikation 1933 —1953« tiz kétetben joval szdzezren feliili szak-

- szdmmal, ez most mar német nyelven. 1936-ban indult meg az angol nyelvii
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negyedik. majd 1939-ben az Gjbdl francia nyelvii 6todik teljes kiadas. Ez a
két utébbi kiadas egyes szakok teriiletén részletez6bb a harmadik teljes kiadés-
nal, de sok szakot még nem dolgozott fel. Ezért nalunk a nagykonyvtarak
leginkébb a harmadik kiadds alapjan osztdlyoznak. A leghaladottabbak ehhez
még figyelembe veszik az id6kozi valtoztatasokat, amelyekrdl rovidesen szélni
fogunk.

¢ Kiilonban még az elmalt esztendében is voltak nagykonyvtarainknak
valutaris és egyéb nehezserrelk a nemzetkozi teljes tablazatok beszerzésében.
Ilyen fontos munkaeszkoznél az akaddlyok lekiizdésére nagyobb stlyt kellene
fektetni, s mell6zni lehetne a részletes indokolast a megrendelés engedélyezésé-
nél. Féképpen mindaddig, mig siker nem korondzza alibbi javaslatunkat, a
teljesebb magyar ETO kiaddsat. Ma a nemzetkozi kiaddsok behozatalanak
megtagadasa azt jelenti, hogy munkaeszk6zét6l fosztjuk meg a dokumenta-
" ¢ibt ; céltudatos valutdris megtakaritasrdl akkor beszélhetiink, ha van rész-
letes magyar osztdlyoz6 szkéma. A jobban tagolt magyar kiadasnak egyik
indit6 oka éppen deviza-gazdilkoddsunk helyes tdmogatasa lehetne. =

Miutan az ETO 3. magyar kiaddsa példanyait a sokszorositas folyaman
tébbszorosen tuljegyezték, a 4. kiadds el6készitéseképpen az atdolgozashoz
hozzafogtunk, és 1955-ben nagyobb példanyszdmban hozzuk ki a 4. kiaddsu
magyar tablazatokat; maga a Konyvtarellaté ebbdl 300 példanyt igényel :
tehat valédi sziikséglet kielégitésérbl gondoskodunk, amikor sietve elkészitjik
az 1) kiadast.

A kozmiivel6dési konyvtarak osztdlyozdsanak szolgdlatdban emellett
1954-ben kozreadtuk a »Konyvtdri raktdrozdst tabldzatok¢-at. Ennek a mind-
jart két kiadast megért fiizetnek nemesak az a célja, hogy biztositsa a kony-
vek szakok szerinti raktdrozdsdnak rendjét, — minden megyei és jarasi
konyvtarunk alkalmazza a raktari betilirendi és szakjeleket, — hanem az
ismeretterjeszt6 miivek raktari szakjeleinek tabldzata a kis-iizemi, falusi, .
“iskolai konyvtarakban egyszerfisitett tizedes osztdlyozasra is felhasznalhaté
csekélyebb igényt szakkataldgus felallitdsanal.

Ennek tudataban tortént a régebben hasznalt raktarozasi tabldzatok-
kal szemben a kissé részletesebb tagolds és a szakok olyan kivilasztisa, amely
simul a népkonyvtirak konyvanyagdhoz. Ennek ellenére sem adhattunk
teljesen azonos szakcsoportositdst a szintén 1954-ben a kézmiivel6dési konyv—
tarak szamara késziilt els§ magyar mmtakatalogusban mert az ehhez kiva-
lasztott és ajanlott konyvek — amint aldbb még latni fogjuk, szuksegkeppen
— mas szakcsoportositast kivantak meg.

Mindent egybzfoglalva elsé kovetelményiinket, a jé6 munkaeszkozt ille-
t6en nem tortént kevés 1954-ben. Vajon elegend§-e? Nem! Kozepes nagysagt
konyvtaraink olyan szépen gyarapodnak, hogy mind tobbnek lesz sziiksége
elszor is részletesebb magyar nyelvii osztalyozo tablazatokra. Szakozé konyv-
tarosaink jobb osztdlyozé munkéra térekszenek, de a tizedes szakrendszer
hivatalos nemzetkozi teljes szkémdi szdmos nagyobb kényvtarunkban hidny-
zanak, holott ezekben a kényvtarakban a mostanindl részletez6bb osztélyo-
zasra, -a kutatds érdekében a szakkatalégusnak finomabb tagoldsdra volna
szukseg, mint amilyenre a roviditett magyar tablazatok lehetGséget biztosi-
tanak. A részletesebb osztalyozdsra az Orszdgos Osztalyozo Bizottsdg ad
ugyan iranyitast, amint ez a jelen szamban kdzolt 1954, évi Q0B hatarozatok-
bél kitfinik, de ilyen értelmezésekre, megfogalmazisokra, kiterjesztésekre csak
akkor keriilhet sor, ha a problémdkat az osztdlyozé bizottsig el6tt felvetik.
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Nem mindig a legfontosabb kérdések jutnak a bizottsag elé. Ennek folytan
a tandcskozds, hatdrozat, részletkérdések koriil forog, holott a folérendelt
fogalmak terminolégiaja, tartalma, meghatarozasa sincs kimunkalva, s6t éppen
és méginkabb a folérendelt fogalmak szorulnak ra ilyen értelmezésre, magya-
razatra.

Nézziink csak egy-két példat az OOB 1954. évi hatarozataibdl, hogy a
tablazatok kibOvitésének szilkségessége szembeszokd legyen. Példaul avval
a kérdéssel fordultak hozzdnk, hogy az aratds megkonnyitését szolgdls kémiai
lombtalamitdsrél sz616 tanulmanynak mi a részletes, pontos tizedes szakjelzete.
Nagy gondosan hatarozatot hoztunk, hogy a jelzet

631.547.67 : 631.55.03

lesz. Az ETO 3. magyar kiaddsiban 631.547 alatt »A névények fejlédési szaka-
szan4 szoveget taldljuk tovabbi részletezés nélkiil. Sem ebbdl, természetesen a
hatarozatbdl sem deriil ki, hogy a mezdgazdasagi munkalatok él6novény gon-
dozdsa targykorében A novények fejlodés: szakaszar alatt a Sarjadds, noévekedés,
virdgzds sth., a 631.547.6 jelzet alatt Erés, 631.547.67 alatt Mdivi, mesterséges
érlelés ertendo igy a nemzetkozi tdblazatokat nélkiilszé konyvtaros nem
latja vildgosan a rendszertani osszefiiggést. Egy masik esetben az agresszio

341.312 [355.013.4]

tizedes jelzetérdl hatéroztunk. A magyar 3. kiaddsban ebbdl a jelzetbdl csak
ennyit latunk :

341.31 Hadmllapot

355.013 A hdaborid okai

ami kevés a katalégusrend logikajanak megértéséhez. De ha azt latjuk, hogy
341.312 igazsdgos és igazsdagtalan haborut, 355.013.4 a habord imperialista céljait
jelenti, a hatérozat vildgossd, az osztdlyozas attekinthetévé lesz.

Sziikre szabott keretiinkben nem szaporithatjuk a példdkat. Lassuk
inkdbb munkassagunk kialakuldsanak néhdny adatat!

Amikor kormanyzatunk 1949-ben elhatarozta, hogy a konyvtarak egy-
séges osztalyozdsa érdekében csak egyféle, az akkor legalkalmasabbnak mu-
tatkozott egyetemes tizedes osztdlyozd rendszer bevezetését engedélyezi a mar
abban az idében rohamos fejlodesnek indult 4j magyar konyvtarakban és
dokumentdciéban, valamint a régi, mas szakrendszeri konyvtaraknak is azt
ajanlotta, hogy térjenek at a tizedes osztalyozdsra, ami szdmos helyen meg is
tortént, az akkori Orszdgos Dokumentéciés Kozpontban megindultak a munka-
Iatok_a magyar roviditett tizedes osztdlyozé tablazatok kiaddsdra, egységes
osztalyoz6 munka kialakitédséra.

Tudtuk mi akkor is, hogy minden kényvtari osztdlyozds — a konyvtar-
tudoméanyban térgyalt kiillonbségekt6l eltekintve — mindig valamely tudomény-
rendszerezésen alapult, és hogy a tudoméanyok fejlédésével osztdlyozdsuk
mind bonyolultabb feladattd valt. Minél tobb 4j ismeretag keletkezik, anndl
fontosabb ezeknek olyan csoportositdsa, hogy a tudomédnyok osszefiiggs rend-
szerét kapjuk meg. A tudomanytorténet szamos ilyen kisérletet ismer, de a
tudomanyok osztdlyozdsanak elvi alapjait csak a marxizmus tarta fel. Kilo-
nosen ENGELS abban jeloli meg a tudomanyok osztalyozasinak feladatat,
hogy kideritse az egységes anyag kiilonféle mozgasi formdinak a valésagban
fennallé kapesolatait és kolesénds viszonyat, s ezaltal fedje fel és allapitsa
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meg a tudomanyok kozotti kapesolatokat, amelyek e mozgdsi formakat ta-
nulményozzak. Ezen az osztalyozasi elven nyugvé rendszeriink nincsen még,
és ezért kellett a szamjelzetei folytan nemzetkozileg ardnylag leghasznalhatébb
ETO rendszerre ratérniink, amelynek tovabbfejlesztését a Nemzetkozi Doku-
mentaciés Szovetség gondozza. Az ennek keretében miikodd Nemzetkozi
Osztdlyozé Bizottsidg foglalkozik ugyanis azokkal a javaslatokkal (Projets
&’ Extensions, roviden »PE notesq), amelyek a tizedes osztdlyozds szakszamai
bovitésének és moédositasanak feljegyzésére szolgalnak. A tudoményos fejls-
dés vagy a gyakorlati élet dltal Gjonnan felszinre keriilt fogalmak, targyak be-
soroldsdra bizonyos szabalyok betartasaval barki jogosult beterjeszteni ja-
vaslatot, amely véglegesen elfogadottd valik, ha az el6irt id6ben ellenvetés nem
meriil fel. Az érvényes bdvitésekrdl és mddositasokrdl idénként kimutatas
késziil (Extensions and Corrections to the UDC).

Ezeket a hatdrozatokat figyelemmel kisérjiik, osztalyozé munkankban
igyeksziink lépést tartani a felmeriil§ problémak korszerdi csoportositisaban.
De szdmos nehézséget okoz, hogy olyan tudomanyrendszerezésbe kényszerii-
Link besorolni a konyveket, amelyeknek szocialista terminolégidval kifejezett
tartalma mas felosztast kivanna meg. A -szocialista tudomanyrendszerezésnek
megfeleld felsoroldst bevinni szakesoportositdsunkba és nyomon kdvetni a
tudomanykovetelte b8vitéseket és modositasokat : ez volt célja az 1950-ben
az Orszagos Dokumentéciés Kozpontban alakult Orszédgos Osztélyozé Bizott-
sdgnak, amely 1953 6ta az Orszagos Széchényi Konyvtar keretében mindajabb,
mindtobb osztalyozasi kérdéssel all szemben.

Ezért az Orszdgos Osztdlyozé Bizottsdg a Konyvtartudoméanyi Fobi-

zottsdghoz fordult, hogy az ETO bdvitett magyar kiadasat a konyvtari 6téves
tervbe vegye fel, és tegye lehetévé anyagilag a munkilatok meginditasat.
A Lengyel Népkoztarsasagban a tizedes osztdlyozas lengyel nyelvii ki-
addsa a nemzetkozi nagy kiadasok teljes anyagat feloleli. Mas népi demokra-
cidkban ha nem isteljes, de b és magyardzatos kiadasok honi nyelven képezik
alapjat az ottani szakkatalégusoknak. Kétségteleniil ott is érzik, hogy a maj-
dani 4tallds a marxista szakrendszerre évek elSkészitd és atépitd munkajat
fogja megkivanni, s mint nekik, nekiink is fel kell emelkedniink arra az oszta-
lyozé szintre, amely az atallast konnyebbé, illetéleg altalaban lehet6vé teszi.

Azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a szocialista tarsadalmi rend,

szocialista épités és miiszaki haladds tamaszt munkankkal kapesolatban,
csak Ggy felelhetiink meg, ha tdmogatdst kapunk legfébb munkaeszkoziink,
osztalyozé tablazataink részletesebb kidolgozasira. Szdmos szakesoportban
volna kivdnatos a tablazatok lényeges bdvitése. :

De nemecsak jobban tagolt tablazatok kellenének, hanem még inkabb
arra volna sziikség, hogy médszertani utasitdsokkal lassuk el az ETO bévitett
Gjabb kiaddsit, amely az sszefiiggések feltarasaval, az utalasok j6 kiegészité-
sével a szakozé tanfolyamok munkéajat megkonnyitené, az osztalyozd szak-
er6k képzését lényegesen el6mozditand, részletes targymutatdjanak a szino-
nimakra kiterjedd feldolgozdsdval az olvasdszolgdlat segitségére sietne, és a
nagykozonség, a kutaték érdekeit alapos tajékoztatasival kozvetlenil is ki-
elégithetné.

Minthogy ez az elképzelés nagyobb tdvlatt munkafolyamatot indit
meg, célszer(i volna tervbe venni mar a kozel jov8ben osztélyozisi tankényv
megjelentetését. Ez a kiadviny a szakoz6-kdderek képzésében és tovabb-
képzésében alapkiindulast jelenthetne. -
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2. Ezzel el is érkeztiink a bevezetésben felallitott masodik kévetelmény-
hez : képzett szakerdk végezzék az osztalyozést.

A képzestség egyreazt altaldnos ismereteken nyugodjék, masrészt osz-
talyozaselméleti alapokon és a szakozasi technika elsajatitasan.

Minden koényvtari munka eredményesebb, ha targyismeret, tajékozott-
sag a kiilonbozé szakmakban, nyelvismeret megsokszorozza a konyvtari dol-
gozd miiveltségbeli alaptokeJet Az osztalyozasnal éppen elbfeltétel, hogy a
tudomanyos dolgozo kepﬁq legyen a konyvek tartalmét edd1g1 ismereteihez
tarsitva magaéva tenni és kell6an értékelni. Targyi. szakmai és nyelwsmeret
nélkill hozzd sem kezdhetiink a szakozdsi munkahoz.

Allitsunk mind miveltebb fSket az osztdlyozas szolgalataba' Az alta-
lanos kényvtar szakozé kaderének enciklopédikus miiveltségre kell térekednie,
ideolégial tajékozottsagra, az eszmék és a tudomany alakulasénak, az adgaza-
tok é3 segédtudoméanyok egymésbahatolasinak, szovevényes szerkezetének,
hatdrainak ismeretére altalaban. A szakteriileten, szakkonyvtarakban. szak-
dokumentaciéban miikodéknek szakjuk teriiletén kell mélyrehaté tajékozott-
saggal rendelkeznitk :  alaposan kell ismernick a kérdéses tudomanyag tor-
ténetét, idGszerli kérdéseit és fejlédésének iranyat.

Nem hissziik, hogy a kozeljoviben ilyen nagyigény(i tudomanytorténeti
képzés osztalyozdk szamara kiilon megvaldésithaté lenne. Ezen a vonalon igy
tovabbra is az 6nképzésre kell hagyatkoznunk. Az osztalyozé kényvtaros on-
magat allandéan tovabbképezzve figyelemmel kiséri, hogy milyen szdmaéra
hasznos adatokat tartalmazé kézikonyvek, lexikonok jelennek meg altalaban
és kiilonssen konyvtara profiljaban, gytijtékorében. Segédkonyvtarat ezekkel
felszerelve és klegesmtve mindig a tudomany legijabb, leghaladottabb- allas-
pontjat ismerheti mag, és igy kell§ tdjékozottsdggal végezheti az osztalyozds
munkajat. Ugyanigy a kozvetlen szakozdsi segédkonyvek mindenkor a leg-
frissebb, az osztalyozas legaktudlisabb kérdéseit feloleld tablazatok legyenek.
Az altaldnos ismeretek terén az onképzést kés6bb szervezettebb forma fogja
felvaltani. Ma még népiink miiveltségi szintjének alland6 emelése az a szilard
alap, amely az alkalmas személyek kivilasztasat a tulajdonképpeni konyvtari
osztalyozé munkara lehet6vé teszi. '

Mig az &ltalanos miiveltség. megszerzése vagy megszereztetése nem
spacialis konyvtarosi szakfeladat, hanem csak kovetelmény, amely nélkiil
neki sem lendiilhetiink munkanknak, addig a kényvtari osztdlyozds mikénti
végrehajtdsardl, a szakozasi technika elsajatitdsarél mar nekunk kell gondos-
kodnunk. .o

Ez a szakirdnya kepzes az elmalt esztendben is az egyeteml és fGiskolai
konyvtarosi oktatds keretében és kiilonboz8 tanfolyamokon tértént.

A gyakorlé konyvtarosok tapasztalata, hogy a fels6foku oktatis nem
ad a konyvtaraknak meg kezd8 szakozékat sem, hanem az egyetemrdl ki-
keriil ifja dolgozdkat éppen ugy kell kezdd szakozok szaméra rendezett tan-
folyamokon ebbe a koényvtari munkafolyamatba bevezetni, mint a mas munka-
teriiletrdl étitényltott dolgozokat M=g kellene vizsgalnunk hogy ennek a
jelenségnek a kevés éraszam-e egyediili oka, vagy magat az oktatast is jo volna -e
kozelebb hozni a gyakorlati osztalyozashoz?

A szakozdsi tanfolyamoknak ebben az esztendében azt a hibajat emlit-
hetnék meg, hogy megint csak kezddkkel foglalkoztak, elemi ismeretek nytj-
-tasara szoritkoztak, mig a néhany évvel ezel§tt megindult tovabbkepzes le-
keriilt a napirendrdl.
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Kétségtelen az, hogy a kozmiivel6dési konyvtarakban megindult feldol-
goz6 munkanagyon sok 4 kezd§ szakerd betanitisat igényli, de tovabbkép-
zésre is szilkség van a fejlodés érdekében. A feldolgozs, tehat az osztalyozo
képzés j6 médszerét kezdte meg az év miasodik felében az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar, amikor brigddot alakitott mar begyakorolt feldolgoz6 konyv-
téros vezetésével az oktaté munkara kiszemelt, de tovabbi feldolgozé kikép-
zésben részesiild modszertani dolgozdkbdl, akik tapasztalataikat atadtik
vidéki, elsésorban megyei feldolgozé konyvtarosoknak. A megindult mun-
ka folytatasa megfelelé anyagi fedezettel 1955-ben nemcesak a kérdéses konyv-
tarak anyaganak nagyobb ardnya feldolgozasat indithatja meg, hanem meg-
hozhatja gytimolesét tapasztalatesere alapon, ha a kapott oktatas ellenében a
~ felmeriil6 problémakat a feldolgozdsi vezetéshez rendszerezve eljuttatjak.
-~ Van baj itt is. Nincsen ugyanis elég szakerdnk, akiknek felkésziiltségiik
és gyakorlatuk volna az oktatéi munka elvégzésére. Vidéken szivesen fogadjik
a segitséget, de inkabb sajat feldolgozasuk kozvetlen elvégzésének oriilnek, és
kevéssé szorgalmazzak ottani munkaerSik szakmai fejlédését. A kiképziknek
is nehéz helyzetiikk van. Kiilonb6z8 helyeken kiilonb6z6 elGképzettségii és
miiveltségli dolgozékat kell betanitaniok. Egyik alloméason még elemi ismere-
teket is kénytelenek kozvetiteni, mig méasutt a technikai fogisok elsajatitta-
tasara szoritkozhatnak. Igy aligha képesek egységes munkamédszereket kidol-
gozni. - :

3. Szorosan Osszefligg a képzés és tovabbképzés kérdésével az osztalyozd
munka egységes irdnyitdsa. Hogy az egy konyvtarban taldlhaté azonos tar-
talmi miiveket vagy a nagyon hasonld targyt és természet(i konyveket azono-
san kell szakozni, osztdlyozasi alapkévetelmény, amelynek betartdsa nélkiil
nem jutunk el a szakkatalégus helyes tagoltsagahoz. A kényvtaron beliil az
egységes eljardst a kataldgusterv és az a lehet8ség biztositja, hogy a szak-
katalégusban mindenkor utdnanézhetiink, hogy az osztalyozdsi feladatot
azonos vagy egészen hasonlé esetben hogyan oldottak meg.

Az ETO rendszer teljes tabldzatai a szakjelzet megolddsara gyakran

" tobbféle lehetGséget adnak. Ha vannak is szabalyok, — ilyen az Gn. el6ny-
szabaly : nem szabad Gsszetett jelzetet haszndlni, ha a konyv tartalmat egy-
szer(i fétablazati szammal kifejezhetjitk sth. — amelyek osztdlyozé rendsze-
riink szellemének és szerkezetének alapos ismerete mellett eléggé szilard tdm-
pontot nyujtanak a helyes, sokszor egyediil helyes megoldédshoz, még mindig
maradnak esetek, amikor két- vagy tobbféle j6 szakjelzet lehetséges ; felfogds
és megitélés dolga, hogy bérmilyen szaknyilvantartastél elvonatkoztatva
csupan tdblazati alapon a konyv tartalmat kifejezs szakjelzetek koziil melyiket
tartjuk megfelel6bbnek. » ‘

Az eltérd osztalyozasok azonban tobbnyire nem innen szdrmaznak, ha-
nem inkdbb onnan, hogy elészér ninesen kell§ téargyismeretiink, méasodszor
a tudomany fejlédése gyakran vet felszinre 0] kérdéseket, osszefiiggéseket,
szempontokat. Az els§ esetben a targyra vonatkozé kézikonyvek, lexikonok,
szotarak és egyéb segédkonyvek gondos tanulményozasa athidalhatja hézagos
ismereteinket, az utébbindl bizony a segédeszkozok sem adnak elég tam-
pontot, hiszen itt olykor még a szakemberek tapogatédzésarél beszélhe-
tiink csak, a problémak tudomanyrendszertani hovatartozdsa késGbbi elbi-
ralasra vér. '

Mégis mi a megoldas? A kozponti osztalyozas. Bzt a kérdést az elmil
esztendGben is felvetették hatdsagi és maganszemélyek egyarant.

2 Magyar Kényvszem'e
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o Kétségteleniil'olyan valaki képes az irodalmi termék szakjelzetét ki-

fogdstalanul és példamutatéan megadni, aki egyrészt a termék szakteriiletén
otthonosan mozog, s egyben az egyetemes tizedes osztilyozasban is jartas.
Az volna az idedlis allapot, hogy csak ilyen szakerSk osztalyozzanak. Ennek
a célnak az elérése haladottabb, nagyobb orszagokban sem sikeriilt. Ndlunk
az ilyen aranyi tervezés gazdasa,gossaganak személyi és targyi akadalyai még
nagyobbak.

Ennek ellenére szivesen latunk e téren minden kezdemenyezo 1épést.
Igy az elmilt esztendSben 6rommel vettiik tudomasul, hogy a Nehézipari
Kényvkiadé altal kiadott kényveken az ETO szak]elzetel szerepelnek. Mas
konyvkiadok is kezdik ezt a gyakorlatot dtvenni. Ha az egyes miivekhez a
jelzeteket a konyv térgykérében jol tajékozott és a szakozds miivészetében
jartas személy allapitja meg, s kell§ gondot forditanak a szamok sajtéhiba-
mentes megjelenésére, egyengetlkakonyvtarl olvasék, kutaték atjat az alta-
luk kiadott kényvekhez. Ezek a miivek igy a konyv targyat leginkébb kifejezd -
szakesoportokba keriilnek.

Egységes iranyitdas hidnydban azonban a kiadéi jelzetelés kozvetleniil
nem vezet el legf6bb célunkhoz, hogy ugyanazon mii azonos szakjelzet alatt
legyen talalhaté az orszag Osszes konyvtdraiban ; ellenben nagyon segiti
az Gjonnan meg]eleno nyomtatvanyok kozponti szakozasat, amely altaldban
és intézményesen is biztositva van Magyarorszdgon. Hiszen a kotelespéldanyok
alapjan az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézpontilag feldolgozza az orszagban
kiadott miiveket. Ennek eredményeként minden hénap honi kényvtermése
- kézponti cimleirdssal és kozponti osztilyozassal megjelenik a Magyar Nemzeti
Bibliografidban, a fontosabb folyéiratcikkek ugyanilyen feldolgozasa a Magyar
Folydiratok Repertériumdban. Mindkét kiadvany minden felvett tétele részletes
szakjelzetet kap, s ezzel a foly6 anyag kozponti osztélyozasa a tudoményos
konyvtarak részére megvaldsult.

Ezenkiviil a Kozponti Koényvtarellaté 1genylese alap]an az Orszigos
Széchényi Kényvtdr nap mint nap ad a kozmfivel6dési konyvtaraknak —
szakszervezeti, izemi, megyei, jarasi, varosi és minden egyéb nepkonyvtarnak
— kozponti feldolgozast a kozmfiivel6dési konyvtirak médszertani uanyltoi ‘
altal igényelt, terjedelemre és forméra leszlikitett szakozdst, leegyszerisi-
tett osztalyozast, cimleirdst és raktérjelzet- megallapltast A Konyvtarellaté
napok alatt nyomtatasban elkészittetti a tizedes szak- és raktarjelzettel ella-
tott kataléguscéduldkat, amelyek az Gj konyvekkel egyiitt a Konyvtarella-
ténal kaphaték. Igy a folyé megjelenések kdzponti osztalyozasa kozmiive-
16dési konyvtari vonalon is biztositva van.

Egységes szakesoportok kialakitisa a tizedes szakkatalégusban, a Ieg-
jobb, a leghasznosabb osztdlyozdsi méd megteremtése, amely mintaul szol-
galhat a nem kozpontilag késziilt szakozasnak, mind tudoményos, mind kozmi-

. vel6dési konyvtari vonalon a kézponti osztalyozasnak elsérend feladata. Min-
den kézponti feldolgozdsnak azonban van egy mésik céljais: munkaerémegtaka-
‘ritds, altaldban racionalizdlés. Azt a munkat, amelyet parhuzamosan sok
helyen jol, masutt kevésbé jol vagy éppen gyengén végeznek, a legalkalmasabb
munkaerdk kivalasztdsival egyetlen kozponti helyen jobban és gazdasidgosab-
ban lehet elvégezni.

All ez a tétel a kozponti osztalyozasra is, amelyet a sokszor ismétl3ds
Uj magyar beszerzés tekintetében iranyité szerveink a fentiek szerint mér
megszerveztek. Ennek a koézponti munkdnak hatdsat fokozni lehetne. Ha a
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kozponti szakozast feltinteté bibliografiak elbb vagy nem sokkal késébben

" jelennének meg, mint amikorra a kényvtarak a kérdéses irodalmat a kozonség

gyors kiszolgildsa érdekében feldolgozni kénytelenek, s ha ezt az osztalyozd
munkat a kiillonbsz8 szaktudomanyokban is jartas kaderek bevonasaval, pl.
egyiittmiikédve az eldbb emlitett, altalanositandé konyvkiadéi jelzeteléssel,
tokéletesiteni lehetne, mindent elvégeztiink, amit e téren jelenleg elérhetiink.

Mert az j magyar beszerzésen tlmenden kizpontositani értelmesen

alig lehet. Népkonyvtari és tudomanyos konyvtari régebbi magyar anyagunk
és a kiilfoldi beszerzések konyvtarrdl konyvtarra lényegesen kiilonboznek egy-
mastdl, az ismétldds tételek ritkak. Ezek tehat raciondlisan csak az egyes
intézeteken beliil osztdlyozhaték. Ennél az anyagnal igy a kozponto-
sitdas esak tuladmmlsztracmt eredményezne anélkiil, hogy megtakarltast
érnénk el.
: Persze a régebbi magyar és kiilfoldi konyvanyag osztalyozasanal is
kivanatos egységes osztalyozasn eljards. De ezt mar nem talméretezett kézponti
osztélyozdssal, hanem Ggy kivanjuk szolgdlni, hogy munkakézosségiink, az
Orszégos Osztalyozé Bizottsag vazolt tevékenységét igyeksziink atfogébbad,
hatékonyabba, fiirgébbé varazsolni. Foglalkozhatnank 6sszefogé, altalanosabb
'ismeretanyag osztalyozasanak mdédszertani kérdéseivel, amelyek t6bb konyv-
tarat és tobb konyvtarost érdekelnének. Munkassagunkrol gyakrabban 1d6-
szertibben kellene beszamolnunk. KozolhetnSk pl. magyarul és rendszeres id6-
kozokben, hogy (az emlitett PE mnotes-okban vagy egyéb publikaciékban)
 milyen kérdések foglalkoztatjak az ETO nemzetkozi bizottsagat.

' Munkakozosségiink tovdbbi aktivizalasat némely vonatkozdsban koz-
vetlen feletteseink joakaratt tdmogatésa is biztosithatja, mig feladataink
nagyobb ardnya kiterjesztéséhez s ezek végrehajtdsdhoz csak a Konyvtar-
tudomanyi Fébizottsdg segithet hozzé, ha a klszelesedett programot beépiti
a kovetkez8 konyvtari dtéves tervbe.

Egy-egytargyszéval kifejezhets akar nagyon specialis, akar altalanosabb
fogalom mikénti osztdlyozdsa féként a tudomdnyos konyvtarakat érdekli.
A kézmiveldési konyvtaraknak is vannak osztalyozdsi problémiik, de ezek
mésok. Ilyenek eddig nem is keriilhettek az OOB elé; hiszen ez a szerv eredeti
elindulasakor azt a feladatot kapta hogy a szakdokumentécié osztalyozas1
bizonytalansigai esetén dontson, és ezzel ad]on segltseget az egységes gya-
korlat kialakitdsdhoz.

Ha a tovabbiakban az OOB miikédését a koézmiivel6dési konyvtarak
osztalyozasa kérdéseire is ki kellene terjesztenie, elGszér azt vizsgdlnd meg,
hogy a szervezés milyen eszkozeit haszndlja fel, hogy tényleg szolgilhassa
az egyetemes magyar konyvtariigyet. Mert vannak ezen a téren meg-
gondolasra késztet§ tapasztalataink.

Amikor a Konyvtarelldts felallitdsa idején felmeriilt az a helyes elv,
hogy ennek feladatkérében nyilvéntartc’) lapok (kataléguscédulak) is késziil-
jenek,s a konyvekkel egyiitt ezeket is szallitsak a megrendels, f6képpen kézmii-
velddési konyvtaraknak, anyllvantarto lapok fogalmazvinyainak elkészitését a

kdzponti feldolgozast ugyis végzé Orszdgos Széchényi Konyvtar Konyvfeldolgozo
- Osztalydra biztdk. Ennek az intézkedésnek kidvetkezményeit ma mdr 4tte-
kinthetjiik. Mert mi tértént? A nepkonyvtarl (4lami, f6varosi) vezetés id6n-
ként bizonyos kivdnsigokat nyllvamtott hogy a Konyvtarellaté kataldgus-
cédulai milyenek legyenek, miben és mennyire térjenek el a kozpontl feldolgo-
zas szabvanyos felvételeitdl. :

2%
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Latszdlag csak kis tobbletmunka : a raktari betiirendi jel kikeresése
minden m{ihoz, az ismeretterjeszté konyvekhez még a raktari szakesoport-
jelé is, mdédositasok a cimleirdsndl, majdnem mindig egyszeriisités a mar
megallapitott szakjelzeteken. A Konyvtarellaté nyomtatott kataléguscédulai
mégis nélkiilozik az egyontetliséget, amelynek éppen a kézmiiveldési konyv-
tari munkaban kellene mintaul szolgalnia. Kett6s oka van ennek a hidnyos-
sdgnak. Az egyik az, hogy a koézpontilag késziilt kéziratbdl a tudoméanyos
feldolgozas Kkorrekturdja nélkiil lesz nyomtatott nyilvantartélap, a masik az.
hogy a tudomanyos konyvtarosok részleteiben nem ismerik. altaldban nem
ismerhetik eléggé a kdzmiivelGdési konyvtari szempontokat.

" Nem lenne-e ugyanilyen baj az OO0B-vel, avval a konyvtari munka-
kozosséggel, amely tudoméanyos feladatat 1954-ben is 6nzetlen odaadassal, a
tagok allandé és buzgd részvételével végezte ? Ez a csupan tudomanyos konyv-
tédrosokbdl allé testiilet nem fejlédne-e vissza sajat munkateriiletén anélkiil,
hogy a kozmiivel6dési konyvtari osztalyozast jol irdanyitand?

Mert azokkal a koézmivel8dési konyvtari kovetelményekkel. amelyek-
kel szamolnunk kell, hogy dontéseink valéban iranyt szabjanak az egységes
osztdlyozasnak, vajmi kevesen foglalkoztunk még. Pedig itt azutdn igazédn
kellenek szilard megallapodasok a szakjelzet terjedelmére, hiszen majdnem
minden szakesoportban hatart kell szabni, hogy a tagolds milyen mélyre ter-
jedjen, le kell szegezni, hogy a kozos alosztasok kozil melyeket, milyen
_esetben és mennyire részletesen, milyen csoportositdsban alkalmazzuk. Mind
a f6tablizatoknak, mind az alosztasoknak ez a kovetkezetes alkalma-
zésa nélkiilozhetetlen feltétele annak, hogy azonos felépitésii szakkatal6-
gusokat kapjunk. :

Tobb targya, tobb szempontu konyveinket tobb szakjelzettel is ellat-
hatjuk, s igy a szakkatalégus kiilonbozé szakesoportjaiban tartjuk nyilvan
ugyanazt a kényvet. De a népkonyvtirak részére tortént osztilyozas nemesak
a konyveknek szakok szerinti nyilvantartasat szolgdlja a szakkatalégusban,
hanem egytttal a raktari szakesoport-jelek kitelezd alkalmazasaval kijeloli
az egyes konyv helyét a polcokon. Az egyedi konyvnek ilyen helye csak egy
lehet. A népkonyvtaros rendszerint erre a csoportositasra tamaszkodik, amikor
irodalmat ajanl. Tehat itt a kovetkezetes hasznalat altaldban hasznalhatésagot
is jelent, ellenkezdje zlirzavart, a kényvtar feladatdnak, az olvasék konyv-
igénye kielégitésének gyenge elvégzését.

Ezért kell elére megtervezni, hogy példaul a szakbibliografiak, illetéleg
szakstatisztikdk 010, illetSleg 310 raktari szakjel altal képzett szakesoportban
- alljanak-e, vagy annak az ismeretagnak szakesoportjahoz keriiljenek-e, amely-
kereskedelmi kérdésekkel foglalkozé kiadvany raktari szakjele 380, 658 vagy
676 legyen-e,? Elméletileg barmelyik szakjel elképzelhet6. Ha nem készitiink
tervet, nem adunk utasitast, hol itt, hol ott fognak a hasonlé targya kényvek
felbukkanni. E] kell tovabbé dénteni, hogy az egyes iparagak konyvviteli vagy
izemgazdasagi kérdéseit a 657, illetSleg 658 raktari szakjel alatt gyfijtjiik-e,
vagy a kérdéses iparagnal stb. Lehet, persze olyan nézet is. hogy két vagy tobb
példannyal felszerelt nagyobb kézmiivelddési konyvtarakban ilyen komplex tar-
talmt konyvek els§ példanyit az egyik, masodpéldanyat a masik raktéri szakjel
alatt helyezziik el, utolsé példdnknal maradva a textilipari lizem megszervezé-
sét targyalé mi egyik példanyat a 658 jelzetli iizemgazdasagi csoporthoz, a
masikat a textilipari konyveket egyiivé tarold 677 raktari jel ala. Kz utébbi
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eljaras csak nagyon fejlett kaderek munkamddszere lehet, mig az altalanos
utasitdsnak az egyértelmi, kovetkezotes hasznalathoz kell ragaszkodnia.

Szaporlthatnok a példakat, — mikor keriiljon a biografia a 920 raktéri
jel ala, s keriilhet-e és mely esetben mas szakcsoporthoz amelyre példaul ]ellem—
z6bb a targyalt személy élete ; lehet tovibba még az is vitas, kapjon-e a mii
egyaltalan raktari szakcsoport -jelet : " igy az utazési kéjnyveknel elmarad a
szakesoport-jel, és csupan betlirendi jelet alkalmazunk, ha a munkat szépiro-
dalomnak mind&sitjiik, ha ellenben 1smeretter]eszt0nek a betfirendi jel f6lé
meg a 910 szakesoport-jel hasznalata is kotelez6 sth. — A kétes eseteknek ki-
merit§ felsorolasat semmiképpen sem adhatjuk, nem is lehet feladatunk.

Annyi azonban bizonyos, hogy akir az OOB-nak, akdr mas szervnek
dontenie kell a vitds kérdésekben, minél elébb foglalkoznia kell olyan parancsold
moédban irt médszertani utasitdsok kidolgozasival, amelyek a felhalmozott
kovetkezetlenségeket felszamoljak, a jovére vonatkozélag lehetdségiiket ki-
kapesoljak, vagy legaldbbis a minimumra csokkentik.

o 4. Minden osztalyozé munka eredményességének probakove betet(zése
a szakkatal6gus. Ha ez neveld, tandcsadd szerepét betolteni képes, ha benne
a konyvtarlatogaté konnyen és jol tajekozodik munkankkal meg lehetink
elégedve, ellenkezi esetben keresni kell a javitds, a tokéletesités eszkozeit.

Foglalkoztunk 1954-ben szlikebb korfi munkakozosségi és nyilvanos
nagy vitaiiléseken az olvasdi ajanlé katalégus kérdéseivel. A lényeget tekintve
szakkatalégus-problémakrdl van itt sz6, ha ez a tandcskozasokat berekesztd
osszefoglalasokban kevésbé tiint is ki, mint magukon az tléseken, ahol a tar-
gyalasok alapja mindvégig az maradt, hogy a Szovjetunié utmutatsa, példaja
szerint van szitkség két kataléguskategoridra : @) olvaséi ajanlé katalégusra,
amely oft mindig szakkatalégus és b) szolgalatiallomanykatalégusokra, ahové
valamennyi tobbi katal6gusfajta, tehat a teljes szakkatalégus is bele tartozik.

Megagyeztek ezek a tanacskozdsok abban is, hogy az olvaséi katalégus
gytjtémunkdjiban és csoportositasdban az anyagot gy kell feltirni, hogy az
egyes tudomanyagak kozotti redlis kapesolat kidomborodjék, hogy minden
ismeretagban a marxizmus—leninizmus klasszikusainak megallapitasai, vala-
mint a tudomanyos kutatas legujabb és legjobb eredményei az élvonalba ke-
rilljenek, ha kell cikkek kiutaldsaval és mas analitikus feldolgozdssal, és hogy
végiil ez a katalégus nevelési feladatokat is toltsén be, amikor a szakismeretek
anyagat ugy csoportositja, hogy a kozérthet6tdl, a konnyebben felfoghatétol
halad az elSismereteket feltételezOn 4t a mind nehezebb, a mind tobb szak-
tudast igényls felé. E harom funkeié teljesitése altal valik katalégusunk az
olvasmanyok a]anlasanak legfontosabb eszkozévé.

Most mar fiiggetleniil attél, hogy ezeknek a kovetelményeknek most
vagy a kozel jovEben megfelelhetunk e, kétségtelen, hogy a kitlizott célt csak
a szakkataléguson keresztiil szolga]hat]uk eredményesen. '

S ennek 'a cikknek keretében eltekinthetiink attdl is, hogy az olvaséi
ajanlé katalégus problémaja nem tisztdn osztalyozdsi kerdes, s0t els@sorban
nem is az, hanem kényvtarpolitikai; SZENTMIHALYIJ4anos, az olvaséi katalogus
nyilvinos vitaiilésének eldaddja helyesen mutatott ré arra, hogy »oly katalégus
szerkesztése a feladat, amely hiven tikrozi a szocialista alapot, szocializmust .
épitd népiink kultarajat, szocialista tudomanyunk legjobb eredményeit, egy-
ben segiti a szocialista tdrsadalom tovabbi fejlédését« és hogy »az olvaséi
ajanlé katalégus felallitasdrol vals lemondds egyet jelent a neveldi funkeiérél,
a konyvtar alapvetd funkcigjanak betsltésérdl valé lemondassals.
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A lényeg a mi szempontunkbdl az, hogy van vagy kell lennie minden
régi nagyobb konyvtarban két szakkatalégusnak, — 1j. kisebb kényv-
térainkban, ahol csak ajanlhaté irodalom van, a ketté egybeesik, — az egyik
az olvaséi ajanié katalégus, amelynek lehet ugyan betiirendi velejaréja, de
utdbbi csak olyan funkeidt télt be, mint valamely szakbibliografidhoz szer-
kesztett névmutaté, — a masik a szolgalatl szakkatal6gus.

Amikor osztilyozé munkink 1954, évi eredményeit és fogyatkozasmt
vessziik szdmba, Srémmel gondolunk a segltsegre amelyet a kataldégussal

o foglalkozo tanécskozasok a mi munkankban is jelentettek. Nekiink az oszta-

lyozas és a szakkatalégus szorosabb Osszefiiggése miatt most témank befejezs
részében csak a sza,kkatalogus id8szerti kérdéseivel kellene foglalkoznunk, de

mi mar régen valljuk, és felfogdsunkban az elmlt esztendd katalogus -ankétjai

csak megerdsitettek, hogy mindig a konyvtari munka egységes szemléletébdl

kell kiindulni, az olvasé, a kutaté eredményes szolgalatara torekedni. Az ol-

vaso, a kutaté a konyvtarral szemben igényeket tamaszt. Ezeknek kielégitése

az adott konyvtar feladata, profilja keretében j6 katalégushalézat segitségével
leginkdbb megkizelithetd. A kataldgusszerkesztés komplex kérdés. Kell egy

tervnek lennie, amely eld6nti, hogy milyen katalégusok legyenek, ezek egyes -
fajtaiba milyen alapon, mikor és hdny nyilvantartélap keriljon, hogy a fenti
célt elérhessiik. Minthogy ez az osztdlyozashoz kozelallé munkafolyamat,
kapesolédik a mi feladatainkhoz. De nem szitkségképpen mi végezziik, s ezért
csak érintettiik a kérdést. Szorosan hozzénk csak a szakkatalégus-munkalatok
tartoznak, tehdt most alapkérdésiinkhoz visszakanyarodva nézziik meg : fog-
lalkoztunk-e a szakkatalégus tervezésének és szerkesztésének kérdéseivel,
~ foglalkoztunk-e eleget, s mi a tovabbi teendd?

Magénal a szakozas miiveleténél megallapitjuk a koényv targyat, tar-
talmét, az ennek megfelel§ jelzetet az osztalyozé tablazatokbdl kikeressiik,
illetSleg a részletezd szakozasndl az osztélyozd elemek gondos mérlegelésével
megalkotjuk az osszetett tizedes szakjelzetet. A figyelem az osztalyozasnal
tehat - szitkségképpen arra osszpontosul, hogy a kényv melyik szakesoportba
vagy szakesoportokba keriil, és abban vagy azokban a helyét a kozos aloszta-
sok kivalasztasaval lerogzitjitk. Ennél a munkanal, kiilonosen bizonytalansigi
érzés esetén, kivanatos, hogy a szakozé dontése el6tt a konyvnek a tervezett
szakjelzet szerinti leend§ helyét a szakkatalégusban koriiltekintse, s ezen az
alapon elhatarozdsat esetleg médositsa. Vagyis az osztalyozé mar a konyvtari
szakjelzet megéllapitdsanal ne csak a konyv tartalmara, még kevésbé csak
cimére legyen tekintettel, hanem arra is, hogy értelmes csoportositast kapjunk

a szakkatalégusban.

Nem mehetiink azonban el a masik vegletlg, amelyet Levix hirdet,
hogy az osztélyozasnal arra Gsszpontositsuk figyelmiinket, hogy milyen mi-
vekbdl alljon a szakkatalégus egy-egy szakcsoportjanak anyaga. A nagykényv-
tarban a munkafeladatok specializalédnak ; itt az osztalyozo szakerdk aligha
fordithatninak kell§ id6t az allomany feltoltésének kérdéseire. A LEuviN-féle
osztdlyozdsi és szakkatalogus koveteléseknek létjogosultsdga csak kozmi-
velddési konyvtari vonalon van, ahol a szakkataléguson keresztiil gyakorolt
vilagszemléleti nevelés egybeesik a kozmuvelode51 konyvtar allomany-kl-
alakitasi politikajaval.

Az olvaséi katalégusszerkesztés kérdéseinek mult esztendei targyaldsa-
nal s okat hallottunk aurrol hogy milyen anyagot és hogyan kell abba felvenni,
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"~ mit és mikor selejtezni beldle, ha elavult. De 1954-ben még nem esett szé a
szakkatalégus szerkesztésének technikai kérdéseirGl. Az volt a latszat, mint-
ha itt minden a legnagyobb rendben volna, mintha a kényvtarosok ezekkel a
kovetelményekkel tisztaban volnanak, s ezek szerint is jarnanak el.

Pedig talan itt van az osztdlyozdsi munka’ gyenge pontja. Képeztiink
ki 4 szakerbket, akik tobb-kevesebb sikerrel szakozzdk a konyveket ; ha ezt
tobbnyire a szakkatalégustol fiiggetlenil teszik, célunkat nem érjiik el. Nagy-
konyvtaraink sem allitottak még be kiilon szakerdt, aki csak a szakkatalégus
- tervezésével és szerkesztésével foglalkoznék. Igy katalégusaink sok vonatko-

zasban nélkiilozik azt az éttekinthetéiséget amely gyorsan elvezeti a kutatét
munkéja forrasaihoz.

Csak késSbben, Gjabb szakerk képzésével lat]uk megvalos1thatonak
Ko6umarmr Bélanak MALCLES-I‘e tamaszkodd jogos és helyes kovetelését, hogy-
egy-egy szakesoportban a konyveknek fontossagi sorrendjét allapitsuk meg,
de szamos esetben javithatunk a mai szakkataléguson, ha a szerkesztés elvi
alapjait tisztdzzuk, s ennek eredményeit a gyakorlatba atvissziik.

Olyan gyakorlatra gondolunk, amilyent a kozmfivelddési konyvtaraink
szaméra késziilt elsd Konyvidri mintakatalégus felmutat. Ebben az egyes fejeze-
tek, az egyes tudomanyagak, szakesoportok tizedes jelzete utan mindjirt fel-
SOI’OI]&k a felhasznalt alszakokat,alcsoportokat, a tovabb nem bontott szakoknal
utalnak azokra a jelzetekre, amely alatt hasonlé vagy rokon targya kényveket

- lehet talalni, a felhasznalt szakok rendjében adnak felosztdst-tikrozd tarta-
lomjegyzéket, tovdbbd a szakesoport elnevezése targyszmhoz betlrendes
mutatot. :

Tlyen természetii éttekmtest a tizedes szakkatalégushoz eddig is megki-
vintunk. De az osztidlyozandé anyag természete, a kutaték részletkérdések
felé fordulé érdeklédése mind dsszetettebb jelzeteket hozott felszinre, és ezzel
mind szévevényesebbé valt a szakkatalégus. Ebbe mar nemecsak f8szakok,
ismert tudomdnydgak kozismert felosztdsat,nemesak megszokott Osszefiiggé-
sek tnos-untalan ismételt kolesonss utalasait kell az osztélapokon feltiintetni,
ahogyan ezek a felosztdsok és Osszefiiggések az osztalyozd tablazatokban is
megtaldlhatdk.

A tablazatok szerkezetébdl, utalasaibdl, mutatozasabol a szakkatalégus-
ba annyit atvinni, hogy az kozerthetove valjek elemi kovetelmény, amely
az osztalyozasra béven ré feladatot. De a mind dsszetettebb jelzetekkelellatott
nyilvantarté lapoktél duzzadé szakkatalégusban teljes értékii attekintést csak
kiilsn szakkatalégusszerkesztd adhat, aki allandéan figyelemmel kiséri, hogy
nemesak milyen ismeretdgban, hanem annak milyen részkérdéseiben gyuhk
az anyag, hol kell ezt Gjabb osztélapokkal attekinthetSbbé tenni, milyen dssze- -
figgésekre utalni, ezt a kolesonds hivatkozast az Osszefiiggésekre hogyan és
miként kell az dltalanos részbdl a spemahs felé eltolni, hogy kifejez6bb, a kuta-
téra tanulsigosabb legyen.

Ennek a szakkatalégus-szerkesztének volna ‘hivatésa az Osztalyozasnal :
kapott szakjelzetekbdl hasznos csoportosltasokat teremteni, amely igény a
megfelel8 tizedes jelzet pontos megadésa mellett is jarulékosan felléphet. (Mel-
lesleg az osztélyozas kovetkezetlensegerc a szakkatalégus szerkesztdje észlel- .
heti leginkabb.) De tételezziik fel a j6 munkét ; emellett is felmeriilhet az a
kivinsag, hogy a szakkatalégusban maskeppen vagy masképpen is csoporto-
sitsunk, mint amilyen tagolds a szabédlyos jelzetbol folyik. Viligitsuk meg
konkret példaval a kérdést!
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Koényviink targya Jelzete
Gyermekgydgyaszat ................. ... ... 616—053.2
Szivbajok gyermekkorban ..................... 616.12—053.2
Gyermekek légzdszervi betegségei .............. 616.2—053.2 -
Gyomor- és bélbeteg gyermekek ............... 616.33/.34—053.2

stb. '

A gyermekbetegségekrol sz6l6 konyvek szabalyos jelzettel elldtott szak-
nyilvantarté lapjai a katalégus legkiilonbozébb részein talalhatok. A

Helyes az, hogy a gyermekkori szivbetegségek a tobbi szivbajjal egyiitt,
a gyermekek légzOszervi betegségei a 1égziszervek patolégiajanal legyen ta-
lalhat6 sth. Jogos kivansdg azonban az is, hogy a gyermekgyogyaszatra vonat-
kozé konyveket ne kelljen a katalégus kiilonbozd részeibl osszekeresni. Ennek
a kivansagnak jé katalégusszerkesztéssel tigy felelhetiink meg, hogy mind-
azokrdl a kiadvanyokrél, amelyek az egyes szervek gyermekkori meghetege-
désérél targyalnak az dltaldnos gyermekgydgydszat 616—053.2 jelzet(l szak-
janal is elhelyeziink egy tovabbi kataloguscédulat.

('sak egy rovid példa ez. A szakkataldgusszerkesztés szamos elméleti és
gyakorlati kdvetelményének részletes taglaldsira e tanulmény keretében ki
sem térhetiink. De annyi kétségtelen, hogy az osztdlyozésnak ez az elmult
esztendében még mostohdn kezelt eldgazasa alaposabb gondozéast igényel.
LeNIN mondta : »A katalégus ut az egész konyvkészlethez.« Legyen ez az.
at dpolt, biztos vezetésli! Egész munkdnk csak igy valik gyiimolesézivé.

VEREDY GYULA

Az Orszagos Osztilyozé Bizottsag hatirozatai 1954-ben

A kovetkezbkben kozoéljuk 1954-évi  hatdrozatainkat, amelyek az osztalyozéd
kényvtarosok megkeresésére adtak tanacsot, segitséget, dtmutatdst a helyes tizedes
szakjelzet megalkotasara, hasznélatara. Ebben a munkaban terminologiai egységesitésre,
kozvetve a tizedes szakkatalégusben egységes szakesoportok kialakitdsara torekszink,
a legjobb, a leghasznosabb osztdlyozasi méd megteremtésére 1j fogalmak korilirdsaval,

olykor a nemzetkdzi tdbldzatokban sem szereplé vagy tévesen megvilagitott fogalmak
‘tartalménak meghatdrozasaval.

Munkakozogségiink azzal az egységes irdanyitassal, modszertani segitséggel, amelyet
a tabldzatok olykor nem eléggé éles megfogalmazdsa, a szocialista és polgari terminold-
gia litkozése esetén ad 1) fogalmak besoroldsdhoz; a magyar szakkifejezések értelmezésé-
hez, az egymastol eltéré osztalyozast igyekszik kikiiszobolni a problémak gondos meg-
tandcskozasa utén hozott hatarozataival.

Minthogy a dolgozdk részérdl barki kérheti az OOB dontését, hatarozatai egyben
titkkrozik azokat a kérdéseket, amelyek a szakozd konyvtarosokat foglalkoztattak. Az
eln it 1954-es esztenddben sok egyéb szakteriilet mellett az év elsd, nagyobbik felében
féképpen a politikai gazdasagtan és lizemgazdasagtan targykorébol szarmaztak az el-
birdlandé témak, mig az év vége felé szép szdmmal kellett az agrartudomanyok egyes
réczkérdéseiben hatarozni. ) '

A targyszo betlirendjében kozoljitk az elmult év dontéseit, megadjuk a tizedes
jelzetet, — ha a targyszoval kapesolatban tobbféle megoldas lehetséges, mindegyik val-
tozat lényegét altargyszéval megadjuk, s ahhoz csatoljuk a szakjelzetet, kevés helyen,
-ahol erre sziikség van, magyarazo széveget is kozlink.
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" Agresszio 341.312 [355.013.4]

- egyes agresszids cselekmények szakjelze-
tét ugy alkotjuk meg, hogy a szak f6-
tablazati szdma utdn a tdmadé &llam
foldrajzi aiosztdsat hasznaljuk — 651.1-
gyel kiegészitve, pl. 327(7‘3 651.1) az
Egyesiilt Allamok agresszids kiilpoliti-
kaja

Agronémus 63.007.2

Allatok  mozgatisa  az allatgondozasban
636.083.1

Allatok  ridegnevelése, szabadban tartésa
636.083.5

Anyagi érdekeltség 1d. dolgozdk anyagi érde-
keltsége

Anyagi-miiszaki elldtds 1d. népgazdasig
anyagi-muszaki ellatdsa

Anyagmérleg a tervgazdalkodas elméleté-
ben 330.173.34 [339.8.002.3]

- Anyagmozgatds, belsé 658.56.002. 71

Aruforgalmi koltség
kereskedelmi vallalatok szervezésénél
658.8.031
onkoltségszamitdsi, tizemi konyvelési
szempontbol 657.473
Aruforgalom 339.6/.8
Aruk mindsitése 658.772
az egyes drukat viszonylati alosztas%al
fejezzik ki
Arukonyvelés
mint forgétéke-szdmla 657.422.7
mint leltari készletnyilvantartas 657.371
raktérellenGrzési szempontbol 658.787
A,rutermelés 338 [38]
Atfutdsi idé az tzemgazdasagban 658,54
Befejezetlen termelés
elemzése 658.562.6.012.225
mérése 658.562.6.012.22
szamvitele 657.476
Belsé anyagmozgatds 658.56.002.71
Béralap
koltségszamitdsi szempontbd6l 657.471.3
iizemgazdasigi szempontbdél 658.32 :
336.126.41
Biogdz 662.769
Dekatlon 1d. tiztusa
Dokumentdlis revizié 657.6
Dolgozdk anyagi érdekelisége
a politikai gazdasdgtan alapfogalmaindl
330.161
mint munkabér-kérdés, nyereségrészese-
dés 331.24
szocidlista gazdalkodds mellett a do1~
gozdk anyagi érdekeltsége lépten-nyo-
mon megnyilvanul, igy maés szakjelzet
is eléfordulhat
Egyenletes munka 1d. munka egyenletessége
Egyesiilt kolhozok 333.2
Energia mérleg a tervgazdilkodds elméleté-
ben 330.173.34 [620.9]
Energianorma 658.26 : 658.516

Eves tervek
kozga7da%ag1 vonatkozasban 330 173. 34
745
az uzemgazdasagban 658.012.2 ”45”

Fegyverkezés. Fegyverkezési verseny
355.014.1

Pinanszirozds a kozgazdasagtanban 332.7

Folyamatos termelés
kozgazdasigi munkaszervezés ‘331.875.2
tizemgazdasidgi munkaszervezés
658.387.52

Folyékony trdgydzds 631.86-—498.3

Féagronomus 63.007.1

Fézelékfélék termesztése 635.1/.6

Gazdasdgi elemzés 338.93.011

Gazdasagi mutatdszdm 331.141 : 338.011

Gazdasdgi szamian 511.1 [33]

Gépi termelés 338.45

Qongyolegelszdmolds 658.788.45 [657 ]

Gydri egyedi gydrtds 338.45

Qyiijtogeté gazddlkodds 330.191.11

Hdaromtusa 1d. tiztusa

Hdazbizalme, hazfelelds, hdzbizottsag
333.32.078.42

Hideghdborii 355.014.1 sziikség esetén vi-
szonylati alosztdssal a 327-hez vagy ennek
alszakjihoz

I'mpulzustechnika (vasttbiztosité berende-
zések alkalmazisai) 656.25 : 654.93

Kémiar lombtalanitds (az aratds megkony-
nyitésére) 631.547.67 : 631.55.03

Kereskedelmi szamtan 511.1 [33]

Kertészeti zoldségtermesztés 635.1/.6

Két vilagpiac 380.12 (47—62: 73—62)

Kifutdk az dllatgondozésban 636.083.1 (256)

Kohdgépek 669.002.5

Kommundlis gazddlkodds 338 (1—2)

Kotéstan 677.024.001.14

Kozétheztetés 84.022

Kozséggazddalkodds 338 (1—2)

Kulisszanévények, takaronovények
631.544.7

Kulturdlis elldtds 1d. szocidlis-kulturilis
ellatés

Kultvurpolitika 008 [32]

Lakdbizottsig 333.32.078.42

Ldngfotométeres . kémiai elemzés 545.82 :

. 535.243

Lenini tiikrozédési elmélet 14M : 165.023

Lombtalanitds, kémiai (az aratds meg-
kénnyitésére) 631.547.67 : 631.55.03

Mindségi termelés dltaldban 338.002.237
egyes iparagakban az illet$ ipar jelzeté-
hez csatlakozik a szempont szerinti kdzds
alosztas, pl. 685.3.002.237 mindségi ter-
melés a cipbiparban

Munka egyenletessége
altalaban 331.024.3 ; a szakjelzetnek
korlatozottan kézos alosztasi részét meg-
feleléen alkalmazni kell, pl. az egyenle-
tes- munka megszervezése az izemben
658.387.024.3 szakjelzetet kap
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- Munkaerkoles 331.01 : 17

Munkaerémérleg a tervgazdalkodas elméle-
tében 330.173.34 [331.012]

Munkdspadrtok egyesiilése SKP1
viszonylati : alosztdssal a csatlakozo | péar-
tot is kifejezhetjiik

Munkdssdg akcidegysége 331 [007]

- Mdiszaki mérészdm, miiszaki mutatészam

311.141: 658.5.012.5
Naplobizonylatos konyvelés 657.24 : 657.33
Népgazdasdg anyagi-miszaks elldtdsa
339.8.002.3/.5

Népgazdasdagi mérleg terve dltaldban
330.173.34 [339.4]

Népgazdasdgi tervezés midszere altalaban
330.173.34
ez egyes részletkérdéseket aldrendeld
v1szonylat1 alosztéssal fejezhetjik ki,
igy teh4t anyagmérleg 330.173.34
[339.8.002.3]
energiamérleg 330.173.34 [620.9]
munkaerémérleg 330.173.34 [331.012]
népgazdasigi mérleg terve éltalaban
330.173.24 [339.4]

Népt egylittes 793.067.2

Normativa
hézi szabvany 658.516
‘orszdgos szabvany 389.6

Onkoltsegelemzes 657.478.8

Ottusa 1d. tiztusa

Palantanevelés 631.544
Paritisos dr 338.532
Pdrtonkiviiliek 329.8
Patrondlds 331.054.5.078.58
Pentatlon 1d. tiztusa
Pénziigyi terv, vallalati 658.154
Permettrdgydk 631.82—498.3
Politikai szamtan 511.1 [33]
Ragasztds elmélete
tisztédra elméleti, az 6sszetart6 erdk szem-
pontjat targyalo mii az adhezi6hoz tar-
tozik 539.61 jelzet ala ;
a ragasztéanyagok alkalmazésa 668.3.
004.14 ald .
Részlettervek 658.511 '
Sok iizemdgi gazdasdg 631.14 : 631.153.2
Sorozatgydrtds 338.455
Szabadpiac 381.57
Szakaszos legeltetés 636.084.22°5”
Szdantéfoldi zoldségtermesziés 633.4
Személyi kultusz 323.5 [172.12]
Szikes talaj 631.445.52/.54
Szikraforgdcsolds 621.9.018.5

Szilikdtalaparnyagi készitmények dltalaban

666.002.6- .
Szilikdtipar ditaldban 666
‘Szocidlis — kulturdlis elldtds 304
Sztroboszképia

altaldban 534.415

gépei, késziillékei 534.415. 085

sztroboszképos- sebességmérés 620.178.5

sztroboszkopos sebességméré gépek
620.178.5.05
sztroboszképos vizsgalat altalaban
53.087.252
Takarmdnyériékesités, takarmanyfelhaszns.-
lés (az allat altal) 636.085 : 591.133.2
Takaronovények (kulisszandévények)
631.544.7
Takaronévényes termesztés 631.548
Talajkondiciondlds 631.434.002.237
Tdrsadalmi ellendrzés 3.078.3
Tavlati tervezés
. kozgazdasagi vonatkozisban 330.173. 34
»313%
az Uzemgazdaségban 658.012.2°313”
Technoldgiai elbirds 658.516.3
Technoldgiai fegyelem 658.512.012.421
Tejértékesités 637.1.003
Teljesitmény elemzése 658.012.22
Termékek
mérése 658.562.6.012.22
tervezése 658.562.6.012.2
Termékfelvdsdrlds
kereskedelempolitikai Vonatkozasban
381.731.6
kereskedelmi tizemi szempontbdl 658.716
Termelékenység az tizemben altalaban
338.011 : 658.561
~ha konkrét iizem (ipardg, munkafolya-
mat) az osztélyozanddé mi targya, a
viszonylat mésodik tagja a kérdéses
iparag vagy munkafolyamat, pl.
338.011 : 677 termelékenység textilgyér-
ban, 338.011:621.941 termelékenység
esztergalé miihelyben ‘

- Termelés

befejezettsége és befejezetlensége
658.562.6
elemzése 658.562.6.012.225
folyamatossaga a kozgazdasdgi mun-
kaszervezésben 331.875.2
folyamatosséga az lizemgazdasigi mun-
kaszervezésben 658.387.52
mmoségl tervezése 658.51.018.2 .
1d. még gépi termelés, mindségi termelés
Termelési eredmény 338.93.011
Termelési érték 330.138.11
Terményfelvdsdrlds
. kereskedelempolitikai vonatkozésban
381.731.6
kereskedelmii izemi szempontbél 658.716
Természetszerd dllattartds 636.083.5
Tervellendrzés 658.51.012.7
szitkség esetén: 658.562 viszonylattal -
utalhatunk az iizemellenérzésre vagy
mindségi ellenérzésre :
Tervteljesités 658.513.009.4
Tervutasitdsok
a kérdésesterv jelzetéheza (094.58) formai
kozos alosztést esatlakoztatjuk, pl.
658.51 (439) ’1955" (094.58) utasitds az
1955. évi véllalati tervek készitéséhez
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. Textilipari mintatervezés ] lesz kataléguscédulank ; ha ellenben a
nyomési minta 667.3.001.14 : tényleges ujitasokat csak-egy helyen, a
szO6vési minta 677.024.001.14 - - kérdéses ipardgndl vagy munkafolyamat-

Textilipari tervezés altaldban 677.001.14 néal akarjuk nyilvéantartani, ehhez kap-

Tiztusa, dttusa, hdromtusa, dekatlon, pen- csoljuk a .001.7 szempont szerinti al:
tatlon sth. 796.092.1 sziikség esetén név- osztast, igy az el6bbi példa — ujitas a
alosztdssal pl. 796.092.1 Héromtusa, kovécsmiihelyben — jelzete 621.73.001.7
796.092.1 Ottusa ' ' . lesz ,

Torpegyiimolcsfa 634.1{.7—181.4 Uzemdgak, - tizemagtarsités az agronémié-

T'6zegcserép, tozegkocka 631.878  ban 631.14 -

Tropikalizdcid 620.197.121(213) Uzemdgak ardnyositdsa 631.14 : 631.153.2

Ujitds dltaldban 608.3 ; ‘ Vdllalati pénziigyi terv 658.154 :

Ujitdse mozgalom 331.147.2 : 608.3 . Vdrosgazddlkodds 338 (1—2)

tényleges 0jitdsok osztalyozdsa kétféle-  Vidrosi elldtds 339.8 (1—201)
képpen oldhaté meg: azok a kényv- Vdrosi gdeelldtds 662.76 (1—201)
tdrak, ‘amelyek minden djitdsi kér- Vildgpiac 1d. két vildgpiac

dést egy helyen akarnak nyilvintartani, Vizgazddlkodds .
viszonylati alosztdssal 608.3 : jelzethez. altalaban 551.48/.49.004.14

kapesoljdk az ipardg vagy munkafolya- mezdgazdasdgi vizépitésben 626.80s
. mat fétablazati szdmat, amelyre az Gjitds vizerdtaroldsi szempontbél 627.810

vonatkozik, pl. 608.3 : 621.73 Gjitdsok a  Zoldségtermesztés :

kovacesmiibelyben, amikor mind az Gjit4- kertészeti 635.1/.6

soknil altaldban, mind a kovéaesolasnal szant6foldi 633.4

GYULA VEREDY: KLASSIFIKATIONSTATIGKEIT IM JAHRE 1954 UND
AUFGABEN DER ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR KLASSIFIKATION

1. Zum Aufschwung unseres Bibliothekswesens in den letzten zehn Jahren trugu.a.
auch der Umstand bei, dass die Einheitlichkeit der Klassifikation im ganzen Lande sozu-
sagen restlos zustande kam. Die Klassifikation und die Sachkataloge sémtlicher Volks-
bibliotheken und der meisten grossen wissenschaftlichen allgemeinen, sowie der Fach-'
bibliotheken Ungarns fussen némlich jetzt schon auf dem System der internationalen
Dezimalklassifikation. Tm Jahre 1954 wurde zwecks einheitlicher Klassifikation der
Besténde von Volksbibliotheken die Tabelle der Lagersachkennzeichen. angefertigt und
es erschien die 3., erweiterte und verbesserte, aber immerhin noch sehr gekiirzte Aus-
gabe der Dezimalklassifikation in ungarischer Sprache. Erstere erlebte alsbald zwei
" Auflagen, doch auch die Klassifikationstabellen waren rasch vergriffen, was uns dazu
veranlasste, die vierte Ausgabe in Angriff zu nehmen. Auch diese wird noch bloss eine
Kurzausgabe sein. Es gibt bei uns zwar eine Arbeitsgemeinschaft, die Landeskommi-
.sion fiir Klassifikation, welche Anleitungen in Fragen der detaillierten Klassifikation
erteilt — im Anhang vorliegender Studie bringen wir die Beschliisse der Kommission vom
Jahre 1954 — doch die primérste unserer Aufgaben, die Sicherung eines guten Hilfsmit-
tels, kann nur so geldst werden wenn wir im Interesse des ungarischen Bibliothekswe-
sens, und besonders unserer mittleren Bibliotheken, denen die grossen internationalen
. Gesamtausgaben nicht zur Verfugung stehen, in ungarischer Sprache ausfiihrlichere, mit
‘Erklarungen versehene Klassifikationstabellen anfertigen. ;

2. Die Ergebnisse der Klassifikationstiitigkeit héngen weiters von der Versiert-
heit der Arbeitskriifte ab. Einesteils sind allgemeine Kenntnisse von Noten ; eine allen
Anspriichen gerecht werdende wissenschaftsgeschichtliche Ausbildung kénnen wir aber
den Klassifizierenden Bibliothekaren gesondert nicht bieten, auf diesem Gebiete missen
wir beim Selbststudium verbleiben. Andernteils ist es unerliisslich, dass sich die Klassi-
fikationsarbeit versehenden Bibliothekare die auf die Klassifikation beziiglichen theore-
tischen Kenntnisse und die Technik der Klassifikation zu eigen machen. Wenn sich auch
die friithere missliche Lage nach der Befreiung dank der Ausbildung von Bibliothekaren

an der Universitdt und auf der Hochschule gebessert hat, wurden die Universitéts-
und Hochschulabsolventen, Fachrichtung Bibliothekswissenschaft, gemeinsam mit de_n
Bibliothekaren, die aus anderen Arbeitsgebieten kamen, in Lehrgingen fiir Anféng(?r in
die Praxis der Klassifikation eingefithrt. Im Jahre 1954 fand leider keine organisierte
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hohere Fortbildung statt, doch erwiesen sich als niitzliche Initiative, dass gelibte Bibli-
othekare ihre Erfahrungen den Arbeitskriften der Volksbibliotheken, die auf dem Ge-
biete der Klassifikation tétig sind, svstematisch tibermitteln.

3. Einheitliche Anleitung, einheitliches Verfahren férdert die Arbeit der Klassi-
fikation. Diesem Zwecke dient die Klassifikation an zentraler Stelle. Die neuerschienenen .
ungarischen Bucher werden in der »Ungarischen National- Bibliographie«, die wichti-
geren Zeitschriftenartikel im »Repertorium der ungarischen Zeitschriften« mit Kennzeichen
nach dem Dezimalsystem angefiihrt. Den fiir Volksbibliotheken angeschafften Biichern
werden ausserdem von der Verkaufsstelle Katalogzettel beigélegt, die von der Ungarischen
Nationalbibliothek Széchényi konzipiert, mit den Dezimalkennzeichen und der Kenn-
zeichnung der Lagersachgruppen versehen werden. KEs ist erfreulich, dass einige Ver-
leger auf der Riickseite des Titelblattes von 1954 an, die Dezimalzeichen des betreffen-
den Werkes angeben. Weiter dariiber hinauszugehen und auch das iltere ungarische
Biichermaterial oder die Anschaffungen aus dem Auslande von zentraler Stelle aus zu
klassifizieren, wére, da sich die einzelnen [Posten selten wiederholen, keineswegs wirt-
schaftlich. Doch wire es wiinschenswert, wenn die Landeskommission fiir Klassifikation
héufiger auch in umfassenden Fragen Stellung néhme, und wenn die Kommission oder
ein anderes Organ Entscheidungen. fillte iiber die Aufstellung von typisch an verschie-
denen Stellen zu klassifizierenden Biichern in den Lagern der Volksbibliotheken, die ihre
Bestdnde nach Sachgruppen ordnen.

4. Im verflossenen Jahre beschiiftigten wir uns in Enquéten, auf Arbeitstagungen
.viel mit den Problemen der Planung und Organisation des Katalognetzes, aber von den
technischen Problemen der Zusammenstellung von Fachkatalogen fiel kaum ein Wort.
Auch unsere grossen Bibliotheken haben noch keine Arbeitskra‘,ffe eingesetzt, deren aus-
schliessliche Aufgabe es wire, den Sachkatalog zu redigieren. Demzufolge gebricht es
unseren Sachkatalogen in vieler Beziehung an Ubersichtlichkeit. Sie fithren den Beniitzer
nicht rasch genug zu den Quellen seiner Arbeit. Aus der Konstruktion der Tabellen,
ihren Hinweisungen und Sachverzeichnissen so viel in den Sachkatalog tibergehen zu
1assen, dass dieser allgemeinverstindlich wird, ist eine elementare Forderung, die denje-
nigen, der die Klassifizierung durchfiithrt, vor reichliche Aufgaben stellt. Einen voll-
wertigen Uberblick iiber den Sachkatalog von grossen Bibliotheken, dessen Karten von
immer komplizierteren Kennzeichen wimmeln, kanu nur ein eigens hiezu bestellter
Redaktor des Sachkatalogs bieten, der stindig seine Aufmerksamkeit darauf richtet, in
welchem Wissenszweige, ja sogar bei welchen Detallfragen das- Kartenmaterial anwéchst,
wo dieses mit Hilfe neuer Leitkarten {ibersjchtlicher gemacht, auf welche Zusammen-
hinge hingewiesen, wie die Hinweisungen auf die wechselseitigen Beziehungen von dem
allgemeineren Teil zum speziellen hintbergeleitet, und wie mit Hilfe zielbewusster Ver-
wendung der bei der Dezimalklassifikation gewonnenen zusammengesetzten Sachkenn-
zeichen eine ausdrucksvollere Sachgliederning geschaffen werden kann. .




A kolozsvari nyomda II. Rakéczi Ferenc szolgalataban

Hosszabb-rovidebb ideig hét nyomdank szolgdlta munkajaval II.
RAxOczI Ferenc szabadsdgharcat; Magyarorszagon: Debrecen, Licse, Nagy-
szombat, Béartfa, Késmark és Zsolna, Erdélyben: Kolozsvar nyomdaja.
A kolozsvari tipografiarél szélva MARKI Sandor, a nagy fejedelem életrajz-

iréja, ezeket mondja : »A félkelés kitorése elétt egy esztenddvel (1702, mér-

cius 20.) hunyt el Misztétfalusi Kis Miklés, minden id6k legnagyobb magyar
koényvnyomtatéja, de kolozsvari sajtéja ernyedetleniil szolgalta tovabb a
magyar nemzeti iigyet.«! Ha valaki e sorok olvasasa utan nagy varakozissal
veszi kezébe a kolozsvari nyomdaszat FERENCzZI Zoltan szerzette torténetét,?
csalédva allapitja meg: torténeti részében szé sem esik a kuruckorrdl, -a
nyomda termékeirdl készillt 6sszeallitasban pedig csak egyetlen olyan konyv-
cimet taldl, amely a RAx6czi-korra utal, LiscHOVINI Andrisnak a feje-
delem bejovetelére késziilt latin iidvozld versét, a Laetitia Transilvaniae-t.
Mi tehat a torténeti igazsag MARKI tetszetlSs allitdsa mogott? Egy adatok

“aldtamasztdsa nélkiil leirt henye mondat-e csupdn, amit batran toriilhetiink

a kuruc-nyomdészat torténetébél, vagy mégis osszeszedhetSk olyan adatok,
amelyek arrdl tesznek bizonysagot, hogy — ha nem is ernyedetleniil — de
alkalmilag dolgozott a kurucok szaméara? — erre a kérdésre szeretnénk fele-
letet adni most, mikor beszamolunk a RAx6czi-kor nyomdészattorténetének
alig ismert kolozsvari fejezetérol.

Mikor a kuruckor nyomdészatardl és nyomdatermékeirdl kepet akarunk
alkotni magunknak figyelmiink els6sorban a felkelés hivatalos és félhivatalos
jellegii nyomtatvanyana iranyul. A 1eg1 magyar anyag e megbecsiilt, s olykor
unikumok gyanant kezelt darabjai még nincsenek osszegyu]tve s nagy karat
vallja a torténetiras is, hogy e valtozatos tartalmu forrasanyag (protekcionalis
levelek, manifesztumok, patensek, orszaggyfilési artikulusok, béketargyalasok
aktai, katonai regulamentumok, edictumok, katonak szdmara késziilt imad-
sagok) levéltarak mélyén és konyvtari kolligdtumokban szunnyad, s bar
Hueay Ilona munkaja® jelentGs résziiket felsorolja, még messze vagyunk
a bibliografiai teljességtdl, s még kisérlet sem tortént arra, hogy tisztazzuk
létrejottitk és kiboesatdsuk torténeti koriilményeit, s megallapitsuk, hol és
hiny példinyban lattak napvildgot? Kozvéleményformald hatésuknak le-

LIr. Ra/coc*z Ferencz, 11. kotet. 1707»71708 Budapest, 1909. 321. (Magyar Tor-
téneti Eletrajzok.)

2 A kolozsviri nyomdasza,t torténete. Kolozsvar, 1896. 74—75.

3 Magyar és magyar wvonatkozdst roplapok, wjsdglapok, ripiratok az 0rszagos

Széchényi Konyvtdrban. 1480—1718. Budapest, 1948. (Az Orszagos Széchényi-Konyvtar
Kiadvényai. XXVIIL.)
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mérése is érdemes feladat ; a kor lelkét idézziik vissza, mikor megallapitjuk,
miként fogadtak azok, akikhez intézve voltak : a varmegyék kozonsége és
a katonasdg, a hazai és a kiilfsldi kozvélemény. Nyomddk szerint vald osz-
talyozasuk nem koénnytl munka, ritka esetben taldlunk rajtuk nyomdajelzést,
a megjelenés helyét és idejét magukrdl a nyomtatvanyokrdl eldonteni nem
igen lehet, s tipografidjuk is csak bizonytalan hozzavetésre nyujt lehetdséget
nyomtatémiihelyiikr6l. Ezért nagy fontossagiak a redjuk vonatkozé levél-
tari adatok ; a felvet8dd kérdéseket nem is lehet mds mddon tisztdzni, csak
levéltari adatok gondos gytijtogetése soran. E munka folyamén — amint ez
dolgozatunkbdl is ki fog tlinni, — a kor irodalomtorténeti értékii termékeire
és kiadvanyaira nézve is lelhetiink déntd fontossdgit dokumentumokat.
Id6ben konnyen elhatarolhatjuk a kutatast. A felkelés nyole esztendeje
alatt Kolozsvar két izben volt tartdsan kuruc kézen : elGszor 1704. oktéber
28-t6l 1705. november 14-ig, masodizben 1707. februdr 24-t6l oktéber 26-ig.
Kurue nyomtatvanyok csak e két rovid id6kozben késziilhettek Kolozsvarott.
Maga RAg6czI csak egy alkalommal fordult meg Erdélyben, 1707 tavaszén,
mikor a marosvasarhelyi orszaggyfilésen beiktattik fejedelmi méltosigaba ;
helyette plenipotenciarius generalisai intézkedtek: 1704—1705-ben gréf For-
GAcH Simon, 1706—1707-ben gréf PERKRY Lérinc.* Mivel a kolozsvari nyomda
kurue vonatkozasa termése csak kozvetve kapesolédik a fejedelem személyé-
hez, akkor jarunk el helyesen, ha generalisainak személye koré csoportositjuk
az anyagot. A szabadsagharc idejében csak egy nyomda miiksdik a varosban,
a Miszrérrarust Kis Miklés hagyatékabél szarmazé reformatus tipografia.
Miszrérranust famulusa, TELEGDI PaAP Simuel bérli az egyhaztdl. A

kurucok, ha nyomtatni akartak ' valamit, egész Erdélyben csak Shozza for-
dulhattak. :

I

a) A Rixroozi-kor gazdag és valtozatos irodalmi életének talan az volt
a legnagyobb eseménye, hogy gréf ForeAcH Simon, II. RAxéczi Ferenc
erdélyi vezényls generdlisa, 1705-ben nyomtatdsban kozzétette grét Zrinvr
Miklés Térok dfium cimen emlegetett nagyszeri prézai munkajat, a Ne

bantsd o magyart 5 A mii s6ja és kovasza lett a kuruc szabadsigharcnak.

Az a férfit, kinek a m{ els6 kiaddsat koszénhetjiik, igen érdekes alakja
a kornak, nem annyira kozéleti vagy katonai tevékenységénél fogva, mint
inkdbb a kuruc-gondolathoz valé viszonyat tekintve. Nagy meglepetés volt
idehaza is, Bécsben is, mikor csdszari tdbornok 1étére, a kurucokkal vald sfiri
csatarozas utan, varatlanul &tment RARGczI taboraba. Titkot sejtettek pél-
forduldsa mogott. A titokra teljesen csak a felkelés bukésa utdn deriilt vila-
gossag, a bujdosdsban vallotta meg a fejedelemnek, hogy JozsEF, az ifjabb
kiraly kiildotte 4t a felkel6 magyarok megnyerésére. »Ha idején felfedi tit-

két — irja RA®OG0zI errdl a beszélgetésrél — mind bennem, mind a nemzetben

meg lett volna a hajlandésag a terv megvaldsitisara.« Miért hallgatott fontos
kiildetésérdl? Kortarsai bdbeszédi embernek ismerték, ha ivott, nem tudott
titkot tartani. Nem sokaig szolgalta a kurucokat, egy sulyos kvetkezmények-

4 Kolozsvar I1. RAx6czI Ferenc-korabeli torténetét 1. Jaxas Elek @ Kolozsvdr
torténete.- 3. kot. Budapest, 1888. —— Az egykoru naplok koéztl Vizaxnar Bricorus
GYORGY napléjat (Torténeti emlékek o magyar nép kozségi és magdanéletébdl. 2. kot. Pest,
1860.) és CserEer Mihaly histérisdja-t. (Ujabb Nemzeti Konyvtar. I. Pest, 1852.)

. 3RMK. T. 1710.
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kel jaré mulasztdsa miatt RAkOozr elfogatta, s csak a felkelés vége felé bo-
csatotta szabadon. Sorsa megint csodalkozast keltett: nem élhetett a szatmari
béke nyujtotta kozbocsanattal, kovette RAKOczIt a szamkivetésbe. A ke-
gyelembdl valé kirekesztése, utdna két évtizedes bujdosdsa, majdnem olyan
titokzatos, mint rejtélyes hallgatdsa.® :
' Ez a kiilonos ember akkor is j6 magyar érzésti ember volt, mikor tabor-
“nokaként a csdszart szolgdlta. Nehézkes, alig olvashaté betliivel lemasolta
Zrinyr Torok dfiwmat, bekottette szép aranynyomdasu bérkotésbe és taboro-
zésai sordn mindig magaval hordta.? Tarsolyaban ezzel a konyvvel, elméjében
azzal a gondolattal, hogy mar van »kinek dedicilni ezen vitézségre vald jo

- tandcstt munkdte, allott 4t RARGezr oldalira. Leirta a Vitéz hadnagy cimt

Zrinyi-traktatust is, s eszménye az a reguldris magyar hadsereg lett, mely-

ré6l a torok harcok sziinetében csaktornyai meditdciéi sordan ZRINYI almodott. -

A kurucok kozott a regularitdst akarta megvalésitani, néphadsereghdl mo-
dern sorkatonasdgot. Az irodalmi m{i embert és sorsot formélé hatasinak,a
konyv és olvaséja bensGséges kapesolatdnak alig van szebb példdja irodal-
munkban. A német szolgalatban all6. csdszari tdbornokot magyar irds tartja
meg magyar embernek, részben ennek sugallatira véllalja a magyar iigy szol-
galatat. Mikor kedves konyvét II. RArGczt Ferencnek ajanlva a vilag elé
bocsitotta, ez a cselekedete személyes vallomdstétel volt ; szemérmes, de
biiszke vallomas magyarsdgardl és RAxOczrhoz valé hiiségérdl.

Lelkes és tiszta latdsa ZRINYI-tanitvany volt, mesterének zsenialitdsa
" nélkiil, s hijdn jézansdginak is. Hangja ZRINYI patoszat juttatja esziinkbe :
»Nincsen haszna a Policidskoddsnak, hanem aut Libertas aut Mors. Az ki
igaz magyar akar lenni, a’ sok consequentidt vesse ki a fejébiil, az Isten sok
veszedelmekben megh tartotta szeginy Orszdgunkat szamunkra, most is
él az Magyarok Istene, az. ki Scythiabél szarvas utan ki hozott benniinket,
Apostol nélkiil keresztinnyé tétt, az Korondt Nemzetiinknek parancsolta
adni, nem szanta azt az Isten Német Uramnak, hogy e6 Isten munkdjit
maga erejében fel fuvalkodé dithvttségével el roncsa, semmi kéttségink az
Nagy Ur Istenben, igaz iigyiink vagyon.«® Erkolese és cselekedetei meg sem
kozelitették ZRINYI méreteit, az Afium kiaddsdval mégis megorokitette
vele valé lelki rokonsagét. : '

Vajon hol nyomatta ki? Harom feltevés meriilt fel eddig :

¢ Eletrajza megtalalhaté BARTFAr SzaBé Liszlé: A Hunt-Pdemdn nemzetségbeli

Forgdch-csaldd torténete cimii miivében. (Esztergom, 1910.) — fréi méltatdsa : THALY
Kalméan: Ghymesi gréf Forgdach Simon mint iré. (Irodalom- és miveltségtorténeti tanul-
ményok a Rakéezi-korbol. Budapest, 1885. 211—268.)

. 7E Kkéziratrél THALY a kiovetkezdket -irja : »Zrinyi munkéjinak Forgach Simon
tulajdon kezével irott és sajatjat képzett régibb példanya a napjainkig épségben fénn-

maradt, eredeti, aranyozott bérkétésben, a grof unokéjandl: az 1849-iki vértand b. Jesze-’

nak Jénos dzvegye, sziiletett gr. Forgach Aloyzanal Pozsonyban, kie beeses ereklyét
mélt6 kegyelettel 6rzi. Nem volna érdek nélkiili ezt, mint Zrinyi térgyalt munkéjénak
legrégibb példanyat, a nyomtatott kiadéssal gondosan &sszehasonlitant, s a netalan fel-
mertiil8 hézagokat vagy eltéréseket beléle kipdtolni«. Zrinvr prozai munkainak kiadéi :
RONAT BORVATH Jend (Gréf Zrinyi Miklds o kolid és hadvezér hadtudomdnys munkdr.
Budapest, 1891.) és Mark6é Arpad (Gréf Zrinyi Miklds prozai munkdi. Budapest; 1939.)
nem keresték az Afium e fontos kéziratat. : :

. 8 Idézet Krosusiczky Ferencnek irt levelébdl: Enyiczke, 1704. szeptember 5.
(Orszdgos Levéltar. Rakoczi—Aspremont lt. Elenchus szerinti iratok. Fasc. 24.)




284 Esze Tamas

1. Nagyszombatban. Ez SANDOR Istvin vélekedése a Magyar Konyves-
hdz-ban.® El sem lehet gondolni, mire alapitotta.

2. Medgyesen. THALY vetette fel : »Midén 1705. janiusiban, mint
erdélyi fétabornok — Forgich — Medgyes varit és varosit a németektdl
hosszas, kemény ostrom utan bevetette, az ott talalt szasz nyomdaban nyo-
matta ki Zrinyi munkdjit.<!® Szerette a romantikus iz magyardzatokat,
mennylre tetszetds ez is: véres ostrommal megvett, kuruc uralom alatt
nyogo német varosban egy kuruc tdbornok ZriNYI munkijianak kiaddsdval
is noveli a ZRINYI-vért hordozé fejedelem dicsGségét!

3. Bartfan. Ez is THALYtO] szarmazik. Medgyest alig hogy felvetette
méris Ovatosan, zdréjelben odairta szép hangulatos feltevéséhez: »vagy
Bartfan?« A bartfai feltevést megerdsitette a Magyar Konyvszemle névtelen
blbhografusa is, aki adalekoka‘n gytijtve SzaB6 Karoly Régi Magyar Konyvtar-
dhoz, agy irta le Gjbol az Afium 1705-6s kiaddsat, mintha bartfai impresz-
szummal ellatott példdnyara akadt volna a Magyar Nemzeti Mazeum konyv-
tardban.!! Kétségtelen, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar Mil. 316. i.
jelzésti példanya. tévesztette meg, melyre egy régi kéz, nyomtatott betfiket
utédnozva, Bartfat irta a megjelenés helyéil. Szcuy Karoly Zrinvyr élet-
rajzaban hasonmasban lathaté az Afium e példanyanak cimlapja.t?

E hérom feltevés koziil az utolsé valt dltalanossa. MARKG Arpad a ZRiNYI-
kiadasokrdl szélé beszamoléjiban minden kétely nélkil irja : »Végre meg-
sziilethetett, mint ,editio princeps’, 1705-ben Bartfin az Afium els§ nyom-
tatott kiaddsa.«® Pedig ez semmivel sem indokoltabb, mint akar Debrecent
vagy Locsét venni fel a megjelenés helye gyanant, s ezért sziikséges ujbdl fel-
vetniink a kérdést : -hol is latott hat napvilagot?

- ForeAcH Simon fennmaradt leveleiben kerestiink ra valaszt. Mivel
ForcAcH az Afium-ot RARGczinak ajanlotta, s szép, lendiiletes ajinlassal
is elldtta, hogy a fejedelem »hire-neve annyival inkabb terjedhessen e széles
vilagong,** bizonyara’ tajékoztatta szandékardl, s beszamolt néki a koényv
elkésziiltérdl is. Valéban 1705. marcius 24-én Segesvérott kelt levelében!s ezeket
a sorokat taldljuk : »Ime az melly opusrél emlékeztem mas levelemben, el-
készillvén ezen edgy, kivintam Nagysdgodnak udvarlanom azzal is. Hogy
olly illetlen fedélben involvaltatot, arrul Nagysdgodat aldzatosan kovetem,
tudom Nagysidgod nem kiviil, de belsl fogja méltéztatni visgalni.«

ForeAcH e soraiban ketsegtelenul Kolozsvarott megjelent konyvro]
van sz6. A generalis 1705. januar 22-én vonult be a varosba »magy pompéason

* Magyar Konyveshaz, avagy o’ magyar konyveknek kinyomiatdsok ideje szerént vald
rovid emlitésok. Gydr, 1802, Az A fiwmot igy emliti: 1705. Nagyszombat. Symbolum
Hlust. D. Comitis Nicolai Zrinyi: Nemo impune lacessit. 12. Ir. G. Zrinyi Miklds, kiadé
Gr. Forgats Simon Kurut7 Ezeredes, ’s Rakoétzi Ferentznek ajanlotta. (A’ hadi Fenyiték-
nek helyre hozasirdl ’s az Orszignak az Ellenségtél valo felszabaditdsarodl.)

1 Irodalom- és miveltségtirténeti tanulmdnyok o Rdkdczi-korbdl. Budapest, 1885.
217—218.

11 Adalékok Szabé Kdroly »Régi magyar konyvtdrdhoz« a Magyar Nemz. Muzeum
konyvtdrdbél. Magyar Konyvszemle, 1879.34. V. &. SzaB6 Kéroly : Eszrevételek a »Régi
Magyar Konyvtdr«-amhoz kiozolt adalékokra. (Uo. 129.) )

12 Qréf Zrinyi Miklds. 1620—1664. TV. (Budapest, 1900.) 129. (Magyar Torténeti
Eletrajzok.)

138 Qréf Zrintyi Miklds prozai munkdi. Sajté ala rendezte, bevezetéssel és magyara-
zatokkal ellatta MARKO Arpad. Budapest, 1939. 44. (A Magyar Szemle Klasszikusai.)

14 A korabbi kiaddsok ForGACH ajanldsat elha,gyték Elsének THALY kozdlte
FoRrGACH-tanulmanyéban.

15 Orszagos Levéltar. Réakoéczi-szabadsaghare leveltara IL. 2 e/A.
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és szer felett val6 kevélyen, Ggy annyira, hogy az felséges fejedelem is nagyobb
pompét nem tehetett volna«, s egy februar 27-én kelt levélben azt olvassuk,
hogy »mindeddig Kolosvart vendégeskedett Forgich urame, e napon indult
- Segesvarra. Majus 28-an fogott Medgyes ostroméhoz, s a janius 20-at kivetd
napokban mar fel is adtdk néki a varat.16 ;

Hogy a szébanforgé opus nem lehet mds, mint ZRINYI A4fium-a, erre
nézve tipografiai bizonyitékokat szolgdltat a konyv kidllitdsa, nem nehéz
felismerni MiszréTrFALUSI Kis Miklds betiiit.l” Sietve késziilt, nem volt id6
arra, hogy kiadéja szép barokk izlésti cimlapot készittessen hozzd, ezért
jelent meg »olly illetlen fedélben«. Az Afium-ot kiildi tehét, nyomdabél ki-
keriilt els6 példanyit, ForcAcH a fejedelemnek. Levelébdl az is kitiinik,
hogy nem meglepetésnek szanta, mar egy el6z5 levelében,  — mely elveszett,
vagy lappang valahol, — kozdlte szdndékat Rix6czival. )

Szakitanunk kell hat az eddig felmeriilt feltevésekkel, az Afium elsé
kiaddsa a kolozsvari nyomda terméke. Miért is nyomatta volna FORGACH
Nagyszombatban vagy Bartfan, mikor keze iigyében volt a kolozsvari nyomda,
s még ha feltessziik is, hogy egy szdsz nyomdaban ilyen tetszetSs kidllitadsi
magyar konyv késziilhetett volna, akkor sem valdszinfi, hogy német nyom-
déhoz fordult, — ilyen ellenvetések mar ForaAcH idézett levelének feltaldlasa
el6tt is tamadtak benniink, s most 6rommeliktatjuk az Erdélyre oly
nagy reménykedéssel tekint8 Zrinyi munkéijit a kolozsvari konyvek
soraba.

b) A Zrinvi-kényvvel egyiitt ForRcGACH egy imadsiggal is kedves-
kedett RAxOczmak : »A mellett ezen imadsidggal is kivantam aldzatosan
udvarlanom.« ,

A RAxOczr-kornak gazdag imadsigirodalma van, de a nyomtatisban
megjelent imadsagok koziil is elkallédott vagy lappang néhany. Tobb kiadas-
ban ismeretes a »Rdkdczi imddsiga, mellyel az 6 Urdnak Istenének orczdjat
minden napon engeszlelni szokta«, s ynyomtatds altal kozonségessé tétetett a
végre, hogy a Birodalma alatt levd Vitézld Magyar Nép is az 6 Kegyelmes j6
Urat s Fejedelmét a buzgé imadkozdsban kiovetni megtanulja.«t® Ez volt a
kuruc vitézek hivatalos imdja, s bar RAk60zI hadserege tobbségében protes-
téns volt, katolikus és reformdtus katondi egyarant iméddkozhattak, mert
szerzGje, a buzgé katolikus fejedelem, gondosan vigydzott arra, hogy senki
meg ne botrankozzék benne. B hires felekezetkozi imadsig méltdn kelthette

161705 elsd felének erdélyi eseményeire jé forrds : Mdsodik Teleki Mihdly életérdl
valé maga trdsai ab anno 1703. usque ad annum 1720. (THALY igazitdsaival és jegyzeteivel
elladtott modern maésolata megvan a Magyar Tudoméinyos Akadémia térténettudomanyi
bizottsdga maésolatgylijteményében.) — ForeAcH kolozsvari vendégeskedésérdl
1. E6Tvds Miklés levelét br. KAroLyI Sandornénak, Karoly, 1705. februar 27. (A4 nagy-
kdrolyi grof Kdrolyi-csaldd oklevéltdra. V. 168.) — Medgyes junius 26-4n mér kétség-

teleniil ForcAcH kezén volt, mert JANOKY Zsigmond 1705. junius 26-an Jaszberénybdl

RADVANSzZKY Janosnak irt levelében ez 4ll : »Forgach Uram Medgyest meg vette; fegy-
verén kiviil dobjat, zészl6jdt ott hatta a’ Német, s mar kozilok szaz is ide alote. (THALY
Kaélman Kuruckori Okmdnygytjteménye, IV. 373. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kéz-
irattardban : Fol. Hung. 1389.) '

17 MiszTOTFALUSI betliire nézve 1. Szenykutry Pal : M. Tdtfalusi Kis Miklds
amsterdami betiimintalapja. Budapest, 1943. (Kiilénlenyomat a »Magyar Kényvszemle«
1942. évi IV. fuzetébdl.)

18 1703-as debreceni- kiadasat (RMK. I. 1667.) ujbol kiadta THALY a Rdkdczi-
Tdr 1. kotetében (Pest, 1866.) XXIII—XXIV. — ARANY Jénos is kozolte a Nép Bardtja
1849. aprilis 20-4n megjelent 14. szdmdaban.

3 Magyar Konyvszemle
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fel a magyar iigyben kozvetit§ protestansok figyelmét : latin forditasat
WHITWORT bécsi angol megbizott eljuttatta Anglidba is.1®

A Rdkdczi imddsdga mellett a forrdsokban szé van egy Rdkdcziért vald
1mddsdgrol is, amely szintén a katonasdg szdmadra késziilt fohaszkodas lehetett:
DApAN Jénos zsolnai tipografus mindjart a felkelés kezdetén, 1703-ban ki-
nyomatott latin és t6t nyelven egy RAKOczI boldogulisaért mondandd
imadsagot, nyilvan evangélikus valldst kurucok hasznalatdra,?® valészinfileg
volt katolikus valtozata is, mert BERCSENYI 1704 nyardn azt kivanta a nagy-
szombati jezsuitaktdl, hogy a RAkOcziért elrendelt imadsidgot nyomassak
ki.2! Egyik sem maradt fenn napjainkra, még kéziratban sem. Még sincs okunk
kételkedni ezeknek az adatoknak a hitelességében, hiszen sokaig ugy véltiik,
hogy utolsé példinyig elveszett RADAY P4l Lelki Hddolds-anak 1710-es
kassai kiaddsa,?? s csak egy példdnyban maradt meg a reformatusok 1705-ben
— bizonyara nagy példanyszamban — Kkibocsdtott Bojti Imddsdg-a,?® hogy
azutdn szinte szemiink lattara kallédjék el.

A ForcAcH emlitette imadsdg szintén ismeretlen a magyar bibliografia-
ban, pedig — a szévegbdl kovetkeztetve — ez is nyomtatott ima volt, s ez is
Rixrocziért valé konyorgés. Alighanem FORGACH szerzeménye. A gene-
rilis jeles imadsdgszerz8 volt, s dhitatoskonyve, a Gyfizhetetlen és Minden
Testi és Lelki Ellenséget meggytizii Fegyver kegyességi irodalmunk értékes
terméke.?* Kolozsvari imadsaga, bar reformatus nyomddban késziilt, minden
bizonnyal a katolikus kegyesség jegyeit hordozta, ForeAcH sokkal buzgébb
katolikus volt, semhogy ezzel az imadsdggal kedvezni akart volna »Kalvin
Jéanos Uramnake.25

~¢) ForcAcH erdélyi tartézkoddsinak emléke az a protekcionalis-
levél is, amelyet kolozsvari nyomddban késziilt iirlapon 1705, julius 15-én
allitott ki Nagybanya vdros oltalmira.

A protekcionalis-levél a katonasig gardzdilkodasanak kitett falvak,
véarosok, uradalmak és egyhdzkozségek védelmét szolgalta. Killonésen a
felkelés elsG esztendeiben, mikor a »kurucsdgnak szine alatt« gardzda csapatok
veszélyeztették a személyi- és vagyonbiztonsdgot, allitottak ki sok oltalom-
levelet a fejedelem és BERCSENYI kancellaridjan. »Mikor a’ Méltésigos Fe-
jedelem & Nagysiga Tokaj alatt volt, hogy a’ Nagysdgod jésziga kezem ko-
z6tt meg maradhasson, a’ jészagra Protectionalis levelet hozattam« — irja
foldesasszonyanak, 6zv. gr. BarkGczy Gyorgyné KomARY Juditnak sutori

ispanja.?8 RAROGCczI és BERCSENYI kancelliridja nyomtatott trlapokat -

19 1704. februar 6-an kelt jelentésében HEDGES miniszternek : »For the curiosity
of the piece I here inclose a form of prayer which Rakotzi has order’d to be used indif-
ferently by his adherents of all Religions«. L.: Stmony1 ErNG : Angol diplomatiai iratok
IIi Rdkdczi Ferencz kordra. I. (Pest, 1871.) 125—126. Archivum Rékéczianum. II. osz-
tély.

- 20KRMAN Déniel emliti DADAN felett mondott gyészbeszédében: RMK. II.:
2224.

21 Liber consultationum, 1704—1773. 2—3. (Kézirat az Orszdgos Széchényi
Koényvtar Todoreszku-gytijteményében.)

22 GorzO Gellért : Rddai Rdday Pdl. Budapest, 1915. 20—23.

23 Hit dltal meg-tisztittatott szivnek Hitbeli Tsokja, Avagy Béjti Imddsdg. BALLAGI
Aladéar konyvtaraban volt meg. (Magyar Konyvszemle, 1879. 292.)

24 THALY méltatja idézett tanulménya IV. fejezetében.

25 Tdézet egyik RAx6czinak irt levelébdl.

26 1704-ben. A gr6f KAROLYI-nemzetség levéltaraban : Kuruckori iratok.Ir-
regestrata. :
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hasznalt erre a célra. RAKOCzI mar 1703. augusztus 1-én a debreceni nyom-
daban késziilt iirlapon biztositotta védelmérdl a PiNnkdozvakat.?” A feje-
delem és fétabornoka nyomtatott oltalomleveleit nyilvantartja a bibliografia,
s kordntsem olyan nagy ritkasagok, vagy éppen unikumok, mint azt némelyek
feltételezik, levéltari kutatas sordn gyakran elGkeriilnek.?® FORGACH gene-
ralis oltalomleveleirdl azonban sehol sem taldlunk emlitést, s az egyetlen isme-
retes példanyra Nagybanya varos levéltaraban akadtam ra.2®

Kétségtelen, hogy a kolozsviri nyomdéban készilt. MISZTOTFALUSI
elegans betlivel ékes nyomtatvany. :

II.

_ 1705 Gszén Erdély, vele egyiitt Kolozsvar is, kihullott RAxéczr ke-
z6bdl, éppen akkor, midén mar utban volt, hogy beiktassak Gsei 6rokségébe,
Erdély fejedelmi székébe, miutan mar 1704. julius 8. 6ta a gyulafehérvari
orszaggytilés hatdrozatabdl valasztott fejedelme volt az orszagnak. November
11-én Zsib6nal csatat vesztett a RABUTIN erdélyi tdbornagy felmentésére
indul6 HERBEVILLE seregétél, azon a napon éppen, melyen kezdddnie kellett
volna az orszaggylilésnek. Kolozsvarott diadalkapuval vartak, rajta RA-
K60zI és mas fejedelmi személyek képei kozott ForaicH Simon lovasképével,
de a varvavart fejedelem helyett a németek jottek és Gtnegyed éven at keziik-
ben tartottak, s srettenetes hallatlan kinz6 executiéval nyomorgattake a varost.

Fordulat 1706 nyardn kovekezett : RABUTIN julius kozepén egész
hadseregével s maga s HERBEVILLE csapataival, kiment Erdélybdl magyar-
orszagi hadjaratra, s mivel csak a varakban hagyott érséget, a kurucok ujra
elozonlotték az orszagot. Kolozsvarhoz azonban csak 1707 februarjaban fér-
tek hozza : mikor br. TIGE csészari tabornok kivonta falai koziil a német
helydrséget, a kurucok beszalltak a varosba. Nyomdaja megint dolgozhatott
a felkel6k szdmadra.3°

A Zsibénal megvert ForRGACH nem keriilt vissza Erdélybe, helyét
gr. PERRY Ldérinc foglalta el. Vele Gj szakasza kezdSdik a kurucok erdélyi
uralménak, s a kolozsvari nyomda térténetének is.

a) PerrY Lérinc volt Erdély II. RArGczr Ferenc korabeli torténeté-
nek legnagyobb hatasa szemelylsege Ugyes politikus : 8 vitte keresztiil
RAxéozr fejedelemmé valasztasat és 6 készitette el a fejedelemségbe vald

2? Megvolt az Orszagos Levéltdrban, a muzeumi letétben, a Személyek szerinti
iratok kozott. Budapest ostroma idején elégett.

28 RAROCzZI és BERCSENYI protekcionalis-leveleinek leirdsdban f1gyelemme]
kell lenntink arra, hogy mindegyikiiknek két, egyméstdl eltérd szovegii (13 és 17 soros)
trlapja volt, ha a tipogréfiai véaltozatokat nem tekintjik is. PurANszkyNE KADAR
Jolédn a terjedelmesebbeket irta le (Adalékok Szabs Kdroly Régi Mugya/r Konyvtdrdnak
I—II1. kotetéhez. A Todoreszku—Horvdth-Konyvtdr ismeretlen régi magyar nyomiat-
vdnyai. Magyar Konyvszemle, 1930. 144) A RAxécziéval azonos peldany fényképe
lathat6 Szentes vdros térténetében. (Szentes, 1914. 179.) Azonos szdvegli, de méas sorbeosz-
tast példany leirdsat kozolte GuLyAs Pal a Magyar Konyvs7emle 1912. évfolyamaban
(328. 1. 15. sz.). Ugyanott kozolte RAxGOczr (16. sz.) és BERCSENYI (14. sz.) rovidebb
szovegli oltalomlevelének lefrasat is. A BERCsENYI-féle bdvebb szoveglinek eltérd
tipografiai valtozatat hozza VARGA Zsigmond : A debreceni reformdtus foiskola nagy-
konyvtdra cimii miive (Debrecen, 1934.) II. kotetének 36. lapjén.

29 Levéltari jelzete : Fase. I. 15. ddo.

30 Az elbadott eseményekre nézve hasznoq tajékoztatast ad KOvArr Laszl6 :
Llrdély torténelme. V. (Pest, 1863.) 71—77

3
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. . >
beiktatasat ; de iigyetlen katona: 6 veszitette el 1707 Gszén Erdélyt. Neve
belekeriilt az utékor irodalmi tudataba is: férje volt a koélté és mfifordité
PrrRGOzZY Kata Szidénidnak.31

Kortarsai sotét szinekkel jellemezték. A labanc CSEREI »hite hagyott,
praedan hizott, gonosz ember«nek irja, aki »szokéds szerint hazug hirrel t6l-
totte el az egész orszagote. 32 RAKOCZI rajza még sotétebb : »eselszovo ember

- volt, akiben senki sem bizott, de minthogy kétszinii volt és hatalmas szénok,
sok zavart okozott; személye engem nagyon zavart. zavaros, kétszinfi és
meggondolatlan szelleme miatt. A koézvélemény éllhatatlannak és zavargé-

- nak tartotta.«3? : :

Errdl a rosszemlékezett emberrdl adjutdansa, DANIEL Istvan, aki halala
utdnleanyat, Polixénat feleségiil vette, azt jegyezte fel, hogy »az Isten utainak
vizsgalasaban igen buzgé vala.« Haldldig gyotorte »ifjusaganak biine«: rez
vilagi szemfényveszt6 gyonyoriiségei« dltal elvakitva és rezen szazad Istenének
amitésai dltal félrevezetSdvén« megtagadta reformatus hitét és katolikusss
lett.3* Konverzidjanak hatésa alatt forditotta magyarra az evangélikus
PeTRGCZY Kata Szidénia 1690-ben MAYER Frigyes Janos apologetikus mun-
kajat, a Pdpista valldsra hajlott lutheranusok lelkek tsmeretének kinjd-t.% Bels6
meggydzddése szerint egy pillanatig sem volt katolikus, csak »kalitzkdban
tartotta a lelkét«. Titka a fejedelmet installalé marosvasdrhelyi orszaggyfilés
alkalméval deriilt ki. Az iinnepi misén észrevették, hogy Debrecenben nyom-
tatott konyvbsl imadkozik. Mikor a fejedelem kérdbre vonta, »kibocsdtotta
lelkét a kalitzkabdle, megvallotta, hogy 6 »tiszta és igazhitti reformatusq. 36

Literdtus ember volt. Elete utolsé idejében. — 1709. marcius 6-4n halt
meg — ARNDT Jdnos Das Wahre Cristentum-janak magyarra forditasival
foglalkozott.® Munkajaval el is késziilt, mert 1709. februar 11-én ezt irta
RAxk6czmak : »Az melly konyvet forditottam és Felséged parancsolta vala,
hogy pro revisione Felségednek praesentallyak, most alazatosan ell kiilldtem .38

31 Kletrajza : RAcz Imre: Pekrovinai grof Pekri Lérinc, I1. Rdkdczi Ferenc
fejedelem hadvezére. Debrecen, 1929. (A Debreceni Tisza Istvén Tudoményegyetem
Magyar Torténelmi Szemindriumanak Kézleményei. 4.) — V. 6. TmaLy Kalmén: Az
elsé magyar kolténd bdré Petréczy Kata-Szidonia grof Pekry Liérinczné élete és versei 1658—
1 7?8. (Irodalom- és miveltségtorténeti tanulméanyok a Rékéezi-korbél. Budapest, 1885.
117—210.) v ‘ . .

82 Histéridja 365—367., 375. lapjain.

33 Tdézetek II. RAKGCzr Ferenc Emlékiratai Vas Istvan-féle forditasénak (Bu-
dapest, 1948.) 72., 85., 157. és 175. lapjairél.

34 Eletének leirdsd-ban. (Erdély Oréksége. VIL. 189—190.) — »Az papista vallasra
valé téntorodasara« nézve 1. még 1700. augusztus 3-an kelt végrendeletét (SzADECZKY
Lajos : Gréf Pekri Lérinc levéltdra. Szhzadok, XLII/1908. 323—324.) és BETHLEN
Mikl6s feljegyzését. (Onéletirdsa, I1. 47. Magyar Torténelmi Emlékek. TIT.) )

35 RMK. I. 1399. . ’

36 Br. WESSELENYI Istvdn Napldje 1707. szeptember 23-i és 1707. november
4-i feljegyzésében esik sz6 errdl. (A Magyar Tudoményos Akadémia torténettudoményi
bizottsdga masolatgy(ijteményében.)

3" Homonnai tartézkodésa alatt »mivel a henyeséget nem szenvedhette, s a mun-
kéhoz hozza volt szokva, kiilénosen pedig az Isten utainak vizsgéldsaiban igen buzgéd
vala, a luneburgi hires pispék Arnd Janosnak az igaz keresztyénségrél irt értekezése
olvasdsa és szemlélésére vette az oszét és igaz keresztyéni buzgalombol elhatdrozta, hogy
azt honi nyelvre leforditja. Mivel azonban ottan-ottan kiilonbszé katonai akadalyok
meriiltek fel, és ezek miatt az én tabornokom és gréfomnak nem mindég vala ideje
maga szandéka folytatdséra, akkor a fenn emlitett értekezés forditdsdt ream biztac —
irja Vareyast DANIEL Tstvan. :

38 Orszégos Levéltar. Rakoczi-szabadsdghare levéltira : II. 2e/A.
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Bizonyara & is csak szemelvényeket forditott ARNDTbOl, mint felesége
A kereszt nehéz terhe alatt elbdgyatt sziveket éleszt6 §6 illaty XI1I. liliom-ban3®

és a Jo llattal fistolgs igaz sziv-ben.® Az eldbbi kuruckori termék, a kolozs-

véari nyomdaban latott napvildgot 1705-ben. THALY Ggy véli, hogy PETRGCZY

Kata Szidénia e munkaja akkor késziilt, mikor férje kurucsigdért Szebenben
- raboskodott, a fogsag hangulatabél sziiletett, s a kuruckorra jellemzs irodalmi

termék. 4! : . .

; A PexRrY-csaldd irodalmi tevékenységére utal egy RADAY-konyvtdrban
“talalhaté unikum : a szerz8 — vagy taldn ink4bb a fordité — megnevezése
- nélkiil 1707-ben megjelent Ebreszté Kakas 826,%2 melyrél mar SzaB6 Karoly
megallapitotta, hogy »kétségkiviil kolozsvari nyomtatvany«. Dedikalt pél-
ddny : a gréfi par kézépsS lednya, PEKRY Kata?3 ajanlotta kedves sorokkal

- RiApay Palné Kasaur Klard-nak : »Mint hogy meg esmerked- /tem az en -

nagy jo akaro/ kedves Asznyomomat Kaja /li Cldra Aszszonynak ad- [tam
ajandékba ezt az kis/bardtsagrél valo kényvet ;Kivianom hogy & kigyeme/
én nékem igaz holtig valo /baratom légyen, hogy az/ igaz szeretet és baritsig
[az koporsoban szallyon velem/ és § kemével tsak arra ké- jrem § kemét
nagy szeretettel/ hogy légyen holtig hiv és igaz [szeretettel én hozzdm/ Pekry
Kata mp« -

E dedikacié alatt nincsen datum, nem tudjuk megmondani, hol és mikor
ismerkedett Ossze a két fiatal nd. Mid6n RApay RArGczival Erdélyben
jart, »a Méltésigos Fejedelemnek Erdélyi fejedelemségre valé felemeltetése«
alkalmaval, felesége nem volt vele.4* Nem ismerjiik a konyv szerz8jét vagy
ha forditas, a fordité nevét sem, keletkezésének inditéka feldl is tajékozat-
lanok vagyunk, mégis jénak lattuk megemliteni, mert a kuruc Kolozsvar
konyve és alig lehet kétségiink afeldl, hogy PETROCcZY Kata Szidénia vagy
talan PEERY Kata alkotdsa. - ' '

b) Marosvisérhelyen, az utolsé fejedelmet iktaté orszaggyfilésen egy
szempillantasra feltiindokolt a régi Erdély dics8sége. A rendek PEKRY javas-
latara felséges cimmel ruh4ztdk fel RAROGCzZIt és a haza atyjdnak nyilvani-
tottak. Amikor azonban a beiktatds {innepsége utdn a targyalasokra keriilt a
sor, kihunyt a tiiz, s kitlint, hogy RARG0zI inkibb csak fejedelmi vendége
Erdélyorszédgnak, mintsem uralkodéja. Mar a fejedelmi propozicidk is kedvet-
lenséget keltettek : »kemény propositiéi § felségének jobb s 4lland6bb idSkre
haladhattak volna« jegyezte meg az orszaggytlés gazddja, gr. TELERI Mi-
haly. Az aprilis 8—12. kozott alkotott 26 térvénycikkrdl szélva bizonyara a
kozvéleménynek adott kifejezést, mikor igy jellemezte Sket : »Articulusink is

kemények exstdlnak. Vajha az Isten nem azért biintet-e minket most sok-

féle itéletivel?« A jobbagyok katondskodasat érinté XV. te. tdrgyaldsa soran
mezteleniil kitetszett a rendek és a fejedelem kolesonds bizalmatlansiaga :
sMinden erdfeszitésemmel sem akadélyozhattam meg azt a torvényt, mely

3 RMK. I. 1704.

20 RMK. 1. 1747.

41Tzt — hihetd — szebeni rabsdga alatt (1704) irta s 1705. Beszterczén rendezte
sajté als.« (Kéziratos jegyzete a Tanulmdnyok kényvtiramban levS példdnydnak 136.
és 156. lapjain.)

2 RMK. I. 1736. :

43 Kés6bb br. KEMENY Lészléné. ’

44 1707. 4prilis 8-4n és 12-én Marosvasarhelyrdl ir néki s megigéri, hogy méjus-
ban, mikor orszaggyiilés lesz Magyarorszédgon, meg fogja latogatni. (A Rdday-Kinyvidr
kézirat-katalégusa. Budapest, 1938. I. a. 65, 66.) ) :
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tonkretette minden erdélyi csapatomat« — RAKGCzZI e keser(i megjegyzése
mogott erdélyi fejedelemségének kudarcardl valé érzése bujkal.®

A vasarhelyi diéta emlékét harom nyomtatvany 6rzi a magyar bibliog-
rafidban :

1. A Propositio.*® SzaB0 Karoly két példanyat tartotta nyilvan: a
Magyar Nemzeti Mazeumét és az Erdélyi Muzeumét. Megvan a Todoreszku-
gyljteményben  is. Cimlapjanak hasonmésa lathaté MARKI RAKOCZI-
életrajzdban. 1849-ben »az igen ritka eredeti nyomtatvany utdn« kiadta
MAigrk1 Gyorgy Mdsodik Rdkdczi Ferencz szézata 1707-dik évbél cimmel
Debrecenben. Megjelent Egerben is. Az 1849-es magyar kormany Habsburg
ellenes propagandajanak egyik dokumentuma : »Az érdemes olvasé igenis
1atni fogja, — olvassuk a Vezérszé-ban, — mikért Rakéezi ugy beszél, vala-
mintha napjainkra szélott volna.« Bevezetésének konyvtorténetileg is érdekes
sorai : »Magamra a tolakodds gyanujat véltem harulni, ha tudom, hogy a
birtokomban 1év6 nyomtatvany nemzetiinknél vagy csak htsz példinyban is
fennvan, ha mind a mellett is az emlitett szézatnak Gjranyomatasaval lépek-
el6. ... Hitelesen mondhatom, hogy habéar egykori régiségbtivarunk. Sandor
Istvan emlékezik is munkajiban éppen az itteni propositiérul, ugyanaz sem
a pesti magyar egyetem, se a magyar academia birtokaban nincs, sem a maros-
vasarhelyi nagy kényvtdrban nem talaltatik ; innen a legritkdbb nyomtat-
vanyok kozé tartozik.«?

2. Az Articuli.*® A fejedelem aldirdsaval és pecsétjével hitelesitett pél-
ddnyara FErRENCzI Zoltdn akadt az Erdélyi Mazeum gr. KEmMENY Jézsef-
féle gytijtemény Codex authenticus Articulorum . Diaetalium Transylvaniae
cimii kotetében. Teljes szovegében kiadta TmaLy Kalmin a Torténelmi
Tdr-ban.*® A Todoreszku-konyvtarban levé példinyinak az az érdekessége,
hogy — bar nem hitelesitett — rajta van a fejedelem FR kézjegye, MARKInal
lathato elsG és utolsé lapja hasonmésaiban.®®

3. »Pdtens az erdélyi hadaknak«. Kolozsvarott kelt 1707. aprilis 27-én.
(Eleve jol tudvan .. .«)> THALY emlitette elsének 1879-ben.5? Nem ritka
nyomtatvany, levéltari kutatdsaink soran gyakran taldlkozunk vele.5® Ha-
sonmasat HuBay Ilona adta ki. '

Az aldbbi adatokbdl latni fogjuk, hogy mind a harom kolozsvari nyomda-
termék. E nyomtatvdnyokon kiviil azonban a kolozsvari tipografianak még
més kapesolata is van a vésdrhelyi orszdggyfiléssel. Az erdélyi reformétus

45 RAkGozY Emlékiratai és a TELEKI-naplé egymast kiegészité adataibdl alakul
ki ez a kép.

46 RMK. II. 1738. — Hubay, 1156. ,

471812-ben Bupar Esaids is emlitette. (Magyar Orszdg histéridja, melybenn o’
Felséges Ausztriai Hdz érokés uralkoddsae foglalédik. Debrecen, 1812, 60—861.) Erdekes
a beszéd stilusdra tett megjegyzése : »Maga a’ beszéd magyarul van, igen czifra kifejezé-
sekkel.« MARKI viszont ugy taldlta, hogy »a szépirodalmi kincsek buvira kiilénésen
{etﬁoricai gyongyoket szemelhet ki abbél«—a cimlap MARKInal az I. kotet 77. lapjan
athato.

18 Husavy, 1157. : : o

49 4 maros-vdsdrhelyr tronbeiktaté orszdggyiilés torvényczikkei. 1707. 1897,
évf. 577—606.

50 Az I. kotet 600. és 601. lapjai kozé iktatott 6nallé melléklet.

51 HuBAy, 1158. .

52 Ismeretlen nyomtatvany o Rdkéczi-korbdl. (Torténelmi Téar, 1879.)

53 Lelhelyei : THALY Kuruckori Okmdnygytijteménye, VI. 27. — Muizeumi Torzs-
anyag, 1707. — Lymbus Ser. I. fasc. 82—83.
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egyhdz sérelmi iratdnak XVI. pontjiban privilégiumot kért nyomddja sza-
méra : »Valamint a fels6 orszagokban, ugy itt is typographiank praejudi-
ciumdra mas orszdgbol vétkes exemplarok bé ne hozattassanak, mellyek altal
az itt nyomtatott exemplarok és typographia hasztalanni tétettessenek és
igy typographus is munkéajanak semmi siikerét ne lathassa, egyszersmind,

hogy azon typographia praejudiciumdra més valaki typographiat ne erigdl-

hasson, aldzatosson kérjiike.54

A nyomda valéban ré volt szorulva a védelemre, adataink nyomoru-
sagos allapotardl is vallani fognak. Nines semmi nyoma annak, hogy a kérel-
mezett kivaltsiglevelet megkapta volna, pedig a fejedelemnek kozvetlen
tapasztalata is lehetett helyzetérdl, hiszen a Pdfens siirg6s kinyomatdsara
kolozsvari tartézkodasa alatt maga adott utasitést.

RARGOcz1 a marosvasarhelyi gyitilésrdl az 6nodira igyekezve, ttkozben
néhany napot (4dprilis 23—27.) Kolozsvarott t6ltott,% s az orszdggyllési
aktak kinyomatasa feldl is itt rendelkezett. Az erdélyi jobbagykérdés azonban
mindennél jobban nyugtalanitotta, ezért el8szor a Patens kibocsatasa feldl
intézkedett, mert nem akarta agy elhagyni Erdély foldjét, hogy legaldbb
kisérletet ne tegyen rendezésére.’® Az erdélyi kuruc seregek is nagyobbéra
»jobbagyi rendekbdl dllanak, kik is szabadsdgnak megnyeréséért, biztattatvan
el6szor, fogtanak fgyvert«. A katondskodé jobbagyok igyekeztek — a nékik
adott igéretekre hivatkozva — kibujni az addk, a foldestri és katonai szolgal-
tatasok terhe aldl, a rendek viszont visszakovetelték a hadseregtél azokat a
jobbagyaikat, akik engedélyiik nélkiil mentek hadba. »A’ sok veszedelmes
rendetlenségeket bis szivel érttyiik és tapasztaljuk, — mondja a fejedelem a
Pdtens bevezetésében — annyival inkdbb Atyai Gondviselésinkhoz illendd
dolognak lenni lattyuk, hogy minek-el6tte tellyes Hadi Regulamentuminkat
és Edictuminkat® ki-nyomtattatvdn, mindeneknél nyilvin-valéva tegyiik,
avagy tsak addig-is az excedenseknek meg zabolazasara Orszagunknak mos-
tani koz Gyftilésében 16tt némelly Végezetit ... Hiveinknek szemek eleiben
mentiil hamaréb terjeszsziik.« Mit hatdroztak e nehéz kérdésrdl a diétan,
errél az Articulusok nem adnak felvildgositdst. A Patens elsGsorban a job-
bagysag hadiszolgaltatdsait akarja szabalyozni, s csak mésodsorban szél a
vitézked8 jobbagyok jogi helyzetérdl, mid6n mentesiti ket — de csak a
jobbdgy személyét, feleségét és kiskort gyermekeit — a foldestri terhek aldl,
kivévén »a’ Hadak szamara vald élést«.>8

Ez a fontos és torténeti becsti nyomtatviny — melyet mintha inte-
lemnek széantak volna, — PApar PAriz Ferenc Pax corporis-a 1685. évi

kiaddsadnak bettiivel szedték,5® — a keltétdl szamitott harmadik napon mar az

54 Expositio brevis difficultatum ecclesiarum in Transylvania, in qua Serenissimi
Principis Domini Domini nostri Clementissimi gratiosam resolutionem humilime im-
plorant. (Orszagos Levéltar. Rakéczi-szabadsighare levéltara.)

- 55 RARGczI kolozsvari tartézkoddsira nézve 1. MARkKI I. kotetének 615-—619.
lapjait.

P A jobbagykérdésrdl felvilagositdst nytjt A szegénylegény éneke cimi tanulmé-
nyom. (Magyar szdzadok. Irodalmi mfiveltségiink torténetéhez. Budapest, 1948. 131—
141.) A marosvasirhelyi térgyaldsokrél MARkr I. kotetének 611—612. lapjain foként
RAx6czr Emlékiratai alapjén.

57 Az énodi orszaggy(lésben alkottak meg: RMK. I. 1722, 1734.

58 THALY a patens kéziratdt is latta (»Az egész fogalmazviny Aszalay Ferenc
kezeirdsa.«), rajta ezzel az egykora levéltari jelzéssel : »Patens az erdélyi hadaknak, melly
is Kolosvaratt in Ao 1707. ki nyomatott«.

5% 1. SzeENTRUTY idézett dolgozatat.
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erdélyi fogeneralis PERRY kezében volt. Aprilis 30-dn irt levelébens® elége-
detlenségének ad kifejezést RArOoz1 eldtt : »Az Felséged Patensét, Felséges
Uram; olvasvan, aldzatosson akaram Felségedet informdlni, ha az hadak szé-
méra valé Elés praestélésira red erltetik az Jobbagy Katonat, el érik az
Jobbagy Katonat persequald, honn heverd Urak az magok 1ntent103at mert
gy meg terhelik az szegény Katonat, hogy éppen semmivé leszen ; ha Fel-
séged Kegyelmességébdl bar csak felével contribualtatnak, mégis tobb Con-
solatioja lenne.«

A Propositio és az Articuli kinyomtatasa fel6l RAxOczr 1707. dprilis
29-én rendelkezett Zilahrél Bawrcsay Abraham erdélyi kinestartéhoz in-
tézett rendeletében :1 »A mostani Orszdg gyiilése alkalmatossigaval ki
adott propositioinkat és ott condélt Articulusokat hové hamaréb Kolosvart
nyomtattassa ki, buzdjul alkuvin meg a’ Typographussal, a’ki nyomtatandé
szaz szdz Exemplarokért azon Varos 1mp031t10]abul tétessen conten-
tumot.«

A nyomdasszal BARTEA Andris itélémester targyalt, — § udvozolte
RAixo6o0zIt eskiitétele utdn, s beszédének egy része bekeriilt a marosvasdrhelyi
I. t6rvénycikkbe, — nyilvan a szébeli megbizésa alapjdn, hiszen feladatanak
nehézségeirél egy nappal elébb szdmol be, mintsem a BaRcsamak sz6l6
rendelet kikeriilt a kancellarlarol Aprilis 28-an ezeket jelenti a fejedelemnek :62
»Az Articulusokat tegnap a’ Typographusnak be adtam, els6ben mind szérél
széra neki meg olvasvan, hogy annal inkdbb el ne vétse, hasonlé képpen a’
Felséged Propositiéit is. Azon panaszolkodik ' njavalyds, hogy csak edgy
véka blzaja sincsen, mi mellett munkalkodhassék, maga mellé pedig masokat
is kelletvén a’ munkéra venni, ha valami bliza nem disponaltatik neki, nem
contmualhattya munkéjat, Falura kell ki menni bliza keresni, mivel itt nem
arulnak ; én mondam tegnap az Urnak Barcsai Abraham Uramnak ezt a
difficultést de e6 Kegyelme azt monda, hog] pénzt 4d s vegyen. Melljre nézve
hozza sem akart fogm a’ Typographus, a’ Varos Hadnag]anak mondottam,
hogj adgjon vagj négy véka bazat nekl, ne maradgyon a’ munka hatrébb, mig
Felséged kegyelmesen parancsol, a’ Varosnak is pedig Quantuméaban accep-
taltatik. Azt is monda Ur Barcsai Uram, hogy csak szdz exemplar kell. Mind
8’ Felséged Propositioi, mind az Articulusok irdnt médr Felséged mit fog
parantsolni, hadd alkalmaztassa az szerint. Papirossa magénak nem volt,
Hadnagy Uramnak kellett intimdlnom, hogy vegyen azt is, vagy Quantu-
mokban acceptaltatik, vagy refusiojok lészen, hogy a’ miatt is ne haladgjon
a munka.« Lattuk, a fejedelem BaRTHA ]avasla‘oa szerint intézkedett. az aktdk
kinyomatdsarol.

Az alairt és megpecséltelt artikulusokat, szém szerint 29 példanyt,
RAR60zI janius 3-4n azzal az utasitdssal killdétte meg PERRYnek, hogy ossza

80 TuaLy Kuruckori Okmdnygydjteménye, VII. 123—125.

81 Protocollum Rdkdczianum, IV. (Az Orszdgos Levéltar orzi. A br. JESZENAK
csalad levéltarabdl kerilt a RArdczIi- szaba,dsagharc levéltardba.) '

. %2 Orszagos Levéltar. Missiles. — CSEREI ugy tudja, hogy az Artikulusokat

BartHA fogalmazta : »Barta Andrés, egy rosz melancholikus aldvalé ember forgolédvan
igen Rakéczi mellett, kit itélomesternek tett vala, kuruczvilagban ugyan meglehet, de
mésként még 1telomester dedkjanak is rosz lett volna, annak a bolond embernek concep-
tusa 16n az mocskos artwulus, mintha széval szitokkal levaghatnik a csaszar ‘hadat.
‘ievé is hasznét, mert széz aranyat ajdndékozénak neki.« (Histéridja, 376.) V6. GULYAS,
II. 555.
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szét a vérmegydkre és a székekre :63 »Az Articulusok koziil 29. subscribalvan
és pecsételvén, ezen alkalmatossaggal el kiildottiik, mellyek is a Varmegyékre
és Székekre osztassanak.«

Még javaban allott a marosvéasarhelyi kuruc drszéggyi’ﬂés, mikor a

esaszari hadsereg oltalma ald Szebenbe szorult Gubernium tiltakozott RARSéczr

fejedelemsége ellen.®* Nem egészen a maga jészantabdl ; »semmi haszna nem
lessz, — vélte BANFI Gyobrgy gubernator, — minthogy maéar mikor az elétt
_két esztendbvel a valasztds vala, akkor elég mooskos irdst adatdnak ki ve-
link, most meg ujobban ugy is csak magunkat prostitualjuk véle haszon-
talanul, de ki meri mondani, hogy nem subscribalja? senki sem !« PERRY az
orszaggy(ilési iratok bekiildésével akart valaszt adni és meg is nyerte hozza
RAROCZI beleegyezését :° »Az Patenst, mivel Felségednek tecczett, mihelt
az Articulusokat ki nyomtattyak, azokkal edgyiitt gy igyekezem Szebenben
be kiildeni, hogy ne supprimilhassik, hanem tétessék kozonségessé.«

E patenst, melyet PERRY mint Erdély vezényls generilisa, a maga
nevében bocsatott ki, a nyomtatott Articulusok két példanyaval levélbe
zartan, egy elfogott szdsz civis vitte be Szebenbe br. TicE kommendéns
kezéhez majus 29-én. A generdlis elérte céljat, a csdszar partjan levd erdélyi
urak tudomast szereztek a vasarhelyi hatarozatokrél, s maguk kozott meg is
targyaltdk. Az Articulusok azonban rossz végre jutottak, az lett a sorsuk,
mint 1704-ben a fejedelem gyulafehérvari regalisainak : majus 31-én »a
piaczon az akaszt6fa alatt a héhérokkal megégettették Baron Tige uramék a bé
kiildott Patenst és articulusokat, ezt kidltatvan ki a Pellengérrsl a héhérok-
kal németiil, oldhul és szészul, hogy Pekry uram kiildotte bé ezeket a czigany
héhéroknak, hogy megégessék ket a pellengéren, melyet meg is cseleked-
tenek«. E cstifsdgot a gubernator tudtaval kovették el : egy beszélgetés sordan
megjegyezte, hogy »6 égettette meg a kuruc tandcsurakat in effigie a minap a
piaczon a héhérokkale. %6

¢) Vajon a kolozsvari nyomda termékei kozott megtalalhaték-e a -

RAirOGczi-korra is jellegzetes versezetek: az aggratulatoria, a koszonts vers
. és a rythmi exequiales, a halotti butcstztat6?
A trénfoglalasra vonulé RAKGCzIt koszonté latin versezet, a Laetitia

Transilvaniae LiscHOVINI Andrisé. Egyetlen nyilvantartott, s valamely

kolligatumbdl kiemelt példdnya a Muzeumi Toérzsanyagban fekszik, s 1895
_ 6ta a bibliografia is nyilvantartja. Mar FErRENczI felismerte, hogy kolozsvari
nyomtatvany. Szerz6jérdl sokdig esak annyit tudtunk, amennyit a mi cim-
lapja mond 6nmagdrdl : »Serenissimi Principis Medicus Castrensis¢. Kdnigs-
bergben tanult; SZINNYEI is emliti hdrom ott megjelent disszertdciéjat. Az
elsGben (Hypocrisis in Medicina. 1701) trencséninek mondja magét, s tiszte :
»Medicus Candidatus et hactenus Civitatis Bartensteinensis districtuumque
adjacentium Practicus.« 1703-ban mar »Medicus doctor.« A szabadsigharc

63 A koromi tédborbdl kelt levelének fogalmazvanya : Protocollum Rdkéczidnuin,
IV. — Ugyanott talalhaté egy mésik valtozata is : »Az Erdélyi Articulusokat authenti-
calvan, a’ végre meg kiildottiikk kegyelmednek, hogy azon Nemes Varmegyéknek és Szé-
keknek, mellyeknek ez elStt szokdsban. volt meg kiildése, invidllya kegyelmed«.

64 A Contradictio okméanya br. WESSELENYI Istvdn naploéjaban teljes terjedel-
mében megvan. (Az akadémiai mésolat 1707. évi kotegének 352—357. lapjain.)

85 1.. PERRYnek a 60. jegyzetben emlitett levelét.

% PERRY pitensének és az Articulusoknak szebeni sorsirdl 1. a WESSELENYI-
naplé 428-—440., 476—477 lapjait. Megégetésiikre CsErREI Histéridja 347. és 376. lap-
jait is. .
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idejébdl csak két adatot ismeriink réla : 1705. marcius 1-én »Lissouini Doctor«
600 forintot, 1709. janius 19-én utlevelet kap Enyickén »Rozsnyé felé« a feje-
delemtSly. Mive keltezésének és kiaddsanak koriilményei ismeretlenek.®

THALY emlit egy masik RARGczI tiszteletére késziilt latin verset is :
ALMAST Benjimin dési reformatus iskolamester 1707. mdrcius 29-én egy
rezifra 4dvozld latin verset« adott 4t a Désen keresztiil vonulé fejedelemnek.
Feljegyezte, hogy a Raday-Konyvtarban latta, de hogy kézirat-e, nyomtat-
vany-e, elfelejtette megjegyezni.®® ALMAST versének a Raday-Konyvtarban
nem tudtam nyomdra akadni, a debreceni kollégium konyvtaraban taldltam
ré, aukeion vasaroltdk meg ERNST Lajos gylijteményébdl, ahova a THALY-
hagyatékbdl jutott. Szép kidllitast, furcsa kézirat ; els6 lapjan az egymadst
keresztez$ sorok betlii hdromszor is kiadjak a kolt6 ujjongé kialtasét :
»Franciscus Racoci Vivat .89 ‘ '

d) Nyilvan kiadott, Kolozsvarott nyomtatiasban megjelent bucstztato-
rél van sz6 PEKRY Ldérine generalis 1707. janius 30-dn kelt RArGczImak
52616 levelében ;70 »Esett az Banffi Farkas temetésén. illyen czégéres dolog :
Az Blcsuztaté verseiben volt, hogy Banffi Farkast Banffi Gyorgytdl mint
Erdély Gubernatortdl bucstztattdk, minden dolgaiban szivbdl boldogulast
kivanvan Banffi Gyérgynek, kiért mid6n Examenre huztam volna a Profes-
sort, az ki az Verseket ki atta, azzal mentette magat, 6 nem akarta, hogy
Banffi Gyorgytdl bucsuztassa, de Barcsai Mihaly Uram™ csak red parancsolta,
és midén eszt Teleki Uram Ertette, Biidoskuti nevii Embertdl izent § kegyelme
Baresai Mihaly Uramnak, ne cselekettesse aszt, mert Felséged Méltdsaga
ellen s az Orszagnak Banffi Gyorgy irdnt valé végezésének is ellene lészen, de
Barcsai Uram csak el kovettette. Egyéb dolgai is vadnak & kegyelmének
effélék, én bizony soha nem tudom, mire magyardzzam sok dolgait.«

Az 1707. marcius 26-4n Kobloson meghalt BANFFI Farkas™ unoka-
testvére volt BANFFI Gyorgy gubernatornak, akit a marosvasarhelyi gyfilés
articulusai Ggy emlitenek, mint a haza romldsanak legf6bb okozéjat. Guber-
natorként valé emlitése valéban nagy sérelme volt RArGeczi fejedelmi mél-
tésdganak és az orszdggyiilési hatdrozatnak. Ha a bliestztatét kinyomtattak,
mint felségsértd és az orszdag térvénye ellen valé nyomtatvanyt bizonyara meg
is semmisittették, s ez lehet a magyardzata annak, hogy egyetlen példinya
sem maradt meg. RAROczI konyérteleniil bant el az orszag érdekét sérté

6 HuBAY, 1155.— Az emlitett életrajzi adatok: RMK ITI. 4297. és 4400. — WEszp-
REMI Isvan, Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia. IV. (Bécs,
1787). 463. — Archivum Rdkoczianum. VIII. 48.

88 Kuruckori Okmdnygyiijteménye, XVIII. 300.

69 Jelzete : R 2242. Cime : Aggratulatoria Serenissimo Francisco II. Dei Gratia
Sacri Romani Imperii et electo Tranniae Principe Racoci, Siculorum Comite, et Partium
Regni Hungariae Dno, et pro Libertate Regni Hungariae Confoederatorum Hungaro-
rum Duce, Comite perpetuo de Sdros etc.etc. Deesiaces Lares Petente, a Novemn Musis Omi-

ne fausto Beniamine Almési Rectore Scholae Deesiacae Tibiam modulante Ao 1707. Die 26

Marty, decantata. — ALMASI Benjaminra nézve 1. Esze Tamds: T'dbori papok I1.Rd-
koczi Ferenc hadseregében. Egyhéaztorténet I/1943. 76—77. V6. SzinnyEer I.125. Guryas
1. 425. :

7¢ Réakdczi—szabadsdghare levéltara. II. 2 ef/A.

71 Tandesir az 1707 év VIII. tc. hatdrozatabol ; BANFFI Gyodrgynek felesége
Barcsay Erzsébet volt.

2 Gr. TeLexr Mihély napldja szerint, Ugy létszik, kuruc érzelmfii volt, mint
Doboka vm. féispanja 1705. januar 20-4n ajandékkal koszontotte az Erdélybe érkezé
gr. ForcAcH Simon generdlist.




A kolozsvdri nyomda II. Rdkdczi Ferenc szolydlatdban <205

nyomtatvanyokkal : lefoglaltatta az 1705, évi ldcsei kalendariumot, mert
»az histéridat Nemzetiink prostitutiéjara« kozolte,”® »anatemizaltas az 1705.
évben nyomott hadi ediktumot és szerkeszt8jét hadbirésag elé allittatta,
mivel »sok absurdumok inserdltattak kéziben, némelyek contra jus gentium,
némelyek contra leges patriae«.’* Ha hivatalos kiadvanyanak ez lett a sorsa,
miért tfirte volna BAN¥FI Farkas bucsaztatdjat?

e) Befejezésiil emlitsiik meg, hogy PEKRY Ldrinc is nyomtatott iirla-
pokat hasznalt oltalomlevelek kibocsitésara. VERES Péter vinci hézdra és
borbereki birtokara 1707. jalius 20-an kiadott protekcionalis-levele Torma
Kéroly révén keriilt a Magyar Nemzeti Mazeum toérzsanyagaba.’® Ratekin-
tésre is megallapithatjuk, hogy Kolozsvarott késziilt. WEsSELENYI Istvdn
napl6jabdl tudjuk, hogy a generalis kancellaridjan harom forintot kértek egy
oltalomlevél kidllitasaért. _

Tallézdsunknak végére értiink. Eredményeink szegényesek, mint annak
a kornak szellemi élete, melynek hadak tarolta mezdit jartuk. De egy olyan
korbél, melynek mivel6dését szlik hatdrok kozé szoritotta a habora, mert
»kard kellett t6bb, mint kényve. a bet{i és az alkotds paranyi dokumentumait
is ahitattal kell felemelni a feledésbdl az ismeret vilagossigaba.

Esze TaMAs

TAMAS ESZE: THE KOLOZSVAR PRESS IN THE SERVICE OF FRANCIS
RAKOCZI 11

At the tinie of the insurrection of Franecis RAx6czi II. (1703-—1711) books and
publications for the Kurucz were printed in Transylvania only by the Kolozsvar Press.
This Press came into the possession of the Reformed Church through the bequests of Mik-
16s Kiss de Misztotfalu. The Kurucz publications present the beautiful letters of this
great master of Hungarian printing. Kolozsvér fell twice in the hands of the insurgents :
1. under the commander-in-chief Count Simon ForeAcH in Transylvania (1705—06),
2. under General Lérincz PEkry (1707.). The publications of this press are attached
to their names. The »Térék Afiume, the famous and valuable work of Nicholas ZriNy1
‘was published by the order of Count ForcAcH. In the time of PEKRY the documents
of the Marosvasarhely Assembly inaugurating RAKGezI into the Principality, were put
in print. A Latin poem written by Andrew LiscHOVINI saluting RAKOCzI was left
over in one single copy. ForRGACH's prayer for RAKOczi got lost, and very likely Far-
kas BANFFY’s funeral speech, which might have been objectionable from political point
of view, had been destroyed.

73 Truary Kalman: Rdkdczi és a sajtészabadsdg. (Magyar Konyvszemle. V/1880.394.)

74 RATr Gergely levele br. KAroryr Sindornak : Eger, 1706. 4prilis. (Kérolyi-
levéltar, Kuruckori iratok. 1706. Apr. Fasc. B. no 35.)

75 GuLyAs P4l irta le a Magyar Konyvszemle Magyar Koényveshdza-ban: XX/
1912. 329. :
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Adalékok a kozépkori budai konyvkereskedok torténetéhez, A gyongyési volt
ferences kényvtar — mely ma az Orszagos Széchényi Konyvtar miemlékkényvtira, —
rendkiviil gazdag régi nyomtatvanyokban.! Ezeknek értékét mnéveli, hogy a . koényvek
z0ménél korabeli magyar proveniencia mutathaté ki, ami kiilénésen az akkori magyar
kényvtarak torténetéhez nyGjt kiting forrasanyagot. A béséges XVI. szdzadi anyagbol
ezuttal két budai kiadvanyt emelink ki : GUILLELMUS PARISIENSIS (GUILLAUME PEPIN)
Postilla super epistolas et evangelia c. akkoriban rendkiviil kedvelt prédikéaciésgytijte-
ménynek két kiaddsat.? ’

Az egyik 1512, jilius elsején jelent meg Velencében Jacobus SCHALLER budai
konyvkeresked6é koltségén PETRUS DE QUARENGIIS nyomdajiban. KEMENY Joézsef? elég
portosan drokitette meg ezt a kiadédst, melynek egy példanyét latta is Pesten FEJER
Gyorgynél. Leirja ugyanezt BALLAGI Aladér ist és leldhelyiil a brasséi evangélikus gim-
néziumot jelsli meg. Xrdekes, hogy a kozvetleniil utdna kovetkezé, 141. tétel alatt pon-
tosan ugyanezt a mivet kozli, de évszam nélkiil, és hogy a gyongyosi ferences konytar-
ban taldlhat6é. Ott azonban nem is-egy, hanem hérom darab van beldle, — ami jel-
lemzé annak rendkiviili gazdagsdgira, — de valamennyi kolofonnal ellitott teljes pél-
dény. BALLAGI nyilvdn nem vette észre, hogy a kiilén cimlappal ellatott Passio Do-
ming . . . rész a Postilla-val egyiutt nyomdai kolligditumként jelent meg. Bizonyitja ezt
a végén — kozvetleniil a kolofon alatt — levd kozos registrum. Ezek szerint BaLract
bibliogréfidjanak 141. tétele térlendd, mert ilyen kiadds kilon nines, hanem az egyenlé
a 140. szammal.

GuiLLeLMUS Postilla-janak masik kiadasa 1505. november 6-rél kelt és cimlapjan
Johannes PAEP budai konyvkereskedd kiadéi jelvénye szerepel. A kolofonban azonban
nem torténik réla emlités, — ahogy ez altaldban térténni szokott, — hanem abban Lu-
cantonius GIUNTA van megjelélve, kinek a koltségén a miivet Velencében Jacobus
PExTIUS de ‘Leuco nyomta. PaEP-nek errdl a kiadvanyérél az irodalom eddig — tu-
domésom szerint — nem emlékezett meg. A kiadds eredetileg GIuNTa szdméra késziilt,
amit bizonyit — az emlitett kolofonon feliil— az a koriilmény is, hogy ismeriink olyan

példanyt (pl. a British Museur-ban), melynek cimlapjdn nem szerepel PAEP jelvénye.®

Erdekes, hogy az elsének emlitett GUILLELMUs-kiaddsnak, mely SCHALLER
koltségén jelent meg, ugyancsak ismeretes egy GIUNTA-féle varidcidja.® A két nyomtat-

! BAN Imre: Az OSzK Gyingydsi Tudomdnyos Konyvtdra. (Magy. Konyvszle
1955. 144. p.) i

2 Népszerliségére jellemz6, hogy kozel 100 kiaddsarsl tudunk mér a XV. szdzadbdl.

3 Torténeti és irodalmi kaldszatok, Pest, 1861. 40. p.

4 Buda és Pest a vildgirodalomban, Bp. 1925. 140 sz.

® Prince D’EsstuiNG: Les livres a figures Vénitiens, Florence—Paris, 1907.
1. Partie, tome I. 194. sz. ’

8 Uo. 196. sz.
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vany kozott — a kiadoi jelvényen kiviil — az eltérés csupan annyi, hogy a kolofonban
a »Jacobi scaller librarij Buden.« szé‘)veg helyett a pontosan ugyanannyi bet(ib6l 4llé
»Luceantomj de gifita Florstini¢ &ll.
Megéallapithaté mindezekbodl, hogy Lucantonius GIUNTA egyes kiadvéanyaibol
a példanyok egy része budai kényvkereskeds neve alatt latott napvildgot. Az a koriil-
mény, hogy az 1505. évben megjelent m{inél csupan a kiadéi jelvényt valtoztattak meg,
szemben az 1512. évi kiadvannyal, ahol a budai kiadénak a nevét a kolofonban is fel-
tiintették, a kereskedelmi kapecsolatok fejlédésére utal. ‘Elképzelhetd ugyanis, hogy
a kis tékével rendelkezd budai kényvkereskedék bizoményba vettek 4t konyveket a
nagyobb- kiadoktol. (Bizonyitja ezt FEGER esete is, ki KOBERGERtO] bizomanyba kapott

1. dbra 2. abra
ScHEDEL-féle krénikakat.”) Késébb az ilyen konyvek egy részét ellattak a zommel
hazai szertartaskonyvek kiadasaval foglalkozé budai kereskeddk jelvényével is. (PAmp
1505.. évi GuiLLeELMUs-a.) A kapcsolat fejlédésének tovébbi dllomésa lehetett az,
mikor méar a kiadds koltségeinek egy részével is hozzajérult a hazai kiad6. (SCHALLER
1512, évi GUILLELMUS-a.)

A PaExp-féle kiadas cimlapjan levé kiadéi jelvényt (1. dbra ) sem ismeri a szakiro-

dalom. Ez.a budai kényvkereskedék fametszetes jelvényeinek tobbségéhez hasonléan,
-de a kiilfoldiektdl eltérben, védszentet abréazol és a kiadé nevét nem a ducba vésték,
hanem 6nt6tt betlikbdl szedték. Az 4116 téglalap alaku és kettds vonald kerettel koriilvett
jelvény felsé részén JANOS evangelistat, PAEP védszentjét latjuk, amint a langoktol ko-
rilnyaldosott olajos iistben &ll, kezében serleggel, melybdl kigy6 bujik ki. Ez utébbi
nyilvén az rolajbafétt szent« élethen maradédsénak szimboluma. A 49 x 68 mm. méretii
jelvény alsé felében kozépen sotét korben fehér vonalakbél kiképezett 14 P (Johannes
Parr) betiijegy 4ll, ahogy ezt Parp eddig ismert valamennyi jelvényében taldljuk.®
A kortdl balra »Joh’is [/ Libra /[ rij«, jobbra pedig »Pap [/ Bu- [/ def.« sz6veget nyomtak,
szedett betlikbdl. . i

" HASE Oscar : Die Koberger. Leipzig, 1885. 333
8 Viicr Gyula : Budai konyvdrusok jelvényei (1488—1025} Bp. 1973 7—12 sz.




208 Kisebb kiozlemények

A ScmariLer-féle GurmnLELMus-kiadds cimlapjan ugyanezt a fametszetes jel-
vényt talaljuk (2. dbra). PAEP jelvényének SCBALLER szdmaéra tortént felhasznaldsanal
természetesen megvaltoztattak a szedett szoveget (Jaco-f{ bus.// libra, illetve Schal//
ler//Bu-//def.), tovabba atfaragtik a betiijegyet I4P (Johannes Parp)-rél1+S (Jacobus
SCOHALLER)-ra. Az igazitds azonban nem jol snkerult mert a levonatokon erdsen létni
lehet a duc kivésésének nyomét.

Erdekes, de nem egyediil &ll6 eset ez. Maginak PaEP-nek az elsé jelvényét®
is egyik slrfin foglalkoztatott nyomddszanak, NICOLAUS DE FRANCKFORDIA jelvényébdl
alakitottdk 4t.1° S6t magaval Paee-pel és ScHALLER-ral kapesolatban 'is tudunk
ilyen esetrdl : az 1514. augusztusdban kiadott Breviarium Strigoniense-ben!! felhasznélt
jelvényének?!? fels6 része azonos PaEp-nak 1508. és 1509. években hasznélt jelvényével .13
Az alsé részt azonban akkor — a most mellékelt abraktol elteroen — nem vésték at,
hanem 1jjal helyettesitették.

Ha az oOsszefiuggéseket vizsgaljuk, megéllapithatjuk, hogy ezeknél a jelvényfel-
hasznélésoknél is Lucantonius GIUNTA nevével taldlkozunk. Igy érdemes PaEp—
SCHALLER, ill. GruNTa kapcsolatdt — més adatok hijan — a redank maradt kiad-
vanyaikboél kicsit kozelebbrél megvizsgalni.

Johannes PAEP (1497—1511 kozott miikoédott) Georgius Ruemhéz (1490—
1493) hasonldan és Theolbald FEcErrel (1484—1498) ellentétben minden kiadvanyat
Velencében, eleinte kiilénféle miihelyekben, majd 1505-t8] Grunrinal, ill. NICOLAUS
DE FRANCKFORDIA-ndl nyomatta. (Ez utébbi is javarészt Giunrta-nak dolgozott).
PaEr tevékenységének megsziinte utan (1511) egyszerre harom budai keresked6 kiadoi
tevékenységérdl is tudunk : Urbanus Kavum (1509—1519), Stephanus HECKEL (1512—
1514) és Jacobus SCHALLER (1512—1514). Mig az els6 ketté Petrus LICHTENSTEIN-nél
nyomtatott Velencében, addig SCHALLER kiadvényai — ahogy fentebb mar lattuk — to-
vébbra is GruNTAval slltak szoros dsszekottetésben. Kaym és Groxta csak ScHALLER
miikodésének megsziinte utdn (1515) léptek kapesolatba, melynek soran Kavym fenn-
tartotta LICHTENSTEIN-hez fliz6dé régi kapesolatat is. Mindezekbdl feltételezhetd az,
hogy PAEP iizleti utéda — legaldbbis GrvNTAndl — SCHALLER volt.

Ami a jelvények atvételét és atvésését illeti, arra elég kézenfekvé magyardzatot
lehet adni. 1512-ben SCHALLER mint U megrendeld jelentkezett Velencében, igy szdmaéra
kiilén jelvényt még nem faragtak. Legalkalmasabbnak latszott tehat, ha tizleti elédjének
fametszetét hasznaljak fel, annal is inkabb, mert a keresztnevek elsé bet{ije azonos 1évén,
sokat nem is kellett a ducon igazitani. 1514 augusztusaban viszont SCHALLER koltsé-
gén csaknem egy iddben, egy héten belil késziilt GrunTa miihelyében egy Breviarium
Strigoniensel3 és NICOLAUS DE FRANCKFORDIA nyomd4jdban pedig az Ordinarius Agrien-
sis14, fgy keriilhetett sor egy régi PAEP-duc sziukségszer(i felhasznaldsara.

Borsa GEDEON

A kényv karéja. CzrerLEDI Istvan Bardtsdgi Dorgdldsiban olvasom : »sok vét-
kezését irtak annak a’ Kényv karéjara« (214 lap). Ez az adat nem egyediilallé és nem
CzEGLEDI szava. Kordbban is eléfordul. A NySz.-ban a karé, karéj, karaj cimszé alatt

9 Uo. 7. szam.,
10 KRISTELLER Paul: Die italienischen Buchdrucker- und Verlegerzeichen bis

1525, Strassburg, 1893. 251. és 248. szam.

11 RMK. ITI. 195.
12 VEGH 4. m. 23. szam.
13VHGH 7. m. 11. szam.
14 RMK. TIT. 197.
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a kovetkezd adatokat taldljuk : Egy aranyos karajo fedel (RMNy. 11. 65), — Egy
. aranyos karayw fedel (u. o. 11. 70), — Az regi sokot [!] neueketis mindenic euangeliom
mellett az karaian meg ieczetliic (BorNEMISzA: FEvang. I. 2., 34b), — Az decrétomnak
karejara (PAzMANY : Kalauz. 228), — Ez kényvnek karéjara (HALL: Paizs el8b. 6).
Az Gsszefliggésbdl nyilvanvald, hogy a karaj, karéj szé jelentése ezekben a példdkban a
kényv be nem nyomtatott széle. A valasztékos stilust, gazdag székinesti KArpr
Gyorgy az Oktatd Intésben (1626) a margo, Blattraum magyar nevéil nem a karaj-t
hasznélja. Ezt olvassuk emlitett miivében, amely biblia-forditdsénak fliggeléke : Ké-
rolyi... & kényv szélire imigyen ir (36), — Karolyi a’ Biblia szélire imillyen glosszat
mézolt (38), — Chodélom, hogy itt-is azt nem irta Karolyi a Biblia szélire, hogy . ..
(38). A jelen szazad elején, amikor a »mivelt« ember mennél tobb latin szét kevert
beszédébe, a margo sz6 haszndlata volt az 4ltalanos, Gjabban azonban az él6 nyelvbél
kiszorult, dtadva helyét a »lapszéle-nek. A marginalis jegyzetek is magyar neviikon,
-mint lapszéli jegyzetek hasznalatosak.

Debreceni kinyvjegyzék a Rakéczi-korbél. Esze Tamds a budapesti KAROLYI-
levéltar rendezési munkdlatai sordn 1949-ben egy Valachica cimii kotegben 87 szam-
bél 4116 kisalakt konyvjegyzékre bukkant, amely cimfelirata szerint 1706. 4prilis 8-4n
kelt, és a zalatnai romén templomban elhelyezett kényveket tartalmazza. A kényv-
jegyzék utolsé mondata arra utal, hogy az anyag részben debreceni, részben sérospataki.
A jegyzéket nem sokkkal megtalalasa utan feldolgoztam, cikkem azéta var kozlésre, nem
lévén kényvtéri szakkozlényink, amely az ilynemt publikdciét befogadta volna.

Lényegében a debreceni reformdtus kollégium legelsd ismert konyvjegyzékérdl van

5z6. Az 1706-ban készilt NaszALyI-féle Series lbrorum ugyanis a kényvtar 1705-0s.

pusztuldsabdl megmenekiilt konyveket veszi szdmba 1706. méjus 1-én,' az aldbb kozolt
jegyzék pedig 1706. dprilis 8-dn kelt, és a kollégium elmenekiilt kényveinek egy kis tore-
dékét tartalmazza. A két jegyzék tehat kiegésziti egymadst, és lényegében a XVII. szdzadi
torzsanyagra vet vildgot. Arra, sajnos, nem alkalmas a zalatnai kényvjegyzék, hogy
messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le beléle, de mint becses ereklye figyelemre
tarthat igényt.

A konyvek megtaldldsanak és jegyzékbe vételének korilményéirdl mit sem tu-
dunk. Minthogy a KArowrvi-levéltarban, KirorLyr Sindor iratai kézott maradt fenn,
egészen bizonyos, hogy a tiszantuli fégeneralisnak 1706 tavaszén végrehajtott erdélyi
hadivéllalkozésdval kapesolatos. Sziikszavi napléfeljegyzései szerint KAroryr Sdandor
1706. mércius 26-4n érkezett Abrudbanyéra, marcius 31-érél pedig ezt irja: »Voltam
Zalatnén, téttem disposititiét.« Aprilis 16-4n ismét Zalatnén jar reziist matériat futtatnic,
23-4n pedig tjra Abrudbanyén fordul meg a Szebenbdl kiszabaditott TELEKT Mihaly-
nénal.? Bizonyéra a j6 gazda, a mindenre figyel6 KAROLYI Sandor adott utasitdst a
kényvek szambavételére.

Alabbiakban a jegyzéket teljes terjedelmében és betuhwen kozoljuk :

r

1 Erre vonatkozdlag 1. Esze Tamds : A debreceni kollégium konyvtdrdanak pusz-
tuldsa. Egyhaztorténet, 1945, 54---64. 1.

2 Grof Kirorvr Sandor Onéletirdsa és napldjegyzetei, 1. kot., Pest 1865, 158,
160. 1. (Magy. Toért. Eml. IV. két.).

TROCSANYI ZOLTAN
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ssSpecificatio Librorum quae in Templo Vala-hico Zalathniens! sunt depositi Die 8 Apr.1706.
19  Galeni operum Tomus tertius3 '

2 Cleonardi Meditationes in Graecam lingvam?

3 Virgilius cum commentarijs®

4 Danielis Chamieri Tomus quartus de. Sacramentis®

5 Alter Tomus Epistolarum Divi Eusebij’

6 Est Anglicus : habens titulum Graeca Lingua-seriptum?

7a  Cronologia Joannis Funceii. . .*

8 Arca Noé Authore Marco Marino Brixiliano!®

9a  Petri Andreae Medici Commentarij secundo auctill

10 Georgii de Valentia Commentariorum Theologicorum Tomus secundus!?

1la  Divi Ambrosij Quartus Tomus!3

12 Danielis Chamieri Tomus secundus!?

13 Athanasij Prologus in Epistolas Pauli ad Romanos, Corinthios,
. Galathas!s

14  "Est Lingva Anglica aut Belgiéar

15 Lexicon Pentaclotton Authore Valentino Schindlerol®

16 Bellarmini .Controversiae? ' '

178 Medicinae Joannis Jacobi Veckeri!®

18 Thomae Aquinatis Summa totius Theologiae!®

3 GALENUS. Latine X vol., Venetiis, Juntae, 1625, 4 tomi 1650, Venetiis. L. a
21. szédmot is. ) ]

4 Nicolai CLENARDI Meditationes Grecanicae in Artem Grammaticam in gratiam
earum qui Litteras Graecas suo ipsi ductu discere coguntur, Parisiis, 1524.

5 Az els6 1475-6s kommentalt kiadas 6ta szdmos (V. 6. BRUNET : Manuel V.,
1864, 1273. 1.). :

6 Bizonyara a Panstratiae Catholicae c. hires munkija. Ennek 2 kotetes kiadésa
1626-b6l, 5 kotetes pedig (Genéve, Chouet) 1629-bol valé. .

" EUSEBIUS : Praeparatio evangelica, Parisiis, Sonnius, 1628 két in fol. kétetben.
Van 1680-bol valé 2 kotetes lipesei kiaddsa is.

8 Lehetséges, hogy a John GAUDENnek tulajdonitott Eikon Basiliké., the Portraic-
ture of His Sacred Majestie in His Solitudes and Sufferings, London, 1649 c. angol kiraly-
péarti ropiratrol van sz6. Ez ellen irta John MivTonN hires Eikonoklastes-ét. V. 6. BERG
Pal: Angol hatdsok XVII. szdzadi irodalmunkban, Bp. 1946, 122—123. 1.

? Funcorus : Chronologia cum commentariis, Wittenberg, 1567, 1601.

10 Marcus BRixiant Arca Noe sive thesaurus linguae sanctae, Venetiis, 1593
) 11 JOCHER : Gelehrten-Lexicon, Lipese IIT., 1751, 1140. 1. egy munkdjit sem
ismeri.

12 GREGORI DE VALENTIA Commentariorum Theologicorum toms 4, Ingolstadt,
1592—1603. E mii megvolt I. RAR6czI Gydrgy sdrospataki konyvtaraban, onnan jezsuita
kézre kertilt. A mii IT. és IV. kétete kés6bb a satoraljatijhelyi piarista rendhéz tulajdona
volt; tehat a mi II. kotetiink nem lehet azonos vele, mert a RAR6czI-példiny sorsab
pontosan kévetni tudjuk. (L. HarsANyI Istvan : A sdrospataki Rdkdczi komyvtdr és
katclogusa, Bp., 1917, 5., 25., 68. 1.). ' :

13 AMBROSII Opera ex editione monachorum S. Benedicti congregationis S. Mauri,
IV tom., 1661. Lehet persze més példany is, pl. Bazel 1567. Erdekes, hogy a RAK6CzI-
‘konyvtar katalogusa (HARSANYI Istvan id. m.) X. 7. sz. alatt AMBROSIUSnak éppen
egy negyedik kotetét jelzi és ez ma is megvan. Keriiltek volna vissza pataki kényvek a
gyulafehérvari—marosvasarhelyi odysseia  utan? )

11, a 4. szémot.

15 ATHANASIUS miiveinek 1520-t6] igen nagyszamu kiaddsa van.

16 Valentini SCHINDLERI Lexicon pentaglotton, Hannover, 1612.

17 BELLARMINI Disputationes, Ingolstadt, 1581—82, 3 vol. — 1596 4 vol. in fol. ;
Ingolstadt 1601, Lyon 1604, Paris 1608, 1615.

18 Joh. Jac. WECKERI Practica medicinae generalis, Basilea, 1585, 1620 ; Lug-
- -dunum, 1606. : i
19 AQuiNor TaMAs Summdjanak 1471 6ta légiényi kiaddsa van.
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19a  Laceratus in Folio incerto Authore??

20 Tractatus Philosophicus in Scriptis incerto Authore?!

21 Galeni operum Tomus Septimus2? ~

22 Eusebij Historiae Ecclesiasticae??

23 Erasmi Rotherodami Libri Quatuor de arte concionandi?

24a  Ludovici Caelii Lectionum antiquarum Liber unus?®
25 Tractatus Anglicus

26 Tractatus Anglicus 7

27a  Thesaurus Biblicus Anglicae [sic!]

28 Tractatus Viennensis de Pacificatione Anno 170626

29a  Tractatus Anglicus

30 Joani Calvini Praelectiones in Danielem??

31 Tractatus Anglicus

32 _Gvill : Perkinsij Tomus Secundus?®

33 Gvill ¢ Alverni Omnia opera?®

34 Divi Antonij Chronicorum tertia pars3°

35 Opera Divi Basilij Magni3!

36 Liber lacaratus in folio?3? . :
37 Testamenti Veteris Biblia Sacra Immanuelis Tremellij et Francisci Juni)?®?

38a  Tractatus Anglicus in folio
39 - Georgij Horstij de Natura humana libri duo®*

40 Commentarxii Quistorpii ad Epheseos?®
41 Tractatus Anglicus in Quarto
42 Tractatus Anglicus in Quarto

43 Tractatus Anglicus in Quarto
44 Tractatus Anglicus in Quarto
45 Tractatus Anglicus in Quarto
46 Cronologia Clarissimi Domini Lisznyaij3s

20 Ismeretlen szerzd, rongalt konyv.

21 Tsmeretlen szerzé filoz6fiai kézirata.

2 L. az 1. szamot.

33 BuseBll Pamphilii Ecclesiasticae historiae libri X, Robertus Stephanus, Lu-
tetiae Parisiorum, 1544. -

24 ERASMUS : Ecclestastes sive de ratione concionandi libri qualuor, Basilieae,
1535. '

% Ludoviei Coelii RHODIGINI Lectionum antiguarum libri XXX, 1516 és 1620
kozott tobb kiadés.

26 Az 1706 nyilvan elirds 1606 helyett, s a bécsi békét ismertetd valamelyik latin
nyelv(i ropiratrol van szé (RMK. ITI. 1023 vagy I11. 1033).

27 CALVINI Commentarii wn Danielem, Geneva, 1565, 1610.

28 Valdszintileg a Casus Conscientiae egyik kotete. Magyar forditdsat 1. RMK.
I. 800.

2? Gulielmi ALVERNI epsisc. Parisiensis: Opera omnia, 2 tom., Parisiis, 1516,
1580 ; Madriti, 1674.
30 Sancti ANTONINI Chronicon, 3 vol.,. in fol., Niirnberg, 1484.

31 Basiuit Magni Opera, Basileae, Frobenius, 1522 ; Venetiis, 1535, Parisiis,
1638 in fol. ‘

3% Rongéalt mi.

33 L. a 82. sz. alatt.

34 Georgii HorsTir De natura humana libri duo, Francofurti, 1612.°

35 Johanni QUISTORPI Annotationes in ommnes libros biblicos, Francofurti, 1648.
% LiszNyar Paulus: Chronologia sacra, Debrecen, 1693, RMK. II. 1730.

4 lagyar Konyvszemle
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47 Plutarchi opera?®?

48 Phisica Timpleri3®

49 Tractatus Anglicus

50 Opera Clarissimi Milotai hungarica®

51 Roberti Barns et Joannis Beleus opera de Vita Pontificurn Romanorum?*®
52 Jdcobi Usseri Svnt&gma“

53 Tractatus Anglicus

54 Andreae Riveti Isagoge??

55 Clarissimi Burmanni Sinopsis Theologiaet?

56 Choice Sermons- [sic!]41

57 Trigonometri [sic!] Petisci®

58 Tractatus Anglicus

59 Buxtorfij Gramatica [sic!] Haebreat®
- 60 Decretum Divi Brasiani?’

61 Tractatus Anglicus

62 . Buxtorfij Lexicon Chaldaicum et Siriacum?® ;
63 De Turco-Papismo et Calvino-Turcismo Libri Quinque*®
64 Opera Henrici Cornelij Agrippae®®

65 Tractatus Anglicus

66 Collegium Conimbricense’®!

67 Analisis Tipica Mose Pflachero Authore?®:

37 ALpus hires. 1509-es velencei kiadasa 0ta PLUTARCHOS szamtalanszor meg-
jelent.

! - 38 Clementls TIMPLERI Sysrema physicum, Hannover, 1607.

3% Bizonyara MILOTAI NvivAs Istvan tobb osszekotott miive. V. 6. RMK 1.
474, 501, 515, 525.

40 Robertus Barxs-Johannes BALEUS: Vitae Romanorum Pontificum cum
praefatione Lutheri, Wittenberg 1536, Basilea s. a.

41 Jacobi USSERI : Syntagma de Graecorum interpretum versione cum libro Es-
therae, London, 1635, 1655.

42 Andreae RIVETI Isagoge in Scripturam Sanctam Veteris et Novi Testamenti,
1647, :

3 Francisci BURMANNI Synopsis Theologiae, 2 tomi, Amstelodami, 1671, 1678,
1691, 1692, 1699.

44 FEgy francia egyhdzi beszéd-gyfijtemény (»choix de sermons«) cimének hibéas
feljegyzése.

45 Nem sikeriilt meghatarozm

46 Joh. Buxrorru (Filii) Thesaurus grammaticus, Basilea, 1651, 1653, 1658.

47 Szent BRASIANUS ninecs. Nyilvanvalé hiba »Divus GRATIANUS« helyett. Neki
van Decretum aureum-a igen sok kiaddsban, ez a kdnonjog elsé kodifikacidja i. u. 1150
koril.

48 Joh. BuxTorrIT (Patris) Lexicon Haebreo-Chaldeo-Thalmuticum et Rabbinicum,
Basileae, 1622, 1639 vagy ugyandé : . Lexicon Chaldaico-Syriacum, Basileae, 1622.

49 Valészintileg nem Matthew SUTCLIFFE exeteri dékdn De Turco-papismo h. est
de Turcoruwm et Papistarum adversus Christi ecclesiam et fidem coniuratione liber unus,
Londini, 1604 c. munkajardl van sz6, hanem egy katolikus szellemii polemikus iratrél.
Ilyen pl. William RaiNorLps : Calvino-Turcismus, i. e. Calvinisticae perfidiae cum Ma-
humetana collatio et dilucida utriusque sectae confutatio, Antwerpen, 1597, — Lehet, hogy
a két mi Osszkotve. .

. 0 3 Henrici CORNELII AGRIPPAE Opera omnia, Lugduni s. a. vagy  Argentorati,
1608. .

51 Qollegium Conimbricense in libros Aristotelis de generatione, corruptione et de

anime II tomi, Argentorati, 1611, Lugduni 1627, vagy : Collegium Conimbricense sive

cursus philosophicis in Aristotelis opera 2 tomi, Co]omae, 1625, 1630, 1639.

52 Mosis PFLACHERI Omnium Veteris et Novi Testamenti Lzbrorum historicorum
analysis typica, Tibinga, 1587. :
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68 Tractatus Anglicus
- 69 Tractatus Anglicus -
70 . Voetij Desperata Causa Papatus®?

71 Spanheimii Dubia Evangelica’*
72 Tractatus Belgicus. :
73 Commentarium in Logicam Aristotelis®

74 Renati. Grillonii Tabbellae [sic!]
75 Tractatus Anglicus in Folio

76 Tractatus - Anglicus in Folio
77 Tractatus Anglicus in Folio
78 Tractatus Anglicus in Folio

79 Adriani Heerebordi Meletemata Phllosophlca5"
80 Divi Chrisostomi operafs :
81 Expositio Epistulae Pauli ad Colossenses per Revercndmn Patrem Joannem

Sarisburiensem??
82 Biblia Sacra Veteris Testamenti Tremellii et Juniis®
83 Felicis et Theodori [?] Plateri Praxeos ’\Iedwmae Tomi tres6!

84 Tractatus Anglicus
85 Chronologia Sethi Calvisijé2
k6 Cleonardi Institutiones in Linguam Graecam$s
87 Tractatus Anglicus in folio
Hi praescripti Libri sunt partim Debrecinenses partlm Patakienses”

A konyvanyag oOsszetétele a kévetkezé:

Latin-gorog klasszikus (PLUTARCHOS, VERGILIUS)  ..vvuevunennecnsaooessncns
Egyhazatya (EUSEBIUS, AMBROSIUS, ATHANASIUS, BASILIUS CHRYSOSTOMOS)
Humanista iré (CORNELIUS AGRIPPA, ERASMUS) [P N e
Filozéfia (2 ARISTOTELES-kommentar, HEEREBORD) ..........cceiueniiniuinnnn.
Protestans teolégus (BArRNs, BURMANN, CALvIN, CHAMIER, JEWEL, LISZNYAT,
Mirorai, PErRKINS, PFLACHER, QUISTORP, RIVET, SPANHEIM, SUTCLIFFE, _
TrREMELLIUS, USHER, VOETIUS, ismeretlen angol) ....... P R 17

W N Gt

53 (isberti VOETII Desperata causa papatus, Amstelodami, 1638.

54 Friderici SPANHREIMIT Dubia Evangelica, Geneva, 1639, 1700.

°5 Kozelebbrél meghatérozhatatlan ; kénnyen lehet persze, hogy ez is a Collegium
Conimbricense egyik. kommentérja.

36 Val6szintileg René GRILLET : Curiosités mathématiques, Paris, 1637 vagy ennek
valaminé latin forditésa.

) - -57 Adriani HevrEBORDI Melatemata philosophica, Lugduni Batavorum, 1659
Amstelodami, 1680.

58 Aranyszdju JANOs osszes miiveinek 1503-t6l nagyszdamua kiadésa van.

5% Joannes JUELLUS (JEWEL), episcopus Sarisburiensis egyik mfive. V. 6. RMK
II. 2203 Anglikdn teolégus, nem tévesztendé Ossze JOHANNES DE SALISBURY kozéplkori
skolaszsztikus tuddssal:

80 Biblia latina ex versione Tremells et Junii, Amstelodami, Janson, 1648. Lehet
persze mas kiadas is, pl. London, 1580. V. 6. British Museum, Geneml Catalogue of
Printed Books XVI., 1936, 55. 1.

61 Felicis PLATERI Praxis Medica tomi 111, Basileae, 1602, 1625, 1666.

62 Sethi CArLvist Eaxamen Chronologiae Parez, Lipsiae, 1606 vagy Opus chronolo-
gicum ad annum 1630, Erfurt ; Chronologia od annum 1650, Erfurt ; Opus chronologwum
ad annum 1685, Erfurt.

63 Nicolai CLENARDI Institutiones linguae Graecae, Erfurt, 1580. Szamos mas kladas
is pl. cura Vossii,” Amsterdam 1650, 1651 (Elzevir), 1653.

e
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Katolikus teolégus (AQuinol TaMAs, ALVERNUS, ANTONINUS, BELLARMIN,
: GRATIANUS, GEORGIUS DE VALENTIA ... ttuueeetnnnanernnnneananneannns 6

Térténelem (Funcrivs, CaLvisus Sethus, 1 ismeretlen magyar) ...............: 3
Nyelvkonyv (BrIXILIaNUS, 2 BuxTorF, CLEONARDUS, RODIGINUS, SCHINDLER) .. 6
Természettudomény (ANDREAE, GALENUS, GRILLET, IORSTIUS, PETISCOUS, PLATER,
TIMPLER, WECKER) ..o\ ttiiiitiiiin ittt eiattnenennsennensaetaensnns 8
_Ismeretlen szerz8jii, rongdlt kOnyv ... ..o i e 3
T E A O L i
Hollandi nyelvii.... ..ol e 2
Angolnyelvii ..o v e e 24
2 miivel, vagy két kiilon fel]eg) zett kotettel szerepel ....... ... . o 5
Osszesen 87
Az itt bemutatott kényvanyag — mint mondottuk — a NaszAryr Istvan Altal

1706. ma4j. 1-én katalégusba vett allomany kiegészité része, de a két konyvjegyzék
egylitt sem alkalmas arra, hogy bel6le messzemen§ kovetkeztetéseket vonjunk le, mint
azt VARGA Zsigmond teszi a kollégiumi koényvtar torténetérdl irt mivébenst hiszen
egy szétszort konyvtar toredékei csupin. Inkabb arra kell felelniink, milyen médon
képzeljiik a jegyzékiinkben szerepld konyvek Zalatnara jutasat. Bizonyéra gy, hogy —
mint Esze Tamés is céloz 14 — az HERBEVILLE-féle debreceni dulds (1705. okt. 20)
elétt, a ziirzavarban is megkisérelték a konyvek egy részének megmentését, s a Zalatnan
jegyzékbe vett allomany az egyik ttnak inditott lada tartalma. Az elszallitds hihetSleg -
kuruc katonai er8k fedezete alatt tortént, erre a zsibdi csatara felvonulé hadsereg utirdnya
kénnyen médot adott. Zalatnara azért juthattak a kényvek, mert a bujdosé sarospataki
kollégium 1672 6ta Gyulafehérvart elhelyezett részlegének szantak. Miért rekedtek meg
itt, arra nem tudunk felelni. Nyilvanvalé persze, hogy mindez csak feltevés, és egyetlen
hiteles adat halomra ‘déntheti. Hogy a jegyzékben sdrospatakinak jelzett konyvek is
vannak, az természetes, mert az 1671 6ta bujdos6é pataki kollégium konyveinek egy
részét Debrecenbe mentette.%?

Jegyzékiink készitéje — kétségkiviil Kirorvr Sandor egyik hadiirnoka —a
szokvanyos magyar protestdns teolégiai miiveltséggel rendelkezik, kiilfoldén azonban
aligha jart, mert egyik kényv bejegyzése alkalméval bizonytalankodik : angol-6 vagy
hollandi? (14. sz.,,Est lingua Anglica aut Belgica’).Igaz viszont, hogy egy masikat ha-
bozés nélkiil hollandinak mindsit (72. sz.). Az egyetlen francia konyv (56. sz.) cimét el-
téveszti. Feltiing, hogy a gérdg cimii angol kdnyvet (6. sz.) nem tudja azonositani; a
gdrogben kiilonben is gyengéeske : az y helyett mindig i-t ir (analisis, sinopsis, Chrisos-
tomos). Sekélyesebb miiveltségre vall az is, hogy GRATIANUSt, az ismert dekretalistat,
Brasianvus-sza torzitja. — Feltiind jegyzékiinkben az angol koényvek nagy szdama.
Cimiiket jegyzékiink szerzdje éppugy nem tudja, vagy nem tartja érdemesnek feljegyezni,
mint NaszArvr Istvan a maga katalogusaban szerepld 88 angol konyvét, vagy a Schola
Rivulina koényvtarosa, aki szintén csak sommésan jelzi: ,,Quinquaginta libri unt
Anglici.”8 Fla hozzavessziik ezekhez az angol szerzék latin nyelvii mfiiveit (BArNs,
JEWEL, PERKINS, SUTCLIFFE, USHER és masok munkait), vildgos képink van arrél
a jelentékeny hatdsrél, amelyct a puritdn-presbiteri mozgalom a magyar miivelddésre

o 84 A kollégiuminagykonyvtdr . . . és mizeum . .. torténete, Debrecen, 1945, 24—
29. 1. :

85 HarsANvI Istvan 4. m. 23. L.
86 THURZO Ferenc: A nagybdnyai ev. ref. féiskola tirténete, Nagybanya, 1905,
170. 1.
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gyakorolt. E mozgalom ellenzéi, & protestans hierarchia hivei ugyanis keziikbe sem
igen vették az angol miiveket. Nem tudjuk, hogy az angol cimek mell6zése nem ennek a.
hivatalos, orthodox egyhézi allispontnak tett engedmény-e, afféle ,,graeca sunt, non
leguntur’” magatartds. Hogy magyar teol6gusaink legjava olvasta az angol kényveket,
azt egészen bizonyosra vehetjiik.

Jegyzékink egyik nyugtalanité konyve a Tractatus Viennensis de Pacificatione
Anno 1706 c. mii (28. sz.). Elsé pillanatra azt vélné az ember, hogy a Rixdozi-szabad-
sagharc nagyszombati béketargyaldsainak anyagat és eseményeit Osszefoglalé valamelyik
osztrak vagy magyar ropiratrél van szé (pl. az RMK. II. 2256. sz. vagy az RMK. III.
4535. sz. miirdl), de akkor magyarazatlan maradna az a feltind tény, hogyan keriilt ez
az 1706-os sajtétermék az 1705 oktSberédben titnak inditott konyvszéllitményba. Meg kell
még emlitenink azt is, hogy a felsorolt RMK darabok kozil méjus 31-e elétt egyik sem
hagyta el a sajtét. Nincs més megoldés, mint az, hogy itt is az Osszeird egyik figyelmet-
lenségével kell szamolnunk : 1706 helyett 1606 olvasandd, s a Bocskavy kototte béesi
béke egyik ropiratos ismertetésével van dolgunk, mégpedig latin nyelvii példannyal
(RMK, III. 1026 vagy III. 1033). E feltevést megerdsiti az is, hogy a nagyszombati tar-
gyaldsokat soha és seholsem nevezték »béesic-nek.

Ez a — bar csak formailag — legrégibb debreceni kényvjegyzék felveti a Na-
szdrLyr-féle katalégus teljes szovegli publikicidjanak sziikséges voltat. Kivénatos,
hogy e munka miel6bb megtorténjék. :

Bix ImrE

»Exemplarok Cathalogusa« A debreceni varosi nyomda 1778-as kinyv-
arjegyzéke. CsUrOs Ferenc nyomdatérténeti monogréafidjaban (A debrecend vdrosi
nyomda torténete. 1561—1911.) a nyomdai szamadasokbél vett forras alapjan
emlitést tesz (201—202. 1) egy 1778-ban megjelent kiadvanyjegyzékrdl, amelybo6l
azonban nem latott példanyt. (A Debreczeni Typogriphidban nyomtatott exemplarok
Catalogusa Specificatiojara 300 Tabelldkon in Folio ment 6 konez — irja az 1778. évi
szamadas.) — ZOLTAI Lajos sem. talalt egyetlen példdnyra sem, amint megjegyzi »Deb-
recen wvdaros kinyvnyomddjinak XVIII. szdzadbeli mikidése, termékei« c., 1934-ben
megjelent tenulményaban (13. 1). — Herresraxt Arpad »Magyar konyvdrijegyzék
“a 18. szdzadbolk c. cikkében (Magy. Konyvszle. .1917., ujf. 25. kot., 99—102. 1) egy,
az Akadémia Konyvtardban érzétt 18. szdzadi konyvjegyzéket ismertet. Megillapitja
annak debreceni eredetét, de a kormeghatarozdsban nem taldlta meg a helyes megoldéast.
Szerinte a jegyzék az 1761. év utani évben vagy kozeli években adatott ki.

E harom kozlés Osszehangolasa céljabol lefényképeztettem az akadémiai pél-
dényt, s mar ennek alapjan is nyugodt lélekkel megallapithatjuk, hogy azonos azzal.
az 1778-as konyvarjegyzékkel, amelyrdl OstirOs és ZorTar emlitést tesznek. Mivel
a szoveget teljes egészében kozolte HELLEBRANT, sziikségtelennek latom a felsorolast
ujra megtenni. Bar nem 4rtana a roévid cimeket kiegésziteni, de oz barki szamara kénnyen
pétolhaté meglevs bibliografiai 6sszehasonlitdsainkbél.

Otvenhat miivet hirdet e 42 cm hosszi, 11 cm széles egyleveles nyomtatvany.

HELLEBRANT abban tévedett, hogy a hirdetett konyveknél a késébbi kiad4sokra
nem gondolt, pedig MarcITal Istvan még 1761 utin pontosan egy mnegyedszazadig
volt a vérosi nyomda vezetdje, s igy béven volt alkalma egyes klfogyott és keresett
miivek ujranyomésara.

A hirdetett konyvek egyetlenegy kivételével a varosi nyomdéban késziiltek.
Ez 8z egy kivétel (MELCHIOR Theologidja) is érdekes tényre mutat. MIszroTrALUSI
Ki$ Miklés e nyomtatvanyat a debreceni reforméatus kollégiumban tankényvként
hasznaltak, igy nagyobb sziikségletrSl kellett gondoskodni. A nyomdai szidmadésok
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szerint a varosi nyomdaban nem jelent meg Gj kiadas, tehat az eredeti kiadast szerezték
meg annakidején nagyobb példinyszdimban a nyomda depositoriuma sziméra.E fel-
tevést igazolja a kovetkezdé Zortar-kozlés (4. m.): Cstros okméanytaraban kézolt
1792-es nyomdai leltarnak teljesebb szovegét talalta meg a varosi levéltarban. Ebben
»Kolosvdri Melchior Theologidja« cimen van felvéve ez az 1701-ben nyomott kényvecske.
Az id6nként végzett leltarozisok mindig apad6 példanyszidmot kézélnek, mig az 1792-cs
mar csak 95 példanyroél szdmol be. 1733-t61 1792-ig 6sszesen 72 példany kelt el bel6le.
Elég csekély eredmény egyéb (sajat) kiadvanyaik kelend8sége mellett. Amikor az akkori
provizor, VINCZE Gydrgy MIszTOTFALTSItO] bizomanyba &tvette a miivet, még erésen
hasznalt tankényv volt, de az érdeklédés lassanként er8sen megesappant. A MiszToT-
FALUSI halaldval megsziint kapcsolatot nem volt kivel fenntartani. gy maradhattal’
“elszamolatlanul a bizomanyba kapott példéanyok, és tartottiak azokat évtizedeken ke-
resztiil szdmon a leltarakban. — Amint mondottam, az 1792. évi leltar még 95 meglevé
példanyrol ad szdmot, de mar érték nélkill emliti fel, valészintien azért, mert ezek a
példanyok nem voltak mér kifogéstalanok. A debreceni reformatus féiskolai kényvtar
duplumanyagdban az 1930-as évek kozepén még magam is taldltam e konyvbél 35-—40
szuragasos példanyt. Meglehet, hogy ezek abb6l a 92 példanybdl maradtak meg, amelye-
ket az 1792-es leltar emlit, mert idével a tankonyvként hasznilt nyomdai kiadvéany-
maradvanyokat a kollégium tankényvtaraban helyezték el.

Az arjegyzékbe felvett miivek nagyrésze tankényv és hiterdsitd irat. Van néhany
vilagi targyt konyv is, de a legtobb olyan, amelyet sok kiadasban, sokezres példanyszam-
ban -adott ki a nyomda. Erre \onatlxozolag érdekes adatokat talalhatunk a fentebb
emlitett Zovrar-fiizetben.

A hirdetett két abécés konyv 78 év alatt Osszesen 248 260 példanyban ]elent
meg. — Az 1792-es leltarban taldlunk olyan tételeket, amelyek a régi és az 1j kiaddsban
is szerepelnek, a régi természetesen csak csckély példanyszamban (pl. Nagy Cellarius
95, Mennyes tdrhdz kultsa 17 db). Ezzel bizonyitva latjuk azt, hogy a nyomda minden-
kori provizora a kelendé kiadvanyok twjranyomasarél kells idében gondoskodott.
Egyik-mésik kiadvanyt nem gyézték utananyomni. Igy pl. a BerHLEN Kata Bujdosds
emlékezetkove 1733 és 1789 kozott tiz kiadasban (26 052 példanyban), RADay Pal Lelki
hddoldsa 1735 és 1795 kozt hét kiadasban (21 502 példanyban) keriilt ki sajté alél.

A nyomdai{szamadéisok egyes évekrél hidnyoznak. Ennek tulajdonithstjuk,

hogy egyes mfivek minden kiaddsarél nem tudunk. Pedig a koényvjegyzékben tdbb
olyan koényv szerepel, amelyr6l nem lehet elhinni, hogy ne lett volna 1j kiadésa, holott
nagyon is népszerii volt koraban. Ilyen pl. a Barassi-Rimar Istenes - énekek, amely
konyvecskébdl csak két, illetve harom (1702-ben egy, 1744-ben két) debreceni kiadast
emlitenek bibliografidink, noha »a debreczeni forma szerint« més helyeken sokszor
keriilt kiaddsra a 18. szdzad folyamén. ZorTat emlitése szerint az 1702-es kiadds 2000
példanyban jelent meg, viszont az 1739-es leltar 2000 példanyos készletrdl ad szamot.
AMarpedig nem hihetd, hogy az 1702-es kiad4as érintetleniil maradt volna a nyomda
raktardaban. Inkabb valészinti, hogy késdbbi, az 1730-as évekbol szdrmazé kiadds ma-
radvanyarol beszélhetiink.
L A kevésbé kelendé konyvek gyorsabb eladasat arleszallitassal probaljak elémozdi-
tani. Erre példa az 1757-ben kiadott Minvcius Felix, amely a jegyzékben 8 dénérral
szerepel, a régi nyomdai szdmadéasokban még 12 dénarral van felvéve, s még igy is az
1792-es leltar 812 megmaradt példanyt emlit. — Az 1756-0s kiadési Prixtus Pane-
gyricus a jegyzékben még 14 dénar, az 1792-es leltar 196 példanyos maradvanyat mar
csak 12 dénarnak megfeleld 6 kr-ral veszik fel. — Az 1741-ben 1500 példanyban kiadott
és 24 kr-ért arusitott Laver Gileddbeli Balsamum 1792-ben még meglevd 194 példanyat
18 kr-ra értékeli a leltarozé.
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A kapésabb konyvek arat viszont fel is emelték. Erre példa a vHarmonids Soltdrok«
36 dénarrél 60 dénirra, a »Mardthiana Arithmeticac 34-r6l 42 dénarra, s a »Phaedri
" Fabulae Aesopionae« 8-rél 12 dénarra emelése.

A hirdetett ComENIUS Janudjabdl az 1792-es leltar ertekeles nélkil vesz iel S

217 példanyt. Sehol sines nyoma, hogy az 1729-es 3000 példanyos kiadas utan még

megjelent volna tjra Debrecenben. Kelenddsége is alabbmaradhatott, amettdl MAROTHY .

Gyoérgy a MornAr-féle (a jegyzékben : MoiIToRis-) Klemenia bevezetését szorgal-
mazta. MAROTHY CoMENIUSt Uij, atdolgozott formaban akarta kihozni, azonban korai
"halala ebben megakadalyozta.

A nyomdai szdmadasokban nem torténik emlités a jegyzékben »Fundamentom
Toth Nyelven c. felvett kiadvanyrél A »Mali catechismus« c.. 1750-ben, még MARGITAI
Janos provizorsiga alatt ezer példanyban megjelent tizenkét lovél terjedelmii nyomtat-
vanyrol van itt sz6, amelyr8l CstrOs (7. m. 324. 1.) azt irja, hogy vegy t6t nyelvii Funda-
mentum« 200 példanyat 1767-ben SzirAeyr Samuel superintendens a tét eklézsiak
kozott ingyen kiosztatta.

A "DoprIDGE Elmélkedéseihdl, amelyet HELLEBRANT a. jegyzék megjelenési
idejének meghatérozésahoz f8bizonyitékul hasznalt, bar 1761-ben jelent meg, még
1792-ben raktéron volt 50 példany (pedig csak 1500 példanyban adtak ki), de mar
csak 36 k:ral (72 dénérral) szamitva.

Mindent dsszefoglalva : Marerrar Istvan provizorsiga alatt ‘megjelent jegyzék
a nyomdai termelés megelenkuleset mutatja, egyben bizonysag arra is, hogy a debreceni
nyomda id6ben nem sokkal maradt le mas magyarorszigi hasonlé vallalkozas mogstt.
Valészini, hogy e 300 példianyban kiadott kiadvényjegyzéket nem a nagykozonség-
nek, hanem csak a terjesztd kompaktoroknak és hivatasos koényvterjesztéknek szantdl,
de mindenképpen a magyar kultura terjesztésének volt az jelentés tényezdje. Kiallitdsa
nem mondhaté valami kiilénlegesnek, s8t szépnek sem, de arra a célra, amire MARGITAIéK
hasznalni kivantdk, jol megfelelt. : ‘

Adalék a magyarorszagi cenziira XVIII. szazadvégi torténetéhez. A cen-
ziranak Aaltaldban, de természetesen egészen kiilondsen a magyar cenzuranak maér
sok ‘szempontbdl” feldolgozott vagy legalabbis érintett torténetébet illeszkedik az
az aktasor, amit a kovetkezdkben roviden ismertetiink. Az aktdk BATTHYANY Jézsef
biboros, esztergomi érsek irataibél keriiltek el8. TArgyunkra vonatkozé levéltari kuta-
tasoknal eddig nyilvan azért mell6zték ezeket és tarsaikat, mert 6rzéhelyiik a mai napig
nem a gazdag esztergomi levéltdrak valamelyike, hanem az csztergomi érsekmegye
kényvtara. Ennek a kézirattdraban érzik a hatalmas BATTHYANY iratanyagot, mintegy
kétszdz kotegben, amélynek egyrésze kétségkiviil csak egyhdztorténeti érdekességii,

1 DEzsENYI Béla—Nemes Gyorgy : 4 magyar sajto 250 éve. T. Bp. 1954. Sas-
HEGYI Oszkdr: Német felvildgosodds és magyar cenzira. 1800-—1830. Bp. 1938. MAROs
Andor : A cenzdra. A haladé eszmék dildozésének torténete. Bp. 1947. BONis Gyorgy :

Hajndezy Jozsef. Bp. 1954. Barvacr Géza: A politikai drodalom Magyarorszdgon .

1825-ig. Bp. 1888. Bexpa Kalmén: A4 magyar jakobinusok iratai. Bp. 1952. DrCsy
Samuel : Pannoniai Féniksz avagy hamuvdbdl fel tdmadott magyar nyelv. Bétsben, 1790.
REVAL Jézsef : Marzizmus és magyarsdg. Bp. 1948. T'épjétek le a sitétség bilincseit. Szerk. :
Kat6 Istvan. Bp. 1950. MALyUsz Elemér: Sdndor-Lipot féherceg-nddor dratai. 1790—1795.
Bp. 1926. ScaermMaxx Egyed: Adalékok az dllami kinyvcenzira torténetéhez Magyar-
orszdgon. Mdria Terézia holaldig. Bp. 1928. FixnAczy Erné : A magyarorszdgi kozoktatds
torténete Mdria Terézia kordban. Bp. 1899. GARDONYI Albert :  Magyarorszdgi kényw-
nyomddszat és konyvkereskedelem o 18. szdzadban. Bp. 1917. )

BirTor LAJOS
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nem csekély részében azonban allamigazgatési jelent8ségii is.2 Ez ut6bb emlitett vonat-
kozésnak magyarazatat, a magyar primasnak a feudalis magyar allam berendezésében
elfoglalt kiilonleges kozjogi helyzetében lelhetjiilk meg. A primés tagja volt a hazai
kozigazgatist legfelsé fokon irdnyité helytart6tandcsnak, és annak kiilonésen taniigyi
bizottsagat iranyitotta. Az irodalmi életet kozvetleniil érinté konyvkiadési, a konyv-
reviziéval kapesolatos és cenziira ligyek igy keriiltek hozza. Az elmondottak BATTHYANY
érsek esetében kiilonds jelentéséget nyernek. Hosszd primassaga, mely MAria TEREzIA
uralkodasatél I. FERENCig tartotta meg az esztergomi székben,3 a cenzuraligynek éppen
akkoriban ugyancsak kanyargés ttjain is végigvezette.

Nem ok nélkiil kerestiink tehat »cenzira-aktak« utdn hatalmas hivatalos hagya-
tékéban, s inkabb csak az okozott nehézséget, hogy az aktdk koziil a legjellernzébbeket,
az annyiszor targyalt témahoz valéban tjat mondékat emeljiik ki.4

1748. januér 1-én MARiA TrrEzIA a helytartétaniccsal kozli a cenzurajavaslat
elfogad4sat bizonyos konyvekre nézve. A lista ezittal nmem tilsdgosan terjedelmes,

de mindenképpen érdekes. Samuel BasNaGiUs: Annales Politico-Ecclesiasticijét, két .

cseh nyelvi{i vallasos konyvet a »Sziv igaz reformdcidjdrdle és a »Keresztény evangélikus
tanitdsrdle taldljuk rajta. Ezeken kiviil, még egy-két mas protestans konyv kozott,
Rixdczr Gydrgy és Zsigmond Gyulafehérvaron, KErEszrury Pal alatt tartott examen-
jének ajandékkonyve, a Phialae Sanciorum is emlitésre talal.’ A konyvek fébiine, hogy
a katolikus hitre sérelmesek. Az eset 6nmagiban nem lenne kiiléndsebben feltiing.
Hasonlé, az dllamvallisra sérelmes konyvek elcenziirazisat tartalmazé leirat, rescriptum,
mar az el6z6 években is tomegével akadt. Ezuttal azonban a kirdlyné a cenzurajavaslat-
hoz még egy igen jelentbés megjegyzést fliz. A cenzorok tulsokat foglalkoznak az eret-
nekek kozismert tanitisainak kifejtésével, magyarazgatasival. Ez nem is csoda: a
cenzorok katolikus papok voltak. A kiilonds ezuttal csak az, hogy a kirdlyné nem az
eretnek konyvek iildozésében latja mar a cenzira céljat. Igen nyomatékosan figyelmez-
teti az el6terjesztést tevs piispokot és csatlésait, a cenzor papokat, hogy csak azokat a
kényveket stjtsak cenztrival, melyek »az allamot és a j6 erkdlesoket sértik, vagy egyéb-
ként is botranyosak, amelyek a katolikus vallasra, a rémai katolikus fejedelmekre, vagy
a klérusra sérelmesek, vagy pedig valami ujfajta eretnekség érzédik rajtuk .. .«® A sor-
rend Oonmagaért beszél. A konyvcenzuraban els6 helyre az &llami érdek keriil, ezutan
jon a kozerkodles védelme. A katolikus érdekek csak ezutan juthatnak széhoz és a buzgé

2 Manuscripta Bibliothecae defuncti Cardinalis Primatis Josephi cimen. Ez a
terjedelmes gy{ijtemény .Categoria IX.: Litteraria, Titulus VI.: Censura Librorum
- jelzet alatt kulonbo6z6, a konyveenzirara vonatkozé hivatalos iratok mésolatait tartal-

mazza. A nidor, mint a mésik legf6bb kozjogi méltésig, birtokiban kivéant lenni e jogi
fegyvertar kulesanak, s ezért a kéziratgy(ijtemény tobb kotetes elenchusirol mésolatot
készittetett, amit ma is az Orszagos Levéltarban ériznek. (Archivum Palatinale Serre-
tum Archiducis Josephi : Elenchus Manuscriptorum Bibliothecae defuncti Cardinalis
~ Primatis Josephi Batthyan.) A gy(ijtemény egyes iratai anndl is értékesebbek, mert
eredetijik ma mér nem lelhetd fel.
3 1776-—1799.
4 Ezuttal melldézhetjik olyan aktédk ismertetését, melyek a cenzurdzés gyakor-
latara vethetnek vilagot. Az ezzel Osszefiiggd kérdéseket a kozeljovoben oOndlléan
- szandékozunk feldolgozni.
5 Litter. VI. g. — 1748. Jan. 31. i :

6 »... quae Statum Publicum, bonosque Mores feriunt, aut alias Scandalosa -

sunt, quaeque Religioni Catholicae, Principibus Romano-Catholicis, aut Clero injuriosa,
aut novam quampiam Haeresim olentia, cum primis observent, atque talia in Relationibus
suis exponant, neque erroribus ipsorum enarrandis multum in posterum immorentur . . .«
u. o. A folyamatot DEzsiNYI is el8adja 4..m. 31. 1. Az idézett helyen az elv burkolt
megfogalmazdsara talalunk. Meg kell emliteni, hogy a leiratot SCHERMANN ismeri és
4. m. 27. 1. megemliti. Krtékelését azonban egyhézi szempontjai torzitéan befolyédsoljak
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eretneknyomozés, a cenzirava satnyult inkvizicié csupan az esetleg (nem nagy vald-
szinfiséggel) még felmeriilhetsé eretnekségek iigyeiben érvényesiilhet kell6 mértékben.

Az a torekvés, hogy a cenzurabél teljesen 4llami iigyet csindljanak, mar
III. KAroLY 6ta egyre fokozéddan érvényesiil a bécsi udvarban. MARIA TER%zZIA idejében
azonban a felvildgosodas VAN SWIETEN vezetésével 11j rohamokra indul,” mindinkabb
szervezett modon, hogy az egyhéazi reakeiét egyik legfontosabbhadallasabél, a sajté ellen-
6rzésébdl kiverje. Ezeknek az egy ideig sikerekkel is jaré harcoknak egyik elécsataro-
z4sat, a cenzuraval kapesolatos elvi allaspontnak véltozasit a most ismertetett »kegyes
leirat¢ nyilvanvaléan mutatja.

A valtozasnal megfeleld szervezeti dtalakulds a cenzira-iigyben mégis joval tobb,
mint negyedszézadig varatott magara. Az egyre inkabb allami jelleget 61t6, a béesi on-
kényt szolgalé cenziira irdnyitasit mindaddig a primas végezte — clméletben minden-

esetre, — mig a magyar rendiség felszamoldsat II. J6zSEF meg nem kisérelte. Kisér-
leteinek — melyeknek jelent6ségét nem szabad tulbecsiilni® — elsé hulldimverései mar

a cenzura-iigyet is elérik, mint az 1781. jul. 6-i resolutio tanusitja. A rendelkezés érdemi
1észe a magyar cenzira torténetében meglehetdsen ismert tény.?A pozsonyi helytart6-
tandcsi cenzurdzas megsziinik. Az »dsszmonarchia« minden kényvbirdlati tigyét egy ud-
vari bizottsag (Commissio Aulica, Hofkommission) fogja ezutdn végezni. BATTHYANY
biborost most érte el az a sors, ami béesi érsektarsinak, TRAUTSONnak, mar 17 5'7-b_en
osztalyrésziil jutott :10 az orszag szellemi életének ellenérzésébdl kiszorult. A resolutio
ugyanis kétségtelenné teszi, hogy a cenziira most mar gyakorlatilag is, szervezetileg is
allami iiggyé lett. ‘ .

A cenziira lényege végeredményben mégsem az egyhézi vagy vilagi hatalomhoz,
azok képviseléihez valé viszonyuldsa, hanem a gondolat szabadsaganak a korlatozasa,
a szellem tevékenységének ghzsbakotése. A szabadsag értelmetlen a gondolat szabadsaga.
nélkiil, s ez megint {ires elmélet a gondolatterjesztés eszkozének, a sajténak szabadsaga
nélkiil. Teljesen érthetd tehat, hogy a II. JOzZSEF utan ujjaszervezkedé magyar rendi
allam sem tudta mar a sajtoszabadsig gondolatat legalabb emlités nélkiil hagyni.
Az 1790—91-es orszaggy(ilés mar szébahozta ezt a térgyat. Mint jél tudjuk, igen bator-
talan félmegoldasok ajanlgatasanal a karok és rendek nem jutottak tovabb. Az orszag-
gylilés a sajtészabadsig és az Gjradledd reakeid cenzuraja Osszehazasitasanak gyatla,
kompromisszumat kivanta megvalésitani.

Ezt a jellegzetes biirokratikus problémakezelést kitlinéen mutatja az a kiadatlan
tervezet,!! melyet szintén az esztergomi BATTHYANY-aktak kozott. talalunk. A tervezet-
ben foglaltak soha torvénycikké vagy helytartétanicsi rendeletté nem lettek.. Eppen

ez teszi kiilonleges érdekességlivé kozzétételét. A »planu.mot« az aldbbiakban teljes
terjedelmében kozoljiik :

sIdea Plani Circa Censuram librorum qualiter adornandam.

Tuxta articulum 67. ultimae Dietae Principia quoque Censurae librorum proponenda.
sunt in hoc opere Mihi ad elaborandum delato praeprimis ad id reflectendum est : quod
hocce objectum in binis articulis novissime elapsae Dietae recurrat. Articulus 15-us
id praecipit, ut Generalia Principia libertatis Praeli elaborentur; In articulo autem

7 VAN SWIETEN szerepének ismertetése kiillonosen FiNndczy 4. m. 656—71. 1. Egy-
hézi értékelése ismét SCHERMANNnal az el6bb emlitett fenntartéssal. ¢. m. 31—34. .

8 I1. J6zsEF helyes marxista értékelésére : REVAT Jo6zsef : 4. m. 370. 1.

9 DEZSENYI—NEMES : 4. m. 31. L .

10 SCHERMANN : ¢. m. 32. 1.

i1 Litt. VI. e.
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67. inter objecta Deputationis publicae politicae Censura librorum (*omntelhgenter
tamen cum Deputatione litteraria suscipienda simpliciter recensetur.

Id certum, quod libertas Praeli in se Considerata, Censuram excludat; sed id
aeque certum, quod Censura librorum Praeli libertatem suffocet et fere annihilet ; Cum
itaque per legem parte ex una libertatis Praeli Principia determinanda, parte vero ex
alia Censura librorum pertractanda ordinetur, hinc suapte sequentes questiones, vel
potius sequentes Generalia Principia deducuntur, et quidem : v

1° Nec irrestricta Praeli libertas, nec arctis nimis limitibus Circumscripta librorum
Censura, utquam quae libertati Praeli in genere Didetaliter jam agmtae Contraria est,
admitti potest. :

2° Limites in Censura librorum observandos (,ldre definiendos esse, ut omn
dubio, quantum fieri potest locus adimatur. ‘

- 3° Criterium, quod limites hos defigit, aliud esse nequit, quam ut omnia illa, quac
statui bene ordinato noxia sunt prohibeantur, reliqua vero libere admittantur. Principio
hoc Deputationaliter defixo, Mearum erit Partium species librorum statui bene ordinato
Nocivorum deducere et Excelsae Deputationi proponere.

4° Limitibus, intra quos semet Authores continere debent, semel Clare stabilitis,
atque ad publicam Notorietatem pertingentibus et libertas Praeli articulariter agnita,
et exinde promanans, atque omni ratione promovenda Nationis cultura id exposcit,

“ut Cuivis.- Authori liceat librum, quem intra pracfixos limites scriptum judicaverit

absque Censura publicum reddere atque Typographo Impressio similis libri licita sit.
Ne tamen hac ratione pracfixi limites impune violentur et Author et Typographus
Nomen suum libro tali inseribere debent, quod in hbms Censurae submissis superfluum
esse suapte apparet. .

5° Ex praemisso puncto sequitur. Authores et Typographos tales absque Censura
libros, qui praefixos limites excedunt imprimentes poenae subjiciendos esse, quo in casu
similes libri per Censuram admitterentur, nonnisi Revisores ferire potest, uti et illud
sponte intelligitur, Authores et Typographos absque appositione Nominis, vel absque
Censura edentes et imprimentes, pro ratione delicti poenae subjiciendos esse.

6° Ubi et'quot Censores constituendi sunt, illud ad Deputationem litterariam
spectare videtur, Deputatio publico-politica ad id solum reflectit. Ne rari sint (semper
enim autheres a scribendo deterrentur et Nationis Cultura impediretur) et ne aliquis
ex Consideratione illius, quem sequitur Status a Censura excludatur.

7° Principiis libertatis Praeli quae hic recensentur, semel Diaetaliter stabilitis,
adeoque per suam Majestatem ratificatis, suapte intelligitur libros, quos Bibliopolae
in Hungaria degentes ab exteris Oris inducunt, Secundum haee solum principia judi-
candos esse, adeoque’ Censurae in reliquis Haereditariis Provineiis subjici nequire, et
per consequens, libri tales ibidem nonnisi Merx per Ditiones Haereditarias transiens
(Transiten Waaren) considerari poterunt et Sigillo ejatis Tricesimae, Nonnisi illa de
Causa muniri debebunt, Ne Censuram in Hungaria stabilitam effugiant. :

8° Cum Lex ad Casus, qui eandem praecedant extendi nequeat, id de praesenti
quoque Praeli libertatem concernente lege intelligendum venit ; quod si tamen libri
huedum prohibiti expost Censurae iterum subjicerentur, et per Censores principiis
iisdem praescriptis contraria non adinvenirentur, liberum illis erit impressionem, -
vel venditionem similium librorum admittere.« i

A killzetén : »Planum quoad Censuram Librorum. Publ. Pol. 793.« Més kéz irasaval
feliil : »exhibui Suae Eminentiae« alabb : »ex Litteraria Deputatione.«
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Ez tehat a cenzira és sajtoszabadsdg Osszeegyeztetését célzé tervezet szovege.
Szerzéje utédn riyomoztunkban Harrer Joézsef helytartdtandcsi tandcsos nevével talal-
~koztunk. 1791. auguéztus 10-én ugyanis az orszaggy(ilés altal kikiildott kozigazgatasi
bizottsag elsé iilésén hatdroztak a bizottsag 4ltal kidolgozandé targyak elSadsinak
személye fel6l. A konyveenzira, a sajtészabadsdg, a népszamlalas tigyeinek eléaddsat
ekkor HALLER Jézsefre biztdk.l* HALLER 1792. november 19-én mar a deputatio elé
terjesztette tervezetét. A tervezet alapjan kidolgoztak egy torvényjavaslatot: De
preli libertate eiusque limitibus.1® 1793, janudr 23-4n ezt a térvényjavaslatot a tanigyi
bizottsag (deputatio litteraria) f8ként a kiraly és a kiralyi csaldd érdekeinek, valamint
a kilpolitikai helyzet (qui iniuriosi exteris Aulis videbuntur) szempontjainak szem-
eldtt tartasaval atdolgozta, és végsd formaba ontétte a sajtészabadsag korlatozésardl
sz6l6. térvénytervezetet. Mindezekben az aktdkban, helytartétandesi és orszdggy(ilési -
iratokban, tervezetekben, torvényjavaslatokban és torvényszévegekben az »ldea
Planic*-ban kifejezésre juttatott gondolatok egy részét viltoztatés nélkil vagy csak
kevés valtoztatassal megtalalhatjuk. De egészen més fogalmazésban, mds sorrendben
és azzal a leglényegbe vigd kilénbséggel, hogy mig az »Idea Plani« a sajtoszabadsagbdl
igyekszik a lehet8ség hatarain belil minél tébbet megmenteni, a HaLLEr-féle tervezetek
és a bizottsdg altal elfogadott torvénytervezet hatdrozottan a cenzira oldalara allt.
A szerzét megéllapitani nem sikeriilt. Egy bizonyos, hogy az Hainer Jézseffel nem
azonos. Ha a kor szerepldi kozil Valaklvel némi kapecsolatot tudunk megéllapitani,
az talan Hainéczy Jozsef, természetesen az 6vénél aranytalanul batortalanabb az

Idea Plani fogalmazdsa, de az eszmék tekintetében bizonyos rokonsdg dllapithaté meg.1®
' A tervezet — bérki légyen is a szerzdje — a kor viszonyaihoz és egy helytarto-
tandcsi hivatalnok gondolkozasahoz képest haladé. Alapelve a Vax SwikTeN-féle iskola
szemléletmédjanak megfelelden az, hogy a cénzira célja az allami érdekek biztositasa,
az allam rendjének meglrzése. A tervezet azonban ennek az alapelvnek érvényesitésén
tilmenden a sajtészabadsag forradalmi kovetelményét is valésagga akarja tenni. Egy-
hazi szempontok az egész »Idea Planic-ban még véletlenil sem keriilnck széba. A cen-
zorok kivélasztasanal nem akar a széba keriils személyek »allapotara« sem tekintettel
lenmi. Azaz: a vildgiakat is a bizottsdgban akarja l4tni. Amennyiré nem viseli szivén -
az egyhazi érdekeket, annyira nagy gondja van a sajtoszabadsag lehetéség szerinti
érvényesitésére, mégpedig azért, mert — a felvilagosoddsra annyira jellemz8 médon —
_a nemzeti miivelddés egyik biztositékat latja benne. A sajtészabadsag vagy legalabb
az enyhitett cenzura »jététeményeiben« nem csupén az 0] cenziratdrvény létrejotte utani
miiveket akarja-részeltetni, hanem a régebbiek koziil is azokat, amelycket tjracenzi-
razasra esetleg benyujtanak. :
- Az kétségtelen, hogy a tervezet a megyék kisebb-nagyobb mértékben gyava, de
- mindenképpen reakcits magatartdsdnal batrabb allaspontot tiikréz.16 Hiszen a megyei
karok és rendek még az 1793. jul. 25-1 helytartétahécsi rendcletet is tulzasnak tartottalk
43 egymasutan felirtak ellene. Szinte gy tlinik, hogy a magas korményszékekben ekkor
szabadabban lengedezett a felvildgosodas szelldcskéje, mint a megyegyiiléseliben. Hiszen
az emlitett rendelet t4vol az Idee Plant »radikalizmusatél, csupan kiralyi jognak

2 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publwo politicis quoad objecta amtzu(lo

67. annt 1791. regnicolariter sibi delata eluboratum. Pozsony. 1826. 4. 1.

13 Uo. 31—34. 1.

14 Uo. 84—88. 1.

15 Béxts Gyorgy @ 4. m. 190—192. 1.

¥ Barraer <. m. 763—769. 1. Itt kell megemliteni, hogy az Ideq Planihoz hasonléan
fejti ki nézeteit a sajtészabadsig és cenziira problémajarél Drecsy Samuel is (4. .
160—161, 198—199, 208—209. 1.).
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nyilvanitja a kényvvizsgalatot. Amit kiilésnben II. LipéT és I. FERENC a legszemélyesebb
médon mér tényleg gyakoroltak is.1?

A felségjoggac emelkedé cenzura azutin mar végképp Osszeegyeztethetetlen
a sajtoszabadsig gondolataval. A tervezet sorsa ezért nem is lehetett kétséges. A primasi
ember az aktira még rijegyezte : »Oeminencidjanak bemutattam«. Tovabbi intézkedés
azonban mér nem toértént. BATTHYANY biboros még meglathatta a felviligosodas leg-
batrabb hazai képviseléinek véres bukasat. Mieldtt azonban MARTINOVICSTS és tarsairs
a Vérmezdn lesujtott volna a héhér bardja, a megrettent reakeié hirhedt »General Zensur-
verordnung«-javall® a sajtészabadsag elsd emlegetéseit is elnémitotta, s az »Jdea Plani¢
is a primési irattar feledtetd csendjében hallgatott el. Az eszme azonban, amit a tervezet
szerényen képviselni probalt, jo félszdzad mulva mégis diadalmaskodott. Amde nem
a pozsonyi primési palota lakéja, nem az udvar és a helytartétanics urai, hanem a méAr-

ciusi forradalom népe vitte diadalra. DoNATH REGINA

Adalékok az Ephemerides Budenses keletkezésének kérdéséhez. XVIII—
XIX. szézadi hirlaptorténetiink szdmos rovidéletii folyéirat és hirlap létezésérél szamol be.
Lelkes kezdeményezés, — halas, érdeklédd, de kicsiny és szervezetlen olvasékozonség,
— anyagi nehézségek, — a hatésagok akadékoskodiasai, — apré kényszersziinetek,
majd végleges elhallgatis; ime, ennyiben foglalhaté Ossze e sajtétermékek élete
és halala. Figyelmesebb vizsgalat utdn azonban lehetetlen Gsszefiiggéseket nem észlel-
niink a kiilénboz6 lapok idében egymashoz kozelallé kotetei kozott, s ennek felismerésé-
vel maris nagyobb, kevéshé szaggatott vonalakat hizhatunk meg sajténk fejlédésének
rajzaban. Kilonosen megérdemli figyelmiinket ez az Osszefiiggés az 1786—1787-ben
(val6jaban 1788 kozepéig) megjelent Merkur von Ungarn, s az 1790 4prilisaban meginditott
Ephemerides Politicae et Litterariae, roviden Ephemerides Budenses kozott., — A Merkur -
KovacricE Marton Gydrgy, a nagy forraskozld jogtorténész havonta megjelend lapja.
Tudoményos folybiratnak indul, s a felvilagosodott eszmék terjesztését tfizi ki legf6bb
célul maga elé, de a véallalt szinvonalat elérni nem tudja, s iskolatdérténeti adattarra
siillyed, elveszitve ezzel kezdetben érdeklédd kozdnségét. — A hetenként kétszer meg-
jelen, Politica és Litteraria Tovatbél 4ll6, tehat hirlapszerl Ephemerides Budenses
TERTINA Mihily tanar és kolts szerkesztésében indul ttjara, melyen a nehézségek 1793
elején fogjak megallitani.! Az Ephemerides nem tekinthetd a Merkur egyenes folytata-

sanak, az eltérések elsé pillantasra is lényegesek. Azonos azonban az a kor, melyh6l.
a két lap kiindul ; sok tekintetben rokon eredeti célkitiizésiik ; s végiil az Ephemerides
Litteraria-rovata, igen sok hasonlésagot mutat fel a Merkur szidmos részletével. Hogy
e kozos vonasok ellenére miért allunk mégis két 1ényegében teljesen kiilonbozé lappal
szemben, — ennek kozelebbi megvizsgilasa lehet6vé teszi szamunkra, hogy néhany
tanulsagot vonjunk le 18. szdzadi sajténk fe]lodesere, e fejlédés politikai és-tarsadalmi
hétterére vonafkozélag.

¥ MArvusz Elemér: 4. m. 81—86. 1.
18 BALLAGI 4. m. 782—790. 1.

1 TERTINA csak 1790 oktéberéig szerkesztOje a lapnak. Kozleménytink elsésor-
ban ezekkel az elsé hénapokkal foglalkozik. Az Ephemerides egészének ismertetésére,
valamint TERTINA személyére vonatkozélag 1.: WALDAPFEL Jozsef : A hazat herlap-
és folydiratirodalom torténetéhez. Magyar Konyvszemle 1930. 73—88. L. ; tovabbé ua.
A pesti Ephemerides megsztinése 1793. Irodalomtorténeti Kozlemények 1937 64. sk. 1.
DEezsENYr Béla: Legrégibb hirlapjaink életrajzdhoz. Magyar Konyvszemle 1940
353—361. 1.
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1.

A Merkur és Ephemerides rokonsaganak elsd bizonysagat a két lap bekoszontéje
szolgaltatja. A Merkur szerkeszt8je »Entwurf einer Litterarzeitung fir das Kénigreich
Ungarnk c. bevezetésében a kovetkezOket igéri : meg fogja ismertetni olvaséit az orszag
tudomdanyos és hivatali személyzetével ; az iskolak tanitasi anyagaval és tankényveivel ;
tudomanyos intézmények, tudoméanyos, irodalmi és miivészeti vallalkozésok sorsival
és eredményeivel. Rovid dolgozatokat fog kozolni »nevetséges, téves vagy karos beszéd-
és cselekvésmoédok ellen, elbitéletek, babonds vélemények és szokasok, képmutatds,
‘bigottsag, ostobasdg, fanatizmus, a tudoméanyos egyeduralom és zsarnoksag ellen ;
s az ebbdl szdrmaz6 artalmas Alnoksagok, csaldrdsigok, iildozésck, a felvilagosodés
-akadélyoztatasa, s mas bajok ellen.« Helyet kivan adni végiil a lap bel- és kiilfoldi poli-
tikai hireknek : a belfsldi politikai és tarsadalmi élet minden jelentds eseményét regiszt-
ralni kivanja, a kiilfsldiekbdl pedig els6sorban azokat, amelyek a magyar és osztrak
tartomdnyock életére hatast gyakoroltak. _

Az Ephemerides Nunciuma a Merkur programjat megforditva éppen czt az
utolsé, a gyakorlatban meg nem valésitott pontot szélesiti ki, els6sorban kivanva foglal-
kozni a politikai, s csak masodsorban a tudomanyos kérdésekkel. Fé feladatanak a koz-
iigyek, torvények ismertetését, az egyhazi intézmények, a gazdasagi és tarsadalmi
dlet eseményeinek kozlését tekinti, hadiigyi s végiil vegyes targyu cikkeket igér, melyek
kivalé erényeket, szomoru eseteket s — a primitiv tjsagirasra jellemzéen — kiilonleges
dolgokat fognak targyalni. A mésodik helyet foglalja el a tervezetben s majd a lapban is
a Lilteraria Tovat. A tervezet szerint e rovatban kultirintézményekre, iskolakra, konyv-
tarakra vonatkozé anyagot fognak kozolni; azutdn konyvismertetéseket, Gj konyvek
bejelentését ; talAlmanyok, palyatételek felsorolasat, az egyetem tigyeinek ismertetését ;
tudésitasokat hires emberek életérsl, halalarél, tudomanyos érdemeikrél és miiveéikrol ;
latin és magyar iinnepldé verseket, beszédeket. A tervezetnek ez a része a Merkur Ent-
wurf-javal lényegében azonos, s azok az elemei, melyek a Merkur-programbél hidnyoz-
tak, megvalésultak magaban a Merkurban kétesztendds fennallasa alatt.

Nemecsak a tervezet: a Litteraria-rovat megvalésulva is félreérthetetleniil tiik-
o7 a8 Merkur stilusat és jellegét, — mintha csak a Merkur szdmara gy(jtott, de fel nem
hasznalt anyag latna itt napviligot.2 A rovatban meglchet8sen nagy. helyet foglal el
az iskolai vonatkozdsi rendeletek, hirek, adatok kozlése; iskolakdnyvek jegyzékét is
kozli, éppugy, mint a Merkur.® Gyakran jelennek meg nagyobb terjedelmii kényvismer-
tetésck, mégpedig f8ként vallisi és természettudomanyi munkéakroél, mint a Merkurban
is; mindkét lapban szé esik Katona Istvanrsl, Ricz Samuelr8l, Kazinczyrél : az
Ephemerides tudoméanyos életiinknek ugyanazt a korét tekinti at, amit a Merkur. Ko6z0s
szokésa a két szerkesztSnek a kozelmultban megjelent vagy altalaban kaphat6 koényvek
jegyzékének kozlése ; csakhogy mig a Merkur legnagyobbrészt német és latin miivek
megjelenését jelzi, az Hphemerides jegyzékeit elsésorban magyar, mégpedig politikai
érdekii, azutan latin és csak csekély szamu német konyv alkotja.t 1790 végén az Ephe-
merides Litteraria-rovata a Politica mellett hattérbe szorul : elétérbe keriilnek az orszag-
gytilés, majd a korondzas eseményei, melyek gyakran az egyéb politikai vonatkozast
hireket is kiszoritjak. SPIELENBERG P4l szabadkémiives tigyvéd, aki 1790 novemberében
veszi 4t a vidékre tAvozé és tanari 4llast keres6 TERTINAtOl a szerkesztést — az Ephe-
merides jovedelmébdl természetesen nem lehetett megélni — egy cikkében birdlatot
gyakorol elédje felett, s kifogisolja az amugyis kinyomtatdsra kerilé orszdggytilési

? Ephemerides 1790. 1-—60. sz.
3 Ephemerides 2., 9., 11., 12., 48., 49. sz.
4 Ephemerides 29., 30., 31., 32., 44., 45., 51., 56. sz.
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tudésitasok kozlését. »Rovid és tomor értekezések, elbadasok, szellemes epigrammak,.
az utékort érdekld anyagi az, amit egy hirlaptél megkovetel.s SeiELENBERG milkodése
valéban Aatalakitja némileg az Ephemeridest, s bar az orszaggy(ilési hirck kozlését &
sem mell6zi teljesen, a lap az 6 keze alatt valtozatosabba vialik, politikai- kulturahs
mondanival6ja is hatdrozottabb megfogalmazist nyer, mint TERTINA idejében.

Az a koriilmény, hogy az Ephemerides Litterariag-rovata a lap fenndlldsédnak els6 hé-
napjaiban erésen emlékeztet a Merkurra, valamint a két tervezet hasonlésiga, mint
emlitettiik, a két ujsdg szerkesztdinek szoros kapcesolatdban taldlja magyardzatat.
KovacHicH levelezése® bdven szolgaltat adatokat arra vonatkozdlag, hogy TERTINA
1787 eleje 6ta a Merkur aktiv munkatdrsa volt. KovacHica 1787 elején megkiildi
TeRTINAnak a Merkurt. Vélaszul TERTINA felajanlja szolgalatait : cikkeket, igér, s be-
folyasos ismerdseire hivatkozik, akiknek tudédsat és pértfogését a Merkur szémara ka-
matoztatni kellene.? Kovetkezé levelében mar tanacsokkal all elé : kivénatos volna,
ha a Merkur szépirodalmi miivek ismertetését hoznd, kildndsen német nyelviiekét.®
Verses mitivet ir a Merkur szdméra a pesti szeminariumrél,’'s egyéb kozlésre szént anyagot
is kiild. 1787 végén, mikor a Merkur folytatdsdinak lehetdsége kétségessé valik, KoLLowNics
kalocsai érsekhez, s egyéb papismerdseihez kiildi KovacHIicHot, hogy 6ré valé hivat-
kozéassal kérje tamogatasukat.® 1787 masodik felében kiillénésen a szerkesztés technikai
részleteiben veszi hasznidt KovacaicE TERTINA segitségének : 6 tovabbitja vidékre
a folydiratot az eldfizetSknek, 6 végzi — legaldbbis részben — a Merkurral kapcsolatos
levelezéseket — MILLERrel és Hanwuvrikkal példaul rajta keresztiil érintkezik Kova-
CHICH!? —, 6 késziti a név- és targymutatot az egyes kitetekhez, s résztvesz a korrigalas
munkéjaban. 1787 végétSl kezdve még elhatdrozébban szél bele a szerkesztésbe : gyfijti
az ismertetésre alkalmas munkakat, iskoldkra vonatkozé adatokat gyijt, cikkeket tesz
kdzzé; az & javaslatéra kozli Kovacaicn az 1787-es évfolyam figgelékében BATTHYANY
Igndc egyhdztorténeti munkéjénak és FESSLER : Anthologia hebraica-jdnak ismerteté-
sét ; s még 1788 kozepén is tele van obletekkel melyek a Merkurban nem fognak mér
megvalésulni.tt . : ’

1790 4prilisdban megjelenik azutén az Ephemerides Budenses elsé széma. A szer-
keszté TERTINA, aki KovacHICH mellett megismerkedve a folyoiratszerkesztés mester-
ségével, az alakuléban levd politikai viszonyoknak s az altaldnosan novekvd politikai
érdeklédésnek megfeleléen politikai jellegi lapot indit, 4tvéve a Merkur témakorébol,
gyakorlatibdl annyit, amennyit az adott pillanatban iddszerlinek és hasznilhatonak
érez. A két ujsag rokonvondsai a kortarsaknak is feltinnek : PorovicH Denieter,
KovacHIicH lembergi ismerdse ndla érdeklédik az 4j sajtétermék irdnt, melyet Lemberg
magyar lakossdga mar csak azért is kivéancsian var, mert egyébként csak iires rémhirek
jutnak el hozzdjuk Magyarorszig eseményeir6l.1? KovacHicHhoz intézett tovébbi levelei-

“ben TERTINAnak sz616 iizeneteket s az Ephemerides pontatlan szétkiildésére vonatkozé
panaszokat talalunk ; késébb pedig megjegyzi : kezdetben az volt a kézvélemény, hogy

a lap szerkesztésében KovAcHicHnak is része van.l3
KovacHICH és TFRTI\A egyuttmiikodésére mindenekel6tt az hivhatta fel a figyel-
met, hogy kezdetben a lap sfirlin foglalkozott KOVACHICH munkéssagaval. Tobb izben

5 Ephemerides 75. sz.

® Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar. Quart. Lat. 43 1—29. k.
7 Quart. Lat. 43. 3. k. 247. f. 1787. mérc. 14.

8 Uo. 272. f. 1787. apr. 24.

% Uo. 382. f. 1787. nov. 3.

10 TUo. 4. k. 64. és 316. f.

11 L. minderre TERTINA leveleit passim a levelezés 3. és 4. kitetében.
12 Quart. Lat. 43. 6. k. 207, 215. f.

12 Uo. 205, 206; 208—209. f.
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_jelennek meg hirdetések, rovid ismertetések 1790-ben kiadott és késziilé munkairdl ;
Korrvovice Gabornak az 8 gondozésaban napvildgot 14t6 miveirél.2? Egy masik cikk
a kamarai levéltar belsd tigyeinek pontos ismeretét arulja el; ez megint csak az oth
hivatdalnokoskodé KovacuicHE kozremiikodésére utal.’® Ezt a feltevést azutén egészen
kozelrdl tamasztja als TErRTINAnak 1790 augusztuséban Ungvarrél KovacHicHhoz inté-
zett levele. TERTINA tandri alldsra palyazik, s kéri baratjat, tdmogassa tavollétében,

_ne engedje, hogy a »budai jezsuita part« megfossza a kinalkoz6 4llés elnyerésének lehetd-
ségétdl. Kéri tovabba KovacHICHOb, latogassa strlin lakdsat, s tigyeljen fel az Epheme-
rides ott folyd szerkesztési munkélataira ; segitsen Vucmrricanek!® a kulfoldi hirek
kivonatoldsaban és a szoveg latinra forditdsaban ; gondoskodjék arrél, hogy a kovet-
kezd szamban valéban a tervezett anyag j6jjon ki. Figyelmeztesse t6bbi munkatérsat is,
bétyjat és Hancovszryt,l” rendszeresen. és gondosan jarjanak el a lap szerkesztésében,
nehogy ellenségeinek védaskoddsra nyiljék alkalmulk.!® .

KovacHIcH tehat nemesak mint munkatdrs, hanem tgyszélvan mint helyettes
szerkeszté miikodott kozre a TERTINA-féle Ephemerides szerkesztésében. Ok ketten
jelentették 1787 ota a Merkur von Ungarn-t kiadé »Gesellschaft patriotischer Liebhaber
der Litteratur«-t is ; most csak a vezetést vette 4t a fiatalabb, mozgékonyabb TERTINA,
s a lap gyakori megjelenése, hirlapi jellege ujabb segéderdk bevondsit tette sziikségessé.

2.

Az ismertetett személyi és targyi osszefliggések ellenére a Merkur és az Ephemerides
- kozott alapvetd a kiilonbség mind nyelvi, mind tartalmi, mind vildgnézeti vonatkozés-
ban. A Merkur német, az Ephemerides latin; a Merkur tudomanyos-iskolai tartalmu
folybirat, az Ephemerides nagyobb részét politikai jellegi, & magyar és killfoldi- ese-
ményeket ismerteté hirek alkotjak ; a Merkur a doktrinér felvildgosodas jegyében mii-
kodik, az Ephemerides az 1790—91-es nemzeti mozgalmakkal rokon politikai felfogast
vall, s megindulésétol kezdve — SPIELENBERG idejében még fokozottabban — harcol
a magyar nyelv, tudomény, irodalom fejlédéséért. Fel kell vetniink a kérdést : mi az
oka ezeknek a kiilonbségeknek ? '

A Merkur németnyelviiségét KovacHICH akkori Jozeflmzmusa s 'a lap megjele-
nésekor uralkodé politikai helyzet magyardzza. KovAcHICH bevezetése szerint amellett,
hogy a latin nyelv nem alkalmas az wj fogalmak kifejezésére, politikai életinkben méris
a német - nyelv valt uralkod6vd, s igy suziikségképpen ez lesz révidesen tudoményunk
nyelve is. TERTINA az Kphemerides latinnyelviiségének indokoldséban utal a fordulatra,
mely lehet6vé tette, hogy a latin, a magyarok torvényes nyelve kis ideig tarté sziinet
utdn ismét feléledjen. Kijelenti, hogy a latin nyelv szdmdra méltésiga és dltaldnosan
ismert volta el6nyt biztosit a nemzetiségi nyelvekkel szemben ; s ha tekintetbe vessziik
azt, hogy nélunk 6si szokés szerint kivétel nélkiil minden kéziigyet latin nyelven intéz-
nek, kénnyfti belatni, mennyire fontos, hogy a kozugyekre vonatkozo tudosfcasokafc is
ezen a nyelven: publikéljik.

TERTINA indokoldsa a maga szempontjabol kétségkivill elfogadhats. A kérdés
csak az : melyek azok a rétegek, amelyck szdméra a magyar nyelv, a magyar nemzeti
gondolat fellendiilése idején a latin nyelvli lap irédik?

A XVIIIL. szédzad hdrom, magyarorszdgi olvasdéknak szédnt latin ujsagjarél —
Nova Posoniensia, Ephemerides Vindobonenses, Ephemerides Budenses — az eddigi

4 Ephemerides 1., 1., 35., 36. sz.

15 Ephemerides 13 oz. ' :

16 Val6szintlileg VUCHETICH Métyés, a késébbi egyetemi tanar, ekkor JOgSZIgOI‘IO
17 Taldn TaNcsovszky Antal, 1777-ben egri papnévendék.

18 Quart. Lat. 43. 6. k 72. f. 1790. aug. 4.
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kutatésok sordn az az éallaspont alakult ki, hogy ezek riskolai Gjsdgoke, tehdt céljuk
elsésorban az, hogy a kozépiskolds tanuldifjussg széméra nyujtsanak latin olvasmany-
anyagot — a Ratio Educationis 1777-ben javasolja is ezeket az ujsdgolvasasi érdkat, —
s létalapjukat az iskolak, a didksig, a tanarok el6fizetéseiben remélték megtaldlni.1?
Ez az éllaspont a két korabbi hirlap esetében nem is ldtszik vitathat6nak, az Ephemerides
Budenses azonban véleményiink szerint nem illeszkedik be a magyarorszagi hirlapoknak
ebbe az elsé esoportjaba. :

Hogy a lap szerkesztdi kiket kivantak olvasoéik taboraban latni, erre vonatkozolag
1791-ben adja meg a vélaszt SPIELENBERG. Lapjét azoknak szénja, akik szivesebben
vagy konnyebben olvassék el a latin ujsdgot, mint a magyart. Sokan vannak Magyar-
orszagon, irja SPIELENBERG, akik német, francia, angol és olasz ujsagokat olvasnak,
azonban »minthogy nalunk minden kéziigyet még latin nyelven térgyalnak meg, sziik-
ségesnek gondoljuk, hogy ezen-a nyelven beszéljink nyilvanosan a kozérdek( esemé-
nyekrdl is, elsésorban azoknak kedvéért, akiket leginkdbb illet, hogy ezekrél tudjanak ;
illet pedig mindenkit, akinek ezekben az id6kben hazdnk és nemzetiink gondja, dicsGsége
és boldogsaga szivén fekszik.2?

E szavak értelmében a szerkeszt6k nem az ifjusdg, hanem a politikailag szamot-
tevo rétegek szdmadéra irjék ujsagjukat. Ezt a feltevésinket néhany egyéb kozlemény is
megerdsiti. Tgy mér a 2. szémban felkéri TERTTNA a megyéket, vérosokat és egyéb
testiileteket, hogy gytléseikrdl, tisztujitdsaikrdl és egyéb jelentds kozugyeikrél kiild-
jenek be rovid tuddsitasokat, hogy ezeket orok emlékezetiil lapjaba iktathassa. TER-
TINA tehat arra szamit, hogy ezek a testiiletek jaratjak az Ephemeridest, s hogy szdmi-
tésa bizonyos fokig bevilik, erre vall az, hogy valéban kap tudésitésokat az orszag
kiilénb6z6 részeibél : hirek jelennek meg Bihar, Nyitra, Ung s szdmos egyéb virmegye
kozgytilésérol, Nograd varmegye bandériumarél, az esztergomi tisztujitasrol, KArRoOLYI
Antal szatmdri féispan nagykarolyi, NApasp1i Ferenc Fejér varmegyei f8ispan fehérvari
fogadtatasardl s més megyék és varosok kozéletének hasonld eseményeirdl ; sok az
erdélyi és horvat vonatkozésu hir is. — Hogy a vérosok, varmegyék e hireket bekildd
vezetdin, tisztviseldin kiviil kik olvassdk a lapot : erre vonatkozélag bizonyos kovetkez-
tetéseket vonhatunk le abbél a kozleménybél, amely az orsziggyfilés kezdetén jelenik
meg. TERTINA bejelenti, hogy a pesti és budai el6fizeték szdmara nem tudja tobbé az
Ephemeridest hazhoz szallittatni, minthogy »nagyrésziik az orszaggyfilésre gyllekezett
vendégek nagy szdma miatt lakast valtoztatni, s6t a belvarosbol a kiilvarosba koltézni
kényszeriilt.«3! B koltozkodd eléfizeték nyilvan Pest és Buda nem héztulajdonos lakosai :
nemes vagy nem nemes szarmazasi hivatalnokok, tanarok, ugyvédek és méas értelmisé-
giek ; -5 hogy a kereskeddréteg is képviselve lehetett az eléfizeték sordban, arra vall
majd az 1791-ben tett igéret, amely szerint a lap a pesti, s ha idében tudomaést szerez
réluk, a pozsonyi, kassal, debreceni piaci arakat is ismertetni fogja, »hogy a kereskedelmi
haszon ezen a mddon is elémozdittassék.« Hogy ezeken a rétegeken kiviil, ezek mellett, az
Ephemerides iskolai olvas6kbzonségre is szamitott, az kétségtelen: nekik szoéltak az
iskolai jellegii hirek, s SPIELENBERG 1791-es felhivasa az iskoldkat is eléfizetésre buzditja.
‘ E nemesi és honoracior olvasékozdnség hirlapja szaméra valéban a latin nyelv
latszott legalkalmasabbnak. Ha a nemesség alsébb, a paraszti életformahoz kozelitd

1% Dezskxvi Béla: A Nova Posonicnsia és az wjsdigolvasék a XVIII. szdzadban.
Magyar Szazadok. Bp. 1948. 142—163. 1. Kornis Gyula (4 magyar mivelddés eszményei
1777—1848. Bp. é. n. L. k. 15. 1) az Ephemerides egy hirére hivatkozik, mely szerint
a tatai piarista gimnazium a didksag kérelmére fizet el6 az Ephemeridesre, — ez azonban
csak arra vall, hogy a lapot egyes iskolakban is olvastdk.

20 Ephemerides 1791. I1. 37. sz.

21 Ephemerides 1790. 15. sz.




Kisebb kizlemények : 317

rétegei nem tudnak is latinul,®? a bene possessionatusok, a kézépbirtokos nemeselk,
hivatalnokok, értelmiségiek sziikségképpen otthonosak ebben a nyelvben. A kozigazgatés,
torvénykezés nyelve a latin ; a hatdsiagok rendeleteiket latinul adjik ki, a tudoményos
igényl miivek ezen a nyelven latnak napvilagot : tehat minden nemesnek, aki megyéje
ugyeiben valamennyire is részt kivan venni, minden értelmiséginek, aki foglalkozasét
szakszer(i ismeretek alapjan Shajtja {izni, értenie, irnia és beszélnie kell latinul. 8 hogy
egy ilyen nem kisszdmu réteg valéban létezik : ezt SzicHENYI Istvan, HorvAr Istvan,
MocsAry Lajos s masok élményei, adatai és nyilatkozatai mellett?® legvildgosabban
bizonyitja az, hogy az 1790—91-ben és ez évek koriil megjelend nagyterjedelmii s a leg-

aktudlisabb politikai kérdéseket fejtegeté ropiratirodalom szémban és stlyban nem .

jelentéktelen része — gondoljunk példdul BarTHYANY Alajos, Hasndéczy, HoRANYI
Erex mfiveire — éppen latin nyelven talélja meg a maga igen széles olvasokozon-
ségét. Es hogy a latin nyelv haszndlata milyen mélyen behatolt a magyar tarsadalom
kozéprétegeibe, arra a kor nagy mértékben latinul folytatott tudoményos, gazdasdgi,
csalddi levelezése mellett jellemzdé bizonysdg az a levél, amelyet HorvAT Istvén ‘mint
elriaszté példat mésol be napléjadba : 1800-ban a rdckeresztiri ispan végteleniil hibas
latinsaggal, de latinul kér vesszbket az ercsi tiszttartotdl.2? Ilyen korulmények kozott
egy latin hirlap szémithatott érdeklédésre az iskoldk falain kiviil is, s a magyar nyelvii
hirlapokkal szemben elényt biztositott szdméra az a lehet8ség, hogy a nemzetiségek
vezetérétegei korében is elterjedhetett. Valdszintinek latszik, hogy az Ephemeridesnek
" a horvit nemesség korében is volt kozonsége ; a horvatok ekkor mereven ragaszkodtak
a latin hivatalos nyelvhez, tehit a latin ujsagot is szivesen fogadhattdk ; az Ephemerides
pedig igen sfir{in koz6l horvétorszagi hireket, tuddsitasokat. )

22 DEzsENyI Béla: A Nowva Posoniensia, 150. 1.
‘ 23 Jellemz6, hogy & varmegyék tobbsége 1790-ben az 1784-es nyelvrendelet
ellen tiltakozva nem a magyar, hanem a latin nyelv mellett nyilatkozik ; a megyei

nemesség 1790-ben »patria lingua«, hazai nyelv alatt a latint érti, melyet »torvényes és

magyar nemzeti« nyelvnek is neveznek. (Szexrt Gyula : Iratok a magyar dllamnyelv
kérdésének torténetéhez 1790—1848. Bp. 1926, 32-—34.1,) Drcsy Sémuel, aki 1790-ben
megjelent Pannéniai Fénikszében igen elérehaladott nyelvi kdvetelményeket fektet le,

s hossz id6re megszabja a magyarositds programjat, érvelése sordn példdkat hoz fel

ugyan arra, hogy a latin iskoldzottsagii nemesség egy része az iskoldk befejezte utén el-
felejt latinul (1d. DEzsENYI: A Nowva Posoniensia, 149—150. 1.), miive méas részében
maga is & latin nyelv altalanos uralmarél panaszkodik : »Hogy ha koézonségesen szeretiink
magyaroknak neveztetni és magyar szabadsdggal élni, szeressitk a magyar nyelvet is
megtanulni ... nevetséget okoznak azok a magyar lakosok, s kivaltképen nemesek
az idegeneknek, akik igen keveset, vagy teljességgel semmit sem tudnak magyarul
beszélni.« (DrcsY i. m. 230. 1.). A latin oktatds eredménytelenségére vonatkoz6 meg-
jegyzések csak a 19. szdzad elején, kiulonosen a huszas években vélnak altalanossa,
de még ebbdl az id6bdl is szamos adatunk van a latin nyelv uralmarél. Az 1825. évi
orszaggytlésen példaul egy szdénok kijelenti, hogy »a gyermekek a dedk nyelv tanulésa-
val sok esztendeig elfoglaltatvan, kevés tudomdnyokat tanulnak, ugyhogy az ifjd mér
hivatalra menendd$ koraban, midén a deak iskolakbol kijon, akar gazda, akar katona,
akdr mds hivatalokra menni kivan, a deak nyelven kivil mést nem tud.« SzECHENYI
még 1835-ben is, Hunnia c. mfivében a latin nyelvtanitdst, a nemesség latin miivelé-
dését teszi felelOssé egyrészt a nemesség és a parasztsag kozott emelkedd vélaszfalért,
masrészt a nemesség miveltségének sulyos hidnyaiért. A konzervativ Szfos Abraham
a latin hivatalos nyelv fenntartdsat még 1844-ben is igényli, azzal az indokoléssal, hogy
ez a nemzetiségek osszekapesolasanak legfobb eszkoze volt : »Miveltebb része ugyanis
mindenik nemzetnek az, amely tanult s ennélfogva késébben hivatalokba lépett, kor-
ményra jott, még iskolai életében vele nem egynyelvii pajtésaival a mindeniknél kozos
dedknyelven tarsalgott, késébben a megyék- s orszaggyiilésein ezen kozds nyelven
tandcskozott.« (Az utolsd idézetek Komrnis, id. m. 427, 448—449, 454, 456. lapjairél.)
24 Trodalomtérténeti Kozlemények 1912, 331. 1.

5 Magyar Kouyvszemie |
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Ami & Merkur és az Ephemerides kozotti tartalmi kiilonbozoségeket illeti : tudni-
illik, hogy tudomédnyos havi folyo6irat helyett hetenként kétszer megjelend, nagy részé-
ben politikai tartalmu hirlappal allunk szemben, — ez szintén arra vall, hogy. a szerkesz-
ték més, szélesebb rétegeket kivantak bevonni lapjuk olvasdi kozé, mint a Merkur.
Ha az iskolai, tudomanyos hirekkel, kényvismertetésekkel teleirt Merkur nem taldl-
hatott kozonségre az értelmiség egy koriilhatarolhaté kis csoportjén kiviil, — arra mar
nagyobb valészinliséggel szamithattak TerTINA és a lap kitervezésében valdsziniileg
segitségére levé KovacHICH, hogy a hazai és kiilféldi hiranyagot, s emellett kulturilis
érdekii kozleményeket is tartalmazé lap mind a politikai, mind a tudoményos beallitott-
sdgi olvasékat vonzani fogja.

Nyelvi és tartalmi kiillonbézdéségeken tul :. lényeges az eltérés a Merkur és az.
Ephemerides vilagnézete, politikai alldsfoglalasa kozott is. Mig a Merkur jozefinista, s a
doktrinér felvildgosodés hirdetdje, az Ephemeridesben nincsen t6bbé szé a felvilagosodés -
elméleti megalapozdsarol, a fanatizmus elleni kiizdelemrdsl. A lap haladé irdnyt, de az
1790-es koznemesi megmozdulds szellemében. Nag'y teret szentel a IL. JOzsEr haldla .
utédn 0jjaéledd megyerendszer szervezkedésének ; beszémol a magyar nyelv térfoglalé-
sarél, s utébb a nemszeti célkitlizéseket dpold orszaggyliilés alkotja a lap koézéppontjat.
SPIELENBERG mindebben TERTINA kezdeményezéseit épitheti tovabb. A magyar nyelvii
irodalmat és szinészetet ismertetd, tAmogaté cikkek mindkét szerkesztd mitkddése idején
végighuzdédnak a lapban. Mindezek alapjan kockaztatjuk meg azt a feltevést, hogy az
Ephemerides — legalabbis a szerkeszt8k szdndéka szerint — a kozépnemesség és az értel-
miség haladd, 1790-ben a nemzeti fiiggetlenségért és a polgari atalakuldsért harcot indité
elemeinek orgédnuma volt, mely ha nem foglalt is élesen 4lldst, ha nem vont is le olyan
kovetkeztetéseket, amilyeneket a kortdrsak kozill nem egy mar kimondott, — mégis,
korlatok kézott ugyan, de figyelemmel kisérte, ismertette, péartolta ezeknek az éveknek
torekvéseit. A lap cikkeinek részlotes elemzése sorén deriilhet fény arra, hogy 1gy volt-e
ez, illetdleg mennyiben volt igy.

Fel kell vetniink a kérdést : hogyan illeszthetd be az Ephemerides a magyar-
orszégi hirlapok fejlédésének térténetébe. ~Hirlaptorténetirasunk igy foglalta oOssze a
magyar sajt6 kialakuldsanak allomésait : »Iskolai lap, nemzeti nyelvii nemesi-honorécior
kozonségnek sz616 hirlap, végiil a nemzet egészét atfogé politikai hirlap — ezek volndnak
a magyar sajté fejlédési stadiumai a kozonség szemszogébdl nézve.«?® Véleményiink sze-
rint az Ephemerides mar nem iskolai lap : szdmit ugyan iskolai olvasékoézénségre, de
lényegében elszakadt tdle, s mint nem nemzeti nyelvili, de mér a- nemesi- honora,mor
rétegnek sz6l6 hirlap, 4 szakaszt jelent sajténk fejlédésében.

Hogy az Ephemerides hdrom évi fennallds utén, 1793 elején abbanmarad, —
ennek okat tobb tényezd egylittmiikodésére vezethetjitk vissza. A szerkesztd azzal
indokolja a lapja irdnt megnyilvanulé érdektelenséget, hogy az eltelt évek eseményei
feleslegessé tették a latin nyelvii sajtét, mindenki magyar lapokat olvas.?® Ez nagyrészt
helyt4ll6 magyarsdzat, mert jéllehet a latin szdmos vonatkozdsban, igy a politikai rop-
iratok terén is még évekig megfért a kétségteleniil dllandéan eléretéré magyar nyelv-
vel, a hirlapolvas6 rétegek, ugy latszik, szivesebben jarattak magyar nyelvi ujségot.
Az Ephemerides lemaradt a versenyben a Magyar Kurir és a Magyar Hirmonddé mogott.
Emellett azonban — azt hisszitk — a lap megsziinténél még egy tényezét figyelembe kell
venniink, s ez az, hogy az 1790-es mozgalom ellanyhulésa, a kéznemesség megalkuvasa
folytan az Ephemerides elvesztette eredeti jelentGségét, mint e mozgalom vetulete és

% DrzsENYI Béla: A4 Nowva Posoniensia, 159—60. 1.
¢ WALDAPFEL Jozsef : A pesti Ephemerides megsziinése 1793. Irodalomtorténeti
Koézlemények 1937. kozli ezt a reszletet a lap ritka legutolsé szdmdbdl. -

o
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isrhertet&je. S hogy igy az aktuélis jelentOségétdl megfosztott hirlap nem élhetett tovabb : -
ennek oka a magyarosodds elérehaladdsdnak tényén tdl mind a kozoénség, mind a sajté
‘részérdl fenndlld fejlédésbeli kezdetlegességekben rejlett. Jo és maradandd sajté csak

akkor johet 1étre, amikor egy kozos célok feld torekvéd térsadalmi réteg igényli azt, hogy
nézeteit allandd jellegli “orgdnumban objektivalva lassa:. A nemesi-honordcior réteg
azonban tomegeiben ekkor még nem jutott el sem arra a fejlettségi fokra, hogy az elsé
nyomésra bizonyos fokig szét ne morzsolédjék, szervezettségébél, egységességébsl
ne veszitsen, nézeteinek heterogeneitésa ki ne tiinjék, — sem arra a fokra, amelyen a
sajté szervezd és agitativ erejét a maga harcdban doénté moédon hasznosithatta volna.
Az Ephemerides nem volt — ekkor még nem lehetett — altaliban a koznemesség, hono-
raciorok, polgarsig lapja; ezeknek csak egy nem nagyon széles, s az adott politikai
helyzethen oOsszekovicsolédott rétegéig jutott el; a nemesség tobbségének nem volt
igénye arra, hogy sajtéja legyen. S ha egy hirlap allandé jellegének ez az egyik alapvetd

feltétele hidnyzott, nem volt meg a maésik sem : az tudniillik, hogy a lap szerkesztdi,

iréi valéban kozénségiik véleményét fejerzék ki, problémaik azonosak legyenek az olvasok
problémaéival. Az Ephemeridest éppligy, mint a Merkurt, egy kis értelmiségi csoport
irényitotta, amely az adott politikai helyzetben magiévd tehette a felfelé térekvéd
elemek legfébb célkitiizéseit, de a helyzet megvéltoztaval ki kellett deriilnie annak,
hogy a lap nem a kozéprétegek egészének, hanem csak a politizalni kezdé értelmiség egy
csoportjanak igényeit elégiti ki. Még évtizedeknek kell eltelnidk ahhoz, hogy egy kozos
célokért kiizd6 tarsadalmi osztaly 1étrehozza azt az orgdnumot, amelyre harcahoz sziik-

sége van, hogy a kozonség igénye és a sajté egymésra taldljanak. E fejlédés egyik sze-
.rény, dtmeneti allomésa az Ephemerides Budenses.

V. WixpiscH Eva

Petofi-vers ismeretlen valtozata. Per6rr Séndor Csdszdr Ferenc dnagysdgihoz
c. versének egy eddig ismeretlen véaltozata taldlhaté az Orszédgos Széchényi Konyvtéar
kézirattaranak Quart. Hung. 3256. sz. kéziratdban, melynek cime : Petdfi Sdndor
ujabb kilteményei, méasolta PALL Gyula, Kolozsvir 1870.

A szébanforgd vers nyomtatdsban eldszor 1863-ban latott napvﬂagot Egy kritikus-
hoz cimen. A késébbi kiadésok a verset mind ezen a cimen és az ebben a kiaddsban talal-
haté szovegezésben kozolték, csupan a Varsas-féle 1951-ben megjelent kritikai kiadds
I. kotetének 322. lapjan talaljuk a vers teljesebb szévegét, egy 1949- ben elokeriilt kéz-
irat alapjan.

A most elékeriilt, szoveg kilenc négysoros versszakbol all, s igy 4 sorral bévebb
az 1863-ban eldszér megjelent szdvegnél és négy sorral kevesebb, mint a Varsasnal
kozolt szoveg. A terjedelmen kiviil a most el6kerilt szévegben a két emlitetthez képest
szérendi, kifejezésbeli és ennek megfelelden szétagszdmbeli eltérések talalhatok. Ebbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a vers mar eredetileg tobbféle valtozatban terjedhetett
el. Mindezek alapjén a jelenleg ismert hédrom széveg sorrendje & kévetkezd :

1. Egy kritikushoz. Kézolve PETSFI Vegies Miveiben, Pest 1863, A kladés alapjaul

~ szolgéld kézirat ismeretlen. Terjedelme 8 szakasz.

2. Csdszdr Ferenc ed nagysdgdhoz. (Téredék.) Az OSZK kézirattdrdnak Quart.
Hung. 3256. sz. kotetében. Nyomtatasban nem jelent meg. Terjedelme 9 szakasz. A mé-
solat 1870-ben késziilt.

3. Csdszdr Ferenc dnagysdgdhoz. Az OSZK kézirattarénak Petdfi Ereklyetdriban
talédlhaté kézirat alapjan el6szor kozli VArJas, kritikai kladésé.nak 1951-ben megjelent
I. kotetében. TerJedelme 10 sza,kasz :

CsapopINE GArpONYI KLARA
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A szakkatalégus szerkesztése. Kétségteleniil nem tartozik a legkénnyebb
kényvtari munkék kozé. Fejlett, nagymultu konyvtérainkban tobb évtized kitaposott
bsvénye jelzi az utat, amelyen a kezdé osztalyozé csekély tdmogatas mellett botladozéas
és el6dei szorgos munkéjanak veszélyeztetése nélkiil haladni tud.

Mas a helyzet azonban fiatalabb koényvtdrainkban ott, ahol a dolgozdk jorészé-
nek megvannak ugyan a sziikséges elméleti alapismeretei, de még gyakorlatlanok a munka
valamennyi agaban. Az osztdlyozést legtobben szivesen elvégzik, de a szakkatalbgus
szerkesztésétol idegenkednek ; egyszer(i »lerakdsnake, »alsébbrendii« munkanak miné-
sitik, vagy az ismert munkakorok egyikébe sem tudjék beilleszteni, s igy »senki foldjec-
ként kezelik, aminek rendszerint az a szomord kévetkezménye, hogy a kataloguscédulak
fibkok mélyén vagy szekrények tetején hevernek. Szerencsésebb (?) esetben csekély
képzettségli, az ETO ismeretével nem rendelkezd dolgozdval készittetik el, ami kezdet-
ben tgy-ahogy sikeriilhet, de az &llomény gyarapoddsa révidesen odavezet, hogy a
tudoményos képzettségli, gyakorlott osztalyozé is tandcstalanul 4ll az erdsen felduzzadt
cédulatémeg elétt, s a szakirodalomhoz fordulna tanécsért, — ha kapna.

Fiatal konyvtarak fiatal konyvtarosamak szeretnénk itt tdmogatast adni, hogy
atsegitsitk 6ket a kezdet nehézségein.

* .

A szakkatalégus az ETO jelzeteinek sorrendjében tarja elénk konyvtarunk éallo-
manyét, logikus tehat, hogy az osztalyozé legyen — mint a szakrendszer legjobb isme-
réje — a szakkatalégus gondozéja is. Munk4ajaval, a jelzetalkotdssal —a katalogus-
szerkesztés elsd 1épésével — 6 jeloli ki a cédula helyét a katalégusban, s a t6bbi munka-
mozzanatnak : a szerelésnek, a beosztdsnak és a betlirendes targymutaté készitésének
is az 6 irdnyitasaval, illetve tevékeny kozremiikodésével kell torténnie.

Lehetnek — so6t, szitkséges is, hogy legyenek — munkatarsai (bibliografusok, szak-

~emberek, gépir6 stb.), de a katalégus felelds gondozdja, szerkeszt8je akkor is az osz-
talyozd lesz.

A feleldsség az osztalyozdt arra készteti, hogy a jelzetalkotast kelld megfontolt-
saggal végerzze, osztdlyozdsi déntését a katalégusra tamaszkodva hozza : mintegy
katalégusban gondolkodjék. A szakkataldégus kiépitésének kezdetén erre még nincs lehetd-
sége, ilyenkor csak az eléreldtd jézan ész segithet. Meg kell dllapitania, hogy milyen
szakok erételjes gyarapoddsa remélhetd, melyeknél kell teljes részletességgel osztélyoznia,
az alosztdsok nyujtotta lehetSségek széleskorii, de jol megfontolt kihasznélisaval,

Szerelés
Mar a kezdetnél, az els6 cédulédk beosztdasandl is szitkségiink lesz az egyes targy-
korok — ETO szamok — elhatarolaséra, tehat osztélapokat készittetink, s ellatjuk
a sziikséges feliratokkal. Az oszt6lapok formdja, szine nem kozdmbos, mert az olvasoé
az. ETO-t nem vagy csak alig ismeri, tajékozédéasa tehdt az osztdlapok segitségével
torténik. A kezdd ldtogatét az elhanyagolt, felilletesen rendezett, helyesebben : rende-
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zetlen katalogus elriasztja, mig a kelléképpen szerelt, megfeleld osztélapokkal, sziik-
séges magyarazatokkal ellatott — kedvet teremt a tovdbbi olvasdsra.

A kényvtar szélesre tarta kapujat, s a konyvtari propaganda a maga eszkozeivel
gondoskodik is arrél, hogy az olvasé megtalélja az odavezetd utat. De az olvasd meg-
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szerzése még nem jelenti megtartdsdt is. Ennek okait kutatva, nem éppen megtiszteld
szerep jut az elhanyagolt katalégusnalk.

Vajon hogyan segithetiink ezen? Miképpen tehetjilk katalégusunkat a konyv-
tari propaganda dontd — az olvasé megtartdsinak eszk6zévé?

Ha az olvasé szemével vizsgaljuk a katalégust (sajnos, ritkén tessziik!), két
kévetelménybe sfirithetjiik (itt csak a technikai kovetelményekre gondolunk) igé-
nyeinket : az egyik az attekinthetéség, a masik a jol tagoltsig. Attekinthetd legyen,
hogy az olvasé a tudoményok rendjében osszefiiggést lasson és gyorsan rébukkanjon
szakteriiletére ; majd a jol részletezett és tagolt szakon beliil révid keresés utdn meg-
taldlja a legmegfelelSbb munkat vagy munkékat. Vagyis: az olvasot elébb az eszter-
galyozas érdekli, s csak utdna valogat a tankoényvek, referdtumok stb. kozott.

Fentiekbdl vildgosan kovetkezik, hogy az osztélapok kettds feladatot latnak el :

1. dsszegyiijtik (s egyben egymastol elvalasztjak) a szdmokkal jelzett szakterii-
letek irodalméat (pl. : 31 Statisztika ; 546 Szervetlen kémia ; 622.333 Koészén banyaszata),

2. ugyanezen szakteriiletek irodalméat tagoljdk (pl. 31:382 Kiilkereskedelmi
statisztika ; 546(02) Szervetlen kémiai kézikdényv; 622.333(439) Koészénbényédszat
Magyarorszagon). . :

Ha a két feladatot helyesen akarjuk megoldani, mds fiilméretd osztdlapot kell alkal-
maznunk az Gsszeqyiijtésre és mdst a tagoldsra. A gy(ijt6-osztélap legyen szembeotlobb,
felttindbb, mint a tagolé-osztolap. Az elébbi ragadja meg az olvasé figyelmét, utébbi
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éppen csak jelezze 1étét. Mds szavakkal : az egyszer(i jelzetek osztdlapjanak file legyen
széles, a szdm mellett a targykér megnevezése se maradjon el; viszont altalaban az
Osszetett jelzetek kisebb fiilszélességili osztdlapot kapjanak, amelyen a felirat a fiilre
irt jelzet alatt, a céduldk altal eltakart helyen van. A kezdd olvaséd a szdmokat nem érti, a
sz6veggel ellatott osztélapokrdl kapja az els6 tdjékozdédasdt; a mar otthonosabb olvasé
viszont, aki a targymutatét is hasznélja, a szamok alapjan taldlja meg a keresett targykort.

Az abran lithaté elrendezéshez a hagyomanyos hdrmas beosztdsunal (bal—
kozép—jobb, azonos fiilszélességgel) gazdagabb osztolapkészietre van szitkségink,
Fenti beosztds csak minta, amelytdl azonban néhol -— az ETO madr ismert korldtainak
kikiiszébolése céliabol — el kell térniink. fgy pl. nem volna helyes ez a beosztés a torté-
nelem- teriiletén, ahol egyes, hiaromjegyl orszdgok (943, 944, 945) kozépfiles, tehat
egy fokkal magasabbrendii osztélapot kapndnak, mint a négyjegyiek, koztiik Magyar-
orszag is. Megoldéds : egyontetlien kozép, ill. balfiiles osztélapot kapjon minden orszig.

Ertelemczeruen kell eljarnunk néha a fiil szélességének elbirdldsanal is és — az’
abratol eltéréen — az egyszerti jelzetek »rangjara« kell emelniink szukseg szerint Gsszetett
jelzetteket is.

Egy gazdasagi konyvtdar pl. a gazdasagtortenetl — 338(091) — irodalomnak
nem keskeny, hanem szélesfiillii osztélapot biztosit; egy mezdgazdasigi kényvtar
- viszont az agrokémia — 54:63 — irodalmat emeli ki szélesfiilit oszt6lap segitségével.

Az osztélap megfelelé méretének megdllapitdsa mellett — ugyancsak az olvasé
érdekében — az osztélap szovegezésére, feliratara is forditsunk gondot. Az ETO-szdmon
és a targykor megnevezésén kivil tiintessik fel a szakesoport altalunk alkalmazott
tovabbi részletezését, ill. tagoldsat, tovabbé hivatkozzunk a rokon teriiletekre. Sziikség
esetén a tartalmat illetéen magyardzatot is kell adnunk. Mindez a széveg az osztélapon
gyakran nem fér el, helyesebb tehat, ha ide csak a jelzetet és a szakesoport megneve-
zését irjuk, a tobbi szoveg a mogéje helyezett két — a kataldoguscéduldval méretben

- megegyezd, de szinben eliité — »magyarazo« lapra keriil : az elsOre a részletezés, illetve
a tagolds, a mésodikra a szakhoz f{iz6tt esetleges magyardzat és a hivatkozis.

Beosztis

A katalégusszerkesztés legfontosabb szakasza a céduldk beosztésa, amelyvet az
osztalyozé nem bizhat mésra. Itt mégegyszer ellenérizheti osztélyozési dontését, az
elirdsbdl szérmazd hibakat azonnal kikiiszobolheti; hiszen 6 ismeri legjobban a szak-
rendszert, s a kozelmultban osztalyozott koényv tartalma még emlékezetében él. A be-
osztds biztositja az eleven kapcsolatot a katalégus és az osztilyozd kozott ; figyelmez-
teti, hogy az osztdlyozés nem oncélu jaték, tehat fékezi kezét és kényszeriti, hogy »kata-
légusban« gondolkozzék.

A munka az elérendezéssel kezdSdik : a cédulékat a szamok névekvé rendjébe
gyjtjiuk. Némi konnyebbséget jelentene, ha a jelzetet a cédula felsé szegélyén — fején —
‘talédlnénk, az olvasé azonban kénnyen dsszetéveszti igy a raktari szdmmal. A szakjelzet
helye nem is ott, hanem a cédula aljan van. Késébb a katalogus fejlédése gyakran meg-
koveteli a szakjelzet médositdsat, helyesbitését, amit a cédula aljan kevésbé feltlinden,
a katalégus elesufitdasa nélkill végézhetiink el. Ez a meggondolds késztette a konyvtara-
inkat arra, hogy a szakjelzetet csak a sokszorositds utén, ceruzaval vezessék ra a cédu-
lara. Még tovéabb mennek ott, ahol a jelzetet a cédula hétlapjara irjak. Tgy valéban
nincs semmi felesleges, ami zavarnd az olvasét. Ez utébbi eljdras hatrédnys azonban
a fidk és a cédula &llandd forgatdsa. :

Ha a szakjelzetet mégis résokszorositjuk a cédulara, a fotablazati szémokbol
Osszetett jelzetek kozul a megfelelét ald kell huznunk. Egyszeri viszonyitds esetén az
alahtizés mechanikusan térténik, azonban igen nehézkes, ha alosztasok stlyosbitjak a
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viszonyitdst, s nehézkességén til a téves aldhtizds értelmetlen eredményre vezethet,
és a beosztasnal hiba forrasa lehet. A jelzetek ceruzaval torténé ravezetése itt is eldnyt
jelent : az osztélyozési déntéskor rogzitett valamennyi valtozatdban leirt jelzet-kom-
binacitkat egyszerlien csak &t kell mésolni a megfelelé céduldkra.

Az elbreudezés utén a beosztés kovetkezik, amely nagy figyelmet, korultekmtest ]

kivan. Az ETO tablazatat még a gyakorlott osztélyozd is tartsa feliitve, és kovesse
szemmel a munkdban levd szakaszt, még egyszer — futdlagosan — ellendrizze a jelzet
helyességét. Az osztélap szdvegét, magyarazatit, hivatkozasat is gyakran vizsgéljuk
feliil, s a sziikséges kiegészitéseket, modositésokat végezzik el.

. A beosztds, amig dllomanyunk csekély, konny{i feladat, ilyenkor az osztélyozas
nehezebb, mert még nines a konyvtar jellegére kialakitott kataldégusunk, amelyre té-
maszkodni lehetne. Kés6bb a helyzet éppen az ellenkezdje lesz : most mér a beosztés
okoz gondot, mert az osztSlapok mdgotti céduldk szaporcdnak, a szakesoportokat tehét
finomitani kell, vagyis felhontani tjabbakra. Altaldban — a szakesoport fontossaga-
hoz mérten — ne tiirjiink meg 25—30 céduldndl tobbet egy-egy osztdlap mégott.

. Katalégusunk csak akkor jo, ha nem szakad el az altaldnos fejlédéstol. A politikai
eseményektdl a miszaki fejlédésig 4llanddan vetédnek a felszinre eddig ismeretlen
kérdések, amelyeknek haladéktalanul helyet — osztélapot — kell kapniok. A j6 szak-
katalégus él, alland6 fejlédésben. van : dinamikus. Eppen ezért idénként ajénlatos
revizi6 al4 venni, szakemberek kozremiikodésével. Kiilsé munkatérsak is szivesen
segitségiinkre lesznek, mert igy attekinthetik szakteriletiik irodalmét. Az eléttik
ismert miivek- beosztésanak helyességét konnyen megitélik, az ismeretlen miivek at-
lapozasaért viszont hdalasak lesznek a konyvtarnak, katalégusunk pedig utmutatdsuk
nyomén javul. A cédulan eszkozolt, alaposan atgondolt mdédositdsokat természetesen
az alapkatalégusban (a kisérélapon) is ki kell javitanunk.

A céduldk szakon belilli sorrendje a katalégus rendeltetésétdl fiigg. Az olvaséi
katalégus céljaira az 6t altaldnosan ismert (ajénléd, betiirendes, kronolégikus, mecha-
nikus, rendszertelen) rendezési elv koziil az ajanld a legértékesebb.

A szakcsoport elejére helyezziik —: s-igy az olvasé figyelmébe ajdnljuk — a marxiz-
mus—Ileninizmus klasszikusainak ide vonatkozdé mfiveit, tovdbba a pdrt- és korméany-
hatdrozatokat, — tehat lényegében a szakcsoport 3K/3M-es viszonyitésait. A kiemelés

még nyomatékosabb, ha itt eltérd, pl. rézsaszinii osztélapot alkalmazunk. — A tobbi
cédula sorrendjét — ajanlé kataldgusrél 1évén szdé — a miivek értéke, nevelShatésa

szabja meg. Azzal, hogy a legjobb konyveket helyezziuk elére, az olvasé idejével is taka-
rékoskodunk.

A betdirendes a hagyomanyos, még ma is széles korben hasznélt sorrend. A beti-
rendes katalégusnak a szakkatalogus melletti térhéditasdval, tovabba a régi, elnagyolt
szakesoportokkal rendelkezd szakrendszerek konyvtarainkbdl tortént kikapesolasédval
megsziint a szakon beliilli betlirend létjogosultsaga. Sokkal indokoltabb a céduldkat
a kiadési évek forditott iddrendjébe sorolni. gy az olvasé mindig a legfrissebb irodalmat
latja elészér. Az azonos évben kiadott miivek sorrendjét a rendszé szabhatja meg.
A mechanikus eljarast kovetjik, ha az ETO szerint rendezziik céduldinkat. Elénye akkor
mutatkozik, ha az osztdlyozast eléreldtéan — megfelelé alapossiggal részletezve —
végeztilk, mert ilymdédon a finomitast elékésziti, és iranyat is megszabja. A szolgélati
katalégusban jél hasznalhat6. Tobb egyforma jelzetli cédula sorrendjét — tetszés sze-
rint a kiadasi év vagy a rendszé dontheti el. A felsorolt eljardsokndl 1ényegesen rovidebb
idé alatt végezziik el munkdnkat, ha a rendezési elvek kikapcsoldsaval — egyszeriien
a megfelelé osztélap mogé — helyezziik a cédulakat.

Mint mér emlitettiik, az olvaséi katalégusban a legtobb munkat igénylé ajanlé
sorrend a legalkalmasabb. A szolgalatit rendezziik valamely més elv szerint. Néhiny
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szakiré szitkségesnek véli az olvaséi és szolgalati katalogus teljes megegyezését. Szerin-
tiink ez a gyakorlattél tavolesd kivansdg, nemesak hogy nem valdsithaté meg, (a szol-
gélati bévebb, sziikségképpen az olvas6ibol hidnyzé szakokat is tartalmaz), hanem
egyenesen elényds a két kataldgus egymastol eltérd elvek, eltérd szempontok szerinti
felépitése mindaddig, amig a tobbdimenzids katalégus alkalmazhatdésdga hétkoznapiva
nem valik.

Tdrgy}nututé

A szakkatalégus fontos tartozéka a cédulakra irt, kataldégusfickokban elhelyezett
bettirendes targymutatd, amely (az ETO feltliné helyen kifliggesztett attekintd tablé-
zatédval egylitt) az olvasé gyors tdjékozdédasat szolgilja, de a konyvtérosnak is segit-
ségére van. )

A mutaténak a katalégussal egyitt kell kiépiilnie, annak fejlédését, finomitasat,
az esetleges jelzetmédositasokat hiven kovetve. De vajon hogyan tudjuk az osztélapok
gyarapodésival egyluttjar6é véltozdsokat a mutatdban is kijavitani?

A hibétlan, pontos nyilvantartés néha egy kis t6bbletmunkét kivan, ami azonban
késobb bdéven megtéril. Itt is az a helyzet. — Az osztdlapok feliratdt nem kozvetleniil
az osztélapra irjuk, hanem céduldkra, s jelezziik, hogy a gépird milyen méretii osztd-
lapot: alkalmazzon. A fogalmazvanyokat ezutdn nem dobjuk el, hanem katalégust
allitunk fel beldliik. Az osztélap-kataldgus, azon tal, hogy — ha a szakkatal6gus tdvolabbi
helyiségben van, — megkiméli az osztalyozét a gyakori jarkalastosl, (katalégusra tdmasz-
kodé osztélyozas), nyilvantartja, hogy a mutatéba milyen szavak, fogalmak keriiltek.
De nézziink egy példat. Amikor a »331.2 Munkabér. Illetmény« 18—20 cédulényi szak
osztblap-fogalmazvanyat készitjiik, egyattal a mutatédba keriil$ szavakat is megéllapit-
juk a kovetkezé sorrendben : .

1. kijeloljik — egyszerti aldhuzéssal — a feliratban szerepld szavakat, itt :
Munkabér és Illetmény,

2. megallapitjuk a rokonértelmii szavakat, s feljegyezziik az osztélap-fogalmaz-
vanyra, pl.: Bérek,

3. 4tnézzik a szak tartalmat, s megdllapitjuk, hogy vannak-e olyan fogalmak
(részletezések), amelyek kilén osztélapot ugyan nem kaphatnak, elsikkadisuk azonban
csorbitand az olvasdk és a kényvtar érdekeit. Pl. itt taldlunk 331.226 és 331.25 jelzet,
vagyis a csaladi potlékra és a nyugdijra vonatkozé irodalmat, feljegyezziik tehat ezeket
a szavakat is.

331.2 Munkabér, Illetmény I

Csaladi pétlék

Bérek !
| Nyugdij |

2. dbra




Figyels , 325

Fogalmazvanyunk (2. dbra) ezutédn a gépiréhoz keriil, aki az osztélapok elkészi-
tése utdn a mutatd szaméra sziikséges cédulak gépelését is elvégrzi. Elészor elkésziti
az aldhizott

' Munkabér 331.2 illetve
Metmény 331.2

majd a rokonértelmii és a tartalom alapjdn megallapitott szavak cédulait, itt azonban
évatosan kell eljdrnia. Ha ugyanis mechanikusan leirja: »Nyugdij 331.2¢ az olvasé
— megtalalva a 331.2 szdmot — mellette méas feliratot lat, konnyen tévedésre gondol.
_ Hogy az olvasé kételyeinek elejét vegyiik, mutassunk a feliratra :

Nyugdij
lasd
331.2 Munkabér

Ilyen médon mutaténk pontos, megbizhaté lesz, esak ligyelniink kell arra, hogy allandé
osszhangban legyen a szakkatalogussal, s rugalmasan kovesse a késtbbi valtozdsokat is,
ami most mér az osztolap-fogalmazvényok alapjan kdnnyen megvalodsithaté.

WALLESHAUSEN GYULA

Kézirattarosok szerzdéi jogi problémai. Kozkényvtirak kézirattarosai
a szerz0i jog probléméjaval legtobbszor abban a formiban taldlkoznak, hogy azt a
kérdést kell elddntenitk, vajon elhinyt szerzék redjuk bizott kéziratait harmadik
személyeknek rendelkezére bocséthatjik-e vagy nem. Problémék vetédnek fel arra
nézve, hogy ki és milyen feltételek mellett jogosult a letett anyagba egyaltaldn bele-
tekinteni, mennyiben van megengedve egyes részleteknek a publikécié mértékét el nem
éré kiirasa és kozlése, ki jogosult a letett anyagbol kiadésokat sajté ald rendezni, s hogy
4llanak mindezek a kérdések a levelezési anyagnéal. Mindehhez rendesen valakinek
a beleegyezése kell, esetenként deril ki, hogy kié és mihez. Sokszor az elhinyt szerzd
vildgos végintézkedést vagy egyéb rendelkezést hagyott hétra arra nézve, hogy mi
torténjék kézirataival, s esetleg ki is jelolt személyeket vagy intézményeket, akik kéz-
iratai targyaban rendelkezni jogosultak. Ilyen rendelkezés hijdn a szerzdi jog szerint
. az 6rokosoké a rendelkezési jog. Ezek gyakran szintén tesznek bizonyos rendelkezéseket,
rendszerint akkor, mikor a kéziratokat a kényvtarban leteszik. El6fordul azonban az is,
hogy nem az o6rokos az, aki a kéziratok birtokosa volt, s azokat az intézetnél letette :
valamint az is, hogy a kéziratokat letevd s azok kulturalis értékeit ezzel is méltanyold
cls6 orokos helyébe kés6bb masok lépnek. Tobb okbél is eléadédhat tehat olyan helyzet,
hogy a kéziratokat 6rzd intézmény s a kutatdk olyan érokossel, rendelkezésre jogosult-
tal taldljak magukat szemben, aki akdr anyagi érdekeltséghbdl, akér -értetlenséghdl
nem képes mérlegelni azokat a személyiségi és kulturdlis érdekeket, melyek a fenti
- kérdések eldéntésénél dontéek kellene, hogy legyenek. Eléfordulhat ezenfeliil még az is,
hogy bizonyos beleszo6lasi igényekkel 1ép fel az a kiad6 is, aki a szerzd oOsszes miiveinek
vagy bizonyos miiveinek a kiadasi joght megszerezte. Azonban a miivek kiaddsa rend-
szerint ardanylag kevéssé kényes kérdés, mert ismertebb iréknal mindaz, amit — a sz6
legtagabb értelmében — érdemes kiadni, elébb-utébb valami médon csak kiadédsra keril.
Nagyobb baj lehet kisebb irasokkal, jegyzetekkel, levelekkel s szétszért, eldugott,
ismeretlen miivekkel, egyszéval mindazzal, amivel a tudoményos kutaték foglalkozni
szeretnek: a kutaték ugyanis nem nagyon kaphaték arra, hogy puszta betekintésért
vagy adatok kiirdsdért szerzéi jogi térgyaldsokat folytassanak, s gyakran maga az
engedélykérés puszta sziikségessége is elég ahhoz, hogy elvegye a kedviiket.
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Ez az allapot és az ebbdl adédd problémak, még ha az esetek nagyobb részében
valamiféle megoldast taldlnak is, még inkabb persze, ha nem, azt az ingerilt
érzést valtjak ki kutatobdl és kézirattarosbdl, hogy a szerzéi jog valami olyan taldlmény,
amely arra szolgal, hogy a rejtett kulturalis értékek feltdrasdnak folyamata elé mester-
ségesen kozbeékelje nem illetékes, értetlen magénszemélyeknek vagy kiilénosen a joga-
szoknak a beleszélasit és akadékoskoddsit. Ez az ellenérzés nem egészen salaptalan.
Nem azért, mintha a szerzéi jog egészben valami kartékony intézmény volna, hanem
azért, mert éppen azon a ponton, ahol kézirattdros és kutaté a szerzéi jogba beleiitkozik.
valdéban a jognak valamiféle hézaga, hidnyossdga 4ll fenn. Ez inditotta a konyvtdr-

- jogi munkakdzosséget is arra, hogy a szerzéi jognak ezzel a konyvtari von&tkozé811
hidnyossdgaval behatébban foglalkozzék.

A szerzéi jog a modern jogfejlédésnek olyan terulete, mely - a korldtlan magan
tulajdonon épiilé jogrendszer keretén beliil, de annak f6 fejlédési iranyaval ellentétben,
az alkoté személyiségnek a kizsiékményolds ellen vald védelme irdnydban fejlédott ki.
Lényege az, hogy a kizsakmdnyolas ellen egy olyan rétegnek, iréknak, tuddsoknak,
miivészeknek a jogait prébalja — véltozé sikerrel — megvédeni, akiknek tevékenysége
nem kapitalisztikus, nyereségre és t6kehasznositésra irdnyuld, hanem elsésorban személyi,
alkoté jellegli. Ez alkotdsok kiemelkedd kulturalis jelentdsége és szerzdiknek ebbdl
fakado elényosebb tarsadalmi helyzete lehetévé tette, hogy az irdk, tudésok és miivészek
a tobbi, szélesebb kizsdkmanyolt rétegeknél eredményesebben, kordbban s még a kor-
latlan magéntulajdonon alapulé jogrendszeren beliil prébalhassanak s bizonyos mérték-
ben tudjanak is védekezni a kizsdkmanyolas legdurvabb formai ellen. Ennek a harcnak
az eredménye a legijabbkori szerzéi jog, tigy, ahogyan az a nyugati jogrendszerekben
kialakult. Ez a szerz6i jog nem tud és nem akar valtoztatni azon, hogy a szerzi alkotés
is drucikk, mely a tékés gazdasag szabdlyai szerint adhaté és vehetd. Sét a védelem
médjaul éppen azt vélasztja, hogy az alkotdst magit — nemecsak az azt tartalmazo
fizikai tdrgyat — s ezt a szerzd oldalardl is és a szerzé javira is drucikké teszi; szemben
az azel6tti allapottal, amikor az alkotdsok, mihelyt. a szerzé kozvetlen fizikai birtokabodl
kikeriiltek, a szerzd szdméra elvesztek, s minden késdbbi értékemelkedésiikkel egyiitt
teljesen szabad prédat jelentettek az alkoté munkdban részt nem vevd megrendeld,
értékesité, kiadd, terjesztd, sokszorosité, reprodukalé stb. szédméra.

. A nyugati szerzdi jog tehdt egészében megelégszik azzal a védelemmel, melyet a
szerz6i alkotdsoknak drucikk mindségében valé védelme biztosit, s ennél mélyebbre
altalaban nem hatol. Ezen az titon is bd teriilete akadt a jogfejlesztésnek, elsésorban
abban az irdnyban, hogy a szerzdi jogukat egy dsszegért eladott szerzék szdmara miiveik-
nek utébb kialakult értékemelkedésében valé részesedésiiket biztositsa. Ez azonban
beleillik a vagyonjog altalanos fejlédésébe : ott is felmeriil az a kovetelmény, hogy az
eladott vagyontargy utélagos nagyobbmérvii értéknévekedésében a régebbi tulajdonos-

“mnak is részesednie kell. Hamarosan kialakult azonban az a felismerés, hogy a szerzéi jog
bizonyos teriiletein a személyi teljesitmény egyéni jellege oly domtd, hogy tisztén vagyonjogi
fogalmakkal nem lehet kielégiteni azokat a méltanyos jogfejlédési szitkségleteket, melyek
itt felmeriilnek. A szerzdi jog vagyoni, vagyis 6érokélhetd és atruhazhaté elemei mellett
vannak olyan szorosan és elidegenithetetleniil személyi elemei, melyek jogvédelmet
igényelnek még akkor is, ha a szerzd szerzdi jogit mindenestiil értékesitette és mésra
ruhézta 4t. Ilyen az az igénye, hogy szerzé voltat ne titkoljék el, vagy ne kozoljék aka-
rata ellenére, hogy miivét meg ne esonkitsak, el ne torzitsik, meg ne semmisitsék, koz-
1ését és kiadasat meg ne hiusitsak stb. Ezeknek az érdekeknek a jogvédelme mind a
mai napig meglehetésen hidnyos maradt, bar a szerzének ez a személyiségi joga (droit
moral)ma mar dltaldnosan elfogadott fogalma a szakirodalomnak. Tételes jogi lecsapodésa
ennek csupén a berni szerzdi jogi egyezményt médosité rémai egyezmény (1‘931 : XXIV.
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t. ¢.) 6/a. §-a (1) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint »Fiiggetleniil a szerzd va-
gyoni- jogait()l, sét még azoknak Atruhdzdsa esetében is, a szerzd megtartja azt a jogét,
hogy annak elismerését kivetelhesse, hogy 6 a mi szerzdje, tovabba azt a jogat, hogy
ellenezze a mii minden eltorzitasat, megesonkitdsat vagy maéas olyan megvaltoztatdsat,

mely becsiiletére vagy hirnevére sérelmes lehetne.« Kétségen kiviil fontos rendelkezés ez,

mert kifejezésre jut benne, hogy a szerzdi jogosultsdgnak van az drucikként drubabocsét-
- haté vagyoni elemén kiviil egy elidegenithetetlen személyes eleme is. Ez a védelem
azonban csak kezdet, mely természeténél fogva tovabbfejlesztést. kivin. Mindenekelott
a szerzdi személyiségi jog keretének és eseteinek tovabbi konkretizdldsa irdnyaban.
E tekintetben igen szerény kisérletet tartalmaz a berni szerzdi jogi egyezmény tovabbi
moédositasat targyald 1948. évi briisszeli értekezlet médosito tervezete, mely az idézett
6/a. §. tervezett 6j (1) bekezdésben kimondja, hogy a szerzéi személyiségi jogok a szerzot
egész élete tartamara megilletik, ezenfeliil a védelmet kiterjeszti a mé eltorzitdsan,
megesonkitdsdn és megvaltoztatdsan kiviil a mfi »barmi méas megkdrositasdrac is, ami
a szerzd becsiiletére és johirnevére sérelmes lehet. Ezt kiegészitéen a magyar kiilldottség
javaslatéara elfogadott az értekezlet még egy ohajt is, mely szerint kivanatos ezt a védel-
met a mil megsemmisitésének esetére is- kiterjeszteni. Felvethetd ezenfeliil, hogy meg

kellene védeni a szerzét az ellen a jogsérelem ellen is, amely.elidegenitett muvenek'

széndékos ki nem addsa, »eltemetése« altal érheti.

Egy masik teriilet, ahol a szerz6i személyiségi jogok védelme hidnyos, o szerzé
haldla utdni jogvédelem teriilete, s itt jutunk ahhoz a kérdéscsoporthoz, amely a kényv-
tarakat s a kézirattarost elsésorban érdekli. A szerzdi jog vagyoni.elemei szabalyos 6rok-
lés' térgyai, a szerzébi személyiségi jogok sorsa azonban a szerzd haldla utén alig van
szabélyozva. Pedig nyilvanvals, hogy az alkotd. személyiség érdekei a vagyoni jogok
birtokaba keriilt s ez érdekekkel szemben kozonyos vagy ellenséges idegen érdekkel
éppen gy szembekeriilhetnek a szerzd haldla utdn, mint életében. Ma a szerzd hirnevének,
alkotédsa érintetlenségének védelme, miiveire vonatkozé akaraténak vagy szandékainak
érvényesiilése tisztan azon mulik, hogy a vagyoni jogok birtokdba keriilt személyek, elsd-
sorban az 6rokosck maguk tiszteletben tartjak-e ezeket a szempontokat és védelmiikben
mésok ellen, ha kell, fellépni hajlandék-e vagy sem. Az 6rokosok pedig lehetnek a szer-
z6hoz érzelmileg és szellemileg valdban kozelallé személyek, lehetnek azonban, féleg
késébbi tovabboroklés esetén olyanok is, akik a szerzoétdl éppen olyan tévol éllnak,
mint barki, akia szerz6i vagyoni jogokat a szerzdtdl még életében valamilyen nyerész-
ked6 széndékkal megszerezte, s mig ez utébbiakkal szemben ott van személyiségi
jogainak védelmére az $16- szerz6 maga, addig a halott szerz6 érdekeinek védelme tel-
jesen a véletlenen mulik. Nem az a baj tehat, hogy tdl sok az akadékos szerzdi jogi
szabdly, hanem az, hogy kevés : a halott szerzé legszemélyesebb alkotéi érdekeit, azt,
hogy miivei keriiljenek-e s milyen éllapotban a nyilvénossag elé, s élete miivébsl mit
akar a betekintés, a kutatds; a kozzététel szdmdra megnyitni vagy lezdrni, — amit éle-
tében egyediil maga dénthetett el, — haldla utdn intézményesen nem képviseli senki.
Ez az a ‘hidnya a szerz6i jognak, amibe a kézirattaros beleiitkézik, mikor — tipikus eset-
ben — értetlen orokiosok és elkedvetlemedett kutatdk kozott igazsdgot szeretne tenni.

_ E kérdésben egyes orszagok biréi gyakorlatdban és a szerzéi jogi szakirodalomban
kialakult az a jogelv, hogy a szerz6i személyiségi jogokat sértékkel szemben a szerzd
haldla utén altala erre kiilon kijelolt személy hijan mindenekelStt a legkozelebbi hozzé-
tartozdk (hdzastars, gyermek, sziilo, testvér) azok, akik felléphetnek. A kdvetkezd logikus
lépés azonban annak a felismerése, hogy ilyen hozzatartozék nem mindig vannak,
s ha vannak, és ugyanakkor a vagyoni jogok jogosultjai is, gy kénnyen lehetnek o6k
maguk a veszélyeztetok. Fel kell vetédnie annak a gondolatnak, hogy itt mér a kozdsség
az, amelynek részére valamilyen formaban, valamilyen kulturdlis intézmény vagy On-
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korményzati szerv képében a szerzdi személyiségi jogok védelmében fellépési jogot kell
adni. Ez egyben természetes és logikus atmenetet is jelent ahhoz a koévetkezd fordulat-
hoz, melynek soran, a torvényben megszabott védelmi idé elteltével a vagyoni jogok is
a koz tulajdondba mennek é&t.

E kévetelmények felismerése az a pont, ameddig a szerzéi jog irodalma eddig el-
jutott. Ez jut kifejezésre a brisszeli kongresszuson létrejétt s a rémai egyezmény G/a
§-4ra vonatkozé modosité szovegjavaslat (2) bekezdésében, mely szerint : »A szerzd
javara az elé6zé bekezdésben megallapitott jogok« — a szerzéi személyiségi jogok —
ra szerz6 haldla utén is fennmaradnak abban a mértékben, amennyiben az Unié orszagai-
nak belsé térvénye azt engedi, legaldbb is a vagyonjogi szerzdi jogok elenyészéséig,
és az emlitett torvények altal feljogositott személyek vagy intézmények altal gyakorol-
tatnak.« Ez a fogalmazés alig t6bb, mint a probléma merd felvetése s minden tovabbi
konkretizaldsnak az egyes orszdgok jogalkotédsa és joggyakorlata részére valé nyitva-
hagyésa. Mindenesetre kimondja az elvet, hogy a szerzéi személyiségi jogok a szerzd
haléla utén is fennéllanak, és utal arra a lehetdségre, hogy e jogok megvédését nemesak
személyekre — kijeloltekre vagy hozzatartozokra — hanem intézményekre is lehet bizni.

Erdemes megemliteni, hogy Baris P. Elemérnek, az elhinyt kivalé magyar
szerzdi jogdsznak nem sokkal haldla elétt, 1947-ben megjelent szerzéi jogi térvény-
javaslata ennél mar lényegesen tovabb megy a szerzdi személyiségi jogok védelme terén.
Mindenekel6tt a szerzéi jog vagyoni elemeivel, »a szerzé jogvédte vagyoni érdekei¢-vel
hatdrozottan szembeallitja a szerzdi jog személyiségi elemeit ra szerzé jogvédte szellemi,
érdekei« cim alatt. Tewvezetének 11. §-a 4ltaldban a romai egyezmény 6/a. §-at kovetve,
de anndl részletesebben fejti ki a szerzének azt az érdekét, hogy szerzdéi mivoltinak fel-
- tlintetésénél az 6 akarata érvényesiljon, tovabba, hogy miivét el ne torzithassék ;
kimondja azt is, hogy »a szerzd szellemi érdekii joganak gyakorlasarol elézetes lemondas-
nak nines helye, s az ily jog korlatozdsa — amennyiben a térvény maéast nem rendel —
hatélytalan.« Tervezete 20. §-anak (2) (3) és (4)-bekezdései pedig igy szolnak : »A szerzd
szellemi érdekeinek érvényesitésére irdnyuld jogat haldla utan . . . az altala végrendelet-
tel erre kifejezetten kijelolt személy, ilyennek hidnydban hazastarsa, ivadéka vagy elédje
gyakorolhatja.« »Torzitds ellen a vallas- és kozoktatédsligyi miniszter altal erre a célra
kijelolt vagy alkotott szerv is felléphet.« »A (2) bekezdés rendelkezését alkalmazni kell
a szerzd haldla utin a szerzd vagyoni érdek(i joganak atruhézisa esetében a tovabbi
atruhéazasba val6 beleegyezésre is.« A tervezet e rendelkezései vilagosan kijelolik a szerzoi
személyiségi jogok védelmére hivatottakat. Ovatos e tervezet abban, hogy a kijelslendd
kozintézmény fellépését csupan a torzitds esetére korlatozza, ezzel szemben igen eldre-
halad abban, hogy a kijelolendd kozintézményt nem a hozzatartozdk utdn, hanem azok
mellett jogositja fel fellépésre, ami egy csomé nehézkes sorrend-kérdést kikapcesol, s a
fellépésre hivatottak tobbes szémdaval a szébanlevé személyiségi és kulturalis érdekek
hatékony védelmét biztositja.

Problémék vetédnek fel ezenfeliil a hatrahagyott levelekkel kapcsola,tos szerzdi
személyiségi jogok tekintetében is. Adott esetben jelentékeny alkotoknak a levelei is
alkotdsoknak mindsiilhetnek, s ezekre a szerzdt életében s az erre hivatottakat a szerzé
halala utén meg kellene, hogy illessék az egyéb alkotdsaira vonatkozoé jogok, természe-
tesen a cimzett s masok személyiségi jogainak a tiszteletbentartésa mellett. Ez azonban
e pillanatban érvényes jogszabalyként kimondva szintén nincsen.

A bevezetében felvetett konyvtérosi probléméak megolddsa ezek utédn a jog-
alkotds szamara vildgosan kirajzolédik. Nem kell mds, mint a szerzéi személyiségi jogok
védelmére kijeldlend$ kulturalis énkorményzati szervet arra is feljogositani, hogy — a
szerz6i vagyoni jogok érintése és sérelme nélkill — doéntson a kozintézményeknél letett
kézirati anyag betekintése, felhasznaldsa, kiadéasa stb. targyaban is. Természetesen abban
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az esetben, ha végrendeletileg erre kijel6lt személy nines, s az 0rdkosok vagy hozzatar-
toz6k részérdl olyan momentumok 1épnek fel, amelyek akadélyozzék a szerzéi személyi-
ségi jogok és kulturdlis kozérdekek érvényesilését. E két érdek pedig egyméssal
végsbleg nemecsak hogy nem iitkézik, de nem is korladtozza egymést érvényesiilésében,
mert a kulturdlis kézérdek lényegében éppen az, hogy az torténjék, amit minden jézan
feltevés szerint a halott alkotd is akama ha élne.

BiBd IsTvAN

A magyar élelmiszeripari szakirodalom. A régi Magyarorszdg gazdasdgi
és szocialis fejlédésére talan legjellemzdbb ipar, a mai élettinkben is valtozatlanul fontos
helyzetet elfoglald élelmiszeripar szakirodalma mintegy mdsfélszdzados multra tekint-
het vissza. Az egyes ipardgaknak kézmiivesiparbdl gyériparrd val6 differencialédésa
csak hosszas és egyenetlen fejlédés soran kovetkezett be, és igy —— a boraszat, tej- és
cukoripar kivételével — a szakirodalom tudatos miivelése dltaldban csak a feuddlis ko-
tottségek megszinésével egybeecxo ipari forradalom utén, a XIX. szdzad méasodik felé-
ben indult meg.

Az élelmiszeripar sajitosan egyenetlen profilja kovetkeztében ez az irodalom
a konyvtari rendezés szokésos elvei szdméra igen nehezen dtfoghaté teriilet. A decimalis
rendszer egész felosztdsi alapja, amely a mezdgazdasagi- és élelmiszeripar kozvetlen
nyersanyagait (633—637) feldolgozasuktdél (663--665) elvalasztja, az élvezeti cikkek
teljesen elavult kategdriaival (633.7 ill. 663.9) elegyiti, az élelmiszeripart mint fogalmat
nem ismeri, egységes nagyiparokat pedig 5—6-féle, kulonbozé rendérték(i jelzet ala
sorol (pl. édesipar: 633.74, 663.91, 664.146, 664.67 /.68, 663.67), hovatovabb ezen a
téren is feltétlen reviziéra szorul.

A nagyjabdl mésfélszaz évet felolelé magyar kiaddsa élelmiszeripari szakirodalom
kb. 35 000 gytjtolapra terjedé szakkonyv-, folydirat- és szabadalomeimanyagat az Ot
legnagyobb févarosi konyvtar 1952. XI1. 31-ig hozzaférhetd allomanya alapjan 1953-ban
egy e sorok iréjanak irdnyitasa alatt mtikodd tiz taga brigad gylijtotte Ossze és rendezte
sajté ald. Rendezési elve (részletes ismertetését 1. »Elelmezési Ipare 1954. 3. sz. 65—68.)
28 egyenrangu ipardgat kiillonboztet meg, amelyek mindegyike az alanti, s71goruan egy-
séges .csoportokra tagozodik :

Az ipar egészére vonatkozd, altaldnos-és torténelmi miivek.
Az ipar nyers- és segédanyagai. -

Gyéartastechnoldgia. '

Epiilet, helyiség.

Berendezés, felszerelés, energiaeldallitas.

Késztermékek, csomagolds, raktarozas.

Melléktermékek, hulladékok.

Uzemellendrzés, vizsgalati és mindsitési modszerek.

Elmélet, miiszaki tervezés és szervezés.

Gazdasdgi és szocidlis kérdések, statisztika.

b us ik wioRO

Az ipardg sorszamdabodl és a fenti csoportszambdl Osszetett jelzetekhez kataldgus
szerinti bibliografiai helyszam csatlakozik.
A cimgyfijtemény kinyomtatdsa —— ipardganként kiilén-killén — folyamatban

van; a teljes cédulaanyagot a Cukoripari Kutatéintézet konyvtéra orzi.
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A nem szakirodalom jellegli, élelmiszeripari vonatkozést irodalmi és levéltari
anyag legnagyobb része még feldolgozasra var.

Iparunk jelenére dttérve orommel dllapithatjuk meg, hogy szakkoényvkiadasunk
a felszabadulds 6ta az ipar minden d4gaban mér tiz év alatt is t6bb mfivet és sokszorta
tobb kotetet — eredetit és forditast — adott a dolgozok kezébe, mint az  azt megel6z6
félszazad alatt egyiuttvéve. E téren kiilondsen a tartdsitéiparok és a ndvényolajipar
szakirodalménak gyarapoddsa jelentds.

Szakfolyéirataink vonaldn a kibontakozdsnak még csak kezdetén tartunk :
a felszabadulés 6ta a 9. évfolyamui » Elelmezési Ipar« és a 8. évfolyamu »Cukoripars a leg-
régibbek, ezek mellett még 14 havi és negyedévi szaklap alkotja 19 tovébbi iparag sajto-
jét. E téren az élelmiszeripar tudomdnyos egyesiilete (MITE) illetve szakosztédlyai végez-
nek példamutaté munkéat. Ezen feliil természetesen az élelmiszeripari tudoményos ku-
tatds eredményei még tobb mas helyen (Akadémiai Osztdlykizlemények, Actdk stb)
is napvilagot latnak.

Az élelmiszeriparnak kézponti kényvtéra nines; az lizemi kényvtérakkal és az
olvagéirdnyitassal Osszefliggd kérdések még megoldasra varnak. A belf6ldi és kilfoldi
dokumentéacié csaknem kizarolag az ipar kutatdintézeteire szoritkozik, melyek e targyi
miikodését az Orszégos Miszaki Koényvtar kiadasaban havonta megjelend Elelmiszer-
spari Mdiszaki Lapszemle, illetve ennek idegen nyelvii testvérlapjai titkrozik.

FALVAI ALFRED

Nemzetkozi konyvkiallitas Londonban. A nemzetkozi konyvkiallitas
a kulturdlis egytttmiikddés egyik hasznos, de eléggé még ki nem hasznéalt lehetosége.
Ilyenre keriillt most sor, a habort utdn mar 6tédszor, Londonban. |

A 23 orszag kozel nyoleszaz kidllitott konyvét nehéz oOsszehasonlitani. Konyv-
inyenceknek szént kiaddsok mellett papirkotéstt miivek sorakoznak, s a valtozatos

~ kiils6k és a cimfeliratok més-més szinii bet(ii mozgalmassé teszik a képet. A latogatd

azt is észreveheti, hogy a kiallitott munkak mindsége elég valtozo, de azt is, hogy a leg-
utébbi kiallitas (1953) ota a konyvek 4ra altaldban emelkedett.

A vendéglato orszdg félszéz konyve koziil 17 oxfordi és cambridgei kiadésd. Ugyan-
ennyivel szerepel a Szovjetunié, az Egyesiilt Allamok, Csehszlovékia, Lengyelorszag és
Roménia is; Bulgdria 27-tel, a Német Demokratikus Koztdrsasdg 26-tal. Az orosz nyel-
viiek koziil a gyermekkonyveknek van a legnagyobb sikere ; az 6tven amerikai kozott csak
21 olesébb 5 dollarnal, és sok koztik a korlatozott példanyban megjelent m@. A cseh
kényvekrél szép nyomésuk, kotéseik és sikerilt illusztraciik alapjan sok jot lehet mon-
dani. A roméaniaiak koziil a regények kiallitdsa jobb, mint a més miiveké ; a bolgir
kotések szépek, valtozatosak, a lengyel konyvek viszont éppen ebben maradnak el, de
technikai kiallitdsuk minSsége szembet{ind. A német konyvek hibatlan és jol olvashaté
nyomésa olykor jobb papirt is megérdemelt volna.

A francia konyvekre jellemzd a kiti{iné nyoméson és az Wjszerii kiilsé megjele-
nésen kivil a sok igényes illusztracié. Az olaszokra nézve hétrényos, ha francidkkal
hasonlitjuk 6ssze : gyengébb papirjuk és nehézkesebb kotéseik szembetiinéek. Ugyanigy
jérnak a spanyolok is, sokszor 6divatinak t{ind kényveikkel. A skandindvok kozil tech-
nikailag a svédeké a palma, de valtozatos kotéseiket tekintve a norvégek az elsék.
A svéjciak dragak, de hibatlan nyomdai és kényvkotéi munka remekei.

~ Fejezziik be egy kérdéssel a kidllitds bemutatdsét : a magyar konyv miért nem
szerepelt ezen a nemzetkozi taldlkozén?
' ' MALLER SANDOR
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Szinhdztorténeti kongresszus. Julius végén Londonban huszonegy orszag
képviseldinek részvételével szinhdztorténeti kongresszus tlésezett. A kongresszus napi-
rendjén a szinhaztorténeti kutatds harom lényeges kérdése szerepelt: a kiilénbdzd
orszagok szerepe a szinhdz éltalanos fejlddésében, a részvevé orszagok szinhaztorténeti
dokumentumkincse nemzetkozi felhasznaldsdnak megkonnyitése és a szinhéztorténeti
kutatdsoknak az 616 szinhézra gyakorolt hatésa.

A masodik naplrendl pont a mai szinhaztorténeti kutatas lngelentosebb gyakor-
lati probléméja, mellyel az UNESCO illetékes szervei is mér két év éta foglalkoznak.
Ennek a napirendi pontnak az eléadéi f6leg koényvtarosok voltak, akik ismertették
a kongresszus részvevéivel, hogy orszagukban mely intézményekben milyen természetii
szinhaztorténeti dokumentumanyag taldlhaté. A vita féleg az amerikai kiilldottségnek
azzal a javaslataval indult meg, hogy az egyes orszigok nemzeti dokumentumkinesiik
mikrofilmeztetésére biztositsanak korlatlan lehetéségeket a kilfldi intézmények sza-
méra. A kongresszus ezt a javaslatot — féleg az olasz és francia kiildottség tiltakozéséara.
— nem szavazta meg, mert ez a gazdagabb orszdgok kutatéit ardnytalanul elénydsebb
helyzetbe juttatna, mint a legrégibb szinhdzi hagyoményokkal és a legtébb dokumen-
tummal, de kevés pénzzel rendelkezd orszagok szakembereit. Ezért az olasz kildottség
kezdeményezésére a kongresszus ugy hatdrozott, hogy a konyvtérak és levéltérak
a kutatok egyéni kérelmeit tovabbra is teljesitsék, de a’teljes nemzeti dokumentum-
kines mikrofilmeztetésének lehetéségérdl az UNESCO dontese utdn, egy ujabb kon-
gresszus targyaljon.

A kongresszus fontos eredménye, hogy & nemzetkézi szinhaztorténeti kutatés.
elémozditdsara, a szinhaztorténeti kutatdintézetek munkdjénak egyeztetésére nemzet-
kozi szinhdztorténeti intézet feldllitdsarol dontott. :

Horinyr MATvAs

“Arne J. Moeller. Nemcsak alakja magaslott ki a kortars konyvtarosok kézil :
mint szervezd és vezetd is kitlint koziililk. Munk4jat elismerés és megbecsiilés kisérte min-
den téren, s egyre szélesedé korokben.

A dén konyvtari egyuttmiikodést eldbb skandinav, majd széleskor( nemzetkom
kényvtari egyluttmiikodéssé fejlesztette. Azzal kezdte, hogy a dén dokumentéciés mun-
kékat egyetlen kozpontba fogta ossze. Erdeklédési kérének szélesedésével néttek a fel-
adatok is: 1948-ban, egy évig az UNESCO Bibliografiai Kozpontjanak lett a vezetdje,
majd 1951-t61 1955-ig, halalaig a FID elnéke volt. Kézel negyedszdz dolgozatdban doku-
mentécids, szakozdsi és bibliografiai kérdésekkel, s féleg a technikai és tizemi koényv-
tarakkal foglalkozott. Utolsé irssa az idei briisszeli kongresszus bevezetd eldaddsai kozstt
szerepelt, de a hozzészélasokra a valaszt. a szerzé mar nem adhatta meg.

MALLER SANDOR
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Pecsat’ SzSzSzR. 19171954, Sutatiszticseszkie Materialii. Moszkva 1955,
Izd. Vszeszojuznoj knizsnoj palatii, 86 [2] 1.

A Szovjetunié Koényvkamarija a Konyvkiaddi és Nyomdaipari Dolgozék Orszi-
gos Kongresszusa alkalmébdl egy 43 statisztikai tdbldzatbol 41l brostrat adott ki.
A kiadvény célja, hogy képet adjon a Szovjetunié sajtdjanak az 1917—1954-ig terjedd
37 év alatt elért fejlédésérol.

A péart és a szovjet kormany gondeskoddsa folytdn a szovjet sajté igen figyelemre-
mélt6 eredményeket ért el az elmult 37 év alatt. Az 1917-t61 1954-ig terjedd idSszak alatt
a Szovjetuniéban 1 210 000 kényvet adtak ki 17 153,3 millié példanyban, 122 kiilénféle
nyelven. A rohamos fejlédésre jellemzd, hogy amig az els6 évtized alatt (1918—1927-ig)
csupan 1286 millié példényban, a masodik évtizedben (1928—1937-ig) pedig 5634 millié
példényban adtdk kozre a konyveket, addig az 1948-t6l 1954-ig terjeds 7 év leforgdsa
alatt 5.667,3 milli6 példényt tesz ki a kiadott kényvek szdma. Osszehasonlitdsképpen
rémutat a brosura arra, hogy az 1954. évi konyvtermelés 11-szer akkora volt, mint 1913-
ban, és t6bb mint kétszerese a habort utdni elsé év kényvtermelésének. A 2. téblazat
képet ad az olvasénak az atlagos ivszdm emelkedésérél : 1918-ban az 4tlagos ivszam
4,1, 1946-ban 6,8, 1954-ben 9,4 volt. Az 5. tabldzat kimutatja, hogy hiny koényv
jelent meg az egyes szovetségi koztarsasdgokban. Az elsé helyen természetesen az
08z8z3zK &all 862,7 ezer konyvvel, masodik az Ukran SzSzK 141,2 ezer konyvvel,
a harmadik a Graz SzSzK 37,5 ezer kényvvel. A 6. tablazat arrél ad képet, hogy hany
kényvet forditottak a Szovjetunié valamelyik népének nyelvérdl a Szovjetunié egy
misik népének nyelvére. fgy 1946—1953-ig orosz nyelvre mintegy 60 nyelvrdl, ukrédn
nyelvre 23 nyelvrél, iizbég nyelvre 16 nyelvrél forditottak stb. A 10. tabldzat szembe-
allitja a szovetségi koztarsasagok 1928, 1940, 1950 és 1954. évi kényvtermelését az 1913.
évi adatokkal. Innen megtudhatjuk, hogy mig Ukrajnaban 1913-ban minddssze 0,4
millié példényt tett ki a kiadott kényvek példanyszama, addig 1928-ban méar 24,2
millié, 1940-ben 40,3 milli6, 1950-ben 62,2 millié és végiil 1954-ben 72,5 millié volt a
példényok oOsszes széama.

Péaratlan felvirdgzast mutat a Szovjetunié népeinek nemzetiségi kulturdja. Ro-
hamosan né egyrészt az eredeti alkotédsok szdma, mésrészt a forditdsokban kozreadott
konyvek mennyisége. 1954-ben 8699, -kal emelkedett a nemzetiségi nyelveken megjelent
konyvek szama az 1913. évihez képest. A Szovjetunidéban 122 kilénféle nyelven adtak ki
kényveket az elmult 37 év alatt. A 122 nyelv koz6tt 40 olyan nyelv van, amelyen csak
a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 6ta jelent meg irodalom.

A »Tudomdny és népgazdasdgs cimii részben (11. tdblazattol kezdve) a marxizmus—
leninizmus klasszikusainak kiadasdrdél kapunk igen szemléltetd és attekinthetd képet.
1917-t61 1954-ig a marxizmus—Ileninizmus klasszikusainak miivei koziil 18 466 konyv
jelent meg 1 063 013 ezer példanyban. LENIN miiveinek 4. kiad4sat a Szovjetunidé népei-
nek 17 nyelvén, SzrTALIN mfiveit pedig 19 nyelven jelentették meg. LENIN kényvei
35 853 ezer, SzTALIN koényvei 16 096 ezer példanyban lattak napvildgot.
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A. Szovjetunidban kozreadott kényvek szaméban nagy szézalékkal részesednek
a tarsadalmi-politikai és kozgazdaségi miivek. Nagy példdnyszdmban adjak kozre a
dialektikus és torténelmi materializmusrél széldé miiveket, tovabbé a filozofiai munkakat,
a pértépitésrdl, a propagandarol, a kiilpolitikardl stb. sz616 kényveket. Igen nagy azoknak
a kiadvényoknak a szdma, amelyek a part és a kormany hatdrozatait, a part és a korméany

vezetdinek beszédeit stb. kozlik.

Nagy figyelmet fordit a Szovjetunié a tudomanyos 1roda,10m k()yreadé,sara

BELINSZKLJ, GERCEN, DOBROLIUBOV, CSERNISEVSZKIS mifivei az elmult 37 év alatt

21 nyelven jelentck meg. 12 056 ezer példanyban. 1517 ezer peldanyban nyomtattak ki

ARTSZTOTELESZ, BACON, VOLTAIRE, HEGEL, HeLvETIUS, HOLBACH, DESCARTES, DEMOK-
RITOSz, DIDEROT, SPINOZA, FEUERBACH munkéit. Az orosz természettudoésok :
LoMoNO0szov, LOBACSEVSZKLS, MENDELEEV, MECSNIKOV, PAVLOV, SzECSENOV,
TIMIRFAZEV miivei 6762 ezer példanyban jelentek meg. Ugyanakkor DARWIN, LEIB-
NITZ, NEWTON, PASTEUR és KEINSTEIN| irdsait 695 000 példényban adték kozre.

Az ipar és a mezdgazdasig fejlodését hiven tiikrozik a statisztikai adatok : az

1946—1954-ig terjedd iddszakban 99,4 ezer mszaki konyv jelent meg 520,8, millié -

példanyban. Igen elterjedtek a szocialista munka élenjaréd dolgozédinak tapasztalatairédl
kozreadott konyvek. Mig a forradalom elétti Oroszorszdghan 200 év alatt mindéssze
25 000 mezdgazdasagi konyv jelent meg 45 000 000 példinyban, addig a Szowvjetunid
fennallasdnak 37 éve alatt 142 000 mezdgazdasagi konyvet adtak kozre, tébb mint
masfélmilliard példanyban. Még szembeotldbb ez a fejlédés a szovetségi koztarsa,sagok
ban, foleg Ukrajnaban, Grazidban. i
Hatalmas fejlédést mutat a Szovjetunidban a szépirodalmi muvek kladasa
(28—35. tablazat). Csupén az 1928- t6l 1954- -ig terjedd idészakban 102,8 ezer szépirodalmi

“miivet adtak kozre tobb mint 2,5 millidrd példanyban. 1953-ban a szépirodalom 11,5

szhzalékkal részescdett az Osszesen kiadott konyvek szdméban. A statisztikai adatok
az orosz klasszikus irék nagy népszeriiségérdl beszélnek. Igy 1953-ban a klasszikus iro-
dalom mintegy 209%-4t tette ki az Osszes szépirodalmi kiadvéanyoknak. A szépirodalom
terén is észreveheté a nemzetiségi irodalom lendiiletes eléretdrése. A Szovjetuni6 népei-
nek 54 nyelvérdl forditottak orosz nyelvre szépirodalmi alkotdsokat, ugyanekkor az
orosz nyelvii miveket 58 nemzetiségi nyelvre tiltették 4t.

Nagy népszeriiségnek érvend a Szovjetunidéban a kiilf6ldi irodalom. 1918—1954 -ig
1675 kiilfoldi szerzé mfiveit adtak ki 295 998 ezer példdnyban. A magyar irdk koziil a
statisztikai kimutatds 33-at tiintet fel. Kiadott kdényveik szdma 371, a példényszdm
pedig 7271 ezer. A magyar irdkat Osszesen 28 kiilénféle nyelven adték ki a Szovjetunio-
ban. A szépirodalmon beliil igen népszer(i a Szovjetunidban a gyermekirodalom. 1918
és 1954 kozott 1 315 881 ezer. példanyban adtak ki gyermekirodalmi miveket.

A kiadvény kovetkezd része az idészaki sajtd kiadésénak alakulassval foglalkozik.
1946-ban a Szovjetunié terilletén 393 folydirat jelent meg 82 934 ezer példényban.
1954-ben a folydiratok szdma elérte a 480-at, a példanyszam pedig 223 358 ezer példanyra
emelkedett. Erdekes az 1954-ben megjelent 480 folyéirat megoszlsa is : 89 tarsadalmi-
politikai, 60 természettudomanyi és matematikai, 66 ipari és miiszaki, 45 mezdgazdasagi,
11 mtivészeti, 85 szépirodalmi, 4 valldsi, 6 testnevelési stb. folydirat van.

A forradalom elétti Oroszorszdgban 1913-ban 859 hirlap jelent meg 24 kiilonféle
nyelven. A példanyok szama 2729 ezer volt. 40 évvel kés6bb, 1953-ban a Szovjetunidban -

7154 lap jelent meg 55 kiilonféle nyelven. Az egyszeri példanyszém 44 224 ezer, az évi
példényszam pedig tébb mint 8 milliard 860 000 000 volt. ’

Az elért eredmények mellett ramutat a brostra a kényvkiadds terén mutatkozé
hidnyosségokra is. Egyes kiadék olyan kényveket is adnak ki, amelyek irant a lakosség
nem érdeklddik, s ugyanakkor sok igény kielégitetlen marad. Megtorténik, hogy ugyan.

6 Magvar Kanyvszemie
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azt a kényvet egy éven beliil tobb kiadé is kiadja. Igen nagy mennyiség(i papirt hasz-
nélnak fel a kiillinbozd hatdsagi kiadvanyvok, katalogusok. utasitasok stb. kinyomtata-
séra, pedig ezt a papirt jobban is fel lehetne hasznélni a széleskorii olvasoi érdekl8dés
kielégitésére. Nem teljesen kielégité a konyvek nyomdészati kidllitdsa sem. Egyes kény-
vek olykor politikai hibdkat is tartalmaznak. A kiaddi és nyomdaipari dolgozékra var,
hogy a fenti hidnyossagokat kikiiszoboljék, és még magasabbra emeljék a Szovjetunid
kényvkiaddsanak szinvonalét.

Parp SAMUEL

Periodiszecskaja peosat’ SzSzSzR 1917 —1949. Bibliograficseszkij ukazatel’.
Zsurnalii, trudiit i bjulleteni po szel’szkomu hozjajsztvu. Moszkva, 1955.1zd. Vsze-
szojuznoj Knizsnoj Palatii. 229, 1 p. 26 cm.

Az Osszszovetségi Konyvpalota e kotettel megkezdte az 1917—1949. évi teljes
szovjet folydirat- és periodika-irodalom bibliografidjénak kiadasat. A kotet eldszava
ismerteti az egész — tiz kotetes — sorozat tervét (I : politika és tarsadalmi tudoméanyok,
IT: természettudoményok és matematika, 11T : technika és ipar, IV : széllités, hiradas.
kereskedelem, V : mezégazdasig, VI : kozoktatas, testnevelés, sport, VII: orvostudo-
mény, VIIT: nyelv- és irodalomtudoméany, irodalom, miivészet, IX : sajt6, konyv-
kiadés, bibliografia, X : 4ltaldnos index). Az egész sorozat kiadésa gyors egymasutanban
1957-ig esedékes. A keziinkben levd elsének megjelent kétet — a sorozatbdl az otodik,
a mezdgazdasdgi — teljes képet ad a vallalkozds jelentdségérdl, a feldolgozas rendszeré-
r8l. Mintegy kétezer folyoéiratot és egyéb periodikus kiadvanyt tartalmaz — Gjsdgok és
hirlapok kizdrasaval — jelleg és sziikebb targykor szerint csoportositva. Ilyenforman
egyméas mellé keriilnek példaul a »kézpontic (tehat hivatalos jellegii) kiadvanyok, az
akadémidk és mds tudoményos intézmények kiadvényal egyrészt, a haltenyésztést,
a takarmdényozdst stb. gyakorlati médon targyalé kiadvéanyok mésrészt. A keresést
minden fontos szempont szerint lehetévé teszik a csatolt mutatdk : a betfirendes cim-
jegyzék, a nem-orosz cimek kiilon jegyzéke, a megjelenési hely szerint csoportositott
cimjegyzék, végil a kozreaddk (intézmények, hivatalok, tarsulatok) jegyzéke. A fel-
dolgozés az alland6 adatok kozlésén kiviil nemesak a cimvéaltozésokat tiinteti fel (mind-
két cimnél), hanem részletezi az évenkint megjelend fiizetek szdménak véltozasait,
a rendellenes sorszamozéasokat, sziineteléseket. A szerkesztdk lathatéan arra torekedtek,
hogy mindig sziikség szerinti mértékben kozoljék egy-egy folybirat — esetleg 20—30
sorra terjed$ — adatait. Tgy érik el, hogy a kétet nemesak a konyvtéros, hanem a szak-
ember széméara is kénnyen hasznalhatévé vélik — hiszen minden adatot egyiitt taldl.

Magyar viszonylatban ez a kitéin szovjet bibliografia — tébbek kozt — kiilo-
nosen két szempontbél! kelt gondolatokat és hoz tanulsdgot. Az egyik a. szak szerinti
elrendezés. Ha id8szaki irodalmunk mennyisége nem is indokolna azt, hogy a Koényv-
palota tervéhez hasonléan készitsitkk elé nemzeti folydirat-bibliografidénkat, bizonyos
szakositéstol, vagy — ami ezzel egyenértékii — megfelelé szakmutatétél nem tekint-
hetiink el. Es a mésik tanulsig : a folyéiratok és egyéb, nem rendszeres iddszaki kiad-

vényok szoros egyiivé tartozdsa, elvalaszthatatlansdga.
P. Gy.

Z bratislavskych kniznic, Sbornfk k 30. vyrociu KniZnice Slovenskej
univerzity. Bratislava, Tatran. E. n. 135 1.

A pozsonyl Egyetemi Konyvt4r, fenndlldsanak harmincadik évforduldjara,
érdekes gyljteményes miivet adott ki. Az izléses kiilsej{i kotet azonban nem csak a po-
zsonyi egyetem konyvtarardl szol. Szerkesztoje, Jan Caprovié arra gondolt, mekkora
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érték a nemzet szelleii életében egy konyvtar, s ez akkor deriil ki leginkabb, ha a ko-
ritlotte levé tébbi konyvtarral ésszehasonlitjuk. Azért a konyv sorra veszi az ismertebb
pozsonyi kényvtarakat. Pozsony kényvtarairdl ilyen osszefoglalé mii még nem jelent
meg, érdemes hat réla beszamolni, hisz anyagdnak jelentds része magyar konyvtértor-
téneti, tehat miivelddéstorténeti matéria is. Eppen azért erre az anyagra hivjuk fel itt
a figyelmet. ‘
Torténeti szempontbdl a legbiztosabb adatszeri tdjékoztaté GrUBER Kaéroly
tanulméanya a pozsonyi Egyetemi Kényvtarrol. Megtudjuk beldle, hogy a mai szlovik
egyetemi konyvtar tulajdonképpen négy kényvtarbol jott létre az elsé vildghdbord
elején, . 1914-ben, amikor a magyar kormany hosszt eljaték utdn rdszénta magit az
orszag harmadik egyetemének megszervezésére. A négy konyvtar, amelybdl az aGj egye-
tem koényvtara dsszedllott, a kdvetkezd : a régi pozsonyi Varosi Konyvtér, a pozsonyi
jogakadémia konyvtara, az ddon jezsuita konyvtar és az Erzsébet Egyetem Gj anyaga.
A hérom régi pozsonyi konyvtar érdekes multra tekint vissza. A Vérosi Konyvtdrat
az a pozsonyi Polgari Kor hozta létre, amely 1848-ban, a szabadsigharc idején alakult
meg, mint a reformkori Pozsony utolsé haladé hullamverése. A jogakadémia koényv-
tara 1777-bdl vald, a nagyszombati egyetem Budara koltoztetésekor jott létre, potlés-
ként, s konyvtaranak alapjat a nagyszombati egyetemi kényvtér torzsanyaginak egy
levalasztott része alkotta. A jogakadémia 1914-ben sziint meg, amikor Pozsony egye-
temet kapott. A jezsuitdk kényvtara a legrégibb, 1639 Ota ismert, de nem a jezsuitak
teremtették meg, hanem egy KECsgEs Jdnos nevii mivelt pozsonyi magyar polgér,
aki gy Gjteményét végrendeletében a pozsonyi jezsuita rendhaznak adoményozta. Ebbe a
KEecsk#s-féle torzsanyagba olvasztottik bele a jezsuitak a pozsonyi evangélikus iskola el-
kobzott kényvtarat. 1783-ban e konyvtar egy részét KovacHicH Marton, nyilvén
az egyetemet s a konyvtarat atkoltoztetd kirdlyi megbizottnak, KEMPELEN Farkas-
nak sugallatéra, atvette a pest-budai Egyetemi Kényvtar szdmara, amelyet épp akkor
szerveztek meg az orszdg févarosaban. Pozsonyban a jezsuita konyvtar utolsd igazgatdja
~ FAarLupr Ferenc, az ir6 volt. A jezsuita-kényvtar Pozsonyban maradt allomanyat ma is
azokon a szép barokk stili 4llvinyokon tartjak, amelyek a XVIII. szdzad elején ké-
sziiltek. S a pousonyi egyetemi konyvtdr, minden osztalydval egyetemben, ma is az
6don Klarissza-kolostorban van, amelyet a régi kolostor helyén, PAzMANY Péter és
Losy Imre primésok épitettek fel, 1630—1640 kozott. A Klarisszak kolostorat IT. JOzSEF
sziintette meg, s azutan az épiiletben gimnézium volt (1908-ig), 1914-ben ott nyilt meg
a harmadik magyar egyetem koényvtéra.

Kz a magyar egyetemi konyvtar, irja tanulmanyaban Marie L. (ErxA, 1919-
ben, amikor Pozsony Csehszlovakidhoz keriilt, 85 ezer kotetb6l allott. Magyar, latin,
német, francia s angol miiveket 8rzott, szldv konyve vajmi kevés volt. Az 0j csehszlovak
egyetemmnek, mely az Erzsébet Egyetem helyébe lépett, viszont éppen szlav, elsésorban
szlovak anyagra volt sziikksége. Ezt a szitkségletet a konyvtar Jan EMrERnek, a kivald
cseh bibliografusnak és konyvtéari szakembernek vezetésével pétolta. EMLER lett a po-
zsonyi Egyetemi Konyvtar elsd esehszlovdk igazgatdja, aki az Erzsébet Egyetem kényv-
tédrat magyar igazgatéjatél, Kumuik Emiltél, a derék pozsonyi térténetirétél, 1919
6szén atvette. S egy évtized alatt negyedmillié kétetnyi kényvtarat hozott ott létre.
EmLER féradhatatlan volt a kényvgyiijtésben. Felkutatta az orszagot a régi kényvekért,
eldugott falvakba szckerezett el, megszerezte példaul Tudovit RiznErnek, az ismert
szlovdk bibliografusnak egész konyvtarat. Nem volt Eurdépaban koényvaukeié, ahol
EMLER ne jelent volna meg. A csehszlovik kormany mindig jelentds osszegeket for-
ditott a konyvtarra. A kényv haldval és megbecsiiléssel emlékezik meg a kit(ind cseh
konyvtarosrél — aki azéta mar elhinyt, — s a legelején kozli Jan EMLER Hrai finomsaga

levelét a konyvtar keletkezésérdl s a munkarél, amelyet az 1920-as években EMLER

6*
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Pozsonyban elvégzett. 1930-ban EMLER visszatért Pragéba, s ott Csehsziovakialegnagyobb
kényvtaranak, a pragai Egyetemi Konyvtdrnak az igazgatéja lett.

A pozsonyi Egyetemi Kényvtar rendkiviili gyarapodését. 1945-ben és az utana
kovetkezoé években érte el. Igor HRUSOVSKY beszamoldjabol megtudjuk, hogy ezekben
az esztendékben tobb magyar magankdnyvtar is jutott oda, HRUSOVSKY névszerint
emliti a galgéci ErpODY-féle és a béladi SzENT-IVANYI konyvtarat. A mésodik vilag-
héaboruban, Pozsony ostromakor, az Egyetemi Konyvtar alloményét karosodas nem
érte, csupan a Galg6cera szallitott régi szlovak kényvanyag egy kis része veszett oda.
Jindra HusSkova és Méria STEFaANOVICOVA is az Egyetemi Konyvtarrél ir, visszaemlé-
kezésiikben az EMLER-korszak éveire néhany vondassal mindegyik megrajzolja a konyvtéar
dolgozdinak arcképét s a barati kornyezetet, amelyben a munkét végezték. De igy is
felmeriil néhdny 1j adat irdsaikban. Erdemes feljegyezni, hogy a két vildghdboru kozt
ez a pozsonyi konyvtar nem jelentéktelen konyvallomanyra tett szert a pozsonyi esalé-
dok adoménys révén ; ezek koziil nem egy magyar polgéri csalad volt. Viszont egyetlen
egy frésmi sem emliti a kényvtar akkori legjelentdsebb gyarapodéasat, azt, hogy viélo-

gathatott az 1919-ben megsziintetett felvidéki kozépiskolak tanari konyvtarainak anya--
gabol. B e konyvtarak kozt nem egy szdz-kétszdz éves, s6t még ennél is régibb gyfijte-
mény volt.

Pozsony legrégibb konyvtararsl, a kaptalani konyvtarrol, Jozef SATEK téjékoz-
tatja az olvasét. Szerinte valdszin(i, hogy a XII. szédzadban létrejott pozsonyi Kk&p- -
talannak kezdett6] fogva volt sajat kényvtara. Ma is rzik még ott az 1425-bdl szadrmazd
konyvjegyzéket. Ennek a kényvtarnak kivétel nélkiil vetustissiméi vannak. Ezekben
megannyi magyar tulajdonos neve is olvagshaté. A kényvtér jelentésen akkor gyarapodott,
midén 1610-ben, két magyar pap, MonoszrLér Endre és Gébor kanonokok, konyvté-
rukat a kédptalannak adomanyoztak. 1697-ben pedig NADpASDY Tamés prépost konyv-
‘tara olvadt bele hasonlé médon. A kényvtar elhanyagolt allapotban van, nines kata-
légusa, helyiségei rosszak. Kéziratait 1870-ben KNavuz Nandor irta 6ssze. :

Sorban a mésodik régi konyvtar Pozsonyban a ferenceseké ; errdl Celestin LEPACER
értekezik. Ez a nyolcezer kétetes konyvtar a cikkiré szerint kivaltképp alkalmas a fel-
vidéki barokk tanulményozasdra. A kényvtar a ferencesek kolostoraban van elhelyezve,
eléggé elhanyagolt allapotban. LEPACEK azonban a konyvtar torténetérdl vajmi keveset
tud mondani.

Jan Caprovié cikkében elmondja, hogy ismeretlen COMENIUS-iratokat taldlt
a volt pozsonyi evangélikus liceum nagykényvtaraban. E konyvtarban ugyanis sok mas
ritkasag mellett megvan MosséTzy InsTiTOrRis Mihdly, egykori pozsonyi evangélikus
lelkész s felvildgosult egyhdzi iré konyvtdra. Ennek anyagéban talalta meg nemrég
a kutaté CoMENIUS eddigelé ismeretlen hat cseh nyelvii nyomtatott prédikacidjat,
a nagy pedagégus lengyelhoni tartézkoddsa idejébdl, 1649—1655-b6l. Az Egyeterni
Koényvtar Comenidndirél pedig Marie L. CERNA szdmol be. Megallapitja, hogy a ritka-
sdgok egyike ComENIUsnak Sérospatakon irt Orbis pictusa, az 1685-i 18csei BREWER-
féle kiadds, amely tudvalevbleg négynyelvii: latin, magyar, német és cseh. Ebbdl a
kiaddsb6l mindossze négy példanyt tartanak szdmon a vildgon, irja (ErNA, Béesben
¢s Athénben egyet-egyet, Pozsonyban kettét. A cikkir6 is megemliti, hogy SzaBG Régi
magyar kényvtdraban hirom magyarorszagi példanyrél tud. CerxA& elmondja, hogy
a két ritkasdgot is EMLER szerezte meg a pozsonyi konyvtdrnak. Az egyiket egy vidéki
evangélikus lelkésztél vasarolta, a mdsik példanyt a huszas években egy pesti antik-
vérius adta el s hozta &t Pozsonyba. (E sorok iréja latta a konyvritkasig harmadik
példényat is, mely ma is megvan Lécsén, a Szepesi Mizeumban.).

Peter RATKOS a pozsonyi Szlovak Egyetem torténeti szemindriumdnak huszomn-
kétezer kotetnyi szakkonyvtararol szdmol be. A kényvtérat CHALOUPECKY osch torténet-
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ir6, egyetemi tandr alapitotta a huszas években. Rarxo§ a gylijtemény egyik nevezetes-
ségérél, AVENTINUSnak Annales Boiorum-dr6l ir részletesen a cikkben. Kz a konyv
1554-ben jelent meg Ingolstadtban, s nevezetes kutforrds magyar vonatkozdsban.
A becses ivrét-konyvet CHALOUPECKY 1923-ban Lipcsében fedezte fel s — 210 cseh-
szlovak korondért vasarolta meg konyvtéra szamara. E koényvtarhoz hasonld szerepet
jatszik Pozsonyban a vdaros tudoményos konyvtara, amely ugyancsak negyedszazada
létezik, de elsérangian felszerelt kényvtar, FausT Ovidius egykori varosi levéltaros ala-
pitotta, mint ismeretes, s gy{ijtési kore nemesak Pozsonyra terjedt ki, hanem a régi
Magyarorszag torténetére is. Ma mér allomanya meghaladja a hatvanezer kotetet —
" irja réla Alojz Frara. A harmadik ¢j pozsonyi kényvtar, a Szlovdk Mtegyetem Konyv-
tdra, csupan par éve létezik, most harmincezer kotetes.

A kotethen Anton DUBAY egy 1942-ben felfedezett latin nyelv( szlovak konyvrél
szdmol be, Jeremids STRENICKI Slovacius-nak Megistanum metamorphosis cimt miivérol,
amely 1615-ben jelent meg Pragaban. Viera BuncAgovaA kis cikkében felsorolja a pozsonyi
Egyetemi Konyvtar régi szlav folyoiratait s kalendariumait, koztik a budai és ijvidéki
nyomdak termékeit. Braskovics Jézsef pedig ismerteti a pozsonyi konyvtar régi torok
kéziratait és konyveit, amelyeket 1924.ben vésdrolt meg a koényvtar. A t6rék anyag
azonban nem magyarorszégi vonatkozdsu torténeti matéria, régi térok vallasos és vilagi
kéltészet van benne. : '

Kar, hogy tobb, £6l6ttébb értékes régi pozsonyi konyvtarrdl nincs széd e kis gytj-
teményben. fgy példaul az 1856-ban 1étesiilt Orvos és Természettudomanyi Egyesiilet
hires gy{ijteményérél, tovabbs az 1837-ben alakult Polgari Kasziné konyvtdrardl,
aztan az 1874-ben alapitott Toldy Kor konyvtarardl s értékes pozsonyi gy(ijteményérol,
az ev. liceum kiskényvtararol s nagykonyvtararél s néhény szémottevé kozépiskolai
tanéri konyvtarrol. A mult helyett a jelen munk4jat szolgélja a konyv azzal a cikkel,
mely az atszervezett pozsonyi Varosi Konyvtar szlovdk konyvtardrél szél (magyar és
német anyagarél nem emlékszik meg). A pozsonyi Varosi Kényvtarat egy volt nagy
kévéhazban helyezték el ; modern, szakszer{i népkonyvtarként miikodik a felszabadulas
Ota. A Vérosi Koényvtar latja el olvasnivaléval a mai Pozsony dolgbzéit. Ezen kivil
természetesen ott vannak az azota létesiilt iizemi kényvtarak is. A konyv ennek a
kényvtartipusnak is szentel egy cikket, a szocializmus bastydinak nevezi éket. Az egyik
ityen konyvtar, a Nemzeti Biztosité Intézet iizemi konyvtdra, hdromezer kotetével,
vizsgdzott konyvtarosdval, sajat konyvtari helyiségeivel, egységes vaszonkotésti konyvei-
vel, tdjékoztatd szolgalatdval a népi mivel8dés egyik éllomésa ma Pozsonyban. '

A rendkivil érdekes keresztmetszetet Pozsony régi és uj konyvtérairél néhany
161 sikeralt fényképfelvétel egésziti ki, valamint minden egyes cikknek orosz, angol és
francia tartalmi ismertetése.

‘ SzavaTNar Rezs6

A forradalom ¢és szabadsagharc levelestara. Osszedllitotta, jegyzetekkel
¢s bevezetéssel ellatta V. Warparrur Eszter. I—11. kotet -Kozoktatastiigyi Kiadé,
Budapest 1950—1952. XXXV. 438 és XXXIV. 460 lap. I1I. kotet »Miivelt Nép« Kiado, -
Budapest 1955. 512 lap. '

Az el6ttink fekvé kiadvanynak eddig hdrom kotete jelent meg ; Osszedllitoja
azt a feladatot tlizte maga elé, hogy népiink térténetének egyik legdicsdségesebb kor-
szakét olyan forraskiadvannyal vildgitsa meg, amely kizardlag egykort »missiliseks,
azaz maganlevelek szovegét kozli. Feladatat altaldban sikeresen oldotta meg: ismere-
teinket jgen jelentds mértékben gyarapitjak ezek a forraspublikiciokkal szemben témasz-
tott magas kévetelményeknek megfelelé modon kozzétett, eddig jobbara ismeretlen
levelek,
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A forradalmak és honvéds haborik minden nép fiait jobban érdekelték a torténeti
mult mds mozzanatainal, és kiillénésen a forradalmak tanulményozésa vonzotta minden-
kor a torténészeket. Akdrmind eredménnyel jarjon is a forradalom, akkor is, ha legyfirik
a pusztuld, haldoklé régi rendnek még tulerében levé hatalmi eszkozei — amint ez az
1848—49. évi magyar szabadsdgharc esetében is toértént — maga a kiizdelem
gyors fordulataival, meglepd eseményeivel, az addig rejtve volt osszefuggések felszinre
bukkanasaval, a régi tekintélyek osszeomldsdval mind a térsadalomtudomény teriiletén
jaratlan laikus kortars, mind a kés6bbi korok tudomdnyos vildgnézetli kutatoja szdméara
érdekes, elmélyilt tanulményozdsra mélté. A mai magyar torténetiré amellett a
dialektikus és torténelmi materializmus fényénél ismerhet fel olyan osszefiggéseket,
amelyeket nemecsak a torténeti perspektivat nélkiilozé kortarsak, de a szellemtudoméanyi
idealizmus talajan allé polgari torténészek sem lattak és nem is lathattak meg.

V. WaLDAPFEL Eszter munkajinak éppen az a kériilmény ad kiilénos jelentéséget,
hogy szorgalommal és hozzdértéssel késziilt kotetei Osszedllitdsdnal és sajté ala készi-
tésénél a dialektikus materializmus elméletét és modszerét alkalmazta. Ez érvényesiilt
a tobb mint 730 levél kivalasztasanal, feldolgozasanal és a kotetek mindegyikéhez
irt elész6 megszerkesztésénél. Munkdja sordn mindvégig harcos partosséggal a népi bal-
oldal, KossurH legjobb fegyvertarsai, MADARASZ Lészlé és a radikélisok alldspontjara
helyezkedve értékeli az eseményeket, a kor szerepl6it. A bevezetd tanulményok magénak
a forraskiadvanynak anyagdbél, a levelekbdl épitik fel mondanivaléjukat tgy, hogy
a megfelel6 periédus leglényegesebb vondsait jellemzik és. plasztikusan &brézoljak.

Az elsé kotet a reformkor utolsé éveit, az utolsé pozsonyi rendi orszéggyfilés,
a madrciusi forradalmi megmozduliasok, a BATTHYANY-féle els§ felelés minisztérium
idoszakat, a délvidéki nemzetiségi habort és a szeptemberi korméanyvalsag eseményoit
abrézolja (1846. augusztus 16-—1848. szeptember 7). A madsodik kotet elsé. darabja
néhdny nappal megel6zi az elsé kdtetben kézolt utolsé levél keltét (1848. szeptember
5. 6s 7.), ez a kotet lényegében JELLACIC betorésével veszi kezdetét és 1849 janudrjiig,
a kormdny Debrecenbe koltozéséig targyalja — a kouodlt leveleken keresztiil — az ese-
ményeket. A harmadik kotet a kormény debreceni tartozkoddsanak féléves korszakét
oleli fel: janius 14-vel végzédik. A kotetek periodizécidja nem egyetlen datummal
van lezérva, chelyett »dlelkezé« korokat taldlunk — igy 1848 szeptemberében és 1849
jimiusdban —- amikor a levelek esoportositasanak kronologikus elvét a kitet osszedllitoja
aldrendelte a tartalmi osszefiiggéseknek.

Emlitettiik, hogy a kiadvény kizardlag missilis-leveleket tartalmaz: egyetlen
hivatali eredetii iratot sem taldlunk benne. Torténeti forrdskiadvanyainknal eddig erésen
domindlt az aktapublikdcid : a Térténeti Tarsulat tobb tucat kotetet eredményezé
Fontes-sorozata is csak egy-két kiotetben kozolt maganleveleket, legtobb kotetében
csak mintegy illusztracidul szolgaltak azok a hivatalos aktdkhoz. Tekintettel a felsza-
badulas utdn megindult Kossuth Lajos Osszes Miivei évrdl-évre szaporod6 sorozatara,
ma mdr talzds nélkil mondhatjuk, hogy a szabadsdgharc korszakanak legfontosabb,
hivatali eredet(i iratanyaga jérészt hozzaférhetévé valt, vagy legalabbis vélik hamarosan.
A torténetirds szdmédra nem kevésbé fontos magénlevelezési anyag viszont, amelybdl a
nemzeti kézvéleményt tudjuk rekonstrudlni, eddig még vajmi kevéssé valt ismeretessé.
A szabadsdgharc korszakdnak eddigi missilis-publikdciéi szérvanyosan, kilénbozé foly6-
iratokban jelentek meg ; egyikiik sem lépett fel azzal az igénnyel, hogy a szabadsagharc
torténetének egészét vilagitsa meg, inkdbb csak a véletleniil eldkeriilt levelek adtak okot
kiad6juknak arra, hogy egy-egy szerény vonéssal hozzéjiruljon egy-egy kiemelkedd
személyiség portréjahoz. Ezt a korabbi missilis-publikaldsi tevékenységet az is jellemexte,
hogy miiveldi — tisztelet a néhdny kivételnek -—— jobbara dilettansok voltak. Ezeket
a munkakat tudomanyos célbdl csak nagy 6vatossdggal lehetett haszndlni,
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V. Warparren Eszter munkéja nagyban-egészben, mind az anyaggy(ijtés terii-
letét és szempontjait, mind a feldolgozis mddszereit, elsésorban az anyag értékelését
tekintve, elényodsen kilonbozik ewmlitett elédeitél. Az aldbbiakban mégis szeretnénk
ramutatni néhany olyan, nem lényegbevagd, inkabb szépséghibdnak tekinthetd hianyos-
sagara, amelynek kikiiszobolése még értékesebbé tette volna a kiadvanyt.

Az anyag Osszevalogatdsa az aldbbi forrasleldhelyekbdl tortént : Orszégos
Széchényi Konyvtar Kézirattdra; Orszdgos Levéltdr : Kossuth-iratok, 1848/49-es
gylijtemény, Vorés Antal-gylijtemény, Csdnyi-iratok, néhdny nagybirtokos magnas-
csaléd (Amadé, Esterhdazy, Festetics, Forgach, Karolyi, Nadasdy, Perényi, Széchenyi).
valamint egy-két koznemes esalad (Gorgey, Mandy, Bartfai Szabd) levéltara; végiil a
Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattara. A donté tobbségben Budapesten Ossze-
gylijtott anyagot egy-két vidéki leléhely (Miskolei Miizeum) dokumentumaival is gyara-
pitotta. Természetesen kétségtelen tény, hogy egy ilyen természetli, XIX. szazadi anya-
got kozl6 forrasmi Osszedllitéja nem torekedhetik olyan értelmi steljességre«, mint pél-
d4ul egy mobhdcsi vész elétti megyei okmanytar vagy egyetlen személy életmiivét be-
mutatd tobb kétetes kiadvany szerkesztdje : a felhasznélhaté anyag mérhetetlen terje-
delme ezt lehetetlenné teszi. Mégis ugy véljik, hogy nem lett volna haszontalan az at-
nézett forrasok korét mas levéltari allagokra is kiterjeszteni. Gondolunk elsésorban az
Orszagos Levéltar nagy regisztratura-allagaira, mint az 1848—49-es minisztériumok,
kulonféle bizottmanyok levéltaraira, amelyek tapasztalat szerint — szép szammal
tartalmaznak az Ugyintézés soran beiktatott, tehat tgyirattd lett, de eredetét és rendel-
tetését tekintve magancélbol irt missiliseket. Féleg a kisnemesi és polgari mentalitds
szélesebb korti dokumentéldasat elésegithette volna, a sok felhasznalt magnasi levéltar
mellett, tobb kéznemesi levéltar anyaganak megvizsgalasa. Nem egy vidéki allami levél-
tar (példaul a kaposvéri, miskolei, szekszérdi levéltarak) ériznek szép szdmmél
kozépbirtokosi = csaladi  levéltarakat, amelyeknek anyaga taldn szinesebbé tette
volna a kiadvanyt. Igaz, elég szép szdmmal taldlunk koéznemesi vagy polgari
levéliréktdl szarmazé leveleket a harom kotetben, de ezek a levélirok tobbnyire
nagybirtokosoknak, konzervativ magnisoknak bizalmi emberei, titkdrai, joszagkezel6i,
hazitanit6i, akik helyzetukbol folydan sokkal inkdbb az altaluk kiszolgalt féranguak,
mint sajat osztalyuk politikai mentalitdsat képviselik. Arra is gondolunk, hogy egy-két
egyhézi levéltar, elsésorban az esztergomi primasi, esetleg néhany nagyobb kaptalani
levéltar anyaga is gazdagithatta volna a klérus magatartisarol adott képet.

Feltétlenul sziikségesnek tartjuk, hogy a negyedik kotethen kézolje a szerkesztd
mindazon kényvtéari, levéltari vagy muzeumi leléhelyeknek pontos és rendszeres jegy-
zékét, ahonnan anyagot, ha csak egyetlen levelet is, meritett. Ugyanitt kellene kézolni
a kotetben alkalmazott roviditések felolddsat is. Enélkul a laikus olvasé nem értheti,
hogy mit jelent a kétetben tucatszamra eléforduld rovidités, mint O. L., OSZK, Quart.
Gall. stb. Ez a jegyzék térhetne ki a levelek szovegében talalhaté roviditésekre is, mint
pl. yTettes« ("Tekintetes« helyett) stb. Jé lenne a negyedik kotethez hibajegyzéket mellé-
kelni, amely az els6 harom kétetben itt-ott fellelhetd hidnyossdgokat poétolna.

Ha mér az elsd kotet elejére nem késziilt archeografiai bevezetés, helyes lenne

 a negyedik koétet végéhez csatolni utdszéd formajaban a szerkesztd technikai jellegfi

megjegyzéseit. Itt szdlni kellene arrél, hogy milyen elveket kovetett a kozlendd levelek
kivélogatédsanél, magyardzatdnidl, a szoveg kozlésénél, egyes nyomdai betiitipusok
alkalmazasdndl. Ennek hidnyaban is megéllapithatja ugyan az olvasd, hogy a széveg-
kozlés a teljesség elvére épul —- vagyis egy-egy levél teljes szovegét masoltatta le és tette
kozzé, a szoveg visszaadédsa az eredeti, sokszor kovetkezetlennek bizonyuld helyesiras
szerint tortént, a levél bevezetd és befejezd részeit (megszdlitas és aldirds, valamint utd-
irat) valtozatlanul kozli, a keltezés az eredeti helyen és forméban maradt meg, végil,
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hogy az idegennyelvii szévegek kozlése mellett rovidebbre fogott, de mégsem elnagyolt
magyar nyelvii kivonatot is ad. De a kozlési elveknek ilyen jellegii kiadvanyban, a szer-
keszt6 Altal megfogalmazva, ott a helyiik. )

A harmadik kétetben a szerkeszté mar szakitott azzal a helytelen gyakorlattal,
hogy a jegyzeteket hasznalta fel a levél-szovegekben emlitett személyek, illetve levélird
és cimzett életrajzénak ismertetésére és a személy altaldnos jellemzésére. Erre a célra
alkalmasabb a kotet végén kozolt névinutatd ; igy elkeriilhetdk a felesleges ismét1dések
is, amelyekre az elsé két kotetben akad példa.

Helyesebbnek tartottuk volna, ha a jegyzetekben és mutatékban kozolte volna
a szerkesztd a fOrangu szereplSk hercegi, grofi vagy bardi cimét. Kulénosen sutdn hat,
amikor altaldnosan féhercegi rangjukkal emlegetett személyeket egyszertien Albrecht-

“nek, Lajosnak vagy Istvannak nevez. Népi demokriciank eltordlte a férangn cimeket,

de szerintiink helytelen ezt a multha visszavetiteni, mert akkor ezeknek a személyeknek
egész magatartasat, miikodését, jogallasat éppen ez, tarsadalmi helyzetiik hatdrozta meg.
A harmadik kotet — ugy latjuk — szakitott az elsé kotetben kizardlagosan alkalmazott
elvvel, itt mar kozli a férangi cimeket, de nem kovetkezetesen : névmutatdjsban
pl. SzicHENYI Istvéan esetében kiirja, de Imre és Lajos esetében nem, TELEKI Jézsef eseté-
ben kiirja, Lészl6 nevénél nem. Ugyanitt emlitjiik meg, hogy a névmutatéba egyébként
is csusztak hibak : SzECHENYI Lajos fivére és nem fia SzRCHENYI Istvannak, a masodik
kotet névmutatdjaba két kilon személynek felvett idosebb és legidésebb Szisz Karoly
egyazon személy. Kovetkezetlenséget tapasztalunk egyes csalddnevek irdsmodjiban is
(nem & levélszévegekben, ahol az ilyen ingadozés természetes, hanem a jegyzetekben és
mutatokban). GORGEY Artur és Purszky Ferenc nevét néha y-nal, néha i-vel irja.

- A Dboségesen taldlhaté . jegyzetek altaldban jok. Néha azonban az olvasénak
az az érzése, hogy rovidebbre lehetett volna fogni szévegiiket. Kozismert és egyértelmfien
értékelt torténeti személyiségekrsl, mint Kossura Lajos, PETOFT Sandor, VASVARID
P4l, MaparAsz Laszl6, szilkséges-e ilyen hosszas és meglehetdsen kozismert tényeket
tartalmazé jegyzetet irni? Némelyik jegyzet valosdggal »szdjéba ragja« az olvasénak,
hogy milyen kovetkeztetéseket kell a levélbél levonnia. Ezek a »Jellemzé a levélird . . .«
tipust jegyzetek — ugy véljik — néha elmaradhattak volna.

Végezetiill még egy megjegyzés. A kotetekben »Idegen szavak jegyzéke« is talal-
haté. Nem tudjuk, sziikséges-e olyan altaldnosan hasznélt, kozismert idegen eredetii
szavakat megmagyardzni, mint »aktive, »amnesztia¢, scharactere, »emigrans«, senergikuse,
»informaéle, »iréniac, »operative, sreforme, »szimbolizdle stb. Néha az a magyar sz6, amellyel
a fenti és sokszdz hasonld jellegii, altaldnosan ismert idegen eredet(i sz6 jelentését ma-
gyarazza, kevéshé ismert, mint az altala magyardzott idegen.

- V. WALDAPFEL Eszter miive igen jelentés munka, minden szempontbol gazdag
forrdsul fog szolgalni a magyar forradalom és szabadsaghare kutatoi széméra. Oszintén
szeretndk azt, hogy a forradalom és szabadsagharc levelestara utédn hamarosan olyan
missilis-publikéciot is kapjunk, amely néplink torténetének valamely més korszakat —
talan I1. JOZSEF évtizedét, vagy a reformkor valamelyik szakaszat, vagy éppen a torténet-
frdsunk &ltal legjobban elhanyagolt abszolutizmus koranak kozvéleményét és min-
dennapi életét tarja fel ugyanilyen élményszerti kozvetlenséggel.

: Bivay VinMos
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