SZEMLE

A Szovjetunié Lenin-renddel kitiintetett Allami Lenin Kényvtirdnak
1953. évi miikodése. Osszedllitotta : Tatjana Leonidovna Vajner.

A vildg legnagyobb koényvtaranak, a Szovjetunié vezetd koényvtéranak 1953. évi
jelentése fekszik eldttiink. A sziikszav irds 72 lapon igyekszik megisme:tetni az érdek-
16d6t azzal a hatalmas, rendkiviil sokirdnyd tevékenységgel, melyet a Lenin Kényvtar
1953-ban kifejtett. A jelentés igen tanulsédgos a magyar konyvtérosok szdméra, mert
amellett, hogy betekintést ad a vildg legnagyobb koényvtari miihelyébe, megmutatja
a szovjet tudoméanyos kényvtar és az olvasé szoros kapesolatat, a nagy konyvtar segitéd
szerepét, amellyel idésebb testvérként all a tomegkonyvtarak mellett, s azt, hogy a
Lenin Kényvtar is a kommunizmus épitésének fontos eszkoze: Ezt a szerepet természe-
tesen a nagy tudoményos kényvtir sajatos lehetdségeinek megfeleléen t6lti be. Mindez
azt mutatja, hogy a konyvtar az orszég egész életének szerves része, nem uszé szigetként,
hanem kulturdlis bézisként él és hat, tehat gyonyoérkodtet, tanit, nevel — szolgilja a
tudoméanyos és kulturalis élet szinvonaldnak emelésén keresztil a dolgozé nép allandéan
novekvo anyagi szitkségleteinek maximalis kielégitését is. '

A konyvtar féfeladata 1953-ban is a marxizmus—leninizmus propagélasénak
fokozésa, a dolgozdk aktiv segitése a népgazdasig, a tudomény és a kultdra teriiletén
el6ttiik allé feladatok megoldasdban. Ezt a célt szolgalta a szerzeményezés, a feldolgozas,
a katalogusszerkesztés, az olvasészolgélat, a tudoméanyos és médszertani munka egyarant..

A mezdgazdaséigi ismeretek propagéldsa a Kozponti Bizottsag szeptemberi (1953)
hatérozatdnak megfeleléen jelentds helyet foglalt el a kényvtar munkéjaéban. Kiallitd-
sokat rendeztek, eldadasokat tartottak mezOgazdasdgi kérdésekrdl. Sok ilyen targya
bibliografiai téjékoztatést adtak part- és kormany-szerveknek, tudoményos intézmé-
nyeknek és konyvtdraknak. A falusi konyvtarak segitségére bibliografiai és modszer-
tani anyagot adtak ki.

1953-ban fejezték be az Gj osztalyozési rendszer kidolgozésat, amelyet az év
végén felterjesztettek jovahagydsra a Szovjetunié Miivelddésiigyi Minisztériumaba.

A Ritka Kinyvek osztdlya 1953-ban fejezte be ,,Az orosz kinyv torténete’” kiallitas.
osszedllitasat. (Errdl lasd Kozrovszris cikkét a ,,Bibliotekar’ — Koényvtaros” 1954.
7. és 8. szamdban.) .

A kényvtar 1953-ban megerésitette és kiszélesitette kapesolatait a tomegkényv-
tarakkal és a tudoményos konyvtarakkal egyarant. Sok koényvtérat latogattak meg a.
Tudomdnyos-médszertani kabinet, a Bibliogrdfiai osztdly és a tébbi osztalyok dolgozéi.

A Lenin Kényvtérat 400 csoport tekintette meg, kéztiik nem egy kilféldi delegécié..

1953-ban nagymértékben elérehaladt a kényvtar 4j épiiletszérnyainak az épitése,
mely 1954-ben 1j olvasGtermek megnyitésat (300 0] olvaséhellyel) tette lehetévé. Az épit-
kezés sok osztédly munkajit befolyasolta, hisz elbre kellett gondoskodni az 4] olvasé-
termek kéziraktarainak a feldllitdsardl, j katalégusokrdl stb.
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Léssunk néhény adatot a koényvtér 1953-as milikédésérdl :

Az olvasétermek személyforgalma : 1 604 686. (Az olvasétermi férbhelyek szdma
1472.)

Kényvforgalom az olvasétermekben 7 847 305.

A kolesonzdk szdma : 4439 (ebbd]l 2288 nem egyéni koélesénzd).

Kolesonzési konyvforgalom : 264 610 (ebbdl nem egyéni kélesénzd altal hasznélt
egység : 157 604).

A kényvtar 124 096 bibliografiai tdjékoztatast adott, 456 kidllitdst rendezett,
147 elbadést, ankétot stb. tartott.

339 863 konyvet és egyéb nem periodikus kiadvényt, 253 171 folyébiratszémot
és 1361 096 hirlapszdmot szerzeményeztek. A feldolgozé munka adatai ennek meg-
feleléek, de némileg alatta maradnak.

2 943 095 kocka mnegativ és 576 112 kocka pozitiv mikrofilmet készitettek.

319 149 szabvany-ivnyi kényvet restaurdltak és 192 351 kotetnyi konyvkotést
végeztek. :

84 bibliografiai és koényvtari kiadvényt készitettek 414 nyomdai iv terjede-
lemben.

Ezek a szdmok jelzik a Lenin Konyvtar hatalmas munkajét dltaldban. Nézziink
meg néhiny teriiletet kozelebbrél is.

Olvasészolgdlat. Az olvasétermek, az olvasbhelyek szama, a személyforgalom és a
konyvforgalom adatai 1940-t61 1953-ig megkétszerezddtek. Bz természetesen fokozott
feladatok elé 4llitja a konyvtdrat. Allandéan harcolnak a ki nem elégitett kérések
széméanak csékkentéséért. E célbél mikrofilmezik a méas konyvtdraktél kolesonzots
miiveket, a kis példdnyszdmban meglévé fontosabb kiadvényokat. Megszigoritottak
a kolesonzési hatéridék ellendérzését. A ki nem elégitett kérések ardnyszémét két év
alatt sikertlt 13,29,-r6l 8,99, -ra csdkkenteni.

A kutatés szolgalatdra négy olvaséterme van a kényvtdrnak :

1. Altalanos tudoményos olvaséterem.

2. Tudomanyos olvasé6 — a geoldgiai-foldrajzi-fizikai-matematikai, miiszaki és
kozgazdasdgi tudomanyok kutatéi szdmdra.
3. Tudoményos olvasé — a marxizmus—leninizmus, torténelem, filozéfia, peda-

gbgia, irodalom- és nyelvtudoméany, mivészetek kutatédi szdméra.

4. Tudoményos olvasé — a mezdgazdasdgi, bioldgiai és orvostudoméany ok kutatéi
széméra. (A 4. sz. olvas6é 1953-ban az épitkezés miatt zdrva volt.)

Az egyes tudoményos olvasétermek mellett a téjékoztaté kabinetek mikédnek.
Munkéajukat nagy — 5—16 000 kotetes segédkény vtarak konnyitik meg. A 2. sz. tudo-
ményos olvaséteremben példaul 7439 tajékoztatdst adtak 1953-ban, a 3. sz.-ban pedig
10 666-ot. A segédkényvtarak havi 120— 170 kényvvel gyarapodnak, s a kényvek mellett
helyet talalnak benne a legfontosabb folyéiratok is.

A Felvildgostté és Tdjékoztatd osztdly munkajénak alapja a 40 721 kényvet és
55 135 periodika szémot tartalmazé Kézponti Reference Konyvedr, amelyet az olvasék
is hasznalhatnak a 30 személyes olvaséteremben. (1953-ban 41 044 olvasé 253 018
egységet hasznalt a Koézponti Reference Konyvtarban.)

Az osztaly 1953-baan 74 699 tajékoztatést adott (8z egész kényvtdr Osszesen
124 096-0t). Naponta kb. 45 telefon-referencet adnak. Evrél évre né az irdsbeli téjékoz-
tatédsok széma : 1951 — 11452, 1952 — 15038, 1953 — 16 185.

A Lenin Konyvtar kolesonzdinek a szdma 1953-ban 4439 volt. Intézménynek,
tehat konyvtarkozi kolesonzés keretében 157 604 kitetet adtak ki. Az egyéni kélesénzok
széma 320, akik 8124 kitetet koleséndztek (nem szdmitva 1831 belsé munkatars 98 882
kotetét). Feltling, hogy egyrészt igen magas a konyvtarkozi kolesénzések szdma (tehét
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a Lenin Kényvtar nem zarkézik el dlloményédnak kolesonzésétél), mésrészt azonban
igen alacsony az egyéni kolesénzések széma, szinte elenyészé — kb. 69, — a konyvtér-
kozi kolesonzés adataihoz képest.

Atlomdnygyarapiids és feldolgozds. 1954 januar 1-én a konyvtér ésszélloménya t5bb
mint 17 millié kényvtéri egység.

A belfsldi szerzeményezés mellett igen nagy gondot forditottak a kiilfsldi irodalom
beszerzésére. 45 702 kényvet, 116 135 folydiratszdmot és 85 740 hirlapszdmot vasaroltak
kulfoldrél 1953-ban.

Jelentésen nétt a konyvtdr nemzetkozi cseréje is. 1953-ban 79 4j cserekapeso-
latot létesitettek. Osszesen 138 319 példanyt kaptak cserébe (ebbSl konyv 29 047),
s 113 000 példanyt kildtek ki (ebbél kényv 40 976).

Jelenleg 470 intézménnyel 41l cserében a kényvtar, ebbdél 164 a népi demokrd-
cidkban, 80 az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 226 pedig més kapitalista sllamokban
miikodik.

A sajat Adlloményt tukrozé katalégusok tovabbfejlesztése mellett folytattdk az
orosz konyvek koézponti ecimjegyzékének szerkesztését (1708—1947). 1955-ben elkésziilt
az 1917—1947-es id6szak kataldgusa, melyben 445 000 cim szerepelt. A kézponti cim-
jegyzék alapja a Szovjetunié négy nagykényvtéira : a Lenin Kényvtar, a Szaltikov—
Scsedrin Konyvtér, az Akadémiai Konyvtér és az Osszszovetségi Konyvkamara. Meg-
kezd6dott a céduldk sokszorositdsa az 1917—1947-es anyag szakkataldgusa szdméra.
Megindultak az el6készité munkédk a katalégus sajté ald rendezésére.

1953-ban mér kb. 200 000 céduldt tartalmazott a moszkvai nagykonyvtérak

" anyagét tikrozd kiilfoldi konyvek koézponti cimjegyzéke.

Folytattdk a kulfoldi periodikak kézponti cimjegyzékének Osszedllitdsdt (ugyan-
csak a moszkvai kényvtérak dllomanya alapjan). Ebbe a katalégusba 55 210 folyéirat
szamot vettek fel 1953-ban.

Bibliogrifiai és mddszertant munka. A bibliografiai munka tematikijat a XIX.
Kongresszus és az djabb pért- és korményhatérozatok szabtdk meg. Tobb mezd-
gazdasigi targya roplap-bibliografiat és ajanlé jegyzéket allitottak ossze. De politikai
és miiszaki targyu jegyzékeket is szerkesztettek. Tobb irodalmi, milivészeti vonatkozésa
bibliografia osszedllitdsdval is igyekezett az osztdly -a tomegkdnyvtdrak munkajat
tdmogatni.

A tudoményos médszertani munka terén a legfontosabb eredmény az 1Gj szovjet
osztalyozasi rendszer kidolgozdsa volt.

1953-ban megjelent a konyvtarkozi katalogizaldsi bizottsdg éltal osszedllitott
cimfelvételi szabélyzat (,,Ediniie pravila po opiszaniju proizvedinij pecsati dlja nebol’sih
bibliotek i bibliograficseszkih ukazatelej”) és elbkészité munkak folytak a tudoma-
nyos konyvtdrak cimfelvételi szabdlyzata mésodik kiaddsanak sajté ald rendezé-
sében.

A Mddszertani Kabinet legfontosabb feladata a falusi népmiivelési munka meg-
javitdsdnak elémozditdsa, a falusi konyvtirak munkdjénak segitése. De feladata a
Lenin Konyvtar tapasztalatainak éltaldnositdsa és propagélisa is. A Kabinet égisze
alatt jelent meg a Lenin Kényvtér torténetének elsé kotete [,,Isztorija Goszudarszt-
vennoj biblioteki Sz8zSzR imeni V. I. Lenina’ (1862—1917).], a koényvtér 1950., 1951.,
1952. évi jelentése, egy igen fontos kérdésekkel foglalkozé eikkgyljtemény (pl. az ajanlé
bibliografidk szerkesztésérél, a konyvtar féallomanysrdl stb.).

1953-ban jelent meg a Kabinet szerkesztésében a ,, Biblioteki S282SzR" bulletin
elsd fuzete. 6 fuzetet adtak ki a ,,Bibliografija bibliotekovedenija’ bulletinb6l, mely a
szovjet irodalombdl 852 kényvet és folyoirateikket, valamint 550 hirlapeikket regisztral.
Figyelemmel kisérték a kulfoldi szakirodalmat is.
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Ezeket az eredményeket latva, némi attekintést kaphatunk a Lenin Kovyvtar
munkajardl. A legfontosabb tanulsig talan az, hogy Ossze lehet egyeztetni — még hozzé
eredményesen és magas szinvonalon — a belsd, sajat konyvtari feladatok elldtdsat és
az orszag tobbi tudoméanyos konyvtaraival kooperalva, az orszdgos konyvtari feladatok
teljesitését.

TOROK BALINT

Louise—Noélle Malclés : Cours de bibliographie. Genéve—Lille, Droz-Giard
1954. 331 p.

MavrcLis 4j kényve a bibliografia tankényve. Egyetemi hallgatok és kényv-
tarosi vizsgdra késziilok szadmdéra késziilt. Bevezeté a bibliografia elméletébe és egyben
a legfontosabb és leggyakrabban hasznalt bibliografidk és tajékoztaté milivek ismer-
tetése. E kettés feladat, melynek megoldasira a Bibliothéque Nationale bibliografiai
osztalyanak vezetdje vallalkozik, rendkiviil bonyolult. A bibliogrifia-elméleti kérdések
tisztédzdsa egymaga szertedgazd problémakor, melynek kibogozésit (Georg SCHNEIDER
1930-ban megjelent miive 6ta nyugati irék nem igen kisérelték meg. Maga MALCL:kS
is érzi, hogy az elméleti kérdések egész soranak tisztadzdsdval adoésunk maradt. Meg
kellene &llapitani, hogy a bibliografusok tevékenysége és a kutatomunka sziikségletei
kozott mi az Ssszefiiggés ; minden egyes korszakra vonatkozéan meg kellene hatdrozni
a torténelmi, gazdasigi és egyéb tényezdk egymadsra hatasat, amelyek a repertériumok
létrejottének és sokszorositdsdnak korulményeit meghatérozzak ; targyalni kellene a
nemzetek szellemi-dramlatainak kolesénhatasat.

Ezeket az egészen vildgosan kérvonalazott probléméakat ez a mii sem oldja meg.
Nem teszi ezt lehet6vé az elméleti bevezetés szlikreszabott terjedelme és a dialektikus
materializmus vizsgalé mddszereinek melldzése. De sokkal vildgosabban, attekinthetdéb-
ben targyalja a bibliografia elvi kérdéseit, mint SCHNEIDER kozkézen forgé miive.
A bibliografia tartalmi elemeinek ismertetése, a bibliografia fogalménak meghatérozasa,
a bibliografiai tevékenységrdl adott torténeti vazlat pontos elemzéseket tartalmaz.

Benniinket is 4llandéan érdekld kérdéseket a legjobb francia hagyoményok szelle-
mében vildgosan és félreérthetetleniil valaszol meg. Ilyen kérdés, hogy tudomanyos
tevékenység vagy pedig technika-e a bibliogrédfia készitése. Az adott valasz feltétleniil
elfogadhaté és az egyediil helyes. Technikénak tart minden eimleird ,,jelz6’” bibliografiat,

ezzel szemben szerinte minden analitikus, leiré vagy kritikai bibliogréfia tudoményos .

tevékenység eredménye. .

Az elméleti problémafelvetés vildgossiga mellett a tankényv mésik nagy érdeme
a kettds feladat mésodik részének, a bibliografidknak és tdjékoztatdé miiveknek vildgos,
jol esoportositott osszefoglaldsa.

Ez a tananyagszerti 6sszefoglalds egy szempontbdl mindenesetre elgondolkoztaté
szémunkra is. Nélunk a koényvtarosképzésbhen részesiilék kozott szinte elharapédzott
az a felfogés, hogy nincs értelme kdnyveimek megtanuldsdnak. A tamulds a hallgatok
tekintélyes részének véleménye szerint ily modon egy ,telefonkényv” bemagoldséhoz
hasonlit. Bizonyiték e tankényv amellett, hogy hivatdsukat komolyan vevé oktatok,
— mint Louise MALCLES, — & nyugati orszdgokban is megkovetelik a kényvtaros szdméra
elengedhetetlen bibliogréifiai ismereteket. Ezt bizonyitjdk a sokszor igen kit{inéen ossze-
allitott ellendrzé kérdések is. 7

A vildgos elrendezés az egyes bibliografidk, katalégusok, repertériumok és
egyéb tdjékoztatd milivek torténeti attekintése, a vildg tajékoztaté centrumainak tevé-
kenységét, szervezetét ismertetd konnyen értheté magyarazat bizonyara jo tankonyvvé
avatjak a mivet.
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Mintha azonban néha szem el6l tévesztené konyvének tankonryv jellegét. Az egyes
tudoménydgak segédkonyveinek ismertetésénél, — nyilvdn a teljesség kedvéért, —
mellézi az egyes miivek részletesebb elemzését és megelégszik a felsoroldssal. A tan-
koényv azonban nem lehet egy méasodfoku bibliografia réviditett kiaddsa, hiszen a kettd
funkecidja nem azonos. Amilyen fontos pl. egyes tudoményos osszefoglaldsok, a tudo-
méanyég legfontosabb folydiratainak a tankényv keretében vald ismertetése, ugyanigy
nem lehet mellézni azok kritikajat, hasznalhatésdguk mértékének meghatarozdsit.
Az annotdlatlan cimek elhagydsa bizonyara nem csékkentette volna a tankonyv értékét.

A ml hidnyosségal elsésorban polgdri szemléletébdl fakadnak. LENIN, MARX
mellézése a tarsadalomtudomény polgari miiveldi szamara is hidnyt jelentenek. A térsa-
dalomtudomény polgdri mfiveldi altal is jol ismert és sokat hasznalt és idézett DramN
és StaMMBEAMMER-1éle bibliografidk sem szerepelnek az ismertetett segédkonyvek kozott.
A moszkvai Lenin Kényvtar bibliografiai tevékenységét sem ismerteti a tankényv.

Ezek a mi leglényegesebb hidnyossdgai. Azt, hogy elsdsorban a francia segéd-
konyveket, osszefoglaldsokat ismerteti, nem érezziik hibanak. A bibliografiai munkéanak,
— és ezt a magunk szdmadra is levonhatjuk tanulsdgul, — elsésorban a nemzeti irodalom
sokrétli feltardsara kell térekednie. Ezen a téren és a bibliogréfiai ismeretek elmélyitése

koril bizony még sok a tennivalénk. Ezért tanulsagos olvasmény szémunkra MALcLEs
kényve.

SZENTMIHALYI JANOS

Magyar konyvtari szabvanyok gyiijteménye. (..Konyvidri és kinyvtdri vonat-
kozdsi szabvdnyok gyditeménye” )Kiadja a Magyar Szabvényiigyi Hivatal. (Osszeéll.
BarTa Gébor.) Bp. 1954. 212 p., 5 mell. MNOSz szabvénygytjtemények. 3.

Igen hasznos szolgdlatot tett a Szabvanyugyi Hivatal ez izlésesen kiallitott kis
konyv kozreadasdval. A gy(ijtemény azon konyvtari vonatkozdssal biré szabvényokat
foglalja ossze, amelyeket a Hivatal 1953 dec. 31-ig szabvénnyéd nyilvénitott. Ezek a
kovetkezdk : A konyvtari bélyegzés. — Cirillbetlis cimek éatirdsa konyvtédri és doku-
mentéciés célokra. — Koényvtdri berendezés : kartotéktarté fidk és szekrény. — Konyv-
téri és dokumentéciés cimfelvételi lap. — Koényvtari és dokumentécids osztdlap. —
Konyvtari cimleirdsi szabdlyok. — A betlirendbe sorolds szabalyai. — Bibliografiai
hivatkozés. — Folydiratcim-rovidités. — Kényvek cimlapja, belsé elrendezése és kolo-
fonja. — Folyéiratok feddlapja, bels6 elrendezése és tipografidja.

Tgy egyiitt bemutatva lehet csak valdjaban latni, hogy mit készénhet a magyar
konyvtarigy a Szabvanytgyi Hivatalnak, amely dllanddsitotta az érdekelt konyvtarak
és a legjobb szakemberek egyuttmiikodését és szabalyzataival sok teriileten megvaldsi-
totta a magyar koényvtérak egységes, azonos gyakorlatd munkajat egészen addig a
fokig, ameddig az egységesitést a néha sulyos ballasztot jelentd ,,régi gyakorlat” egy-
Altalan lehetévé tette.

Ezek a szabvanyok a kényvtariigy sok fontos teriiletére kiterjednek és szemlél-
tetdleg titkroztetik kényvtarigyiink elméletének és gyakorlatdnak szinvonaldt is. A kétet
legfontosabbnak latszé két darabja a cimfelvétell és a besoroldsi szabvany. Az elsének
jelentdsége csak akkor mérhetd le igazdn, ha 6sszehasonlitjuk azt a par évvel el6bb az
OKK Aéltal kiadott katalogizdldsi szabélyzat-tervezettel, amely pedig maga is nagy
haladédst jelentett régebbi kényvtari gyakorlatunkhoz képest, kiillondsen o testiileti
szerzé vonatkozasdban. A szabvany az OKK-tervezeténél joval szerencsésebb megoldast
nytjt a kiadvénytipusok vildgos megkiilénboztetésével, az azokra vonatkozé szabélyok
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elhatéroldsdval és ennek megfeleléen az egész szabédlyzatnak logikusabb, attekinthetSbb
felépitésével. Batran szakit elavult formdkkal, sé6t néha dogmékkal is és mindeniitt
iparkodik utat nyitni Gjabb, haladottabb, frissebb megolddsoknak. Viszont helyesen
vette 4t az emlitett tervezetbll és bovitette ki jelentésen a roviditéseket és mentette
4t — gyakran lényegesen atfogalmazva — a meghatérozdsokat. Természetesen sokat
lehetne vitatkozni azon, hogy a jelenleginél bévebb és részletesebb szabvany, vagy
ellenkezbleg : csak a legfontosabb néhdny vezérelv rogzitése lenne-e a célravezetdbb
eljards. Kétségtelen, hogy tisztdn elvi alapon ez utébbi lenne a helyes. Ha azonban
meggondoljuk, hogy ez a szabvany tulajdonképp szabélyzatot helyettesit, amely fel-
tétlentil hézagpdtld és kiilonosen a kisebb konyvtirak kezelSi szdméra esetleg egyetlen
vezérfonal, ugy inkabb az elsé alléspontot tessziik magunkévé. S ezen az alapon szivesen
vennénk, ha a szabvany egy-két vonatkozésban (pl. a periodikékat illetéen) részletesebb
lenne.

A miésik kiemelkedd jelentéségli szabvény a betlirendbesoroldsra vonatkozo.
Nagyon alapos munka : logikusan felépitett, jol attekintheté és amellett, hogy teljes
kovetkezetességgel viszi keresztill a mechanikus beosztés elvét, mdédot ad rendszeres
csoportok alkotéséra is, tehdt megfelelden rugalmas. Hibdja azonban a széveg nehéz
stilusa és hogy az elején nagyon helyesen kimondott alapelv (,,a besoroldsi szabvany
nem akar a cimleirdsba beleavatkozni és csak azt szabdlyozza, hogy a mér elkészitett
és készen 16v6 céduldkat hogyan kell beosztani”) ellenére utolsé paragrafusaival mégis
atnyulik a cimleirds teriiletére, még pedig egyik rendelkezésében (cimleirds a keresztnév,
mint targyi vezérszé alatt, pl. Karl Marx) nagyon sok kényvtar és koényvtaros szerint
elfogadhatatlanul tilzdsba vitt mechanikus kévetelménnyel.

A két kiemelked$ szabvany mellett a konyvtdrosok részére igen orvendetes a
konyvek és folyé6iratok cimlapjanak és belsd elrendezésének szabdlyozdsa. Annak elle-
nére, hogy az ezekre vonatkozd szabvanyok latszélag a konyvkiadds és nyomdéaszat
érdeklSdési korébe esnek, messzemendleg érintik a konyvtarosvilagot is, amelynek sok
régi és uj 6hajat valdsitjak meg ezek a rendelkezések (szerzdk keresztnevének, a kényvek
eredeti cimének feltiintetése, a folydiratok cimszegélye stb.). Tapasztalatbol allithato,
hogy e szabvényok életbelépése 6ta a magyar konyvekkel és folydiratokkal valé munka
lényegesen egyszer(ibbé és gyorsabbd, de amellett tudoményos szemponthdl pontosabbéd
és értékesebbé is valt. Kéar, hogy a kiilénlenyomatokra nincs olyan rendelkezés, amely
a szerzdk teljes nevének feltiintetését tenné katelez6vé, mert igy egész sereg vezetd folyd-
iratunk — nyilvin a kiilfold uténzésa céljab6l — vigan és vaskdvetkezetességgel cson-
kitja meg a magyar szerz8k keresztneveit, st — hogy a szegény koényvtérosokat félre-
vezessék, — a magyar Istvanokat, Jendket stb. ,,St.”, ,,E.” és hasonl6 idegen nyelvii
keresztnév kezddbetli-formak mogé rejtik el.

Az ismertetett szabvanygytijtemény egészében tekintve értékes konyvtéri tan-
kényvet pétol, amely egyik vagy mésik szempontbél minden kényvtdros széméra nélkii-
l6zhetetlen. Konyvtéros-pedagégiai nézéponthbdl is jelentds eredmény tehat. Kivénatos
hogy annak az 6t ujabb kényvtariigyiszabvanynak, amelynek kiaddsdt e gytijtemény
eldszava kildtdsba helyezi, megjelenése utén ez a szabvanygytljtemény mésodik, bévi-
tett kiaddsban is napvildgot ldsson. Sét : konyvtarigyink fejlettségének dokumen-
taldsdra érdemes lenne azt t6bb nyelvre leforditva is megjelentetni. Hiszen pl. az eddig
emlitett szabvényokért nézetiink szerint nem kellene szégyenkezniunk a kilféld eldtt,
a konyvtari elnevezések és definiciék megjelends alatt 4ll6 szabvanya pedig tudtunkkal
teljesen uttord villalkozas. Azt persze reméljiik, hogy az 4j magyar —és esetleg polyglot —
kiadvany mar sajtohibak nélkiil fog megjelenni, ami egy szabvény esetében nem csupan
illenddség kérdése.

MoravEK ENDRE
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Hatalyos konyviariigyi szabalyok gyfijteménye. Osszedllitotta az Orszdgos
Széchényi Koényvtir jogi munkakoézdssége. Budapest, 1954. 299 p. (Soksz.) 30,— Ft

Masodik kiaddsban, nagyobb terjedelemben tette kozzé a Széchényi Konyvtar
a magyar kényvtarigyi szabalyok gytlijteményét. Az elsé, 1951. évi kiadashoz képest
eztttal csak a hatdlyos jogszabdlyok keriiltek kozlésre, a végrehajtdsukra vonatkozéd
utasitdsokkal, szabdlyzatokkal egyitt. Kimaradt a rokonteriiletek (konyvkiadds és
kereskedelem, sajté, sajtérendészet) konyvtari szempontbél kisebb érdekli jogszabaly-
anyaga is, viszont felvétetett a munkajogra és a konyvtéri gazdilkoddsra vonatkozé
minden lényeges torvény és rendelet (igy — targy szerinti csoportositdsban — a Munka
Torvénykényve anyaga, a kozszolgdlati munkakoérok koényvtari kulesszamtéblézata
stb.). Ezzel a gyljtemény gyakorlati kézikinyvvé valt, amely konyvtarvezetot és konyv-
tdrost egyardant jOl eligazit memcsak szorosan vett igazgatési, munkaiigyi és gazdal-
kodési, hanem a legfontosabb — szabédlyozott — konyvtartechnikai kérdésekben is.

A jogi szabdlyozés sok tekintetben a kényvtarpolitika tiikkre is. Szabélygytjte-
ményiink ebbdl a szemszdoghdl hasznos olvasmdny is a kényvtarosok szémara. Meg-
ismerteti velik a kiillonb6zé féhatésdgokhoz tartozd konyvtarak és konyvtarhalézatok
allapotat és soronlevd feladatait, killonosképpen a népmftivelési konyvtarhélézat kifej-
lesztésére tett sikeres erdfeszitéseket ; a jogszabalyok egymaésmelletti kozlésével gondo-
latokat, egészséges kritikdt ébreszthet és megmutathatja az Gtjat az analégids jogalkal-
mazésnak. Konyvtari vonatkozdsa jogszabalyaink szévetében ma még sok az egyenet-
lenség (figyelemre mélté pl. az lizemi miiszaki konyvtérak kérdéseinek ugyanazon
évben ot tarca altal kiillon-kalon tortént, nem mindenben egyezd szabéalyozasa 29—42,
55—58 p.) és sok a hidny is: szdmos fontos kérdés var még egységes és atfogd jogi
rendezésre. A késziild konyvtari torvény feladata lesz ez. A jogszabalygyljtemény imént
emlitett tovabbképzé és tdjékoztatd szerepe kapesan jegyezziik meg, hogy sajnilatosan
kevés a nagykonyvtdraink feladataira és szervezetére vonatkozélag koézolt jogszabaly ;
ezekrdl a keresd tobbnyire esak részletkozléseket taldl (mint példéul az Orszégos Széchényi
Konyvtér feladatairdl). Az osszedlliték e ponton nehézségekbe iitkoztek : az idevagd
régi jogszabilyok nagyrésze elavult, hatélyossdguk vitds — az G, korszerl szervezeti
szabdlyzatok legtébbje készen van vagy késziil, de ma még nem hatélyos.

Az elfogyott elsd kiad4dshoz hasonléan a mésodik kiadéds sorsa is igazolni fogja a
kezdeményezést : azt, hogy a konyvtarosok névekvd tdbordnak ilyenfajta segédkonyvre
szitksége van. Reméljilk, hogy a kényvtarjogi munkakozosség tovdbbra is véllalja a
gyljtés és kozreadds szerepét.

P. Gv.

Koényvtiri Tajékoztaté

Két éven 4t a magyar konyvtarosok 4ltal jélismert Bibliotekar’ (A Konyvtdros)
latta el azt a fontos feladatot, hogy a szovjet kényvtarosok elméleti és gyakorlati ered-
ményeirdl tdjékoztatott benniinket.

Ma maér azonban kinyvtéri életink egyre sokrétlibb feladatai parancsoléan
szilkségessé tették, hogy szakmai téjékozéddsunkat fokozzuk, és tovabbfejlédésink
lehetdségeit maximélisan kihaszndljuk. Ennek a sziikségnek kielégitése céljabol indult
meg a Konyridr: Tdjékoztaré (Kulfoldi Lapszermle), amely méar nemesak a Bibliotekar’-bél,
hanem olyan értékes szovjet konyvtértudomdnyi folyéiratbol is kozdl cikkeket, mint
a Szovjetszkaja Bibliografija.

Ezenkivil a lap szerkesztOsége kényvtarosaink régi igényét is kielégiti : j6é véalo-
gatdsban, anyanyelvinkoén olvashatjuk a népi demokréciak kényvtartudomanyi szak-
lapjaiban megjelent cikkeket. Ez utébbi kezdeményezés azért is értékes szémunkra,
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mert a népi demokricidk konyvtériigyének problematikdja és megoldési javaslataik
éppoly kozel &llnak hozzdnk, mint a fejlettebb szovjet kényvtartgyé. Kilénosen a
miiszaki konyvtérosok tanulhatnak sokat a lengyel és cseh konyvtérosoktol.

Az elsé szam kozli TESZLENKO elvtérs tanulménydt az Gj szovijet osztélyozés
tervezetérdl. Ezt a kozleményt az MSZT Konyvtartudoméanyi Szakosztdlydnak ankétjén
konyvtarosaink nagy érdekl6déssel vitatték meg.

Tanulsdgos ORLIK Roman cikke a lodzi Egyetemi Konyvtdr épuletérsl. Konyvtar-
épitészeti szempontbdl korszeri ujitdst alkalmaztak a kényvtar tervezdi: két nagy
olvasétermet irdnyoztak el6 az olvasék szdméara. A tarsadalomtudoményokkal és a
természettudoményokkal foglalkozd olvasdk kiilonvalasztésa lehetéséget ad a konyv-
tarosoknak arra, hogy olvasdikat szakszerlibben, gyorsabban ellathassdk. Az egyéni
kutatdszobak, a zeneszoba és sok technikai 6tlet alkalmazdsa arr6l tanuskodik, hogy
a lengyel nép allama nemesak kényelmet, nyugodt munkét, hanem valésdggal kulturalis
otthont biztosit e konyvtérban Lodz véros lakéi szdmara.

Kuira cikke a szakszervezeti iizemi kényvtdrak munkatervérdl olyan értékes,
hogy minden tizemi kényvtédrosunknak ismernie kell. Népszer(sitésére gondolni kellene!

LazarREANUT Barbu ,,Tz év eredményei” cimmel a népi demokratikus Roménia
konyvtarigyének fejlédésérdl kozol attekintést. IMLER és SucHY cikkel pedig érdekes
otleteket tartalmaznak a konyvtartorténeti adatok gy(jtésével és a modszertani mun-
kéval kapesolatban.

Mer1 Sirkka-Liisa olyan kérdésrdl ir, amely a kényvtérosokat mind szakmailag,
mind emberileg egyarant érdekli. Nevezetesen : a finn véarosi konyvtérak fokozatosan
megoldottdk a kérhdzak konyvtari hélézatdnak kifejlesztését. A szerzd szdmos beteg
példdjan igazolja, hogy a ,.kényvekkel val6 gydgyitds” eredményesen segiti az orvosok
munkéjit, nyugodtabba, kiegyensulyozottabbd teszi a betegeket, és Gsszekoti oket az
»egészségesek vildgaval’.

A cikkek utan a Kényvtdr: Tdjékoztats jegyzéket kozol a megjelent 6Gj kényvtar-
tudoméanyi miivekrél. Helyes volna, ha a cimleirdst kiegészitené a szerkesztoség egy
fontos adattal : e kilfsldi kényveket melyik kényvtarban kaphatja meg az érdeklédd?
) Befejezésul : koszénet az Orszagos Széchényi Kényvtarnak és a Magyar —Szovjet
Tarsasdg Konyvtartudoményi Szakosztilydnak az értékes kezdeményezésért, amely
lehet6vé teszi szdmunkra, hogy a Szovjetunié, a népi demokracidk kényvtarosainak, s6t
haladé nyugati kényvtérosok tapasztalataival gazdagitsuk tuddsunkat és szakszer(ibbé
tegylik munkénkat.

FrEY TAMASNE
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