FIGYELO

A Konyvtartudomanyi Fébizottsag. A Magyar Tudoményos Akadémia 1954
maérciusdban az I. Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztélya keretében életre hivta a
Konyvidrtudomdnyi Fdbizottsdgot s ezzel a bibliografiai, irds-, kényv-, nyomdészat-,
sajt6- és konyvtartorténeti, kényvtartani és dokumentdcids kutatés irdnyitdsdt szer-
vezett forméban akadémiai feladattd tette.

A fébizottsdg egyéves fenndlldsa a felszabadulds tizedik évfordul6javal esik egybe.
Konyvtéraink 1945. évi allapotara gondolva érthetd, hogy a tudomanyos munka kérdé-
seinek felvetése csak a helyredllitds és tjjdszervezés évei utén keriilhetett napirendre.
Az Akadémia — amely egyes kényvtartudoményi munkélatokat 1952 6ta tdémogatisban
részesitett — koényvtdraink és kutatdink eddigi kezdeményeinek fontossdgit értékelte
a fébizottsdg megalakitdsaval. De bizonyara mérlegelte azokat a nem muld jelentéségi

" alkotdsokat is, amelyekkel nagynevii el6dsk a XIX. szdzad mésodik felében megalapozték

a magyar kényvtartudoményt. Munkdssdguk a szdzadforduld utda mélté folytatds nélkiil
maradt. Ebb6l a nézépontbdl tekintve a fébizottsigra tobb évtized elmulasztott mun-
kéja var.l

Milyen tapasztalatokat szerzett a fObizottsdg egy év alatt és hogyan itéli meg
kozvetlen és tavolabbi feladatait : ezek azok a kérdések, amelyekre itt a teljesség igénye
nélkiil, vazlatos attekintésben feleletet kivanunk adni.?

A feladatoknak az a téavlati terve, amelyet a f6bizottsig 1954 tavaszén nagy-
kényvtaraink kozremiikodésével kidolgozott,® annak feltételezésére épult, hogy az
Akadémia témogatdsan kivil a tudoményos konyvtarak munkatervitkben is tudnak
a konyvtartudoményi témékra idét biztositani (a fébizottsdg az Osszmunkaidd 4—b
szézalékanak tudoményos munkdra forditdsat ajanlja). Ez tébb koényvtarban be is
kovetkezett, de nem mindeniitt. A tédvlati terv (illetSleg az abbdl alakuld Gtéves terv)
wvégrehajtésa csak ugy remélheté, ha a fébizottsdg a koényvtarak altal tudoményos
munkéra tervezett idémennyiséget is a kozos célok szolgdlataba tudja allitani. A gondolat-

1 Kémarmi Béla : A magyar kinyvtdriudomdny feladatas. MTA Nyelv- és Irodalom-
tud. Oszt. Kozleményei VI/3—4. 353—378. p.

2 A fébizottsdg 1954. évi miikodésérol szol6 jelentést a MTA Nyelv- és Irodalom-
tud. Oszt. Kozleményei VII/1—2, szdma kozli 164-9. p.). Tajékoztatasul szerepeljen itt
az 1954-es — csonka — év néhdny adata: Hét Ulést tartott, tagjainak szama jelenleg
tizennégy. A fontosabb témék : feladatkérének meghatarozédsa ; a magyar konyvtar-
tudomany tévlati terve ; a tudoméanyocs kényvtdarak 1953/54. évi konyvtirtudoményi
munkéssaga és tervei; a Magyar Konyvszemle; konyvtartudoményi aspirantura ;
konyvkiadasi kérdések ; célhiteltdmogatdsok ; az 1945—1954. évi nemzeti bibliogréfia
és a nemzeti folyéiratbibliografia szabalyzata. Kidolgozott és megvitatott ot szak-
véleményt. Elbiralt tizenegy konyvtartudoményi tdrgyd dolgozatot s ezek koziil pré-
miumban részesitett kilencet.

3 Ismertetése : K&émarmr Béla i. m. 368—376. p.
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menetbél t6bb tanulsag sziirhetd le. Elészor is az, hogy sirgés teendd a kényvtirak
kézotti (tudoményos) egyuttmiikédés megszervezése. Szdmos fontos bibliografiai és
egyéb kiadvénynak ez ki nem keriilhet$ feltétele (pl. mindenfajta egytttes cimjegyzék-
nek). Az egyiittmiikodést bizottsagi iiléseken csak megalapozni lehet ; a végrehajtdshoz
a konyvtarak kozvetlen és tevékeny érintkezése sziikséges. Tovébba : a fébizottsig
terve bizonyos onzetlenséget kivan a konyvtdrakt6l, a helyi jelentdségti vagy halaszt-
hat6 tervek aldrendelését az atfogé jellegli feladatoknak. A konyvtéari tervek és besza-
moldk tanulményozisa és elbirdlasa megtortént, de a fébizottsdg még kordntsem tett
meg eddig mindent a terveknek valéban ésszerti, fontosségi sorrend szerint valé médo-
sitdsa érdekében. Mindamellett eredményként kényvelhetd el, hogy a figyelem méris
erdteljesen a kozérdekii és dsszefoglald feladatok felé fordult.

Hasonl6, mintegy szervezési feladatok vérnak a késziilé munkalatok kiadési
probléméinak tisztédzdsa terén. Nincs konyvészeti kiadénk és a bibliografiai mtivek
kozzétételét minden kiadévallalat mésod- vagy harmadrendii feladatnak tekinti. A fébi-
zottsdg szdmit arra, hogy egyes kéziratainak (elsésorban az I. osztdly érdekkorébe
tartozéknak) a kiadasarél az Akadémia gondoskodik, de nem mondhatunk le arrél sem,
hogy més kiadéink is az eddiginél nagyobb mértékben véllaljak kényvtértudoméanyi
miivek kiad4sidt. A tervbevett kiadvényok legtobbjének mint munkaeszkdznek hasz-
nét egyformin lathatjak a térsadalmi és természettudoményok. Végiil fejlesztésre
szorul a nagykonyvtarak sajat kiaddi tevékenysége is. Ertékes hagyoményokat eleve-
nitenénk fel ezzel és a barati kulf5ld meggydzé példdit kovetnénk.

Koényvtartudoméany és konyvtarigy elvilaszthatatlanok és az elmilt évben a
fébizottsdg taldn a kivdnatosndl nagyobb mértékben foglalkozott olyan kényvtérigyi
kérdésekkel is, amelyek érdekeit alaposan érintik ugyan, de megolddsukra nines hatés-
kore. Kétségtelen, hogy véleményével ilyen problémdak sikeres eldéntéséhez is hozzé-
jérulhat ; csakis az a kérdés, hogy nem jelenthetik-e ezek egyéb, eredendéen hatdskorébe
tartozé témék késedelmét. Az Gtéves konyvtértudoményi terv végrehajtasinak meg-
induldséval legfontosabb feladatava véalik a munkilatok irdnyitdsa, az elSfeltételek
alland6 szemmeltartésa és félté gondozdsa, a felmerild elvi és tartalmi kérdések folya-
matos tisztdzdsa. A konyvtaraktél a fébizottsdg a tervfeladatokban 6ndllé munkaszer-
vezést véir, mert maga tandcskozé szerv 1évén, csak az elvi alapvetést és a gyakorlati
kérdésekre vonatkozé utmutatést tudja nydjtani, de — természetesen — mem villal-
hatja a kozvetlen vezetést (vagy akar technikai részletkérdések vizsgélatat).

A tervezett bibliografiai, torténeti és konyvtartani vallalkozésok elméleti kérdések
sorat vetik fel. A késziild kézikonyvek koziil tobb évtizedekre sz6l ; arculatuk, szerke-
zetiik eldontése feleldsséggel jar. Bibliografiai irodalmunk képe sokhelyiitt vazlatté
halvényodik, kényv- és irastérténetiink, nyomdészattorténetink nagy fejezetei hidnyoz-
nak, konyvtaraink szamos koényvtartani kérdés viszonyainkra ill6 megoldasat varjak.
Egy-egy tudoméinydg életének hangaddja a kutatdintézet, vagy ha az nines, az akadé-
miai fObizottsdg. Feladata tehét az aktudlisnak itélt szaktudoményi kérdéseket fel-
vetnie és dllast foglalnia. A fébizottsag véllalja is ezt a szerepkért és munkajaban mind
tobb id6t fordit rd. Az elméleti kérdések sokoldalu és alapos megvitatasat csak ugy
érheti el, hogy legkivilébb szakembereinket bevonja munkajiba. Eddig szdmos szak-
véleményt, birdlatot dolgozott ki alkalmi szakbizottsdgok vagy felkért szakérték kozre-
miikédésével és megkezdte a tervezett nagy kiadvényok részletes szabalyzatainak meg-
vitatdsit is. Munkéba vette a kényvtartudoményi kutatés tartalmi részére vonatkozo6
elvek osszefoglaldsdt és ezeket fokozatosan nyilvénos ankétok targyava teszi.

Kényvtéraink — és kényvtdrosaink — hat6kdére és ennek kovetkeztében feladatai
az elmult esztendSkben nagyon noévekedtek, a kényvtéri teherbirds mindenfelé alaposan
ki van hasznélva. Ezért is mind jobban érezzitk — és érzi minden kutaté — kényvtar-
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tudomanyi hidnyainkat. Hiba lenne azt hinni, hogy elvégezetlen bibliografiai, konyvtar-
tani és egyéb feladatok valamiféle rohammunkéval rvid idén belill pétolhaték ; ezért
a modszerért tul nagy &rat fizetnénk a konyvtari szolgaltatdsok csokkenése révén.
De van més, jarhatobb ut is. Az elszigetelt kezdemények Osszefoghaték, orszdgos terv
ésszer(i sorrendben val6 végrehajtasira serkentheték. Erre térekszik a f6bizottsag. Meg-
alakuldsa alkalom arra, hogy kényvtarosaink szakméjuk legmagasabb elméleti szin-
vonalat fejezhessék ki.

PAJkossYy GyYORGY

A Magyar-Szovjet Tarsasig Konyvtirtuadomanyi Szakosztalya. A kényv-
tarak dolgozo6ibdl alakult valasztmany az 1952. évben hozta létre a Magyar —Szovjet
Téarsasig keretében a Koényvtartudoményi Szakosztélyt.

A Konyvtartudomdényi Szakosztily célja és feladata egyrészt, hogy kielégitse a
konyvtarosok érdeklédését a Szovjetunié konyvtartudoménydnak, kényvtarigyének
kérdései irdnt és azok megismerésével, tanulményozéséval, a gyakorlati példsk alkal-
mazéisdval a magyar konyvtarosok segitséget kapjanak a szocializmus épitésében redjuk
héarul6 feladatok megoldésdban. Feladata maésrészt, hogy a magyar konyvtirtudomany
és konyvtériigy egyes eseményeirdl, elért eredményeirdl, problematikus kérdéseirdl és
vitéirél a VOKSZ utjdn tdjékoztassa a Szovjetunié megfeleld kényvtari szerveit és
intézményeit.

E célkitlizésnek megfeleléen a Konyvtartudoményi Szakosztédly munkatervének
keretében az elmult évek folyaman tobb ankétot, eléadést, klubdélutént, fogadast
rendezett, amelyeken a kényvtarosok minden rétege nagy szémban, komoly érdekl$-
déssel vett részt. Az elsé ankétot a vidéki megyei konyvtirak vezeté dolgozdinak bevo-
nésaval a kimrii vérosi konyvtar munkdjanak és eredményeinek megbészélésére szen-
telte. Az Orszdgos Konyvtdros Konferencia alkalmabdl filmvetitéssel egybekotott foga-
dést rendezett. A Szovjetuniéban tanulménytton jart magyar kényvtarvezetSk tébb
alkalommal szédmoltak be nagy érdeklédés mellett tapasztalataikrél. Az eldadssok
keretében részletes beszémoldk hangzottak el a Szovjetunié egyes nagy kényvtérairdl,
a Szovjetunié konyvtari szervezetérdl, a Nagy Szovjet Enciklopédia hatalmas apparé-
tusarél, a Szovjetunié kulturdlis életérdl és annak legtjabb eseményeirdl. Tobb alka-
lommal rendezett a Szakosztély klubesteket, amelyek életrehivasaval a kényvtaros-
tarsadalom régi Shajat kivanta kielégiteni. A legutobbi klubesten a Hovanscsina keriilt
bemutatésra hanglemezrsl, magas szinvonalt eléadds keretében. Elénk vita keretében
targyalta meg a Szakosztaly a konyvtari munka hosszu évek éta megoldésra var6 kérdé-
86t : az Gj szovjet konyvtéri osztélyozds probléméjat.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtarral kardltve a Szakosztdly az elmilt esztendSben
a Bibliotekar c. szovjet konyvtari folyéirat forditdsat adta ki. Ez év elejétol a felmeriild
igényeknek megfeleléen a Szakosztdly ugyancsak a Széchényi Konyvtarral egyiitt
Konyotdri Tdjékoztaté cimmel a Szovjetunid, a népi demokréicidk és a nyugati konyvtér-
ligy egyes aktudlis kérdéseirdl téjékoztatja havonta az érdeklédd kényvtarosokat.

Vidéki vérosaink koziil Debrecen kovette az orszédgos kezdeményezést, ahol az
Egyetemi Konyvtar dolgozdinak vezetésével a vérosi, tizemi, szakszervezeti konyvtarak
dolgozéinak részvételével alakult meg a Szakosztaly. Megalakuldsa 6ta t6bb ankétot,
eldaddst, klubdélutdnt rendezett. A legutébbi idékben a konyvtari épitkezésekrdl, a
mikrofilm alkalmazésdval kapesolatos kérdésekrdl, a Szovjetunidban tapasztaltakrol,
valamint a tudoményos bibliogrifia kérdésérdl hangzott el szinvonalas, nagy érdek-
16déssel kisért eldadés. Remény van arra, hogy az 1955. év folyamén maéas vidéki
vérosban is meg fog alakulni a szakosztély.

H. MALAN MaGpA
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Ankét az 0ij szovjet szakrendszerrél. A Magyar—Szovjet Tarsasdg Kényv-
tartudoményi Szakosztélya és az Orszdgos Széchényi Koényvtar mércius 9-én ankétot
rendezett a szovjet konyvtari osztélyozés tervezetérdl, amelyet O. P. TESZLENKO, a
Lenin Konyvtar fékoényvtarosa ismertetett a Szovjetszkaja Bibliografija 1954. 36.
szaméban. (TESzLENEO cikkét a Konyvtdri Tdjékoztaté teljes terjedelmében magyar
nyelven is kozolte.) Az ankéton a magyar konyvtéarosok igen nagy szdmban vettek
részt.

A vitavezeté HaraszrHY Gyula volt, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tardnak igazgatéja. Bevezetd szavaiban rdmutatott arra, hogy a magyar kényvtéros-
térsadalom régéta nagy érdeklédéssel varja a hireket az 4j szocialista szakrendszerrél,
amelynek kidolgozdsa mér évek 6ta folyik a Szovjetuniéban. A decimaélis szakrendszer
kozismert fogyatkozdsai és konyvtérainknak az olvasék irénydban megvéltozott maga-
tartdsa a mi konyvtérosainkat is komoly problémék elé allitjak. TrszLENkO cikke
el8szor ad bepillantést szdmunkra a még kisérletezés alatt all6 szovjet szakrendszerbe,
amely a dialektikus materializmus elvére épiilt fel. Bar TrszLENKO cikke egyes problé-
mékat még nem zar le, és bar maga az j rendszer még réviditett forméjadban sem ismert
el6ttiink, mégis sziikséges mar most foglalkoznunk az 1j szovjet szakrendszer tudo-
ményos szinten torténd megvitatasaval. HARASZTHY megemlitette az Gj rendszer néhény
alapvetd szempontjit is, de TEszLENKOval egyltt nyomatékosan hangsilyozta, hogy
az Gj osztilyozds bevezetésének feleldsségteljes és bonyolult munkéjiban jézan 6vatos-
sdgra lesz majd szitkség. Azt is kiemelte, hogy a mi tudoményos vitadink és esetleg més
népi demokricidkban térténé hasonlé megvitatdsok valamivel hozzéjarulhatnak az 6j
szocialista szakrendszer végleges formdajédnak kialakuldsdhoz és a gyakorlati alkalmazés
megoldasdhoz.

HArAszTHY bevezetd szavai utdn MATRAT Lészlé akadémiai levelezé tag, a buda-
pesti Egyetemi Kényvtér igazgatdja tartotta meg ,, A tudomdnyok marxista oszidlyozdsa
és a szovjet konyvidri osztdlyozds tervezete” c. eldaddsat. Korreferdtumdaban hérom fékérdés
koré csoportositotta a problémdkat: 1. Az osztalyozas filozéfiai fogalma 4ltaldnos-
sagban, 2. a rendszerezés az objektiv kiilvildgban és az azt visszatiikr6z6 tudoményban,
3. a tudoményoknak a koényvtérak szakrendszereiben val6 szerepe.

Megéallapitotta, hogy az osztalyozds mint logikai miivelet dllandéan magéban
hordja a tévedések veszélyét s a tudoményok haladdsa egyre jobban mutatja a dialek-
tika alaptanitdsat, hogy a jelenségek kozt nincsenek éles hatarok és igy a tudoményok
kozti hatdrok elmosédnak, mdsrészt azonban ugyanigy tapasztalhaté a tudoményok
elkiiloniilése, specializdléddsa is. A koényvtéri rendszerezésnek éppen ezt a két, egy-
mésnak ellentmondé feladatot kell megoldania.

A marxizmus —leninizmus szempontjaboél az osztalyozas filozoéfiai feladata — mint
EnGELS klasszikus tanitdsdbdl kitlinik — az, hogy a vildgban taldlhat6 mozgésformék
egyméssal valé Osszefliggését igyekezzék minél hivebben visszatiikroztetni. Ez pedig
igen nehéz feladat, mert lépten-nyomon beleiitkézik abba az ellentétbe, amely az oszté-
lyozés és az éllandéan mozgésban 1évé vildg természete kozdtt van.

Ami magit a rendszerezést, osztdlyozdst illeti, szitkséges, hogy élesen megkiilon-
boéztessiik a rendszer hdrom kiilénbézd forméajat : 1. A mozgasformék objektiv rendszere,
a vildg objektiv rendszerezettsége, amely a dolgok egymdsuténiségéinak, elsdbbségi,
okozati viszonyainak objektiv térvényszeriiségein alapszik. 2. A mozgésformékat vissza-
titkrézteté tudoményoknak &ltalunk megallapitott tudoményos rendszere. Ebbél a
szempontbdl nézve a tudoményok osztélyozdsdnak marxista vézlata a kévetkezd :
a legaltalanosabb térvényekkel foglalkozé tudomény a dialektikus materializmus, amely
mind a természetnek, mind a térsadalomnak a torvényeit végs6é fokon tudja kutatni.
A tudoményok pedig igy énként oszlanak két csoportra : természettudoményokra és
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térsadalomtudomanyokra. A természettudomanyok ugy rendszerezédnek, ahogyan a
természet felépiil, a térsadalomtudoményok pedig a térténelmi materializmus alap-
toérvényei szerint tagozédnak olyan tudoméanyokra, amelyek az alappal és olyanokra,
amelyek a felépitménnyel foglalkoznak. A természet- és tarsadalomtudoményok hatéran
jelentkezik egy kiilon tudoményecsoport, amely részben természettudomdny, részben
tarsadalomtudomény, ilyenek a pszicholdgia, 4ltaldnos nyelvtudomany, logika stb.
3. A tudoméanyok osztalyozdsitol meg kell kiilonboztetni a konyvtari szakrendszert,
amelynek feladata, hogy a kényvek osztdlyozésit az olvasé igényeinek megfelelSen,
6t nevelve végezze el ; nem tudomdnyokat, hanem kényveket osztdlyoz tehat. A kényv-
tari szakkatalégusnak nem az a feladata, hogy szolgailag kovesse a tudoméanyok rend-
szerének elméleti szkéméjat, hanem célja, hogy a koényvek hasznélatdnak legyen prak-
tikus, de elvi alapon all6 segédeszkéze.

Eléadédsdnak befejezéseként MATRAI kiemelte a szovjet szakrendszernek az elébbi
szempontokbdl valé elényeit : vildgosan és tudatosan a marxizmus—leninizmus tudo-
many- és rendszer-fogalméra épit, batran vallja azt az elvet, hogy az a j6 konyvtéri,
szakrendszer, amely a gyakorlatnak megfelel, homogén, kiegyensulyozott s ezért minden
altaldnos koényvtarban tudja tiikroztetni az &lloményt, nincsenek iires és tulzsufolt
féosztalyok, nem alkalmaz tulzottan komplikdlt jelzeteket. Végeredményben az 1j
szovjet szakrendszer a konyvtari szakrendszerek fécéljat az eddig ismert Gsszes rend-
szerek koziil a legjobban valésitja meg.

Az ankét résztvevoi kozil els6ként Cstry Istvan (debreceni Egyetemi Konyvtér)
szolt hozzé a szovjet szakrendszer elvi alapjaihoz, illetéleg a marxizmus—leninizmus
osztalyhoz. Nézete szerint nem elégedhetink meg a szovjet kartarsak eredményeinck
egyszer tudomdsulvételével, hanem a béketdbor vezetd orszdgaval valé kulturilis
egylittmiikodés arra kotelez, hogy észrevételeinkkel — legyenek azok barmilyen szeré-
nyek is — magunk is hozzajaruljunk az 0j, szocialista koényvtari osztalyozérendszer
kidolgozédsdhoz. A rendszerrél mér MATRAT altal is kiemelt pozitiv vonasok hangsilyo-
zésa mellett megéllapitotta, hogy az valéban teljes mértékben megvaldsitotta a kitlizott
célt : a Szovjetunié népeinek szemszogébdl nyujt attekintést az ismeretek egész biro-
dalmarél, erre utal a cirill bettik alkalmazésa is. Szitkséges lenne azonban a szovjet szak-
rendszert alkalmasséd tenni nemzetkézi haszndlatra is, ami a betljelek mellézését és
a tobbi orszdgok vonatkozdsainak részletesebb kidolgozdsdt hoznd magéval. Célszer(
volna az is, hogy kiilon kényvtéri osztalyozérendszer helyett konyvtari és bibliografiai
célra egyarant alkalmas séma kidolgozdsa térténjék meg.

A marxizmus—leninizmus osztdlydra vonatkozélag a kovetkezd megjegyzéseket
tette : a szovjet szakrendszer kidolgozéi megtalalték a helyes utat, hogy a polgéri
szakrendszerekkel szemben sorrendben az elsé helyet biztositottdk ennek az alapvetd
fontossdgu szakesoportnak. Minthogy azonban a marxizmus—leninizmust a maga egé-
szében térsadalmi tudoménynak fogtak fel, azért célszertinek lattak a térsadalomtudo-
méanyoknak kozvetleniil ez utdn vald elhelyezését, és csak a szakrendszernek a mésodik
felében koévetkeznek a természettudoményok. Ez pedig ellentétben 4ll a tudoméinyok
engelsi osztalyozésdval. A nehézségek eloszlatdsara médot nytjt Focarasi Béla ,, 4 tudo-
mdnyok osztdlyozdsinak elméleti és gyakorlati kérdésed” c. miivében. FocarasI akadé-
mikus szerint a filozéfia nem tartozik sem a természettudoméanyok, sem a térsadalom-
tudoményok csoportjaba s igy mint 6nallé tudoméanycsoport, amely kapcsolatban van
mind a természet-, mind a tarsadalomtudoményokkal, az osztdlyozasban az els6 helyen
4ll. A konyvtari szakrendszer élén is allhat a filozofia, a dialektikus materializmus és
uténa nem szikségszertien kell a tdrsadalomtudoményoknak kovetkeznick. A marxiz-
mus —leninizmus klasszikusai miiveinek egyesitése ebben az esetben nem a szakkatals-
gusban, hanem a betiirendes katalégusban térténnék meg. A szakkatalégus pedig a
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marxizmus klasszikusainak miveit a targyuknak megfelelé szakcsoportok keretében
fogja feltiintetni.

Cstry a kovetkezd javaslatokat tette : 1. A kényvtari osztdlyozéas tiikrozze a
tudoményok felépitésének természetes rendszerét. 2. A tudoméanyos szemlélet elvszeri
megvaldsitdsa révén valik a szakrendszer a tudoméanyos téjékoztatds és a vildgnézeti
nevelés hasznos eszkozévé, mines szilkség a természetes Osszefliggés megbontdséra.
3. Legyen az 1j szakrendszer nemzetkozi és alkalmas bibliografiai célokra is.

KarLMAr Gyula (Févérosi Szabé Ervin Konyvtar) a szovjet szakrendszer térsa-
dalomtudoményi szakesoportjahoz szélt hozzé. A tarsadalomtudoményok szakesoport-
jainak élén a ,,Torténelem, torténettudomdnyok” csoport &ll. Marxista tudoményos és
kényvtari szakrendszerben mésként nem is képzelhetd el. A ,,Kozgazdasdgtudomdny’
szakesoporton beliil fontos alesoport a ,,Nemzetkozi gazdasdgsi kapcsolatok”, szemben az
ETO szétfoly6é és hatérozatlan csoportjaival. Helyes, hogy a szakrendszer Osszeallitoi
sziilkségesnek tartottdk kiillon ,,Politika” szakesoport feldllitdsat. Bizonyos ellent-
mondés latszik a ,,Politika. Tdrsadalom élete” és az ,,Allam és jog. Jogtudomdnyok”
szakcsoport elhatdrolasa tekintetében, nyilvan a TEszLENKO 4ltal emlitett okbdl, hogy
ti. a két szakesoportot illetdleg még nem jott létre végleges megegyezés. Varjuk a magya-
rézatot arra vonatkozélag is, miért szakitott az 1j szakrendszer a Tropovszkis-féle
gyakorlattal abban a tekintetben, hogy a marxizmus elméletét elvilasztotta annak
gyakorlati hordozdjatdl, a Parttél. Szerencsés alkotésa 4j szakesoportok az ,,Ifjisdg’’
és a ,,NOk tdrsadalmi helyzete. NOmozgalmak. Nészovetségek.”” Mindkett6 olyan probléméat
old meg, amely a decimalis rendszerben szakozéknak mindig sok bosszusdgot okozobt.
A jogi szakcsoportban feltlinik a diplomécia levélasztdsa a nemzetkozi jogrél és atvitele
a politikai (kilpolitikai) szakba. Természetesen erre a pontra is vonatkozik a ,,Poli-
tika’ és ,,Jogtudomdny’ szakrendszerteriileti elhatdroldsdnak még fennillé bizonytalan-
séga, illetve fiiggdsége. Hogy az 4gazati jogtudoményokat hogyan osztdlyozza az 6j
szakrendszer (valészintileg méasodfokd alesoportokban) arrél TEszZLENEO cikkébdl nem
értesiilimk vildgosan. Ha egyik-mdsik szakesoportban egy-két alesoportot tovébbi,
mésodfoku felbontésban is ldthattunk volna, még hasznosabb betekintést nyertiink
volna a rendszerbe.

A Kultvra. Tudomdny. Oktatdsiigy™ szakesoport az ezekrdl a fogalmakrél vallott
marxista felfogast tiikrozteti: oktatés nélkiil nines kultura, nines tudomény. A sajté
is mint az oktatés és nevelés eszkoze megfelel6 helyen van ebben a szakesoportban,
ugyanigy a koényvtérak és muzeumok. Csak helyeselni lehet a testnevelésnek és sportnak
a kultura csoportjaba vald helyezését is. Nyilvdnvaléan ideval6 a bibliogréfia is. A ,, Filo-
légiai tudomdnyok. Irodalom™ szakesoport legnagyobb jelentdsége az, hogy tédblazatdban
a nyelvek genealogikus csoportositdsa taldlhaté, ellentétben a decimdlisban kovetett
eljardssal. A nyelvészet és irodalom egy szakban valé szerepeltetése logikus (SzaBO
Ervin a decimélis egyik véltozatdban ugyanezt a csoportositast kovette).

A szovjet szakrendszer természettudomanyi esoportjairl CZELLAR Ferenc (Orszé-
gos Miiszaki Konyvtar) szamolt be. Sajnilattal dllapitotta meg, hogy TEszLENKO cikkébél
keveset lehet megtudni a természettudomdanyi szakok problémaira vonatkozdan, mert
részletesen csak a tdrsadalomtudoményokkal foglalkozik. Ugyanigy keveset beszél az
alosztésok rendszerérdl is. Magéban a tervezetben is ardnytalan a térsadalom- és termé-
szettudomdnyok csoportjainak szdma (13 és 7, helyesebben 11). Ennek kévetkezménye,
hogy a természettudoményok, kiilonosen pedig a technikai tudoményok fSosztdlyai
kozil tobb tulzsifolt. A fizikai, matematikai, vegytani tudoméanyokat egy helyett cél-
szerlibb lett volna két féosztélyba sorolni, a kozés fdosztdlyba sorolt, de oridsi fejls-
désben levd energetika és hirad4stechnika is kiilon f8osztdlyt érdemelt volna, ugyanigy
a kohészat, meg a fémek mechanikai-technoldgiai megmunkéldsa, a gépgyartds. Hasonld-
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képpen rendkiviili fejlédési lehetéségeket igér a kémiai technolégia és a konnyfipar
(a zsufoltsagot fbleg a textilipar és a mulanyagipar okozza).

Elég sok kérdés van, amikre vonatkozolag még nem kaphattunk felvildgositést
TrszLENKO cikkébdl. fgy: az osszetett fogalmak szakjelzetei képzésének médja, a
formai alosztésok t6bb kérdése (szamtablazatok, arjegyzékek, rajzgylijtemények, szaba-
dalmak), a munkéara, munkaszervezésre, Uzemszervezésre vonatkozé irodalom. Nem
vildgos eldttiink a két kiillonbozd féosztélyba keriilé bibliografidk elhatdroldsa. Problémak
vannak a 19. helyen 4116 féosztallyal kapcsolatban is (szélenergetika, helioenergetika,
nukleoenergetika).

A felsorolt hidnyossidgok természetszerlileg kovetkeznek abbél, hogy TESZLENKO
cikke nem foglalkozik részletesen a természettudoméanyokkal, tehdt a hidnyossdgok
jérészt csak latszatok. Az egyes féosztalyok megterhelése, zstfoltsdga, bizonyos jelze-
teknek egy-egy szémjeggyel hosszabb volta magéban véve nem hiba. A jelzetek
nem arra valok, hogy az olvasék vagy a szakoz6k megtanuljak, hanem hogy a fogalmak
pontos helyét meghatérozzak a szakrendi katalégusban.

Végeredményben CzELLAR megéllapitotta, hogy az 1ij rendszer elvileg nagyon
j6, gyakorlatban azonban csak akkor lesz megitélhetd igazén, ha a részletes kidolgozés
elkésziil.

A jelzetalkotds és az alosztdsok kérdéseihez Csaropri Csaba (Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtara) szélt hozza. Kiemelte, hogy az egész ankét legtébb nehézsége
abbdl ered, hogy nincs megfeleld alapunk az 4j szovjet szakrendszer megvitatésdhoz.
TrszLENKO cikke nem olyan célbdl késziilt, hogy kimerits, részletes ismertetést adjon
a rendszerrdl azoknak, akik a rendszert még nem ismerik, hanem olyanok szémara irédott,
"akik pontosan tisztdban vannak az egész szovijet szakrendszerrel, akik kezdettd! fogva
résztvettek annak kialakitdsaban, megvitatdsiban. A cikk nyilvinvalé célja az, hogy
miutdn a vitdk mar nagyrészt lezdrultak, az elvi alapok lényegében mér tisztdzéddtak,
osszefoglalé feleletet adjon a vita kdzben felmeriilt kérdésekre. Tehat elvi szempontokat
tisztdz, nem egy rendszert ismertet, nem is akar a részletekbe belemenni. Kiilondsen
nehéz hozzészdlni a jelzetalkotds és az alosztésok probléméjéhoz, mert egyetlen részle-
tesebben kidolgozott jelzet sem taldlhat6 a cikkben, s mert az alosztdsoknak még olyan
rovid felsoroldsa sem olvashatd, mint a fétdbldzati szdmokd.

Mindenesetre kétségtelen, hogy az 4] rendszer a jelzetalkotdsnak a régebbi szak-
rendszerekben bevalt mdédjat (f6jelzet, alosztdsok) megtartotta, de a decimélissal
szemben letért a tiszta szamrendszerrél és e helyett a betii- és szdmrendszer kombind-
cidjaval dolgozik. Az osztélyozéds elsd tagja minden esetben cirill betii, azutan kovet-
kezik a részletesen tagolt osztélyozds tizedes jellegli szdmrendszerben.

Az alosztésok tekintetében nagyon érezhetd, hogy a rendszer részletes ismerete
nélkiil olykor szinte sététben tapogatézunk. Nem tudjuk, hogyan térténik a fogalmak
- kapesolatbahozasa, de egyéltalén azt sem tudjuk pontosan, milyen alosztdsok vannak
és milyenek nincsenek. Esetleg hidnynak érziick olyanokat, amelyek megvannak, de
a cikk mint problémanélkiili kérdéseket nem emliti. Annyit azonban tudunk, hogy az

alosztdsok rendszere végeredményben a decimdlis rendszer alapvetd szempontjaibdl

indul ki : vannak &ltaldnosan kozds és korldtozottan kézds alosztdsok. Az 4ltaldnosan
kozos alosztasok kozt harom olyat taldlunk, amelyeket az ETO-b6l is ismeriink : formai,
foldrajzi és iddalosztés. Ezek kozil a formai és foldrajzi alakjadban is hasonlé ahhoz,
az iddalosztdsrdl nincsenek ismereteink. A foldrajzi alosztasok tekintetében megjegyes-
hetjiikk azt, hogy a foldrajzi szempont sokszor, Ugy latszik, atvandorol a fétablézati
szdmba. Valészin( az is, hogy a féldrajzi alosztds nem minden szakjelzet mellett hasz-
nélhaté, illetéleg az, hogy kiilénbdzé szakokban kiilénbozd az eljards. Pl. a természct-
tudoményi szakokban minden, a Szovjetuniéra vonatkozé anyag (tudoménytorténet stb.)
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az altalanos természettudoményi szakba keriil és azon beliill alosztalyozdsi szempont
a Szovjeturié. Viszont a tarsadalomtudomaényi szakokban az egyes orszdgokra vonat-
kozé anyag az egyes résztudomanyok ald keriil.

TeszLeNko hangsalyozza, hogy a foldrajzi alosztds szakitott azzal a primitiv,
vulgarizaciés irdnyzattal, amely a foldrajzi alosztdast harom fécsoportra akarta tagolni :
Szovjetunid, népi demokratikus és kapitalista orszdgok. Az elfogadott tipus alapja az,
hogy az orszagok vildgrészenként tagolddnak és ezeken belul betilirendben sorakoznak,
Nem tudjuk azonban, hogyan oldja meg az 4j rendszer a nem politikai-féldrajzi fogalmak
(irdnyok, folyék stb.) alosztélyozasét.

Még kevesebbet tudunk az id6alosztésrdl. Itt komoly nehézségek vannak TESz-
LENKO szerint a periodizdcié kérdésében. Ebbdl az kévetkeznék, hogy a rendszer nem
évszamokkal, hanem korszakokkal dolgozik. Van egy ujfajta alosztés is, az un. dltalanos
alosztds, amely bizonyos hidnyokat pétol, s részben a formai, illetve szempont szerinti
alosztdsokbdl vesz 4t fogalmakat. Jele cirill kisbeti.

Osszefoglaloan Csarop1 Csaba azt allapitotta meg, hogy ma még a fenti kérdé-
sekre nem tudunk hatérozott feleletet adni; vildgosan csak akkor fogunk latni, ha az
elsé kiadott példanyt kézhez kapjuk s akkor tovédbbi termékeny vitdkra keriil-
het sor.

VEREDY Gyula (Orszdgos Széchényi Konyvtar) féleg az 1) szovjet rendszer
magyar alkalmazdsdnak kérdéseit boncolta. Eléljaréban leszégezte, hogy az adott hely-
zetben inkabb csak az ismertetéshez, nem pedig magéhoz a rendszerhez szdlhatunk
hozza. Igy is bizonyos azonban, hogy a szovjet tudomény eredményeit felhasznald,
rugalmas, hajlékony, a tudoményok osszefondédésat figyelembevevd modern osztalyozés
kényvtari vonalon is kivénatosabb az 1876-ban indult DEwEY-féle decimalisnal. Ebbol
azonban nem koévetkezik, hogy mindjart ratérhetiink a szovjet kényvtari osztdlyozésra,
hiszen el6bb az elémunkélatok egész sordt kell elvégezniink. Ilyen feladatok : a rendszer
négy fokozatu tablézatainak leforditdsa szakmai és konyvtari szakérték bevondsdval,
a magyar viszonyokra valé alkalmazas, megfelelé szakkaderek képzésének el6készitése.
Ezekben a munkalatokban feltétleniil tamaszkodni kell majd az Orszdgos Osztélyozd
Bizottsagra.

Két ponton tulsdgosan szkeptikusnak tartja VEREDY TESZLENKO alldspontjat :
egyik, hogy a kényvtari osztélyozds linedris volta nem teszi lehetévé a tudoményok
kozti kolesénhatdsok sokrétliségének maradéktalan kifejezését, a maésik, hogy elkeriil-
hetetlen némely osztalyozési megoldas feltételes és vitds volta. Az elsével ellentétben
maga az 1) szovjet szakrendszer utal az Osszefiiggések kifejezésére. Ezen az tton még
tovabb lehetne menni, kdr volna lemondani a kisérletezdsekrdl. A mésodik kérdésben
pedig a helyes megoldas : a tudomény mai allaspontja szerint eldonteni a kérdéseket.
Helyeselte VEREDY az 0j rendszer altalanos alosztésanak bevezetését, ami egyes esetekben
egyszertisitést jelent. Ugyancsak nincs elvi akadélya bizonyos helyeken a szakok betii-
rendes osztdlyozdsa bevezetésének ott, ahol a tudoményos rendszerezés lehetetlen, de
vigyazni kell arra, hogy tulzott alkalmazésa 4ltal az osztilyozé rendszer vegyessé ne
valjék.

Hangsulyozta VEREDY annak fontosségat is, hogy az 1j szocialista osztilyozd
rendszer ne csak a Szovjetunidéban, hanem az egész vildgon a tudoményos fejlédés
jelentds tényezdjévé lehessen. Ehhez azonban figyelembe kell venni azt, hogy a legtébb
nemzetkézi nyelv latin betliket haszndl, az eurépai népi demokracidk is egynek a kivé-
telével. Ezek az orszdgok megegyezhetnének ugyan abban, hogy a féosztalyokat cirillt
helyett latin bettikkel jel6lik, mert ez a szerkezetet nem érinti, mégis az ilyen kiillénutak
kénnyen hasadésra vezethetnek., A 20 fészak jelolésére tehat valamilyen maés, egységes
jelkészletet kellene haszndlni.
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A gyakorlati haszndlat szempontjdbdl szerencsésnek mondotta VEREDY a rend-
szer négyféle terjedelmti valtozatat. Ndlunk természetesen még jéval a bevezetés el6tt
meg kell vizsgélni, nem volna-e sziitkség atmeneti alakzatokra, a mi kézmtivelédési és.
koényvtari adottsdgainkhoz simuldan.

Sok problémat sorolt még fel VEREDY a tervezet egyes szakjainak a tudoményok
tartalméhoz valé viszonyaban (torténelem és gazdasdgtorténelem kiilonvalasztésa, a
féldrajznak t6bb helyen valé felbukkandsa stb.), minderre a rendszer pontos ismerete
nélkil nem tudunk a magunk széméra megfelelni. Sokat kell tehat még targyalni ezekrol
a kérdésekrdl, most csak az elémunkdlatoknél tartunk. Orvendezziink azonban, hogy az
ETO télunk idegen rendszerét osztdlyozdsi munkankban fel fogja védltani a szocialista
tarsadalmi rendszerhez simuld, az élenjaré szovjet tudomény eredményeire tdmaszkodd
szakrendszer. Addig is a mi feladatunk, hogy a végleges szovjet osztdlyozas kialakulésiig
figyelemmel kisérjiikk a felmerulé problémékat, hogy majd a konyvtari szolgaltatdsok
zavartalan elldtdsa mellett jobban, szakszerlibben, eredményesebben 'szolgdlhassuk
népiinket, népi demokriciankat.

Az ankét résztvevdi kozill még Ponvr Istvan (Magyar Tudomdnyos Akadémia

Konyvtara) flizott kiegészitéseket az elhangzottakhoz. Els6sorban azért, mert sem a
cikk, sem a hozzaszolék nem tértek ki a marxista osztélyozdsra olyan részletességgel,
ahogyan azt az alkalmazds feltételezte volna. Ezzel kapcsolatban féleg Focarast elv-
tarsnak a tudoméanyok hérmas felosztasdra vonatkozé megdllapitdsara (filozéfiai tudo-
méanyok, tarsadalmi tudoményok, természettudoményok), masrészt MATRAI Lészlé
jelentds megjegyzésére a tudoméanyok és konyvanyag osztalyozasinak egymashoz valé
viszonyét illetéleg hivta fel nyomatékosabban a figyelmet. A részletkérdésekkel kapeso-
latban t6bb ponton kiegészitette az el6tte szélok megallapitasait, féleg pedig arra utalt,
hogy nemcsak a betlijelek alkalmazésdval kapesolatban mertilhetnek fel aggalyok,
hanem a f6ldrajzi alosztésok esetén az orszégok neveinek betlirendje is komoly nehézsé-
geket fog okozni, mert itt mar nemesak bet{ikréSl, hanem az orosz nyelv szavainak sorrend-
jéroél van sz, ez pedig més orszdgok gyakorlatdban nehezen lenne keresztilviheto. Ossze-
foglaléan PoxNYI véleménye szerint a marxista tudoméanyfelosztdst alapulvevé oszté-
lyozési rendszer toronymagasan felette 4ll a decimalis rendszernek és mindenféle burzsoé
szakrendszernek, de a részletkérdések hosszi és alapos megvitatdst kivannak és akkor
feltehetd, hogy a felmerilt nehézségek megszlinnek és mi is attérhetink ennek hasz-
nélatéra.

Az ankét eredményeit HARASZTHY Gyula foglalta 6ssze. Megéllapitotta, hogy

1. a szakrendszer el6nyei elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant jelentések.
Mégpedig azért, mert a marxizmus—leninizmusra épit, az elméletet nem vélasztja el
a gyakorlattél és konkrét feladatra koncentralja az erdket.

2. A magyar konyvtdros kézvélemény mar eddig is nagy érdeklddéssel fogadta
a késziilé szovjet szakrendszerrdl szdlé hireket és nagyon szitkségesnek tartand annak
részletes ismeretét. J6 volna tehat a kisérletezés és vita tovabbi anyagét a Szovjetuniébdl
talan a Magyar —Szovjet Tarsasdg atjan beszerezni, hogy alldsfoglalasunk, észrevéte-
leink még konkrétebbek lehessenek, a tanulsdgok levondsa maximaélis haszonnal jérjon.

3. Allandéan foglalkoznunk kell az 4j készild szovjet szakrendszer anyagéval.
Ebben igen fontos és szép feladat var az Orszdgos Osztélyozé Bizottsigra.

Javasolta HaraszrEY Gyula, hogy egyrészt szorgalmazzuk a kérdések hasonld
megvitatdsat a népi demokratikus orszagok kényvtarainak kérében is, mésrészt juttassuk
el vitdnk anyagat a Lenin Konyvtdrnak, hogy onnan feleletet kapjunk a vita folyamén
felmeriilt kérdésekre, illetéleg hogy ott is tapaszta,ljak milyen érdeklédés kiséri az 1
rendszer életét a szovjet hatdarokon tul is.

=)
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Az Orszagos Széchényi Kényvtar Gyongyosi Tudomanyos Konyvtdra. 1955
februdr 1-én Gj tudményos kényvtdrat adott 4t a kutatdsnak az Orszégos Széchényi
Koényvtar, s ez a konyvtar kis vidéki varosban, Gyéngydsén taldlhaté. A magyar
irodalom- és kényvtértudomény egyelére még nem is latja egészen vildgosan, mit kapott
a gyongyosi volt ferencrendi bibliothéka allamositdsdval és megnyitdsdval. Szazadok
6ta rejtézé értékek keriiltek napvilagra és szdmuk a tudoményos feldolgozés sordn még
bizonyéra szaporodni fog. Rovid ismertetésiink célja egyelére az, hogy ez Gj gyongydsi
tudoményos gytijteményre felhivja a kutatok figyelmét és nagy vonalakban megjeldlje,
mit is talalnak benne. '

A ferencrend a XIV. szdzad vége felé telepedett meg Gyongyoson, itt egyik leg-
fontosabb anyakolostorat hozta létre, amely a térok hédoltsdg viharos iddészaka alatt
is kitartott és hossz id6n keresztiil a salvatorianus provincia székhelye volt. Itt miikéd6tt
a rendi teolégiai féiskola. Ezek a tények magyaridzzdk koényvtérdnak nagyszabési
fejlédését. A koényvtar kialakuldsdnak, térténetének feltdrdsa a kozeljové tudoményos
feladatai kozé tartozik, nagy segitséget fog hozzéa nyujtani maga a becses konyvanyag
szdmtalan irodalom- és miivelédéstorténeti értékli bejegyzésével. A gyiijtemény fejlé-
désének egyik igen fontos mozzanata a kassai ferences rendhéz II. J6zseF uralkodédsa
alatt tortént feloszlatdsa volt : a Felvidék nyugalmasabb, térok pusztitdstél ment
maradé teriiletein Osszegytlt ritka kényvanyag ekkor keriilt a salvatorianus rendtarto-
many székhelyére, Gyongyosre. Alljon itt példa gyanént két nagybecsti konyv véndorlésa,
amint az részben a kényvbejegyzésekbél, részben a kényvtar egyéb gazdag forrdsaibol
megéllapithaté.

Van a gyongyési gylijteménynek egy 1530-as, HERvVAGIUSnA] Baselben megjelent
6t kétetes CERYSosTOMOSa. Elsé tulajdonosa OrAr Miklés volt, aki bejegyzésében zagrabi
pispok és kancellarként nevezi meg magdt, tehat 1543 és 1548 kozott szerezte a soro-
zatot. A XVII. szézad elsd éveiben a konyvek, sajétkezli bejegyzése szerint, THURZO
Gyorgy nédor birtokdban voltak, 1703-ban egy LANDORFFY nevi patrénus a kassai
ferences konventnek adoményozta 6ket, a rendhdz feloszlatdsakor egy BARANYAT nevii
rendtag vitte magdval, aki azutdn Gyéngyos kérnyékén plébanoskodott, s az & haldla
utdn, a XIX. szédzad elsé éveiben keriilt be a gydngyosi ferencrendi konyvtarba a nagy-
becsti CrrysosTomos-kiadvény.

Megvan a gy(ljteményben a Biblia polyglotta 9 kotetes A. VITREnél Périzsban
1645-ben MAZARIN bibornok koltségén megjelent kiaddsa. E miirél Friedrich UrBAN :
Historia seu compendiosa descriptio Provincae Hungariae Ordinis Minorum 8. P. Fran-
cisci . . . titulo Sanctissimi Salvatoris, Cassoviae 1759 c. kényvében a-49. lapon ezt olvassuk
,»Posterior (ti. a kassai rendhéz egyik épiilete) cum contigua Bibliotheca (quae praeter
reliquam supellectilem vastissimis novem Tomis S. Scripturam septem linguis exaratam
comprehendentibus, prius Varadiensi Residentiae donatis, illinc An. 1713 huc appor-
tatis ornatur) Promotore P. Michaéle Spanyi A. 1730 extructa, subsequis autem Supe-
rioribus necessario apparatu instructa est.”” Kideriil tehdt, hogy a diszes polyglott
biblia elészor a nagyvéaradi ferencesek tulajdona volt, onnan Kasséra, majd — nyilvan
az 1780-as években — Gyoéngyésre keriilt. Természetes viszont, hogy mindig a salva-
torianus provincia hatdran belil maradt.

A kényvtar rendkiviil gazdag dsnyomtatvanyokban, tébb mint 300 darab inku-
nébulumot ¢6riz. Igen nevezetes kétet AnxToninus Fiorentinus Confessionaleja, amely
Frrz Jozsef feltevése szerint Hess Andras-féle magyarorszdgi Osnyomtatvény, ez a
negyedik magyar példany, méghozzé rubrikalt. (V6. Frrz Jézsef: Hess A. a budai Ssnyom-
ddsz. Bp. 1927. 142—154. 1.) LEoNa®rDUS DE UTiNo 1473-as Quadragesimalejardl (Hain
16117) egy XVII. szdzadi kézt8l szdrmazé bejegyzése azt allitja, hogy MArvAs kirdly
Corvindjdnak volt része (v6. ItK. 1955, 98. 1.). Tokéletesen ép példdnya van a konyv-
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tarnak az 1484-es Missale Stringoniensebdl (Hain 11429, RMK. II1. 7.). A kényv BLaué
Vince rendi térténetiré bejegyzése szerint a kassai Szent Erzsébet templom gytijte-
ményébdl keriilt ferencrendi tulajdonba. E misekényvbél HeLLEBRANT Arpid szerint
(RMK. III. kot. 3. 1.) a kassai fétemplomnak is van példanya. Ez az adat, nézetem
szerint, hibés. Kassdn ma nines Missale Strigoniense, FEHER M4tyés, a kassai puspokség
konyvtaranak modern feldolgozéja nem tud rdla (A kassai piispoki kinyvtdr kiédexer
és dsnyomiatvinyai, Kassa 1943). HuBay llona Missalia hungarica c. miive viszont ez
dsnyomtatviny gyongyosi példanyat nem emliti. — Ez a par kiragadott, magyar vonat-
kozast példa tédvolrdl sem mutatja be a gydngydsi kényvtarnak 6snyomtatvéinyokban
. felhalmozott értékeit. Mielébb vérjuk a gyodngyodsi kényvtar ésnyomtatvényainak tudo-
ményos feldolgozasat!

Kiilonleges értéke a konyvtarnak a kb. 1000 darab XVI. szdzadi nyomtatvany.
Kozottik egészen figyelemre mélté vetustissima anyag, sok humanista mi (Erasmus
Novum Testamentuménak 1527-es 4. kiadasa, Adagidi stb.), szdmos muzedlis becsl
kényv talalhaté : a nyomdészat torténetének nagyjai (KoBURGER, KLEIN, FROBENIUS,
Jacques SACON, Josse BADE, ALpUs, GIUNTA, PLANTIN) nem egy, tobbnyire j61 konzer-
valt darabbal vannak képviselve. Szép sorozat éllithaté dssze a Jagello-kori budai kényv-
kiadék (ParP, FEGER stb.) megrendelte kényvekbél is.

A Régi Magyar Konyvtdrhoz tartozé darabok szdma szintén 300 korill mozog,
ezek egyikét-masikét t6bb példényban érzi a koényvtar. Valészintileg itt taldlhaté az
orszdg egyik leggazdagabb TEMESVARI Pelbédrt gyfijteménye; megvan SYLVESTER
Ujtestamentuma (RMK. 1. 15.), Herrat Gaspartol A Biblionac negyedic resze (RMK. 1.
28.), valamint az Ujtestamentum (RMXK. I. 51.). Ritkasaga miatt nevezetes PAzMANY
Az Nagi Calvinvs Ianosnac hiszec eqy Istene c. miive (RMK. I. 415.), VErRESMARTI Mihaly
Tandcskozdsdnak elsé, 1611-es kiadasa (RMK. I. 431.), valamint GyOxeydst Chrysosto-
mus Jénos Arany Giapjubul Ekesittetet Ruha c. kényve (RMK. 1. 1024.). SzaB6 Karoly
és SZTRIPSZKY jegyzékei szerint eddig ismeretlenek voltak az 1651-es nagyszebeni Alma-
nach, az 1658-as és 1676-o0s kassai Kalenddrium, Liepat Ferenc : Szent Ersebeth Aszszony-
nak eleven peldaia . . . Nagyszombat 1662, Sziur Andrés : Istenseghben SliSzStt Ember . . .
Nagyszombat 1678 és Kiss Imre : Middn az Tekénietes és nagysdgos Galanthai Eszterhdzi
Sdndor eltemettetnék . . . Nagyszombat 1681 c¢. prédikacidi. Legérdekesebbek egyike a
Paduai Szent Antal Solosmaja Kassa 1684 c. mii (RMK. 1. 1318.) esete : SzaBo Kiroly
ebbdl egyetlen példinyt sem latott, 1étezését az 1747-i kiadés cimlapjardl allapitotta
meg. A gydngyosi kényvtérban, 18 példényban taldltam meg a nyomtatvanyt, mégpedig
kruddban. A rejtély megolddsa nyilvén az, hogy a XVIIIL. szédzad folyamin Gyoéngydsén
miikédd ferences konyvkotd miihelybe kiildték le a hajtogatatlan iveket, s a be nem
kotott folosleges példényok hevertek szdzadokon keresztill a konyvtarban : a 12. rét
XVII. szazadi kruda méar magdban véve is konyvészeti kiilonlegesség. Fel kell hivnunk
a figyelmet arra, hogy Gyongyds a régi magyar katolikus irodalom viszonylag teljes
gytjteményével rendelkezik, s ez 4ll a XVIIIL. szdzadra is. Megvannak természetesen
a magyar torténetirék (Bonrini, IsTvANFFY) és a Corpus turis kulénbozé kiadésai.
Néhany szép MiszréTFALUSI-nyomtatvany is akad, pl. BARANYAT Pal Viaticum Spiri-
tualeja (RMK. II. 1795.). Van a kényvtarnak nem egy, az Apponyi-hungaricdk kozott,
leirt darabja, ilyen pl. Wilhelm Divrice : Ungarische Chronica, Cassel 1600, c. mfive.

Mint mér emlitettem, kiilonds figyelmet érdemel a gyongydsi régi konyvek szdmos
bejegyzése : nem egy kozillik nevezetes kéztdl széarmazik. PAzMANY Péter : A setet
haynal-csilag-utan budoso Luteristak Vezetje, Bées 1627 c. miivének (RMK. I. 558.)
cimlapjan a kovetkezd sajatkezii bejegyzést olvassuk : ,,Admodum Reverendo Domino
Nicolao Nowak Archidiacono Zoliomiensi Auctor dedit 1628”. — Athanasi episcopi
alexandring sanctissima, eloquentissimaque opera, Lutetiae 1518 szép PArRvUS (KLEIN)-
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kiadvénnyal egybekétve taldljuk ATHANASIUS kisebb mitiveit (uo. 1519); a kolligatum
e maésodik darabjénak 65/b szdmozatlan levelén a kolophon alatt SEcdspy Lukécs
kovetkezd bejegyzését olvassuk : ,Jesus et gloriosa mater eius Maria ducant nos ad
vitam. Hic liber est ad usum fratris Luce de segusdino, ordinis minorum, ete, Quo quis
post ipsum usus fuerit, oret iesum salvatorem dulcissimum pro ipso, et pro illis quorum
elemosinis emptus fuit, Jesus nos omnes salvet, Rogo si Deum amas, hoe manusciiptum
delere mon velis, Haec frater Lucas supradictus minimus minorum Manu propria.”
SEcOsDY Lukécs 1521-ben halt meg, a bejegyzés tehdt élete legvégén 1519 és 1521 kozott
késziilt, érezni is rajta az élettdl bucesuzé ember melancholidajat, nevének foldi megdro-
kitését is szeretné az utékorra hagyni. — VEREsMarTI Mihdly Inté ’s tanito levédl,
Pozsony 1629 c. kényvét (RMK. I. 697.) kiildi a gyongydsi tandcsnak és a katolikus
egyhézkozségnek sajatkez(i dedikaciéval. — A kénybejegyzések segitségével ossze lehetne
pl. éllitani NApAspY Bélint frater konyvgyljteményét : az 1540-es években Parizsban
tanult, a megvéasdrolt kényvek értékét tekirtve alighanem a féuri csaldad sarja volt.
(NAGY Ivan nem ismer ily nevi csalddtagot, ez persze nem teszi lehetetlenné feltevé-
siinket.) — HaJNAL Métyas : Ki-tett cégér, Pozsony 1640 (RMK. I. 704.) c. miivébe
egy 1664-bél valé vitézi vers van bejegyezve, mégpedig egy magyarul rosszul tudo
német ifju tolldbdl. — Igen érdekes az a babonafeljegyzés, amely Szersi CsoMBOR Mérton
kezétol szdrmazik egy NEANDER-féle gérdg nyelvtanban (vé. ItK. 1954, 439. 1.). —
Az ilyenfajta kuriézumok és irodalomtorténeti adatok szamat 1égiényira lehet szaporitani.

A kb. 16 000 kotetes konyvtar XVII—XVIII. szazadi anyagéban is becses miivek
taldlhaték : az egyhdzatydk remek XVII—XVIII. szézadi kiaddsai, CORNELIUS A
LarnpE biblia-kommentérjainak szinte teljes sorozata, WADDING nagy rendtorténete,
BaroNiUs é3 FLEURY teljes egyhdztorténete, egy rémai Bullarium-sorozat, a zwei-
briickeni jezsuita rendhéz klasszikus auktor kiadvényainak nagy széma, az utrechti
Janus PanNonN1Us, BENKG Jo6zsef ritka Milkovidja, rengeteg régi nyelvkonyv, szotér
— kozottik egy XVI. szdzadi CALEPINUS —, florilegium (a nagy LaNcius-féle tobb
példdnyban). Meg kell még emlitenem, hogy talaltam, egyik kolligatumban XVIII.
szdzadi Argirus-ponyvanyomtatvanyt is, s itt bukkantunk r4 Marx Das Kapital c.
miive I. kotetének (Hamburg 1867) elsé kiadasdra : tudomésom szerint ez ma hazénk
kézgyljteményeiben egyetlen példdny. (Jelenleg a Munkdsmozgalmi Intézet konyv-
tardban.) Emlitsiik meg, hogy innen keriilt ki a Gyongydsi Kodex (kiadta MELICH Jénos
Bp. 1898), a GQyongydsi Glosszdk (vo. MELICH Janos, NytK. 1898), a Gyingydsi Szdtdr-
toredék (kiadta MELICH Janos Bp. 1898) s jelenleg is itt van a Gydéngydsi Toldalék néven
ismert katolikus énekgyijtemény (kiadta ArszeeEY Zsolt, Gyéngyos 1914).

Az eredeti helyérdél elszallitott gyongyosi ferences kényvtér az dn. fidkvaroshéza,
hajdani jezsuita gimndzium, négy f6ldszinti termében kapott igen stilszerd és tékéletesen
biztonsdgos elhelyezést. A teljes anyagot e sorok irdja, akkoriban a gyéngyosi all. gim-
nézium tanéra, 1951 nov. 7-én vette 4t gondozésra az Orszédgos Konyvtéri Koézponttol.
1952 januar végére az eredeti rendet sikerilt visszadllitania. Az Orszégos
Széchényi Konyvtar a gyéngydsi volt ferencrendi kényvtarat, mint teljes egységét meg-
Orzott gylijteményt és konyvmuizeumot 1953 apr. 11-én vette 4t. Kivanjuk, hogy magyar
miivelédéstorténetiink e kevesek altal ismert biiszkesége a jovendében minél hatékonyab-
ban szolgdlhassa nemzeti tudoményossdgunkat.

BAN IMRE

Az @j német katalogizalisi szabalyzat eldmunkalatai. A német tudo-
ményos konyvtdrosoknak 1953 végén Berlinben tartott elsé kongresszusdn t6b-
bek kozt beszémoltak a német konyvtérosegyesiilet katalogizélasi bizottsdgdnak mun-
kéjérél is. Joris Vorsrtius referdtumdt, amely féleg az 1uj német katalogi
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z4ldsi szabalyzat munkélatairdl szolt, a Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 1954. &vf.
1/2. fuzete kézolte és ugyanakkor hozta a tervezetnek addig elkésziilt elsd részét, 6sszesen
35 cikkelyt, amelyek az altaldnos részt és az Un. 6ndll6 (egy és t6bb kotetes) miivek
cimleirasira vonatkoz6 paragrafusokat olelik fel.

VorsTius eléaddsabdl megtudjuk, miért nem lehetett mér tovabb halasztani a
kozel 50 éves ,,porosz instrukcidk’ atdolgozasit és korszerlsitését, amelyek az id8k
folyamén éltaldnos érvényli német szabalyzattéd notték ki magukat. Az elsé szempont :
a nyugatnémet konyvtirosok megkezdték a szabalyzat atdolgozésat ; a német egység
elve megkéveteli, hogy ez egyontetiien torténjék a keletnémetekkel, nehogy a katalo-
gizaldsi gyakorlathan is hasadés alljon be ; éppen ezért Ok is a nyugatnémet tervezetet
vették targyalési alapul. A mésodik szempont : a demokracia dltal megnyert 0 olvasé-
tomegek szamadra a régi szabdlyzat tulsdgosan ,,tudés’ és ,,népszertitlen”. A harmadik :
a német konyvtarigy jelenlegi helyzete a kis konyvtarakkal valé egyuttmiikédés érde-
kében tobbek kozt a legtakarékosabb és legraciondlisabb katalogizaldsi médszert koveteli
meg. VORSTIUS nem csekély optimizmussal azt mondja, hogy a bizottsig mar tuljutott
a munka nehezebbjén, bar 6 is megallapitja, hogy még olyan sulyos probléméak varnak
a kovetkez6kben megolddsra, mint az dsszetett szavak kérdése, az ,,elsé sz6” vagy ,,elsd
nominativus’ problémaja a targyi vezérszavas cimleirasnal, tovabba a testilleti szerzd
kérdése.

A referens az &tdolgozds vezeté szempontjaiként a kévetkezdket jeloli meg :
1. A régi instrukciék hézagainak kitéltése, anélkill azonban, hogy teljességre téreked-
nének, ami lehetetlen. 2. A nyomtatott kataléguscédula igényeinek figyelembevétele
a régi, kézzel irt kataléguscédula mellett. 3. Az anyag attekinthetébb és instruktivabb
rendezése, hogy kezd$ konyvtarosok is konnyen hasznélhassik. (Pl. kiilon fejezet az
utalokrdl ; a szabédlyzat elején a legfontosabb definicidk ismertetése stb.) 4. Egységes
és minden felesleges vagy mesterkélt 1) szakkifejezést keriilé terminolégia. — A bizottsig
egyébként sziikségesnek latja, hogy a mostani, elsésorban a nagyobb kényvtarak igé-
nyeinek szem elétt tartasdval készild szabdlyzat alapjan egy roviditett kiadds is késziiljon
a kis kényvtarak hasznalatara.

Ami most mér a tervezetbdl elkésziilt 35 paragrafust illeti, az 1) szabalyzat eddigi
részei nem mutatnak fel lényegbeli véltozdsokat a régi ,,instrukciékhoz’ viszonyitva.
Csak helyeselni lehet, hogy a tervezet mindjart az elsé cikkelyekben pontos és vildgos
definicitkat ad a kiilonbozé kiadvanytipusokrdl és a cim egyes fajairél. Igy eltéré magya-
razatokat eleve kizdr, a kezd6 konyvtarosnak pedig nagy segitséget nyujt a katalogizalas
elsajatitdsdhoz. Magdra a cimleirdsra vonatkozé cikkelyek nem sokat valtoztak s ha
latszik is az egyszer(ibb megoldédsokra irdnyulé torekvés, a mi Gj szabvanyunkhoz képest
pl. még mindig tulsdgosan filolégiainak, részletezének és aprédlékosnak latszik a cim-
lefrés folyamata. Kétségtelen, hogy igen sok vonatkozésban (pl. az idegen nyelvili cimek,
szovegek figyelembevétele stb.) sokkal pontosabb lesz az 4j német cimleirds is, mint
a magyar, viszont a munka gyorsasigidt nem fogja jelentékenyebben el8bbrevinni,
ami pedig a rengeteg elpusztitott német koényvtér Oridsi rekatalogizaldsi feladatait
tekintve, szintén nem lebecsilendé szempontnak latszik. Nyilvdnvaléan nem birtdk
lekiizdeni a tradicidk erejét olyan mértékben, ahogyan az még a bibliografiai pontossig
mellett lehetséges lett volna. Rendkiviil kivédncsian vérjuk, hogy ott, ahol a tradiciék
gyokeresen eltérnek a vildg tSbbi részének katalogizaldsi gyakorlatdtol — tehdt pl. az
elsé nominativuson val6é katalogizalds, vagy a testiileti szerzds cimleirds teriiletén —
a bizottsdg hogyan fogja tudni ¢sszeegyeztetni a régi — sok értékes nagy német katald-
gusban ma is él6 — gyakorlatot az j id6k mind tiirelmetlenebbiil siirgeté kovetel-
ményeivel.

(m. .)
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Az IFLA huszadik iilésszaka. Az IFLA (International Federation of Library
Associations) a nemzeti koényvtari egyesiileteket fogja ossze. Jelenleg 52 tagja
van. Széleskéri muukakérébe a nemzetkézi konyvtari egyuttmiiksdés térgyi és
személyi lehetdségei mind beleférnek. Eredményeit s az ezekkel kapesolatos cikkeket
a Libri c. folydiratban teszi kozzé. A maésodik vildghdbora elétt tobb kon-
gresszust rendezett, de a hdabori O6ta csak bizottsdgai  iiléseztek. Huszadik
lilésszakdt 1954-ben (szeptember 27—oktéber 1.) Zagrdbban tartotta, amelyen a
16 4&llambdél és 4 nemzetkozi szervezetbol Osszegytllt 55 résztvevd Osszesen 25 tag-
egyesiiletet képviselt. A kulturélis értékek védelmén kiviil foglalkoztak a kulfoldi miivek
beszerzésével ; javasoltdk, hogy az UNESCO adminisztrativ célokra a jovOben ne
csokkentse a konyv-couponok értékét bizonyos dsszeggel, mint ahogy eddig tette.
Felkérték a Sprincer-kiadoét, hogy folydirataiban, — amik mellesleg a vildg legdragdbb
periodikédi — a jévSben a német nyelvll cikkeken kiviil mas nyelviieket is ko6zoljon,
mert ily médon biztosan tébb lesz az eldfizetd s oles6bbak a folyoiratok. A tagegyesiile-
teket kérték, hogy juttassdk el az 4 periodikdk vélogatott jegyzékeit az UNESCO-
kiadta Bulletin for Libraries-ben torténé kozzétételre. A lumitype-rendszerd konyv- és
folyébirateléallitdsi médrél nem mondtéak ki az utolsé szét ; nyitvahagytak a kérdést
az 6szi kongresszus szamadra. Javasoltak az UNESCO-nak az 1886-o0s briisszeli egyezmény
tjrafogalmazésit, a nemzetkozi kiadvénycserének olyan szabalyozdsit, ami minden
UNESCO-tagallam szémdra elfogadhaté ; ezzel kapesolatban kimondték, hogy szik-
ségesnek érzik a Bureau of International Exchanges feladatainak Gjabb megéallapitdsat.
A szabvényok kérdésén kiviil eldkeriilt a katalogizdlds szabélyainak nemzetkozi egyez-
tetése, foleg az anonim és tobbszerzéji mivek felvételének esetében. Tébb kérdés veto-
dott fel a ritka és értékes miivek megdrzdsével, katalogizdlasival, reprodukeiéjaval és
kiallitdsdval kapesolatban. A KC koriil djra hosszd vita volt ; mi a kivénatosabb :
a kézponti vagy a téjegységenkénti feldolgozds, s ebbdl a célbdl vajon feloszthatd-e a
KC teriilete 50 éves korszakokra? A bizottsag ebben a kérdésben sem déntétt véglegesen.
Foglalkoztak a nemzetkozi atkolesonzés szabdlyaival is, a specidlis konyvtérak koziil
a gyermek-, a kérhazi és a vakok szaméra 1étesiilt konyvtarakkal, végiil a kilonb6zd
konyvtari szolgaltatdsokkal.

A bizottsdgok jelentésein és javaslatain az eldkészitd jelleg érzddik ; elbadéik
tdrgyaldsi alapul szolgdld gondolatok osszefoglaldsainak szédntédk oket, amikbdl az idei
brisszeli IFLA kongresszus (szeptember 11—18) farag majd hatédrozatokat.

Az 6szi brisszeli kongresszus elsésorban a bibliografia, a kiadvanyok nemzetkozi
mozgédsa és Gtja, tovabba a konyvtarilag fejletlen orszdgok tamogatésa, a szabvényo-
sitds és végiil a kényvtdrosképzés kérdéseit fogja megvizsgilni.

MALLER SANDOR

A Magyar Enciklopédia elokészitése. Ariczar Csere Janos Magyar Encik-
lopédidja oOta (1653) haromszéz éven &t magyar nyelven 21 altaldnos encik-
lopédia, ill. lexikon jelent meg. Ezek Lkézétt fontosabbak a kévetkezok : Bupar
Ferenc : Magyarorszdg polgdri historidjdra wvalé lexikon (1804), GowmBos Daéniel:
Polgdr: élethez wvalé lexitkon (1837), Kozhasznu Esmeretek Tdra (1839), VAiLas
Antal :  Nemzeti Encyclopaedia (1848), Ujabb kori ismeretek tdra (1850), SoMoGYI
Ede : Magyar lexikon (1879). Terjedelemben és igényességben mindezeket felulmulja
az elsé modern magyar teljes enciklopédia a Pallas Nagy Lexikona (1892—96). Majd
ezt kovette, f6ként ennek anyagdt felhasznélva a Révai Nagy Lexikona (1911—-1927).
Kozvetleniil a méasodik vilaghdborid elétt jelent meg két kevésbé terjedelmes altaldnos
lexikon : az Uj Lexikon (1936) és az Uj Iddk Lewtkona (1938—42). Azéta csak egy két-
kotetes kis lexikon latott napvildgot : a Révai Kis Lexikona (1946).
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E legutolsé altaldnos lexikonok megjelenése Ota éridsi véltozds allott be orszé-
gunk gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis életében, a térsadalomtudoményok, természet-
tudoményok és miiszaki tudoményok, az irodalom és mivészet, az ipar és mezogazdasag
tertiletén, széval egész életiinkben, tigyhogy ma mér régi lexikonaink nemcsak szelle-
milkben, hanem adataikban is teljesen elavultak. Ez az oka, hogy a népmiivelés, a ter-
melés, a tudomanyos kutatds egyre erételjesebben siirgeti egy vildgnézetében és adataiban
egyarant korszerii teljes magyar enciklopédia elkészitését.

Néptunk multjanak és jelenének elemzése, a magyar tarsadalmi fejlédés, gaz-
dasdgi élet és nemzeti miivelddés alapos megismerésének s korszer(i értékelésének a
munkdja az elmuilt évtizedekben komoly haladést tett. Természettudoményos kutaté és
oktaté munkank soha nem latott mértékben kiszélesedett és megnovekedett. Igy a

"magyar tudoményos élet — ma inkdbb, mint valaha — képes lehet arra, hogy egy

6n4ll6, a korszerl emberi fejlédés élvonaldaban 4116, egyetemes tuddst nyujté és ugyanak-
kor a magyar valdsidgot hiven tiitkrézé enciklopédiat megalkosson.

Az 50 kotetes Nagy Szovjet Enciklopédia mint a vildg elsé hatalmas szocialista
enciklopédiaja befejezéshez kozeledik, igy a Magyar Enciklopédia az emberiség korszert
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis fejlédésére vonatkozé ismeretanyagot és az egyetemes
emberi miivelddés értékelését illetden szildrd tdmaszra taldlhat benne. Az elmult évtize-
dekben a nyugati nagy lexikonok és enciklopédidk is uj kiaddsokban jelentek meg, mint
pl. az BEncyclopaedia DBritannica, a Chamber’s Encyclopaedia, a Larousse du XX¢ siécle,
a Dictionnaire Encyclopédique Quillet, Der grosse Brockhaus, a Schweizer Lexikon, az
Enciclopedia Italiana stb., ugyhogy a tudomanyok rohamos haladésdval a hasznos
ismeretek Oridsi tomege halmozddott fel bennik.

Mindezek alapjan és figyelembevételével kezdeményezte a Magyar Tudoméanyos
Akadémia egy Uj magyar enciklopédia miel6bbi kiaddsat. A Minisztertandcs mérlegelve
a tényleges szitkségletet, 1954 elején megbizta a Magyar Tudoményos Akadémist a
Magyar Enciklopédia megalkotasdval és kiaddsdval.

A szerkesztési munkdlatok nyomban megindultak. A szerkesztéség tanulmé-
nyozta a Magyar Enciklopédia tarsadalmi funkcidit, 6sszedllitotta a szerkesztéstechnikai
irdnyelveket, és meginditotta a cimszogyijtést. Ezek szerint a Magyar Enciklopédia
hérmas feladatot 14t el.

A népmiivelési munka szdméara tartalmazza az 4&ltaldnos mtveltség  ki-
bévitett korszerti anyagat, e mellett a tudoményos kutatdst, valamint a termeld
munkédt megbizhaté szakanyag kozlésével és a tovabbi tajékozédist elésegité bdséges
valogatott bibliografidval tdmogatja.

A Magyar Enciklopédia az elézetes tervek szerint 24 000 A/4-es oldalon, 24 nagy-
alaka kétetben mintegy 100 000 cimszét tartalmaz. A tarsadalomtudoményok, nyelvek,
irodalmak, muvészet, sport és udiilés mellett kilérds gondot fordit a természettudo-
ményok és miszaki tudoméanyok részletes ismertetésére. A kiilénféle illusztrécidk egyutt-
véve mintegy 2500 oldalt tesznek ki. Az enciklopédia elérelathatéan mintegy 50 000
példanyban jelenik meg, mert a belfoldi koézileti sziikségletek mellett szédmolni kell a
belfoldi egyéni vésirlok igényével és a kiilfoldi megrendelésekkel is.

A Magyar Enciklopédia anyagébdl egyébként két tovabbi kiadvény elkészitése
latszik sziikségesnek. Egyetemes Kis Magyar Lexikon cimmel sziikség van egy népszeri
kis kiaddsra, amely f6ként a belfsldi egyéni gyors tajékozédast szolgélja és amely mintegy
2000 oldalon nagy példanyszamban kidllithatd. Emellett azonban a kilf6ldi érdeklédsk
kedvéért a magyar anyagat Encyclopaedia Hungarica cimmel kilon idegen nyelveken,
igy orosz, angol, esetleg francia, német nyelven is meg kell jelentetnunk, hogy végre
valahdra megbizhat6é és korszerli ismeretanyagot tarjunk a vildg kézvéleménye elé
magunkrél, orszdgunkrol és népiinkrdl, mualtunkrdl és jeleniinkrél.
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Az el6készité munkdk erds iitemben haladnak. Jelenleg az dsszegytijtott cimsz6-
anyag szakmai felillvizsgaldsa, kiegészitése folyik. A végleges cimszdanyag nyilvénos
megvitatésa szakonként a kovetkezd év elején torténik meg. Azutén veszi kezdetét az
egyes cikkek kidolgozésa. A tervek szerint az elsé kotet 1958-ban, az utolsé 1964-ben
jelenik meg. Vagyis a magyar tudomdny és kényvkiadds e hatalmas és reprezentativ
véllalkozdsa mintegy tiz esztendd alatt készil el.

KovAics MATE

A Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtaranak tudomdanytor-
téneti kiadvanyai. A tudoménytoérténet irdnt felszabaduldsunk ota egyre fokozédik
az érdeklédés. A magyar szellemi élet multjdban talan legelhanyagoltabb teriilet a
magyar miszaki mult torténete. Nemesak arrél van szé, hogy vannak elfelejtett ma-
gyar technikai alkotésok, elfelejtett magyar tudésok és mérnskok, elfelejtett intézmé-
nyek, hanem egész mfiiszaki multunkat homély fedi. Mlszaki multunk dokumentumait
rendszeresen még nem gyjtéttik Ossze, nem értékeltitk és nem rendszereztiik. A ma-
gyar szellemi élet fejlédésérél nem lehet addig teljes képet alkotni, mig ezt a hidnyt
nem pétoljuk. Nagy az ardnytalansdg értékes miiszaki hagyoményaink feltdrasa és az
egyéb teriileteké kozott. A magyarorszagi banyaszat és kohdszat sok tekintetben uttéré
volt nsmzatkézi viszonylatban, vizimsrnokeink a XVIII. szézadtél kezdve magas
tudoményos képzettségiikkel és alkotdsaik méreteivel mindig a kor szinvonalan allot-
tak, miszaki felséoktatdsunk torténete szintén kétszdzéves multra tekinthet vissza.

A Budapesti Miszaki Egyetem Kézponti Kényvtéra az Akadémia VI. osztalydnak
Tudoménytorténeti Fobizottsdga megbizdsabdl és tAmogatdséval fogott hozzé a miszaki
tudomanytorténeti dokumentumok gyiijtéséhez.

Ennek a véllalkozasnak szerény kezdetét jelzik a kényvtir kiaddsdban megjelend
»»Miiszaki Tudomdnytirténeti Kiadvdnyok c. sorozat fiizetei. A sorozat az un. bio-
bibliografidk mifajdba tartozik. Egy-egy tudds vagy intézmény életének, miiksdésének
rovid ismertetése mellett a teljes bibliografiai adatszolgaltatés a célja, amely a tovabbi
részletes feldolgozast segiti eld.

A sorozatnak eddig 6t fiizete jelent meg. Az 6t fiizet a kovetkezd :

1. KAroLvr Zsigmond : Beszédes Jozsef élete és miikodése 1786 —1852.

2. Fopor Ferenc : Balla Antal élete és miiszaki munkdssdga 1739—1815.

3. SEREss Jénos: Petzval Jozsef. A fényképezd optika magyarszdrmazasu fel-
taldléjanak mérnoki, professzori és feltaldléi miikodése. 1807 —1891.

4. VenpL Aladér : Schafarzik Ferenc. A hazai miszaki féldtan megalapitéja.
1854—1927.

5. Institutum Geometricum. 1782—1850.

A kiadvényok téméja jelzi a tervezett vallalkozés tervét és programjdt. A kiadds
litemét sok gdtlé korillmény lassitja, ezek kozott elsérenden szerepel az anyagi fedezet
szlikos volta és a kutatds nehézsége, A kutatas eldrehaladtaval természetszertileg széle-
sedik a feldlelt teriilet és konkrétabb lesz maga a program is. A dokumentéaciés kiadvany-
sorozat feldleli terveiben a miiszaki felsoktatds multjdnak egész iddszakéat (elékészii-
letben van a szenci Collegium Oeconomicum és a mlegyetem alapitdasénak kériillményei,
az Gj Miegyetem elsd 6tven éve), a muszaki felsdoktatdsban kimagaslé szerepet betolté
tandrok miiksdését (eldkésziiletben : VArras Antal, WARTHA Vince és REJsTS Sandor),
a magyar mérnSkok és feltaldlok alkotdsait és eredményeit (el6késziiletben a XVIII. sz.
magyar mérnokei).

A kiadvénysorozat szerkesztése koézben egy nagyobb vallalkozas perspektivéi
kezdenek kibontakozni. Hisnyzik egy magyar miiszaki tudoménytorténet, hidnyzik a
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magyar miszaki tudomanytorténet bibliografidja és szitkkség volna egy magyar miszaki
életrajzi lexikonra. A koényvtéar vallalkozdsa a magyar miszaki mult feltdréséra irdnyul
s perspektivaiban mindazoknak a dokumentumoknak felkutatdsat, Osszegy(ijtését és
rendszeres kiaddsdt igéri, amelyeket a kutatas felszinre hoz. Ebben a perspektivaban
méris megkezdtiik ,,4 magyarorszdgi kéziratos vizrajzi térképek katalégusd’ -nak kiadését,
melynek elsé fiizete a konyvtar ,,Tudomdnyos Mdiszaki Szakbibliogrdfidk’ c. sorozat
els6 szamaként jelent meg.
Tovabbi tervek megvalésitdsa anyagi el6feltételektdl és a kutatés elérehaladé-
sé4toél fugg, :
Vas MARGIT

Magyar konyvtares cikke kiilf6ldon. A Német Demokratikus Koztarsasig a
tudoményos irodalom szervezett feltdrdsa érdekében életrehivta a Tudomédnyos
Irodalom Xozpontjat (Zentralstelle fiir wissenschaftliche Literatur). A ZwL az
irodalom feltdrdsa gyakorlati munkdjinak eldsegitése érdekében 1953 6ta ,,Do-
kumentation”’ cimmel folydiratot ad ki. A folydirat &ltaldban tanulményokat
kozol a gyakorlati dokumentdciés munka korébol, ismerteti a népi demokra-
tikus orszédgok dokumenticids intézményeinek munkajit, ezek legfontosabb kiad-
vényait, foglalkozik az osztélyozds, a dokumentalistdk oktatdsanak kérdéseivel is.
A folydirat eddigi szémaiban is sok, hazai munkank sor4n is hasznélhaté tanulmény
jelent meg.

1954 novemberi (9.) szdma magyar szerz6 — Orosz Gabor — cikkével kez-
dédik. Orosz Gébor a dokumentéciés munka egyik legfontosabb teriiletét, a dokumen-
técids szolgdltatdsok gépi segédeszkozeit, az un. dokumentécids valogatéberendezéseket
véalasztotta tanulménya térgyaul.

A dokumentdcios szolgaltatdsokkal szembeni kovetelmények mind mennyiségi,
mind minéségi szempontbél egyre fokozédnak. Igen lényeges tényezévé vélt az idd,
azaz a tdjékoztatds gyorsasdga. A téjékoztaté munka eddigi segédeszkozei, az indexek,
bibliogréfiak, katalégusok stb. lassanként nem alkalmasak az egyre névekvé sziikség-
letek kielégitésére.

Ezért egyre szélesebb kérben jelentkezik az igény a gépi valogatdberendezések
irAnydban, amelyek a dokumentédcids szolgaltatdsok gyorsitasat, elmélyitését, kibovité-
sét, s6t nagyobbfoku megbizhatésdgat is biztositjak.

A tanulmény a dokumentécids véalogatéberendezések elemeibdl indul ki, meg-
Allapitja, hogy minden valogatéberendezés hdrom alapelembdl, az adattartéboél, az adat-
kiemel6b6l és a kettdjiket Osszekotd jelzet-rendszerbdl 4ll. Mind az adattarté, mind az
adatkiemeld, bar a legkiilonfélébb technikai kivitelben késziilhetnek, éllandé résziik a
memoria-alany, illetve a tapogatd mechanizmus. Felsorolja a ma hasznélatos meméria-
alanyokat és a hozzéjuk tartozd tapogaté mechanizmusokat, a berendezéseket kézi-,
félautomata-, automata- és hiperautomata csoportokra osztja. Megéllapitja, hogy a
dokumentéciés gytjtemények és a vélogatSberendezések tipusai kozott ardnyos viszony
all fenn. A gyfijtemények nagységrendje szerint

ezer darabig kézi
tizezer ,, félautomata
szdzezer ,, automata

milliés gylijtemény hiperautomata

valogatd berendezést igényel.
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Részletesen foglalkozik Orosz Gébor tanulményaban a jelzetrendszerekke!, azok
alkotésaval, a velik szemben tdmasztott koévetelményekkel és kilonbozé szempontok
szerint csoportositja ¢ket. Megemliti azokat a szempontokat, amelyek a megfeleld jelzet-
rendszer kivalasztdsa szempontjabol fontosak.

A dokumentécids valogatdberendezések problémakére rendkiviil tag. Orosz Gébor
osszefoglalé attekintést nyajt és cikke médot ad az érdeklédbknek, hogy a kérdés rész-
leteit tovdbb tanulmanyozhassik. Ennek eldsegitését szolgalja az igen bdé megadott
irodalom, amelyet szoveg kozti megjegyzések is kiegészitenek. A cikk dbrai a legfontosabb
hasznélatos lyukkértydkat abrazoljak.

JANszrY Lajos

Heinrich Uhlendahl, 1886-—1954. A mult év végén hosszabb betegeskedés
utén elhunyt Heinrich UsLexbpanr, a lipesei Deutsche Biicherei f{6igazgatdja.
Benne Magyarorszdg és a magyar konyvtarigy is Oszinte, lelkes baratjat vesztette
el. Tobbszor jart Magyarorszagon, ismerte és szerette kulturadnkat, az 6 kezde-
ményezésére nyilt alkalma t6bb kartdrsunknak cserekényvtérosként hosszabb lipesei
tartézkodésra.

A Deutsche Bicherei 1924-ben taldlta meg hivatott vezetdjét az akkor még
fiatal UBLENDAHL személyében, aki mint irodalom- és kultirtorténész a berlini ,,Preussi-
sche Staatsbibliothek”-ban a legjobb kényvtari szakképzettséget sajatitotta el gyakor-
latilag is. Nem késziilt tudésnak : sokoldalt miiveltsége, friss, ruganyos szelleme, kitliné
osztone munkatarsai megvélasztdsdban, nyugodt irdnyitokészsége, szocidlis érzéke, a.
koz szolgalatéért érzett Oszinte lelkesedése, a nagy vonalak mellett a részletkérdések
irdnt val6é érdeklédése kitliind szervezdvé predesztinaltak.

A Deutsche Bucherei a nagy német nemzeti konyvtar szerepét tolti be ; azét
a koézponti kényvtarét, amely az egész vildg német nyelvi kiadvanyait hidnytalanul
gytjti és a tudomény és a nagykozonség szdméra minél alaposabban feltarja és hozzé-
férhetévé teszi. Ennek a hivatdsnak UHLENDAHL vezetése alatt meg is felelt : a régi
konyvkereskedelmi bibliografiak kiaddsdnak atvételével, 1épésrol 1épésre valo tokélete-
sitésével és a kényvtari katalogizalasi szabalyoknak azokra valé alkalmazéséval a nem-
zeti bibliografia minden feladatét teljességgel, pontossdggal és gyorsasdggal litja
el (heti, havi, tovdbbé: régebben féléves és Otéves, most évi és tizévi) jegyzé-
keivel, amelyek felélelik a tarsulati, hivatalos és egyetemi kiadvédnyokat is; specidlis:
teriiletekre kurrens bibliografiakat ad ki (pl. zenei bibliografidkat) ; feldolgozza a kony-
vekben, folyéiratokban megjelené ,,rejtett bibliografidkat™ ; Németorszdgban elsének
épitett ki egy minden kovetelményt kielégitd orszdgos jellegii tajékoztatd szolgalatot,
s végiil fennilldsinak negyvenegynéhiny éve alatt allomény tekintetében is egymaés.
utén hagyta maga mogoétt az orszdg évszdzados nagykonyvtérait, és ma mér tébb millids.
anyaggal tartja a vezetShelyet. '

A Deutsche Biicherei, héla vezet8je nemes gondolkodésénak, a fasiszta barba-
rizmus éveiben is megmaradt az emberi kultiira menedékhelyének, és a masodik vilag-
hébort borzalmas pusztitdsaibol szinte sértetleniil keriilt ki.
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