Haladas és reakcié kiizdelme a budapesti Egyetemi Konyvtar
uj épiilete koriil

A budapesti Egyetemi Konyvtar jelenlegi épiiletét 1876 marcius 28-dn
adta at rendeltetésének ,,el6keld, diszes, nagy kozonség jelenlétében”! THAN
Karoly, az egyetem rektora. A konyvtar dj hajléka mélté volt mind kényv-
polcainak gazdag tartalmahoz, mind az egyetemi oktatds és a tudomédnyos
kutatas egyre fokozdd6 igényeihez. Ugyanekkor beleilleszkedett a lendiiletesen
fejlédd, akkortajt egyesitett f6varos més, hasonld stilusban emelt hatalmas
kozépiileteinek egyiittesébe.?

Az 14j konyvtarépiilet létrejottéhez vezetd at nem volt mentes a nehéz-
ségektdl. Killonb6z6 érdekesoportok, tarsadalmi osztdlyok szinte évszdzados
kiizdelmének eredményeként sziiletett meg az akkor méar mintegy 200 000
kotet, az évente tobb mint 25 000 kényvtarlatogaté aj otthona. Messze kell
visszanyalnunk a torténelemben, ha vildgosan akarjuk latni : hogyan gatoltak
egyhdzi reakeci6, pénziigyi nehézségek, hdborts viszonyok a konyvtar egész-
séges fejlédését, — miért csak 1876-ban (s nem egy emberdltGvel elGbb)
lehetett biztonsdgba helyezni az orszdg egyik legnagyobb szellemi kincsét a
mar-mar osszediiléssel fenyegets régi épiiletbdl. Ahhoz ugyanis, hogy a kényv-
tar épitkezése megindulhasson, tisztazédnia kellett egy régen hazédé jog-

A dolgozat megirdsdhoz a Vallds- és Koézoktatasiigyi Minisztériumnak (VKM)
és a budapesti Tudomanyegyetem Rektori Hivatalanak (Rekt.) az Orszdgos Levéltar-
ban (OL) érzott iratanyagat, a Budapesti 1. sz. Allami Levéltarban (Bp. 1. AL) talal-
hat6 vonatkozé irat- és térképanyagot, valamint az Egyetemi Konyvtar irattarat (EK.)
hasznéltam fel.

Megjegyzendd, hogy

a) a hosszadalmas pereskedés eredményeként a vonatkozé iratanyag toébbsége
az OL VKM iratokban gyfilt 6ssze, mégpedig az 1867. évi miniszteridlis, valamint az

ez évi és az azt megeldzé évek visszaallitott helytartétanacsi (Htt.), helytartésdgi (Stth.)

~és régi helytartétandcsi (Htt.) iratai altaldban az 1867. évi IIT. kutfé (kf.) 2. tétel (t.)
459. alapszam (asz.) — a kés6bbi éveké az 1868. II. kf. 2. t. 735. asz. ; 1869. II. kf. 2. t.
341. asz.; 1870.II. kf. 2. t. 964. asz. ; 1871. IL. kf. 2. t. 4081. asz. és 1872. III. kf. 2. t.
1154. asz. alatt. A jegyzetekben olvashatd jelzetek az illeté évnek megfeleld, fent idézett
alapszam alatt taldlhatd egyes digyiratokat jelzik.

b) A pesti ferences rendhdz iratanyagat nem &allt médomban feldolgozni, mivel
az Pozsonyban, a rendtartomény akkori székhelyén talalhato.

1 MATE Sandor: A budapesii magyar kirdly: Tudominy-Egyetem konyvtira
1774—1895. Bp. 1896. 14. 1.~ .

2 Nem foglalkozunk itt sem az Gj konyvtarépiilet épitészeti és stilaris megolda-
sainak kétségtelen probléméival (kupola és tympanon), sem pedig a koényvtar belso,
kényvtartechnikai berendezésének az akkori pénzigyi valsaggal magyarazhaté hidnyos-
sdgaival.
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vitanak, amely az Egyetem és a pesti ferencrendi zarda kozott folyt s amely
minden egészséges kibontakozast lehetetlenné tett.

Az Egyetem és a rend kozotti jogvita gyokerét 1690-ben — par eszten-
d6vel Buddnak és Pestnek a torok uralom alél valé felszabaditasa utan talaljuk
meg. A torok uralom és az 1686-i ostrom kiilonosen Pesten szinte ,tabula
rasa’-t hagyott maga utin, megsemmisitve a torok korszak eltti virdgzé
fejlédés emlékeit.> A régi lakossag kihalt vagy elmenekiilt s a visszafoglalt
varost nagyrészt németajki jovevények serege népesitette be. A régi tulaj-
donosok tavozéasa, a visszafoglalt teriileteken mindeniitt bevezetett Gj rend-
szer, mely a kordbban magyar teriileteket az osztrak kozponti katonai és
polgari kozigazgatds ald helyezte, — azzal az eredménnyel jart, hogy Pest
varos teriiletén is megindult az elhagyott teriiletek kiosztdsa és betelepitése.
A betelepités teljhatalmt intéz8je mindeniitt az Gn. kamarai inspektor volt,
aki az egyes inspektordtusok teriiletén a kozigazgatis vezetSjeként szerepelt.

A Pest viros teriiletén mar a torok id6k elStt letelepedett ferences
rendnek WERNLEIN Istvan Janos baré, Buda, Esztergom és Ersekajvér telj-
hatalmt kamarai inspektora adta meg az wjbéli letelepedési engedélyt. O ado-
ményoztat a rend syndicusanak (vildgi jogvéd6jének), CissEricH Sdmuelnek
kérésére® a rend szamdra azt a hatalmas, t6bb mint 4000 négyszdgol terje-
delmii teriiletet, amelyet ma az Egyetem utca (Ferenciek tere, Baratok
tere), Kossuth Lajos utca (Hatvani utca, Egri utca) és Reéltanoda utca
(Kolbacher utca, Zoldkert utca) hatdrol s amely kelet felé magaba foglalta
a jelenleg a Magyar utca és Szép utca kozott elteriil haztémbnek tobb mint
felerészét. Az adominyozassal kapesolatban ROMER Fléris megjegyzi,® hogy
a rendnek jé hirben kellett 4llania a csdszari hatésdgok elStt, mert ekkora
teriiletet csupan a fétisztek szdmdra hasitottak ki. Akar elfogadjuk ROMER
feltevését, akdr nem, hogy ehhez az ostromban jelentGs szerepet jatszott
ferencrendi FrA GABRIELE is hozzdjarult, — kétségtelen az, hogy a feren-
cesek voltak az els§ szerzetesrend, amelynek letelepedését az aj kozigazgatas
eldsegitette.

A telek sarkdn, a mostani templom helyén akkor torok mecset allott.
A mecsetet lebontottak s alapjain kezd6détt meg a templom és mellette a
rendhaz épitkezése, amely egészében a XVIII. szazad kizepén fejez6dott be.

1777-ben jelent meg a szinen — igaz ugyan, hogy ekkor még csak
a Duna tdlpartjdn — a benniinket érdekl8 jogvita masik szereplGje, az egye-
tem, illetve kzelebbrdl annakkonyvtara. Az egyetemet, amelyet MARIA TEREZIA
a jezsuita rend 1773-ban elrendelt feloszlatdsa utdn a rend szdmos birtokaval
(igy a konyvtarral is) megajandékozott, — 1777-ben koltoztették Budéra.
‘A Nagyszombatban elfoglalt helyiségek helyett — az 1780-as egyetemi nagy
privilegidlis levélben is megerdsitett jogiigylettel — az egyetem csereként a
kirdlyi vérpalota helyiségeinek egy részét kapta meg. Itt kapott szalldst a
konyvtar is. A Varhegy azonban nem bizonyult megfeleld elhelyezésnek tudo-

3 ROMER Floris : A régi Pest. Bp. 1873. és ScBmMALL Lajos : Adalékok Budapest
. székesfbvdros torténetéhez. T—I1. Bp. 1899.

4 Az adoméanylevél eredetijérél 1849-ben készitett hiteles mésolat : OL Stth.
1338/1854. — 1715-ben készitett atirata: OL Stth. 12570/1851 és Pavrugyay Imre :
Buda-Pest szabad kirdlyi vdrosok leirdsa. Pest. 1852. 355. L.

5 Barizsovits, O.: Brevis historia conventuum ordinis S. Francisci . . . Pozsony,
1869. 127—128. 1.

¢ ROMER i. m. 175. 1.
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ményos intézmények szamara. Ezért II. J6zsEF, trénralépése utan hamarosan,
felvetette az egyetem Pestre valé attelepitésének kérdését, mivel véleménye
szerint a fejlddcképesebb balparti varos e célnak jobban megfelelt. Az uralkodé
a konyvtar irant kiilonos érdekl6dést tantisitott s azt még Budan két izben is
felkereste. 1783-ban rendelte el — a csillagvizsgald és a gimnizium kivéte-
Iével — a Pestre valé atkoltozést. Ekkor a teoldgiai kar a mai kdzponti épiilet
helyén, a bolcsészeti és jogi kar az tn. curiai épiiletben (a mai konyvtari
épiilettel szemben), az orvosi kar elGszér a volt palos kolostorban, majd a
Hatvani utca és az Ujvilig utca (Semmelweiss utca) sarkan 4llé volt jezsuita
rendhdzban helyezkedett el. A konyvtar elhelyezésérdl is tortént gondoskodds
s ezzel elérkeztiink az egyetem és a rend kozotti jogvita kiindulépontjahoz.

II. J6zsEF 1784 majus 11-én elrendelte,” hogy ,,a pesti ferences rendhdz
nagy része a kiralyi egyetem haszndlatira minél hamarabb kiirittessék”.
Az uralkodd a ferences rendet nem oszlatta fel, azonban miikodését meg-
szoritotta. Kppen ezért a rendhiznak meghagyott kisebb részben csupan
annyi szerzetes tartézkodasit engedélyezte, amennyi a plébaniai szolgalat

“ellatasdhoz szitkséges volt. Az egyetemnek atadott részben nyert elhelyezést

a konyvtar, a mérnokiskola (az Institutum Geometricum, — a Miiszaki
Egyetem &se), valamint a rendhéz kertjében a fiivészkert. A telken ekkor a
rendhdz és a templom allott, valamint a Reéltanoda utcai fronton és az
udvarban kiilonb6z6 konyha- és lakéépiiletek. Maga a rendhdz egyemeletes
épiilet volt, az egyéb épiiletek foldszintesek. Az 1784-i atkoltozés alkalmaval
a konyvtar a rendhdz teljes nyugati (a Baratok terére nézd) szarnyat, valamint
a déli szarny foldszintjét kapta meg. A déli szdrny emeleti részébe a mérnok-
iskola koltozott. A rendnek csupan a keleti szarny maradt meg, kicsiny udvar-
résszel,® mivel a nagyudvar a fiivészkertnek jutott és az udvari lakisok nagy
részébe egyetemi (részben konyvtari) alkalmazottak koltoztek be.

1784-t61 1807-ig a konyvtar zavartalanul birtokolta az ingatlan neki
jutott részeit. 1807-ben azonban a rend kisérletet tett az ingatlan vissza-
szerzésére. Ekkor a helytartétanacs utasitotta az egyetemi alapot, hogy a
fiivészkerti részért fizessen ki a rendnek ,,egyszer és mindenkorra, kirtalanités
cimén’’? 7000 forintot. Ez meg is tértént, aminek kivetkeztében az ingatlant
telekkonyvileg is a konyvtar nevére irtak. Azonban az 1811-i pénziigyi miive-
letek soran ez az Osszeg 1/5-ére cs6kkent, amit a rend a kés6bbiek soran allan-
déan ugy emlegetett fel, mintha az értékesokkenéssel a kértalanitds ténye is
bizonyos fokig meg nem térténtté valt volna.

Még ugyanebben az évben megtortént a régi GrRassaLKovIicH-féle telek-
nek egyetemi fiivészkert céljara torténé atengedése. GRASSALKOVICH Antal
ugyanis a szliknek bizonyuld fiivészkert helyett sajat, a mai Rakdezi at és
Miazeum korat sarkan fekvs telkét cserébe atengedte, a cserébe kapott telket
viszont a Nemzeti Muzeum épitése céljara ingyen atadta. A telekcserének a
jogvita kés6bbi sorsa szempontjabdl az a jelentdsége, hogy kés6bb az egyetem
perdontd tényként hivatkozott arra, hogy a cserét torvénybe is iktaté 1808 : 8.
torvénycikk a régi fiivészkertrdl, mint a ,,pesti kiralyi egyetem fiivészkertjé’-
r6l emlékezik meg.

7 OL Htt. 11094/1784. (Az eredeti iigyirat a per folyamén elveszett. Tartalmét
kivonatokbol ismerjuk.)

8 BarvAzsoviTs i. m. 129, L.

% OL Htt. 10992/1807.
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A kartalanitas utan, 1812-ben az egyetemi alap a régi telek keleti,
nagyobbik részét arverés utjan tébb mint 100 000 forintért értékesitette.l®
E telekrészbdl keletkezett a mai Szép utca, valamint az utca két oldalan
elhelyezked6 hazsorok is. A megmaradt telekrészen viszont tovabbi udvari
helyiségek épiiltek. Az 1812-i telekeladas is allanddan szerepelt a jogvita
késobbi fejleményei soran. A rend az Osszegszeriiséget illetGen azzal érvelt,
hogy az egyetem csupan 7000 forint kartéritést fizetett, viszont a telket ennek
az Osszegnek mintegy tizendtszoroséért adta el. Viszont érvelt azzal is, hogy
a kartérités — éppen annak Osszegszerii kiilonbozete miatt — nem vonatkoz-
hatott az egész telekre, hanem csupan annak egy részére, értelemszeriien a
kés6bb eladott részre. A késObbiek sordn természetesen mar nem volt meg-
allapithaté, hogy az 1807-i helytart6tanacsi rendelet , fiivészkert” kitétele
vajon az egész, vagy csupan a kés6bbi maradék telekrészré vonatkoztatandé-e.
E kérdés megvélaszolatlan volta is hozzajarult ahhoz, hogy a jogvita csupan
évtizedek mulva intézddott el véglegesen.

1814-ben a rend Gjabb kéréssei allt el6: most mar az Osszes konyvtari
helyiségeknek a rend birtokdba valé visszaaddsat kérte !l A kérelmet az allam-
szamvevdség akkor méltanyosnak véleményezte ; a helytartétandcs azonban
nem hozott dontést az iigyben, amely ezzel kozel egy emberoltére lekeriilt a
napirendrdl.

Az 1814-i sikertelenség utdn a rend csupan 1841-ben jelentkezett 1j
kérelemmel, azonban ekkor mar sokkal szerényebb keretek kozott : csupan
két szoba visszaaddsat kérte, hivatkozva a rendtagok novekvd szamara.
Kérésiik nyoman felvet8dott, hogy az 1814-1 tulajdonjogi targyalasok fonalat
ajbél felveszik, ez azonban ismét elmaradt. A rend csupan két szobat kapott
vissza, a déli szarny foldszintjén, téritvény ellenében, hasznalatra, a tulajdon-
jog emlitése nélkiil.’> A tulajdonjog, valamint Gjabb helyiségek visszaszerzése
szempontjabdl szintén eredménytelen maradt a rend 1846-1 kérése, amely
szorosan Osszefliggott az 10 egyetemi épiiletek és konyvtar épitkezésével
kapesolatos, ebben az évben felmeriilt tervekkel.

1846-ban minden jel arra mutatott, hogy a pesti egyetem régen esedékes
elhelyezési kérdései — JOzZSEF naddor megérts segitségétdl tdmogatva — végre
megoldést nyernek, ,.itt 1évén azon idépont, mellyben a tudomany mélto-
sdgahoz és az id$ igényeihez képest ezen tudomdnyos egyetemre nézve az
ohajtott valtozdsok fognak végbe vitetni.”3 Az év elején az uralkodé jova-
hagyta STAHLY Igndc protomedicus-kirdlyi biztosnak az épitkezésekkel kap-
csolatos javaslatat. Ennek megfelelGen a helytartétanices jalius 14-én értesi-
tette az egyetemi tanacsot a dontés részleteirdl s egytttal intézkedett a kolt-
ségek biztositasa fel6l. STAHLY a rendeletet azzal killdte meg az egyetemi
tanacsnak, hogy a ,célszerli legnagyobb takarékossaggal parosult és az
Egyetem méltosaganak megfeleld kiilesint is szemiigyre vevl tervet és a
hozzadvalé koltségvetést” alatamaszté igényeket a tanacs haladéktalanul ter-
jessze fel. A legfels6bb elhatdrozds értelmében a konyvtir szaméra a régi
fiivészkert telkén, tehat kozvetleniil a rendhdz mellett veszélyeztetett ..alla-
poti jelen hajléka helyett az e’ melletti sarokteleknek a kapuatul kezdd,

10 OL Stth. 12570/1851. V6. BaLAzsoviTs i. m. 129, 1.
11 OL Htt. 18339/1814.

12 OL Htt. 11954/1841.

Rekt. 217. és 218/1846.

-
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innét pedig a Zoldkert utzdba atnyuld, a szomszéd Bay- és Patay-féle hazakig
terjed6 és most a konyvtari személyzet lakdsait magaban foglalé része [!],
az Ujabb tapasztalatok és igényekhez alkalmazott, kell6 olvasétermekkel . . .
ellatott . . . épitmény 4llittassék, mellybe az alkat elkésziiltéig, régi helyen
kozhasznalatul meghagyandé kényvtar” a leggyakorlatibb médon atszallit-
haté lesz.'' Ahhoz azonban, hogy az épitkezés megkezdhets legyen, a flivész-
kertet 4t kellett volna telepiteni a Ludovicaeum melletti, e célra vasarolt
FestETICH-féle telekre. A GrassarLrovicH-féle telken viszont — amelyen a
fitvészkert az 1807-i adomanyozas ellenére sem keriilt felallitaisra — az 1]
orvoskari épiileteket kellett volna feldllitani.

A kényvtar igazgatéja, ToLpy (akkor még ScHEDEL) Ferenc egy hénap
mulva benytjtotta az épitkezésekkel kapcsolatos megjegyzéseit, valamint a
miiszaki terveket.!s E tervek szerint kiilon helyiséget kapott volna a ritkasag-
tar, a pénz- és régiségtar, a folydirattar, a katalégus-terem, az igazgatdi iroda
az irattarral, valamint a nagy olvaséterem. A raktarhelyiségek kérdésében
ToLpy hatarozottan a ,szobarendszer” mellett foglalt allast a ,teremrend-

" szer’’-rel szemben, ,melly a szelidebb olasz ég ’s az ott uralkod$ épitészi
szenvedélyek alatt keletkezett” s olasz épitészek munkdja nyoman terjedt el
Kozép-Eurépaban és Iiszak-Eurépéban. ,,Az illy koényvtarpalotdk koril
kifejthetd architekturai hatdsoknal fogva az épitészek és mind azok, kik
inkdbb a’fényt, mint a’ czélszerliséget tekintik, a teremrendszer mellett
vannak : minden nem-hitt kényvtdrnok azonban, ki a haszndlhatdsidgot, a
kezelés konnytiségét, s mi életkérdés, a konyvek fentartasit nézi, a szoba-
rendszert partolja’’, mint példdul a British Museum, a pdarizsi Bibliotheque
du Roi, valamint a miincheni és gottingeni Gj konyvtarak.

A szobarendszer mérsékelt magassagt szobdkban vagy folyosékon lehe-
t6vé teszi a megfelel6 (13° R) raktari h6mérséklet fenntartdsat. Kz a terem-
konyvtarakban (példdul a béesi nagy kinyvtdrakban) nem érheté el. ,,lis még
a tisztek egészsége! Nincs egy is ki rendszerint cstizos kérokban ne szenvedne.”
A nehezen hozzaférhet$ galéria az olvasok gyors kiszolgdldsat is megakada-
lyozza s erésen kifogédsolhaté a rend, tisatasig, helykimélés és koltségmeg-
takaritds szempontjabdl. |, Epitsen tehat palotat konyveinek, ki azokat fény-
{lizésiil tartja, pompdzzon az olvasatlanul hagyandé kotetekkel” — modern
kényvtarat azonban csak szobarendszerrel, vagy méginkabb folyosérendszerrel
szabad felépiteni. A tovabbiakban TorLpY részletes mfiiszaki megjegyzéseket
tesz az épitéanyagot, vasajto- és ablakberendezést, a raktirak napfény-
mentességét, a vilagitast stb., stb. illeten.

ToLpy javaslata és altaldban az egész 1846-i konyvtarépitési terv a
jogvita szempontjabol azért nagy jelent&ségli, mert a helytartétanacs emlitett
rendelete nem is tett emlitést arrdl, mintha a kényvtari telek tulajdonjogi
helyzete vitathat6 lenne s ezt mint ténykérdést kezelte.

A konyvtarépitkezési tervvel kapesolatban a konyvtari telekre és az
udvari épiiletekre igényt jelentett be a mérnokiskola is. PETzZELT Jézsef egye-
temi tanar, az iskola akkori vezetdje 1846 augusztusdban tervezetet nyajtott
be az egyetemi tandcsnak, melyben azt javasolta, hogy az iskola szamara
a konyvtari telek Realtanoda-utcai oldaldn emeljenek fel egy (az akkori

14 OL Htt. 27316/18486.
15 EK »Konyvtarépités 1846«. A javaslathoz készitett miiszaki tervek — mint
altaldban a konyvtarépitéssel kapesolatos tervanyag — nem volt fellelhetd.
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méretek szerint) jelentds, kétemeletes épiiletet s magat a kertet fiivészkertnek
rendezzék be.'$ PETZELT arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Baratok
terére és a Realtanoda utcara nyil, akkor nagyrészt beépitetlen telekrész a
konyvtar céljaira elegendd ; § is abbdl indult ki tehat, hogy az akkor a kényv-
tar birtokaban volt ingatlan minden kétséget kizdréan a konyvtar tulajdona.

A konyvtar kérdése tehat mdar a reformkor végén, a szabadsigharcot
megel6z6 években a hivatalos férumokat és a magyar tudomanyos élet kép-
visel6it élénken foglalkoztatta. De nem csak a konyvtar kerilt igy elGtérbe.
Sz6 esett — mint lattuk — az egyetem és az orvoskar 1j épiileteir6l, Gj mérnok-
iskolardl, 4j fiivészkertrdl is. A politikai fiiggetlenségért vivott kiizdelem ter-
mészetes velejardja volt, hogy egyre erésebben nyilvanult meg az 6nallé és
figgetlen magyar tudomanyos élet megteremtésére irdnyulé szandék.

A lendiiletes, szépen indulé tervezgetésnek a szabadsigharc katonai
eseményei, majd bukdsa vetettek véget. A fegyveres kiizdelem hatalmas
erdfeszitései soran nem valt lehetévé mélyrehaté valtozasok megvaldsitasa,
aj épiiletek emelése. Vildgos utdn viszont az uralomra keriilt reakcié kimé-
letleniil elnyomta a haladé szellemii megnyilatkozdsokat, az 6nallé magyar
tudomanyos élet megteremtésére iranyulé torekvéseket. Nem meglepd tehat,
ha a konyvtar és a rend vitdja is 4j stddiumba lépett s a rend komoly segit-
séget taldlt az abszolutizmus reakciés kormanyhatésagaindl.

A rend fokozott energidval 1épett a kiizd6térre akkor, amikor az idé-
pont politikai szempontbdl kiilonleges lehetdségeket biztositott. A jelek szerint
mar 1849 januarjaban tervbevette, hogy a kényvtarat a volt rendhazi épiiletbol
kitessékeli. Ismerjiik ugyanis a WERNLEIN-féle eredeti adomanylevélnek egy
1849 januar 20-4n kelt hiteles masolatdt,17 amelynek kidllittatasaval a rendnek
aligha lehetett méas célja, mint hogy akkor, amikor Buda és Pest ideiglenesen
csaszari kozigazgatas alatt allt, megprébalja régi célkitiizéseinek megvaldsi-
tasat. A helyzet kiilonosen alkalmasséd valt a szabadsagharc bukésa utdn
s ezt a rend nem is késlekedett kihaszndlni. A siker reményét megnéovelte
az is, hogy a mérnokiskola 1850 médsodik felében egybeolvadt az ipartanodaval
s az igy megiiriilt helyiségekbe a konyvtar koltozott be.

1850 végén DENK Agapius, a pesti zdrda hazfénoke Pest varos tan-
csdhoz beadvanyt intézett, melyben az egész ingatlannak (kényvtarépiiletnek,
udvarnak és udvari lakdsoknak) a rend birtokaba valé visszajuttatasat kérte.
DExK a kovetkezd indokokat sorakoztatta fel — a szerinte nem is vitathaté
tulajdonjogi érven kiviil — kérése tdmogatasara :

@) a rend iskoldt akar létesiteni, amely a jelenlegi rendhazban nem
helyezhetd el ;

b) a rendtagok szdma az eltelt id§ alatt oly mértékben névekedett meg,
hogy elszéllasolasukra, valamint vendégeik fogadasara a rendhdz elégtelen ;

¢) a jelenleg a konyvtér birtokdban 1év6, a térre nyilé épiilet, roska-
dozé 4llapota miatt konyvtar céljaira alkalmatlan, varosszépészeti szempontbol
pedig erdsen kifogasolhaté.

A kérdésben a tandes véleményét ugyanaz a SAcopy Sandor alpolgér-
mester fejtette ki, aki 1849-ben kiallitotta a rend szaméara a WERNLEIN-féle

16 OL Htt. Térképek Div. XI. no. 5. V. 6. Fopor Ferenc: Az Institulum Geo-
metricum, az egyetem bilcsészeti kardn 1782-t6l 1850-ig fennillott mirndki intézet. Bp.
(1955) 11--13. és 188 — 189. 1.

17 V6. a 4. jegyzetet.
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adomdanylevél méasolatat s aki — ez a helyzet megismerése és a tovabbi fejle-
mények szempontjabdl dontden fontos! — a kegylr Pest véarosa megbiza-
84bdl syndicusa is volt a rendnek. A varosi tanics és a rendi korok elfogulat-
lansagot kizaré egybefonédasa vildgosan mutatja, hogy a varos mennyire
jogellenesen vette kézbe — mar az els6 perctdl kezdve — a szdnyegen forgé
kérdés elbiralasat.

A tandcshoz irt referatumaban!® SAcopy kifejtette — a torténeti eléz-
mények részrehajlé ismertetése utdn — hogy a rend kérése nem csupan jogilag
indokolt. Az iskoldra feltétleniil sziikség van a rossz belvarosi iskolaviszonyok
miatt. A templomnak csak egy bejarata van (a mésikat ugyanis a kényvtar
elhelyezése utan befalaztak), ez zavarja a gyéntatas nyugodt menetét. A varos
lakossdganak allandé novekedése komoly feladatokat ré a rendhdz egyre
novekvo létszamu tagjaira : a lelkipasztorkodds terén munkajuk nélkiiloz-
hetetlen, mivel az 1784-i 39 fOnyi létszam helyett most kb. feleannyian
vannak, a palosok és domonkosok azéta eltdvoztak a varosbél, amelynek
lakossdga viszont a négyszeresére emelkedett.

A kiizdelem tehat mar az els6 percben politikai térre terelédott. Az
abszolutizmus politikaja ugyanis — amelynek csticspontja kulturalis téren
is az 1855-i konkorddtum volt — a politikai agitacié elsérendii eszkozeként
igyekezett felhasznalni az iskolat és a szészéket. SAGoDY egyik, a helytartésag
felé hangoztatott érve szépen titkrozi ezt a politikai tendencidt. Véleménye
szerint a rend kérése azért is indokolt, mert tagjai ,,az utébbi id6k zavaraiban
valéban lojalis magatartast tantsitottak’ és 1849-ben onfeldldozéan apoltak
a nagyszamu csdszdri sebesiilteket.

SAcoDpy alpolgdrmester és a tanics tehat teljes mértékben a rend 4llas-
pontjat tdmogattik, azonban a tandcs a tulajdonjog kérdésében a telek-
igyben hozandé végleges dontésig nem OShajtott elkotelezfen nyilatkozni.
1850-ben tehat még a ferences renddel politikai szempontbél teljesen &ssze-
fonédott pesti tandcshdza sem latta minden kétséget kizdréan eldénthetonek
a tulajdonjogi kérdést.

A helytartésaghoz 1851 jaliusaban felterjesztett kérés mar nem maradt
megvalaszolatlan, mint a korabbiak ; azonban egy nagyobb hordereji kér-
désnek, az egyetemi épitkezések kérdésének kellett elStérbe lépnie ahhoz,
hogy a rend megvalésithassa terveit. A helytartésag ugyanis 1852-ben jbél
elovette az egyetemi épitkezések tervét, és Miris Ferdindndot, az épitészeti
féigazgatosig vezetjét eziigyben miniszteri biztosnak rendelte ki. A minisz-
teri biztos feladataként a rendelet konyvtari szempontbdl azt jelolte meg, hogy

a) a konyvtarat a kozponti egyetemi épiilet Szerb utcai szdrnyén
épitendd, 4j, haromemeletes épitményben helyezze el, de ugyanakkor

b) készittesen tervet arra az esetre is, ha az egész kozponti épiiletet és
a konyvtarat a konyvtari telken épitenék fel.l?

ToLpY véleményét is megkérdezték, 6 az egyetem és a konyvtar egyiittes
elhelyezését sem a Szerb utciaban, sem a Bardtok terén nem tartotta alkal-
masnak, ,kivéve ha nem akarjuk a tudoményos haladds eredményeit az
épitészeti felfelé-torekvés utjan egy hatemeletes épitményben kifejezésre
juttatni.” Egyediili helyes megolddsnak azt tartotta, ha a jelenlegi kényvtari
telken épiil meg az Gj konyvtar ; ebben az esetben a rendet is végleg ki lehet

1s Denk beadvénya, SAcoDY referdtuma és felterjesztése : OL Stth. 12570/1851°
19 OL Stth. 19202/1852. _
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elégiteni, a tulajdonjogi kontinuitas sérelme nélkiil, az Gj épiilet déli szdrnyan
atengedends egyes foldszinti és emeleti helyiségekkel. ToLDY az j épitkezési
tervekkel kapcsolatban dltaldban 1846-1 véleményét ismételte meg a konyvtar
technikai berendezését illetGen, azonban kiegészitette ezt a legijabb tapasz-
talatokkal (raktari fiités, vas-tetGgerenddzat, nagy ablakkeretek, legijabb
tlizbiztonsdgi szempontok). Utalt a raktari vasajték feltétlen sziikségességére
s példaként az Akadémia konyvtiranak az 1849-i ostrom okozta tlzvésztél
tortént megmenekiilését idézte. Kiilon hangsilyozta — s ez jdonsag a korabbi
tervvel szemben — a bels$ vilagitas fontossagat az esti érakban valé nyitva-
tartds érdekében : ez hihetetlen mértékben megnovelné a konyvtar haszna-
latat, ,,mivel a hivatalnokok, iizletemberek, jogaszok, kereskedSk (a haszna-
latbdl) nappal nagyrészt ki vannak zdarva’ 20 ToLpynak ez a konyvtar nyitva-
tartasanak kiterjesztésére utald megjegyzése arra mutat, hogy mint kényvtar-
igazgaténak®! is volt tudomdsa a fejléd8 polgarsig tudoméanyos igényeirdl
s azoknak az adott keretek kozott lehetséges kielégitése érdekében a maga
részérél mindent elkovetett. .

Az 1852-ben felmeriilt terv lassan bar, de megtette a maga utjat.
‘A miiszaki tervet az Orszdgos Epitészeti Féigazgatésag az elhangzott véle-
mények figyelembevételével 1853 nyardra dolgozta ki.?® A terv tekintélyes
udvart irdnyzott el6 a konyvtar szdmdra. Az épiilet eldcsarnoka a térre nyilt
volna, a kocsibejarat a Redltanoda utcara. A foldszinten hivatali lakésok,
kétszobas konyvkotémiihely és két nagy raktarhelyiség, az I. emeleten a
raktarak, olvasétermek és kilongy(ijtemények nyertek volna elhelyezést,
Altaldban a ToLpy-féle elképzelésnek megfelelGen. A tervezetet, amely a
konyvtar fejlodési lehetdségeit is figyelembe vette, a béesi vallas- és kozoktatds-
ligyi minisztérium elfogadta és kivitelezését engedélyezte. Ugy latszott, hogy
minden a legjobb uton van s az Gj kényvtar felépiil.

Az épitkezéssel kapesolatos tervek kiszivargasa azonban a rendet is
fokozottabb tevékenységre serkentette. Most mar nem elégedtek meg bead-
vanyok szerkesztésével, mivel ez irdny tapasztalataik nem voltak kedvezdek.
Magasabb partfogé utan néztek s ezt meg is taldltdk a reakciés politikai fel-
fogdsirdl kozismert SciTovszry Janos esztergomi érsek személyében. A kiizde-
lem kiélesedett : az érsek kozbelépésének eredményeként megmozdult a konyv-
tar érdekében az egyetemi tandcs is. VIROzZSIL Antal rektor a primas kozbe-
lépésével kapcsolatos feljegyzésében utalt a konyvtar roskadozé allapotara
s kérte a helytartésagot, hogy a rend kérelmeit elfogultsdgtél mentesen vizs-
galja ki. Megjegyezte, hogy a minisztérium épitkezési terve nyoman a kérdéses
telek részben vagy egészen felszabadul, tehat a rendnek nem lehet jogcime
arra, hogy a kérdés megolddsat akadékoskoddssal késleltesse. Teljesen mél-
tdnytalan lenne, ha a rend a nagyértékii telket, mintegy ,,ius postliminii”’-t
igényelve kapna meg.?® S6t, nyiltan felvetette a kérdést : vajon az egyetemi

20 EK »Konyvtarépités« 1852. Konyvtarépitészettorténeti szempontbdl érdemes
feljegyezni a ToLpY javasolta helyiségek méreteit : 4ltalanos 2,5 61 magassig (1 6l =
1,89 m) mellett 30 raktarszoba egyenként 4 x 2, nagyolvasé 8 x 4, tanari olvasé, kéz-
irattér, igazgatoi és katalogusszoba egyenként 4 x 4 négyszogdl terjedelemmel.

21 Jelen tanulméany keretei kozt csupan Toldy Ferenc konyvtarigazgatoi tevékeny-
ségére térhetiink ki az adott jogvita keretén beliil.

22 OL Stth. 22764/1853.

2 Nemzetkozi jogi elv, melynek értelmében az ellenség &ltal elfoglalt tertilet
visszafoglaldsakor a tulajdonjog az eredeti helyzetnek megfeleléen &ll helyre.
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konyvtar, mely a f8varos egyetlen ilyen jellegli intézménye, nem érdemel-e
bizonyos méltanyossagot? A kiényvtar kiralyi elhatdrozds alapjan kapta meg
a vitas helyiségeket, azokat évtizedek Gta birtokolja, a kérdés eldontése tehat
az uralkodd elé tartozik s a méltinyossdg kompromisszumot kivin.

A kérdésben az allami szamszék véleményét is kikérték. A szamszéknek
minden valdszintiség szerint SAcopy adatai alapjan keletkezett szakvéleménye
a rend érdekeit képviselte. A vélemény szerint az ingatlan legalabbis részben
a rendet illeti meg, mivel a rend azt adomédnyozdsi érokjogon kapta, az
egyetem pedig csupan egy idéleges sziikséglet kiovetkeztében keletkezett
kiralyi elhatdrozasra tdmasztja jogigényét. Amint 1784-ben azt kivinta a
kozj6, hogy az ingatlant az egyetem kapja meg, most a koézérdek azt kivanja,
hogy a rend azt visszakapja s igy egyuttal a primas kérésének is eleget tegye-
nek.?* Igy a primési kozbelépés nyoman ajra fellingolt tulajdonjogi vita
elterelte a figyelmet a donté kérdésrdl, az G egyetemi épiiletek megteremté-
sérél. Hosszt évek teltek el ennek kovetkeztében meddd jogi vitatkoza-
sokkal.?

Maga a helytartosag sem tudott egyértelmii allasfoglalasra jutni. Az év
elején a rend, az év vége felé az egyetem dlldspontja felé hajlott, azonban
barmelyik oldalra billent is &t a mérleg nyelve, a referensek mindig azt han-
goztattak, hogy a méltanyossidgi szempontot mindenesetre figyelembe kell
venni. A kinestéari jogiigyigazgatésdgnak is az volt a véleménye, hogy a kérdést
nem szabad kizardélag magénfelek kozti jogesetként elbiralni, hanem szamot
kell vetni azzal, hogy két kozintézményr6l van szé, amelyek mindegyike
fontos koézmiivel6dési szerepet t6lt be. Mindezek alapjin sziikséges és lehet-
séges, hogy a legfels6bb elhatarozas is figyelembe vegye a kolesonos mélta-
nyossagot és a sziikségleteket.?6 A | legf6bb kegy’ azonban masként hataro-
zott ; nmem hidba fordult a rend Esztergomba, nem hidba keriilt — mint
ToLpY irja egy késGbbi roplrataban27 — az egyetem és a konyvtar ellen
folytatott harc féhadiszalldsa a primés székhelyére, nem hidba lépett kozbe
1853 6ta tobb izben is ScrTrovszry érsek: 1855 junius 1-én THUN Leé kultusz-
miniszter kozolte a helytartésdggal, hogy az uralkodé diontése értelmében a
volt mérnokiskola helyiségeit azonnal at kell adni a rendnek és haladéktalanul
meg kell inditani a targyaldsokat az egész konyvtarnak mas épiilethen vald
elhelyezése érdekében.2®

A dontés teljes egészében beleilleszkedett az elnyomé kormanyzat
politikai rendszerébe. Az abszolutizmus elsé éveinek elsérendii célja a reakeid
hadéallasinak minél teljesebl kiépitése volt: a katonai és kozigazgatasi
reakeié mellett a rendszer e%ghk f6 tdmaszanak, az egyhazi reakciénak meg-
erGsitése fontos szerepet jatszott. Kétségteleniil kozrejatszott a dontés meg-
hozataldban az is, hogy Rémédban 1854 végén, Magyarorszagon 1855 majus

7 r

24 QL Stth. 20606/1853.

25 ToLpy Ferenc egyik, késdbb részletesen ismertetésre keriilé répirata (Hgy
orszdgos intézet veszedelménel nyilt és titkos, érdekes torténete. Pest, 1870.) szerint az 1852-i
épitkezés sikertelenségéhez az is hozzajarult, hogy a pesti mérnoki hivatal, melynek
vezetdje SAcopy Jézsef, a syndicus-alpolgdrmester testvére volt, a terveket eltiintette s
azok csupén akkor keriiltek elé, amikor a kérdés mar nem volt aktualis. ToLpy ez alli-
tésa (14. 1.) elképzelhetd, de nem bizonyithatd.

26 OL Stth. 1620/1854. és 22986/1854. Az els6 ugyiratban a kinestdri joglgy:
igazgat6sag j6 oOsszefoglaldsa olvashatd a jogvita akkori helyzetérdl.

2 ToLpY : FEgy orszdgos intézet ... 12.1 .

28 OL Stth. 13006/1855.

4 Magyar Kényvszemle
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5-6n hirdették ki a szeplStelen fogantatds sok vihart keltett dogmajat,??
s hogy a ferences rend, az ,,ordo seraphicus’ a Maria-kultusznak mar a kézép-
kori hitvitdk 6ta oszlopos tdmasza volt. A legjelentésebb szerepet azonban
ezen a téren a konkorddtummal kapesolatos targyaldsok jatszottdk.

A szabadsigharc bukasatdl kezdve egymast érték azok az intézkedések,
amelyek a Monarchidban uralkodénak tekintett katolikus egyhdz hatalmi
helyzetét voltak hivatva megerdsiteni?® Az 1850-i csaszari patensek kiter-
jesztették a piispokok birdskodasi jogat lelkészeik felett s hatdlyon kiviil
helyezték a ,,jus placeti”’-t, feladva ezzel az uralkodénak a Vatikantdl vald
formai fiiggetlenségét is. 1851 —52-ben a hazassagi jogrendszer atszervezésével
kapesolatos targyalasok folytak, majd 1852 végével egyre hatarozottabban
kezdtek kibontakozni a Romatél valé gyakorlati fliggdséget is megteremtd
konkorddtum korvonalai. A megegyezés szévegét ugyan csak 1855 novembe-
rében hoztédk nyilvdnossidgra, azonban RAUSCHER, SCITOVSZKY és SCHWARZEN-
BERG érsekek, a konkordatum létrehozdéi mar a nyaron ravették az udvari és
kormanyzati koroket a papai szék minden igényének kielégitésére. Termé-
szetes tehat, hogy a Scirovszry tdmogatdsat élvezd ferences rend a kitzde-
lemnek ebben a menetében felilmaradt és legalabbis részleges sikert ért el.

A konkorddtum kihirdetése politikai szempontbh6l Magyarorszagon is
kiélezte a helyzetet. Az ifjusag oktatdsa, a cenzdraval kapcsolatos jogkorok,
a hazassigi jogszabalyalkotas teriiletén a katolikus egyhaz szinte korlatlan
hatalomhoz jutott. A felekezetek egyenjogusiga gyakorlatilag megsziint,
»mértéktelen téritgetések’ zavartdk meg az orszag felekezeti békéjét. Az ter-
mészetes, hogy a protestans egyhdzak elitélték a konkordatumot és szellemét ;
— azonban a kormanyzati, sot katolikus egyhazi korok sem fogadtak az 1]
rendszert egyhangt lelkesedéssel. Az id8sebb nemzedékbél sokan (akiket még
érintett a jozefinizmus, ill. a reformkor aramlata), a fiatalabbak koziil szdmo-
san (kik mar a fejlédd polgarsig eszméit hordoztak), az alpapsag tekintélyes
része (mely felhdborodottan vette tudomésul a f6papsig jogkdrének mérhe-
tetlen megnovekedését) — szembenalltak a konkordatummal. Az 4j szellemmel
szemben tehat részben tudatos, részben ontudatlan ellenillis nyilvanult meg,
még kormédnyzati vonalon is. Ennek megfelelden kiélez8dott a reakeids elemek
és a haladé gondolat hiveinek ellentéte.

A konkordatum szelleme mindeniitt érvényesiilni igyekezett. Hogy mit
jelentett ez az oktatds (ezen beliil kiilsndsen az egyetemi oktatds) szaméara,
érdemes utalnunk a konkorddtummal kapesolatos felsSoktatasi vonatkozasa
rendeletanyag elvi alapjaira.3! RAUSCHER érseknek a konkorddtummal kap-
csolatban a papai nunciushoz intézett egyik levele szerint ,,6 Felségének
kiilonos gondja lesz rd, hogy az egyetemeken a vallds viruljon és gyumol-
0s0z0 legyen. Az emberi tudomdnynak sokféle hasznat kiilonosen a XVIIL
szazad Ota a tévedések mint fellegek homalyositottak el s az emberi tirsa-
sagnak joléte kivanja, hogy azokat az igazsidg sugarai oszlassak szét. Sok

20 Ebbél az alkalombél — akkor, amikor a legélesebb kiizdelem folyt az egyetem
és a rend kozott a mérndkiskola helységeiért — az egyetem teolégiai kara a rendet eziist-
kehellyel ajandékozta meg. (BaLAzsovITs i. m. 121—135. 1.) A rend sikerét a szerzé a
kovetkezd szavakkal értékeli : »Dum divi Francisci sodales a potentibus premuntur, ab-
Omnipotente consolantur.«

30 BrrzEviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon 1849—1865. Bp.
1925. 1. k. 74, skk. 1.

31 BrRzEVICZY i. m. 78—79. L
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tekintetben kivdnatos volna, ha az egyetemi kancelldirok helyére piispokok
lépnének ; de minthogy ez nem viheté mindig keresztiil, sziikséges, hogy
legaldbb a teoldgiai karra elhatarozé befolyassal birjanak.” Ennek megfelelGen
az egyhdzjogi tanszékek jeloltjeit a megyéspiispok vizsgaztatja ,hite és
tanitasi készsége” szempontjabdl. Tekintettel arra, hogy a pesti egyetem
,keletkezését egyhazi alapitvinynak készéni”, a jovOben csak katolikus
tanarok lesznek itt alkalmazhaték. Joéllehet a korszellem természetes ellen-
allasa kiilondsen ez utébbi elképzelést nem engedte megvalésulni, ez az egy
példa is jol mutatja, hogy a konkorddtum politikai szempontb6él — mint azt
a kortarsak megallapitottdk — nem a XIX. szdzad, hanem a XV. szazad
bélyegét viselte magan. Célja az volt, hogy — mint mindeniitt — az egyetemi
oktatas teriiletén is megerGsitse az egyhazi reakecié befolyasat.

Ilyen korilmények kozott nem volt tehat megleps, hogy az egyetem
a jogvita akkori stddiumaban a magas kozigazgatasi férumok részérol is
jogosnak tartott minimalis méltanyossagi szempontok érvényesiilését sem
tudta elérni. Az abszolutizmus egyik legfontosabb célja az volt ugyanis, hogy
felszamolja a jozefinizmus minden haladé jellegli szellemi maradvanyat.
Az egyetem viszont mint elsrendd jogalapra tamaszkodott egy olyan II.
JOzsErtél szarmazé intézkedésre, amely kiilonlegesen felkelthette az abszo-
lutizmus kormanyzati koreinek ellenszenvét: a konyvtar elhelyezésének
kérdése szorosan Osszefliggitt a szerzetesrendek feloszlatdsaval, illetve miiko-
désiik megszoritasaval. Az abszolutizmus viszont mint egyik legmegbizhatébb
fegyvertarsara szdmitott a szerzetesrendekre, — vildgos tehat, hogy ezek
anyagi érdekeit mindenekel6tt szem elStt tartotta. Az elvi vonatkozasok
mellett volt a kérdésnek személyi hattere is : a konyvtar akkori igazgatoja,
TorLpy Ferenc személyét az egyetem teoldgiai kara nem latta szivesen a
kényvtar élén. Tobb izben szemére vetették, hogy a kiényvtar szerzeménye-
zési politikajat nem iranyitja helyesen, nem veszi kellcképpen figyelembe a
teoldgiai kar kivansagjegyzékeit s az azokban szereplé mivek helyett ,nem
egyszer protestans teologlal munkdkat szerzett be.”’32

Az 1855 csdszari parancs végrehajtasa nem ment siman. A rend meg-
kapta ugyan a mérndkiskola helyiségeit a déli szarny emeletén (1855 julius 11.),
azonban tiistént aj koveteléssel allt el6 : kivanta azokat az udvarrészben
elhelyezett lakdsokat is, amelyekben régebben a mérnokiskola tanara, akkor
pedig a konyvtar két alkalmazottja lakott. Az akeid iranyitéja a mar jol-
ismert SAcoDY alpolgdrmester volt, aki mar augusztus 16-an kijelentette,
hogy ha a helyiségek kulcsat nem kapja meg, karhatalmat fog alkalmazni,
,,még ha fel is jelenti 6t a rektor’” .33 SAcoDY és a rend manipuldciéjat ToLpy
siirgds kozbelépése allitotta le, de csupan idélegesen. A rend tjabb igényével
kapcsolatban az egyetemi tandcs kifejtette, hogy az ,,accessorium sequitur
saum principale” (a tartozék koveti a f8dolgot) jogelv csak akkor alkalmaz-
haté, ha a jogalap vitathatatlan ; ez azonban itt nem 4ll fenn, mivel az iigyet
eddig csupan ,,via politica” és nem ,,via juris” intézték. A helytartésig is

32 HerMANN E.—ARTNER E.: A4 hittudomdnyi kar torténete 1635—1935. Bp.
1938. 388. és 405. 1. (A4 kir. m. Pazmany Péter Tudomdnyegyetem torténete I. kotet.) —
Torpy e szerzeményezési politikajat meg is indokolta azzal, hogy a katolikus teolbgiai
kar miikodéséhez protestans teoldgiai mivek is szuksegesek (V6. : Szisz Karoly :
Kozkinyvtdraink s az egy orszdgos konyvtdr. Bp. 1871. 22—23. 1., mely rész TOLDY  s26-
vege alapjdn késziilt; ezt 1.: EK. »Konyvtarépités 1869«.

3 ToLDpY jelentése az egyetemi tandcsnak. EK. »Konyvtarépités 1852«.

4*




52 ] . Toth Andrds

erre az allaspontra helyezkedett, amikor — mar kissé 6vatosabban — kijelen-
tette, hogy a rend igényét nem latja megokoltnak és tdmogatasat csupan
akkorra igérte meg, hogy a kényvtar elhelyezésének kérdése rendezédott.3
Mindezek ellenére azonban nyitvamaradt a kérdés, hogy vajon a mérnok-
iskola 4dtaddsa nem vonja-e maga utdn az udvar és az udvari lakrészek egy
részének atadasi kotelezettségét is. '

Még salyosabb probléma volt, hogy vajon a kényvtdir hogyan és hovd
koltozkodjék? ToLpy a koltozkodés mikéntjét illetéen megjegyezte, hogy
addig, amig a kényvtarnak j helyisége nines, a statusquo-t fenn kell tartani,
mivel egy konyvtarat nem lehet, még rovid id6re sem, laddkba elcsoma-
golni. Helyiségként a volt curiai épiiletet javasolta, a konyvtar épiiletével
szemben. Az egyetemi tandcs teljes mértékben tdmogatta ToLpyt s kijelen-
tette, hogy e konyvtarat ,,nem lehet egyszeriien az utcara dobni”. Az egyetemi
tandcs azt javasolta, hogy az 0] kényvtarépiiletet az udvari telken kell fel-
épiteni, a régi tervek szerint, mivel ez a pont a viros legmagasabb, arviz-
mentes pontja. A tandcs véleményének egyhangusigit (jellemzden) csupin
a teoldgiai kar dékanja bontotta meg.

Az egyetemi tandcs a konyvtar kérdését kifejezetten politikai jelleglinek
tartotta. Talzas lenne természetesen azt 4llitanunk, hogy 4llaspontja kifeje-
zetten antiklerikalis volt, kétségtelen azonban, hogy az egyetem vezetdsége
nem csupan a kérdés birtokjogi vonatkozasai miatt keriilt szembe a rendi-
egyhazi korokkel. Erre mutat a tancsi felterjesztés egyik szakasza : ,,vajjon
egy kolostorkert a varos kozepén . .. sziikségesebb, mint egy konyvtar...?
Vagy kevesebb méltanyossdgot érdemel-e az egyetem, mely a f6vdrosban az
egész orszag javat szolgilja?” ’

A helytartésag a gordiusi csomét nem tudta, valészintileg nem is akarta
sem megoldani, sem kettévagni s a minisztériumnak vagy 0j konyvtarépiilet
épitését, vagy a konyvtidrnak a Nemzeti Muzeum épiiletébe vald atkoltoz-
tetését javasolta.3s

A konyvtar azonban — s adott pillanatban ez volt a lényeges — helyén
maradt, kiszolgdlt évente tébbezer olvasét : hidba ajinlotta fel DENK Agdp
hazfénok az év végén ,nagylelkfien” még azt is, hogy a konyveknek idSleges
elhelyezésére (tehat a konyvtar milkodésének megsziintetésére!) helyiségeket
bocsat rendelkezésre, csakhogy az épiiletet visszakapja.®® THUN miniszter
csupdn annyit jelenthetett az uralkodénak, hogy az utasitds masodik felének,
a konyvtar mashol valé elhelyezésének a maga idejében eleget fognak tenni.??

A ferences rendben azonban egyaltaldban nem volt meg a hajlandésag
a kérdés baritsagos, méltdnyos és a kozérdeket is figyelembe vevs meg-
olddsdra. Valtozatlanul merev — a primas 4ltal is tdmogatott — allaspontjuk
célja a régi helyzet maradéktalan visszaallitisa volt, jéllehet a minisztérium
kijelolte a kérdés megolddsanak utjat az 1852-i tervnek megfeleléen s ugyan-
akkor kifejezetten utasitotta a helytartésdgot, hogy igyekezzék a rendet

allaspontja megviltoztatisira, akadékoskoddsa besziintetésére rabeszélni.

DExk hdzf6nok példaul egyik beadvanydban a tébbi kozitt kifejtette, hogy
a rendnek azért van haladéktalanul sziilksége a teljes rendhdzra, mivel a
legtijabb szerzetesi reform értelmében minden rendtagnak a clausurdban kell

8 OL Stth. 17575 és 19781/1855.

35 U. o.

3¢ OL Stth. 13006/1855.

37 OL Htt. 72379/1866. (Benne: béesi VKM 17092/1855.)




Kiizdelem @ bp.-i Egyetemi Konyvtdr 4 épiilete koriil 53

laknia, s mivel az udvarban laké gyermekek és mas lakék larmaja zavarja
a rendhaz nyugalmat. A primés viszont ugyanekkor kijelentette, hogy ragasz-
kodik az egész ingatlan ataddsdhoz s az udvarrészen valé konyvtarépités
ellen , fépasztori hivatalabdl, apostoli visitdtori tisztébdl kifolyéan” tilta-
kozni fog.3® . »

A helytartésdg CoONBRAD pesti polgdrmester jogi szakvéleményét is
bekérte ; CoNRAD szerint nem allapithaté meg, hogy az 1807-i kirtérités a
kertnek melyik részére vonatkozott, tehat a tulajdonjog kérdése sem tisz-
tazhat6, — igy tehat vagy meg kell egyezni, vagy méas helyet kell biztositani
a konyvtar szaméara. A helytartésag és CONRAD egy 715 négyszigiles Féherczeg
Sandor (Brédy Sandor) utcai telket ajanlottak fel erre a célra, hogy igy a
konyvtar épitésének problémajat is megoldjak és a klérus kivansaganak is
eleget tegyenek.®

A konyvtar masutt vals elhelyezésének kérdése a kovetkezd években
is 4dllandéan felszinen maradt. A Sindor utcai épitkezés terve — jdllehet
ahhoz a minisztérium és ToLpY is hozzdjarult — hamarosan lekeriilt a napi-
rendrdl, viszont mar 1857 januarjaban Gj terv merilt fel : a Hatvani utcai
orvoskari épiilet atalakitdsanak terve. Ennek a tervnek a megvaldésulisat
viszont az nehezitette meg, hogy elébb az orvoskar 0j épileteinek kellett
elkésziilniok. A konyvtar atkoltoztetése tehat tovabbra is esak terv maradt.

A rend ennek ellenére sem adta fel a kiizdelmet. Miutan a kényvtari
helyiségek megszerzése nem sikeriilt, torekvése arra iranyult, hogy az egyetem
fizessen haszonbért a helyiségekért. Ez a megoldas az egyetem részérél jog-
feladast jelentett volna, tehdt az egyetemi tandcs a javaslatot nem fogadta el.
A rend szinte sziinet nélkiil kérvényekkel ostromolta a kiillonb6zd hatésa-
gokat, ami végiil is oda vezetett, hogy 1857-ben a helytartésag is ingeriilten
jegyezte meg : ,,a ferences atyakat most mar valéban indokolatlan kovete-
16dzéseikkel kapesolatban tiirelemre kellene utasitani”. Két év mulva pedig
a budai orszdgos torvényszék hatarozottan elutasitotta a rendnek azt a kérését,
hogy a vitatott és az egyetemi konyvtar nevén allé ingatlant telekkonyvileg
a rend nevére irja at.4

Komoly veszteség érte azonban a konyvtarat az udvari lakasok kérdé-
sében. A rend — latva, hogy a kifejezetten kényvtari helyiségek megszerzése
gyakorlatilag lehetetlenné valt — oldaltdmadast inditott, minek kovetkez-
tében a konyvtar elvesztette az udvar és az udvari lakdsok tekintélyes részét.
Az udvart egy atlés keritéssel két részre osztottak, REGULY Antal elsé 8rnek,
a kivald, haladé szellemi foldrajztudésnak és Nacy Ivan elsé tisztnek, a
magyar genealGgiai és helytorténeti irodalom neves mfivel§jének pedig el
kellett hagyniok szolgédlati lakasaikat, — jollehet az akkor altalanos konyvtari
gyakorlat szerint legalabbis az elsé ¢r mindeniitt a konyvtarban lakott.s2

A Monarchia stlyos bel- és kiilpolitikai, valamint gazdasdgi valsaga
kiovetkeztében a konyvtarral kapesolatos tervek hosszt idére lekeriiltek a
napirendrél. A rend tovabbra is kérvényezett ugyan, de eredményteleniil ;
1j konyvtari épiilet sem épilt s a konyvtar élte a maga megszokott életét.
Lvenként egyre t6bb és tobb olvasénak adta meg a tanulds és tudomanyos

33 OL Stth. 28230/1856 és 7935/1857.

3% OL Stth. 12203 és 28230/1856.

40 QL Stth. 7935, 8559, 9133, 13558, 17279/1857 és 2289/1858.

41 QL Stth. 3625 és 13076/1857, valamint Landesgericht Ofen 5966/1859.
42 OL Stth. 7936 és 37241/1857.
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munkalkodas lehetSségét. ToLpy a maga részérdl kitartott amellett, hogy a
konyvtar szdméra az orvoskari épiilet a legmegfelelébb, s hogy a konyvtar
nem koltoztethetd ki az épiiletbdl, mivel a konyveket nem lehet egyszeriien
elcsomagolni.®® A hatvanas évek elején 0j konyvtarépitési miszaki tervet
nyujtott be. Ez lényegileg nem tért el a korabbi tervektdl, azonban a harminc,
egyenként 8 négyszogoles raktarszoba helyett tizenkét, egyenként 26 négyszog-
oles raktarhelyiséget javasolt, ami 309%-0s novekedést jelentett. Az olvasé-
terem terjedelmét viszont a korabbi 32 négyszigsl helyett 52 négyszogolben
(4 629) kérte megallapitani.® Ezt a szdmszer(i emelkedést mindenben meg-
magyardzza a konyvtar forgalmianak hatalmas emelkedése, amelynek kovet-
keztében az egyetemi tandcstél 1862-ben a konyvtar atalakitasat,az érem- és
régiségtar eltavolitisit és helyére 0j olvaséterem létesitését kérte a konyvtar
vezetGje. Az dltala megadott, a korabeli jelentésekbdl ellendrizhets jellemzd
forgalmi adatok — melyeknek alapjin a munkélatok meginditdsdt kérte —
a kovetkezdk :

Ev Olvasék Né6vekedés Idétartam
1835/36 ................ 4,359 U -
1845/46 ..., 6,586 2,047 10 év
1855/56 «.ovuiinn. .. 10,180 3,594 10 év
1860/61 ...ovveennn... 13,941 3,761 5 év
1861/62 ............... 18,212 4,271 1 év
,,Mell6z6m — irja ezzel kapcsolatban ToLpy — ez orvendetes jelenet

okainak fiirkészését, melyek kétség kiviil az egyetemi ifjlisdg novekves sza-
méanak, de a tudomanyos halad6 szellem terjedésének s tdn némi részben a
nevelt konyvtari budget czélszerti felhasznildsdnak is tulajdonitanddk : a
tény mindenesetre all, hogy az egyetem ez intézete egykor t4n nem is gyanitott
viragzasban van.” Ilyen kérilmények kozott a férhely elégtelen ; az olvasék
egyrésze allva olvas, ami az ellen6rzést lehetetlenné teszi; a levegl tiirhe-
tetlen. Kérte ezért a megfelel§ atalakitdsok végrehajtdsit s egyben annak
engedélyezését — s ez j6l megvildgitja ToLDY konyvtarszemléletének halads,
az olvasék felé forduls jellegét, — hogy a jelenlegi kézikdnyvtéar, , melyben
a tanarok és idésb tuddsok is szoktak olvasni, s a masod6r dolgozik, nagyobb
részben szintén megnyittasék a fiatal olvasé kozonségnek ...” Az egyetemi
tandcs ToLpy kéréseinek eleget tett.45 A konyvtar és felettes szervei 1864-ben
Gjabb lépést tettek az olvasdsi id6 meghosszabbitisa érdekében : az olvasé-
terembe is bevezették a gazvilagitdst. A sajté kedvezben fogadta ezt a valto-
zast s utalt arra a ,,vildgossdgra’ is, mely ,,a hazdnak, a haza jelen és jovo
magzatainak csak hasznira, csak testi, lelki idvére valhatik.’’46

A konyvtar és a rend kozti jogvita eldontése a provizérium éveiben sem
tortént meg s egészen 1866-ig a rend részérél sem tortént tjabb lépés az ingatlan
visszaszerzése érdekében. 1866 tavaszan azonban, amikor mar komoly poli-
tikai targyaldsok folytak a kiegyezés megteremtése érdekében, a rend (érezve,
hogy a sziileté j korszak tervei megvaldsitdsa szempontjabél nem lesz oly
kedvezs, mint az abszolutizmus évei) — régi fegyvertirsaval, a pesti varos-

@ OL Hit. 42587/1861.

4“4 Ek. »Konyvtarépités 1863«.

45 Rekt. 1861/1862. év 780. sz. és EK. »Konyvtarépités 1862.« Vo6.: Buda-
pesti Hirlap 1860. 152. sz.

4 Siirgény 1865. 27. sz.; EK. ,,Kényvtarépités 1864—65".




Kiizdelem a bp.-i Hgyetemi Konyvtdr o) épiilete koril 55

hazéval kardltve Gjabb akecidt kezdett oly pérjat ritkité erdszakos forméban,
mely 4ltaldnos felhdborodast keltett s végiil is legfels6bb korményszervek
beavatkozasat tette szlikségessé.

1866. marcius 21-én hatalmas szélvihar dithongott a f6varosban. Az orkdn
a konyvtari telek Redltanoda uteai oldaldn fekv6 — régen konyvtari, 1857
6ta azonban a rendhazhoz tartozé — lakéasok fedelét és tfizfalat mintegy két
ol hosszlsdgban az utcara dontotte. A varosi hatdésig, kozbiztonsigi érdekre
val6 hivatkozassal — elrendelte a Redltanoda utcai teljes épiiletsor lebontését.
Csodéalatosképpen azonban — amikor 4prilis 3-4n hajnalban ROTTENBILLER
Lipét polgarmester parancsira a hirhedt TuHATsz Elek varosi kapitdny veze-
tésével csendbiztosokbél, mesteremberekbdl 4ll6 kiilonitmény jelent meg és
megkezdte az épiiletek bontdsdt — nem csupén a szélvész altal megrongélt
épiileteket kezdték lebontani, hanem elsGsorban azokat, melyeket a szélvész
épen hagyott, amelyek az udvarnak a konyvtar birtokdban maradt részén
voltak s amelyekben CSERY Jézsef konyvtari 6r, az egyetem toérténetirdja
és DoBROCSANYT kényvtari szolga laktak.

A fegyveres asszisztencidval a varos kozéppontjaban végrehajtott erd-
szakos jellegii eljards hatalmas felztidulast keltett. CsEry, ToLDY, a prorektor,
majd WENZEL Gusztdv rektor ismételten tiltakoztak és hivatkoztak arra,
hogy egyrészt a lebontast elrendelS tandesi hatarozatrdl az egyetem semmilyen
értesitést nem kapott, masrészt pedig arra, hogy a lebontani rendelt konyvtari
lakdsok a mérnoki szakvélemények szerint kifogdstalan allapotban vannak
s a kozbiztonsag azok lebontdsat nem kivanja meg. A helytartétandcs masnap
bizottsdgot kiildstt ki, amely az egyetemnek adott igazat, azonban az épiiletek
bontdsa ennek ellenére tovabb folyt s az a veszedelem fenyegetett, hogy a
két kinyvtari alkalmazott a szé szoros értelmében fedél nélkiil marad. GER-
L60zY f6jegyzl a rektor tiltakozésat mindsithetetleniil durva levélben utasi-
totta vissza, mondvan, hogy e tiltakozds nem egyeztetheté Ossze a rektori
méltésdggal. Végiil is Torpy és WeNZEL kénytelenek voltak taviratozni
MasrATH kancelldrnak Béesbe. A kancelldria még aznap utasitotta a hely-
tartétandesot, hogy a tovabbi romboldst akadalyozza meg. Az egyhetes
onkényes bontési munka kévetkeztében azonban a két lakds tetGszerkezete
teljesen elpusztult.d?

A kérdés tjabb kivizsgilasara, a kartérités és helyreallitis probléméinak
tisztdzdsdra a helytartétanacs SuHAYDA Jdnos helytartésagi tandcsost kiildte
ki biztosként. SuEAYDAnak e megbizdsa kovetkeztében jelentds szerep jutott
a konyvtir sorsdnak tovabhi alakuldsaban.

Torpy mar kozvetleniil az események idején, majd késGbb, mar emlitett
ropiratdban kifejtette azt a meggy6z8dését, hogy a ROTTENBILLER —THAISZ
vezette rombolds és a rend szandékai kozott szoros kapesolat 4ll fenn: a
rend, véleménye szerint, a konyvtédri épiiletek leromboldsa Gtjdn prébalt
hozzdjutni az udvartér sokat vitatott s még a konyvtar birtokdban maradt
nyugati részéhez. Kétségtelennek tartotta azt is, hogy a kérdésben Sicopy
alpolgdrmester jatszotta a kezdeményezl szerepet.!® Nincs birtokunkban
olyan frasbeli bizonyiték, amely kozvetleniil erdsitené meg ToLpY véleményét.

4 Az egész kérdésre : OL VKM 459/1867. asz. tigycsomé 1866. évi anyaga, vala-
mint TorLpy i. m. 16—28. 1.

48 TorpY SuHAYDANak dpr. 17-én : »Nagysdgos Uram ! méltéztassék megmutatni,
hogy a NM. Helytarté Tandcs hatalmasabb a baratok és syndicusuk drméanyaindl . . .«
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Az alabbi kozvetett bizonyitékok azonban kétségtelenné teszik, hogy vélemé-
nye helyes volt :

a) DENK Agéap hazfénok sorozatos kérvényei egyikében marcius 22-én
az udvari lakasok visszajuttatdsat kérte Pest varos tandcsatol, mint | dicsé
partfogdjatol”. ROTTENBILLER polgdrmester a helytartétanacshoz péartoléan
terjesztette fel a kérést, a kovetkezl — csupan az elsé pillanatra érthetetlen —
indokolassal : ,,...miutdn a ferencrendiek ezen épiiletrészt sajat czéljaikra
felhasznalni szandékoljak, kérelmiik anndl inkdbb is méltanylandénak tekint-
hetd, minthogy a nevezett épiiletrész jelenleg odonszerii és diiledezd kiilseje
nemcsak hogy belvarosunk azon részét eldiszteleniti’’, hanem kozbiztonsigi
szempontbdl is veszélyes. — Azt, hogy egy édon és diiledezd épiiletet, melyet
le kell bontani, hogyan éhajt a rend a sajat céljaira felhaszndlni, — csupan
az magyardzza meg, hogy a rend elsésorban nem az épiiletet akarta haszna-
latba venni, hanem az ingatlan egy 1jabb részére akarta a kezét ra-
tenni.

b) DENK Agép aprilis 7-én és 8-4n két levelet intézett ROTTENBILLERhez.
Aprilis 7-én szonoki frazisokkal telt, ,,szivhezsz6lé” levelet fogalmazott :
»Hozzad szélnak, érdemteljes Uram! a 9-ik zsoltar szavai :

Magarahagyatott a szegény,

Az arvanak te leszel tdmasza!
Nehogy a vilag minket kinevessen s j éneket zengjen a jogtalansig . ..”,
gondoskodjék a polgarmester a fels6bb szervek megfelelé informdlasardl.
Miasnapi levele mar targyilagosabb és minden kétséget kizars: ,,Hallom,
hogy az Universitas egy fiscalist rendelt volna, ki elleniink fellépend in crimen
laesae Majestatis, contra amplissimum Magistratum Pestiensem et Guar-
dianum Franciscanorum (felségsértés miatt, a tekintetes pesti tandes és a
ferences hazfénok ellen).”

A két levél hangja, kiilondsen pedig a benniik hasznalt tobbesszam elsé
személy erGsebbek minden kozvetlen bizonyitéknal. Kétségtelen tehat, hogy
RoOTTENBILLER csak ugy, mint koribban SAcopy a rend, a klérus érdekeit
- védelmezte, hogy a pesti varoshdza vezetOi szoros kapcsolatban alltak az
egyhazi korokkel. Teljesen indokoltan nevezte tehat ToLpy, — amikor metszd
ginnyal megirt ropirataban ezt a ,civilizalt vildgban s a XIX. szdzadban
(forradalmakat s a régi magyar restaurdciékat kivévén) kétségkiviil hallatlan
attentdtumot’ ismertette — az egész ,,alattomos aknamunka’ érdemi szer-
z6jének a rendet, kozvetitének a , furfangos, genialitdsardl ismert” SAcopyt
és kiviteleznek ROTTENBILLER®, ,,ki ezentdl mint rettenthetlen Faltéré fog
Pest évkonyveiben ragyogni... Adjuk 4t a halhatatlansignak!”

Haladébb alldspontot képviselt a helytartétandces, elsGsorban SUHAYDA
tanacsos, akinek referatuma alapjan az dprilis 27-én tartott tanacsiilés elren-
delte, hogy az egyetem tulajdonjogét fenn kell tartani, a rend altal karpétlas-
ként felajanlott helyiségeket (mint egyenlétlen ellenértéket) nem kell igénybe-
venni, a helyreallitast a pesti magisztratus elleni visszkereseti jog fenntarta-
saval kell elvégeztetni, a tulajdonjog és a visszkereset iigyében a Kozalapit-
vanyi Ugyigazgatdsig, a konyvtar allapota iigyében az Orszagos Epitészeti
Igazgatésag véleményét kell kikérni s fenti Igazgatésigot utasitani kell a
helyreallitisi munkdlatokra. SUHAYDAt a tandesilés egytttal megbizta,
,,hogy a kiényvtdrnak az undvari helyiségekbeni elhelyezése irant (tehdt azon
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a teriiletrészen, amelyet a rend a faltoré-eljards sordn meg akart szerezni)
bizalmas aton buzgdlkodjék.”

A helyreallitasnak a porosz —osztrak habort napjaiban folyé munké-
latai soran a rend ujbdl tanujelét adta annak, hogy nem hajlandé magéara
nézve kotelezonek elismerni az allami szervek rendelkezéseit. A hazfénok
kijelentette, hogy a helyreallitdsi munkalatokat meg fogja akadalyozni,
viszont CsERY és DOBROCSANYI részére bérszallist hajlandé biztositani.
Amikor a rend tiltakozasa egymagaban elégtelennek bizonyult, 1jbdl jelent-
kezett a régi szovetséges, a varosi tanacs, mely a helytartétanacs altal elrendelt
helyrealiitasi munkalatokat tobbszor, utébb karhatalommal is megakada--
Iyozta.® Végiil is julius 3-dn, a koniggratzi csata napjan SUHAYDA bejelentette,
hogy a helyreallitasi munkalatok befejezddtek.50 ’

A ,faltor6 eljaras” izgalmas hetei ezzel lezarultak. Az egész kérdés
azonban mar magaban foglalta a jogvita Gjabb, most mar dontSnek igérkezs
fejleményeit : azzal, hogy a helytartétanacs a mar emlitett aprilis 27-i iilésen
utasitist adott arra, hogy a kozalapitvanyi iigyigazgatésig véleményét a
tulajdonjog kérdésében meg kell kérdezni, az iigy a ,,via politica” mellett
a ,,via juris”-ra is ralépett, tehat megindult a kérdésnek az igazsagszolgaltatas
férumai el6tt valé targyaldsa is.

A probléma ilyetén vals felvetését a konyvtarépiilet egyre veszedel-
mesebbé valé allapota is siettette. Az Orszdgos Epitészeti Igazgatisag 1866
oktéberében tett jelentést a konyvtar helyzetének felilvizsgilatardl. Ez a
jelentésd! szomord képet tar elénk, REITTER Ferenc f6mérnok tollabdl, aki
SuHAYDA mellett szintén komoly partfogéja volt a konyvtar iigyének.

A jelentés szerint a konyvtarépiilet tetGzete és mennyezete mar régéta
rossz allapotban van. A koldokgerendazatnak vaskapesokkal valé megerdsi-
tése, a kotdgerendazat megkettozése utdn 1823-ban, majd 1841-benamennye-
zetet kellett aldtdmasztani. Ennek ellenére a mennyezet siillyedése akkor
" 2 dlre 3 hiivelyk volt. Az épiilet allapota olyan, hogy minden javitast csak
a legnagyobb 6vatossdggal szabad elvégezni. A jelentés megjegyezte, hogy a
helyreallitas csupan egy-két évre jelent biztonsagot, mivel a konyvtarépiilet
pusztuldsra van itélve. A konyvtar elhelyezésérdl gondoskodni kell, mivel
,egyetem konyvtar nélkiil, — legalibb példa nélkiili unicum lenne a miivelt-
ségi vildgban, (mondja REITTER f6mérnok) — és ez altal tgy anyagi koltségek,
mint erkolesi veszteségek is keletkeznének.”

A konyvtar katasztrofalis helyzete siirgetéen parancsolta tehat a tulaj-
donjogi kérdés tisztazdsit. SUHAYDA tandcsos szerint, aki méar a faltord-
igyben is az egyetem &lldspontja mellett nyilatkozott s a varos szerepét
,»Vétkes eljards”’-nak mindsitette, — a tulajdonjogi kérdésben az egyetem
joggal hivatkozhat az eléviilésre, a hossz0 és zavartalan birtoklasra, valamint
a telekkonyvi helyzetre, A helytartétandcsban SuHAYDAnak sikeriilt allds-
pontjit elfogadtatnia. Igy, amikor az iigyigazgatésig 1866 jlanius 18-4n
részletesen indokolt jogi véleményében kifejtette,5? hogy az egyetem az Osszes
valaha is konyvtari, mérnokiskolai és fiivészkerti helyiségek és ingatlanok
kétségtelen tulajdonosa, a tanacsiilés elrendelte, hogy mindezek visszaszerzé-

9 OL Htt. 48859 és 50134/1866.
5 OL Htt. 52848/1866.
51 OL Htt. 86067/1866.
82 OL Htt. 72379/1866.




58 Téth Andrds

sére birdi aton kell keresetet inditani, a kordbban kiallitott, ellenkezd értelmt
tulajdonjogi bizonyitvianyoknak ellent kell mondani és a varosi tanacsot kar-
téritésért kell perelni.ss

A rend szamara ismét sziikségessé valt magasabb partfogék igénybe-
vétele. Ujbdl Esztergom jelentkezett : Scirovszky primis augusztus 29-én
felségfolyamodvanyt nyajtott be a rend érdekében. Kifejtette, hogy a rend
igazardl, kérelmeinek jogos voltarél meggy8z3dott. Véleménye szerint azonban
a rend alldspontjat nem csupan a jogi érvek kétségtelen volta tdmasztja ald,
hanem az is, — itt ismétli SAcopy és DENK régi érveit, — hogy a fovaros
egyre névekvo szami lakossdganak pasztoraciGja terén a rend tagjaira komoly
sziikség van.

Ennek kévetkeztében kérte az uralkodét, hogy szerezzen érvényt 1855-i
elhatdrozasdnak és a konyvtarat mdasutt helyeztesse el.

A primés beadvdnya hat nappal a porosz—osztrdk hdborat befejezd
pragai békekotés utdn kelt. Ez az id8pont természetesen nem volt alkalmas
arra, hogy a folyamodvany doéntden befolyasolja a kérdés megoldasat. A folya-
modvéiny mar az ,alkotményos” Gt megtartasival, a kancellaridn keresztiil
érkezett le a helytartétandcshoz. Par nappal késébb futott be ugyanoda a
primisnak az {ligyigazgatésdghoz intézett levele, melyben Scrrovszky kifej-
tette, hogy a telek soha nem volt az egyetem tulajdona. Ugyanekkor az éppen
tervbevett nagyobbarinyt kényvtarhelyreallitisi munkalatokkal szemben
ellentmondast jelentett be.

A helytartétandcs valaszdt Sumavypa fogalmazta az egyetem részérél
beadott dokumentumok, valamint az iigyigazgatésdg fentemlitett véleménye
alapjan. Kétségtelennek tartotta az egyetem tulajdonjogéit s jelezte, hogy a
helytartétandcs véleményét a rend ismételt beadvanyai nem tudjik meg-
véaltoztatni. Szerinte az 1855-i csdszari rendelet tigy johetett csak létre, hogy
az egyetemi alap érdekeit akkor senki sem képviselte megfeleld eréllyel.
Egyben utalt arra is, hogy a tulajdonjogi kérdés mar biréi atra terel6dott.
A helytartétandcs felterjesztése utan par héttel, februir 17-én megalakult
az ANDRASsY-kormény ; az Gn. ,alkotméanyossidg” tehdt — a korondzds
kivételével — helyredllt. A kirdly mdarcius 14-én kelt elhatdrozésiban agy
dontott, hogy a kérdésben véglegesen csak akkor fog hatdrozni, ha a peres
eljaras befejezédik.’* Ennek nyomén az iigyigazgatGsag aprilis 5-én formélis
keresetlevelet nytjtott be Pest viros térvényszékéhez, amelyben az ingatlan
mindazon részének a konyvtir birtokdba valé visszaaddsat kérte, amelyek
valaha is a konyvtar birtokdban voltak.

A jogvita biréi utra valé terelése nem mozditotta el§ a konyvtar pilla-
natnyi helyzetét ; a magyar birésdgi eljirds hosszadalmassaga, az iigy elinté-
zése elé gorditett mesterséges akadalyok sorozata lehetetlenné tette a kérdés
gyors megolddsat, melyet pedig a konyvtar helyzete egyre siirgetGbbé tett.
Torpy ismételt fellépésére szeptember 12-én egy twjabb miiszaki bizottsdg
vizsgdlta meg a kényvtir allapotat s megallapitotta, hogy a tetd beomldsat
csak azonnali beavatkozassal lehet megakadalyozni. Ez a sziikségmegoldéas
is csak egy-két évre szdl, ,,azontdl nem lévén emberi lehetség az egész épiilet

52 OL Htt. 48765 és 48770/1866. A vérosi tandcs elleni eljdrdst az OL VKM
1915/1867 sziuntette meg.

5¢ OL Htt. 74117/1866.

85 OL VKM 459/1867.
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Osszeomldsat elforditani, mely a konyvtarak vildgtorténetében egyetlen!”
Ha az 6j épiilet munkdlatait 1868 kora tavaszéan elkezdik, 1869 Gszén meg-
torténhetik az atkoltozés. A tervek készen dllanak, a szitkséges mintegy 100 000
Ft-nyi osszeg a koltségvetésben nem jelentds tétel.’8 Ami a telket illeti — fej-
tette ki ToLpy — ,,van az is. Mert lehetetlen, hogy O Cs. kir. Apostoli Felsége,
helyesben informdltatva a Minister Ur O Excja [E0TVOS] dital, oda ne médositsa
1855-iki legmagasb kéziratat, hogy tehat az egykori ferenczrendi klastromnak
. 83 év elétt egyetemiinknek cserében a kir. varpalotaért, kiralyilag conferalt
része (hol mnost konyvtéri helyiségeink vannak) a bardtoknak ajandékoz-
tatvan, az ezen négyszog mellett fekvd telek a konyvtar birtokdban marad-

b

jon.

Torpy tehat — most mar konkréten rdmutatva a megegye:és targyi
alapjara — ujfent 0j épiilet létesitése mellett tor landzsdt s hatdrozottan
elveti az ideiglenes elkdltozés gondolatat, mely megoldas a kényvtar munkajat
évekre megbénitand. Igy ,,a konyvtar, egyetemi ifjusdgunk e tudoményos
dajkaja, s6t a tudésoknak is e nélkiilozhetetlen tdrhdza évekre megsziinnék
haszndlhatni.” Tehat : 4j épiilet (lehetSleg a konyvtari telken) az egyediili
megoldds, mellyel a miniszter ,,4j életre hivhatja a végveszélybe sodort
intézetet’”.57

A kényvtar vezetdjének kétségbeesett segélykidltdsa® eredménytelen
maradt : 1868 elején a minisztérium még mindig az atkoltoztetésrdl targyalt
s csupan akkor tett le errdl az elképzelésrdl, amikor ToLDY jelentette, hogy
az e célbdl kirendelt bizottsig az egész belvirosban nem talalt a kényvtar
elhelyezésére alkalmas épiiletet, tehat legalabb a tatarozdst minél hamarabb
el kell kezdeni.5?

A rend merev alldspontja azonban nem csupan a per, hanem a tatarozas
végrehajtdsa soran is megnyilvanult, lehetetlenné téve itt is a kibontakozast.
Jéllehet a ferences hazfénok és partfogéja, ROTTENBILLER polgirmester kép-
mutaté mdédon tébb esetben felhivtik illetékes korok figyelmét a konyvtar
veszélyeztetett allapotéra® akkor azonban, amikor a tatarozds végrehajta-
sara keriilt sor s a jészandékot tettekkel lehetett volna bebizonyitani, a rend
6vist jelentett be a rendhézi padlasfeljaré haszndlata ellen. DENK kifejtette,
hogy a tetSjavitasi munkalatokba csak akkor egyezik bele, ha ez tulajdonjogi
vonatkozdsban jogcimet nem jelent a konyvtar részére, ha a konyvtar haszon-
bért fizet s ha a minisztérium az egész frontot tataroztatja. Ha erre nincs méd,
akkor a rend még virosszépészeti szempontbdl se legyen kételezhetd a javi-
tasra, mivel ,konyoradomanyokbol é1761 és szegénységének oka az, hogy
»a tole absolut korményzas [II.J6zsEr] idein elfoglalt és most is elfoglalva

% Koltségvetési szempontbél ToLDY nem itélte meg jol a helyzetet. A VKM egész
1869. évi kélteégvetisi kaele kb, 1,2 milliéforint volt.

57 EK. »Konyvtarépités 1867/68¢.

53 A konyvtar roskadozé allapotat Torpy és REITTER fémérnsk tobb feljegyzése
ismertet i. Nyomtatdsban a legjobb MARKI Jézsef : Konyvtdr: nefelejts vagy a budapesti
m. k. tudomdnyegyetem kinyvtardnak rovid ismertetése (1778—1874). Bp. 1874. 8—13.1.

% OL VKM 6126/1868.

60 BALAzSOVITS i. m. 130. 1. igy séhajt fel : »Faxint superi, ut praepotens (klasz-
szikus értelemben!?) universitas hungarica post tam longum sub tectis alienis gratuitum
inquilinatum, suam bibliothecam ad sua recipiat !«

61 BALAZSOVITS i. m. 135. 1. szerint 1858 —1863. kozott kegyes adoményokbédl
16,000 Ft-ért épitette fel a rendhdz a templom U] tornyét. (A kényvtér évi dotdcidja
ebben a korszakban 2000 Ft volt.)
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tartott’” rendhdzat nem kapja vissza.®> A minisztérium — jéllehet az egyez-
kedés eldl elvileg nem zarkézott el — e zsaroldsi kisérlettel szemben erélyesen
Iépett fel és felszélitotta a rend pozsonyi tartomanyfonokét, utasitsa a pesti
hazfonokot az ellenszegiilés megsziintetésére. Mivel ez a 1épés sem vezetett
eredményre, 1869. junius 20-4n NEDECZKY ligyigazgatosagi alligyész felkereste
a hazfénokot s kérte, hogy engedje meg a tetére valé feljutast. A hazfénck
a kozben beszolitott szerzetesekkel elallta a feljaratot s kijelentette, hogy csak
az erészaknak enged. Az ligyigazgatdsag erre elszanta magit a végsé lépésre :
karhatalmat helyezve kilatasba, nyolc napos zaros hataridét adott. Csupan
ennek az erélyes fellépésnek lett eredménye : a rend engedett és a tetGjavitas
még a tél beallta elott befejezddott.

A keresetlevél beaddsatdl két év telt el, mig Pest varos torvényszéke
1869. aprilis 18-4n meghozta az elséfoku itéletet. Mar a fent ismertetett, a teto-
javitassal kapesolatos masodlagos jogvita tanulsdgai is arra mutatnak, hogy
a kiegyezés politikai ténye nem jelentett lényeges valtozast a minket érdekld
kérdéssel kapesolatos erdviszonyok terén. A polgéari szervek hangneme ugyan
egyre Ontudatosabbd, erélyesebbé valt, az egyetem szdmdra az abszolutizmus
és provizorium éveihez képest szabadabb, liberalisabb, szabadgondolkodé elvi
alapok hangoztatésa vélt lehet6vé, a reakeié erdi azonban nem csékkentek.
S6t : latva a liberalis fejlédés el6tt allé lehetGségeket, erdit dtcsoportositotta
és fokozta tAmado lendiiletét. Eppen azokban az években, amikor a per folyt,
zajlott le egy kemény egyhdzpolitikai kiizdelem,$ melynek egyik gyujté-
pontjadban éppen a konyvtar sorsiaban is erdsen érdekelt EoTvOs Jézsef
kultuszminiszter allott.

Eorvos mar 1867-ben felvetette — a népoktatas decentralizaldsdnak
és bizonyosfoku laicizaldsdnak érdekében — a ,,népnevelési egyletek’ létesi-
tésének kérdését. Javaslata, majd kiilonosen az dllami népoktatasra vonatkozé
javaslat a klérus viharos ellenallasat valtotta ki. A klérus részérdl a harcot
az 0j primas, SIMOR Janos vezette, akinek az volt a véleménye, hogy az alkot-
mény rendelkezései az uralkod6t a kegyuri vonatkozast kérdésekben nem
kotik meg. Elképzelése szerint a katolikus egyhdz allamot alkotott az allamban.
ErthetS tehat, hogy Smmor primasnak és a klérusnak sem a népmiivelés elmé-
lyitését, allami ellendrzését jelentd torvényjavaslatok nem nyerték meg tetszé-
sét, sem pedig abba nem nyugodhattak bele, hogy az egyetem és konyvtéra,
a tudomdnyos képzés egyik kozpontja, egyhazi intézménnyel szemben per-
nyertes legyen. EOTVOS az egyetemi oktatassal kapesolatban is azt tartotta
szem elGtt, hogy a papképzés felett is az dllam gyakorolja a féfeliigyeletet és
az egyetemi vagyon ne keriiljon teljesen az ultramontanizmus szolgalataba.
A katolikus autonémidval kapesolatos targyaldsoknak is az volt a f6 célja,
hogy az egyhdzkormanyzatban minél erésebb legyen a vilagi elem. Azonban
éppen az autonémiaval kapcsolatos targyaldsok soran — kiilonosen az 1870-1
autonémiai kongresszus alkalmaval — EOTvOs raébredt arra, hogy a magyar
klérus is hiven koveti IX. Prus 1864-ben kiadott Syllabusinak elveit s az

82 OL VKM 4790/1869. Ugyanitt kikéti a hazfénok, hogy az épitkezés vasir- és
iinnepnapokon ne folyjék, »mint ezt mar févarosunkban is gyakorolni kezdik«. A tovabbi
fejlemények : OL VKM 11536, 12080, 12377 és 13004/1869.

83 Az egyhdzpolitikai kiizdelemre 1. S6TER Istvan : Fotvés Jdzsef. Bp. 1953.
371. skk. 1. és FERENCZI Zoltan : Bdré Eétvis Jozsef. Bp. 1903. 255. skk. 1., valamint
Pacu Zsigmond Pal: A dualizmus rendszerének elsd évei Magyarorszdgon. Szézadok
1955 (89) 1. szdm, kiilénésen 62—67. 1.
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autonémiat (tehat az egyhaznak az allamtdl valé elvalasztasat) Ggy értelmezi,
hogy az allamon belill az egyhdz teljes fiiggetlenséghez jusson pl. az oktatas
kérdésében is. Az 1869-ben Osszehivott vatikani zsinat targyalasai, valamint
a csalhatatlansagi dogmanak 1870 jaliusaban tortént kihirdetése még csak
fokoztak a klerikalis és liberalis elemek éles kiizdelmét. A dogma kihirdetését
a kormany a pispoki karnak megtiltotta, ami Gjabb kemény belpolitikai
vitdra vezetett. A korabeli politikai ropiratok és élclapok (koztiik elsdsorban
a Borsszem Jankd) éles, ginyos, rendkiviill kemény hangnemben targyaltak
a halad6 erckkel szemben fellépd klerikdlis mozgalmak szerepét s biraltak,
kipellengérezték tevékenységiiket.t*

I politikai kiizdelem éveiben folyt le a konyvtar és a rend pere a birdi
férumok el6tt. A konyvtar vezetéje, ToLpy Ferenc sem maradt el a maré
gliny fegyverének hasznalatdban a ropiratirodalom mogott s mindkét, a
konyvtar tigyében kiadott irasdban, valamint a miniszterhez irt felterjeszté-
seiben éles hangon tdmadta meg azokat, akik a konyvtar tigyét nem viselték
eléggé szivitkon, vagy részesek voltak abban, hogy a biréi fé6rumok nem ismer-
ték el a konyvtar igazat.

Els6 ropiratat 1868 november 12-én adta ki | proximus ardet Uca-
legon” mottéval akkor, amikor a képviselohaz pénziigyi bizottmanya SzoN-
TAGH Pal javaslatira a konyvtar épitésére elGiranyzott 100 000 forintot a
koltségvetéshdl toroltette. ToLpy e hitel elSirdnyzasat a strgdsségre vald
tekintettel mar a mult esztendSben kérte. ToLDY szerint SzoNTAGH arra vald
‘hivatkozassal javasolta a torlést, hogy az egyetem katolikus intézmény s az
allam veszedelmes elvet proklamalna egy egyhédzi intézmény segélyezésével.
Ily vonatkozasban az egyetemi konyvtar és az egyetem iigye szoros kapcso-
latba keriilt az egyhazi autonémia kérdésével, valamint a kérdésnek azzal
a vetiiletével, hogy a katolikus autonémia megvaldsitisa a nemzetiségi egy-
hazak hasonlé jellegii és a polgari tdrsadalom ,,magyar dllameszmé”-je szem-
pontjabdl veszedelmes torekvésekre vezethetett volna.

Kittinik ez abbdl is, ahogy az 1868 november 12—13-i képvisel6hazi
iilések az egyetemnek nyudjtandé 50 000 Ft-os hitelkeret iigyét targyaltak.s
A képvisel6hdzban Tisza Kélman a kérdésben a kovetkezSket mondta :
,nagyon sziikségesnek tartandam, hogy tudjuk azt tisztdn és hatérozottan,
hogy a tisztelt miniszter ur ezen egyetemet hogyan tekinti: ugy-e, mint

allamintézetet ? Gigy-e mint felekezeti intézetet?” A liberalis képviselok hata-

rozott valaszt kértek a minisztertdl, a klerikalis beallitottsagtak viszont a
kérdés elnapoldsat javasoltdk. Az iigyben DEAK Ferenc is felszélalt s fel-
szblaldsdval el is dontotte a vitdt. Az egyetem torténetébdl vett adatokra,
az egyetem teljes allamositdsit mdar elrendel6 1848 : 20. t. c.-re hivatkozva
kijelentette, hogy az egyetemet allami tanintézetnek tekinti. Javasolta, hogy
a minisztérium ne csupdn az egyetem koltségvetése feldl tdjékoztassa a hazat,

8¢ Az antiklerikélis ropiratirodalom egyik legharcosabb miveldje ToLpy Ferenc
fia, ToLpy Istvan volt. (V6. : SziNnnyEr Jozsef : Magyar irék élete és munkdi. XIV. k.
233—237. 1.) Az élelapok anyagéara 1.: Koropa M.—GvS8ry M.: A sitétség trondlldi.
Antiklerikalis karikatarak. Bp. 1953.

65 T ...: Nyt levél Sz. P. orsz. képviseld wrhoz a M. K. Egyetemi Konyvtdr
Zigyében. Pest, 1868. (Sz. P. = géméri Szoxtacw Pal. V6. SzinnvEer i. m. XIII. k. 1077 —
1078. 1. és Révai Nagy Lexicona XVII. 709.)

66 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggytlés képviselohdzinak
a) napléja X. k. 285. és 291. skk. 1. b) jegyzbkonyve V.k. 93—94. 1. ¢) iroményai
VI. k. 143—147. 1.
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hanem adjon felvilagositast az egyetemi alapok vilagi és egyhdzi elemeinek
Osszetétele feldl is; kijelentette, hogy a kormany nem 6hajtja elvenni az
egyhaztél jogos tulajdonat, azonban az allami tulajdon felett valé dontés
jogahoz ragaszkodik.

Az egyetem jellegének kérdése tehat a politikai kiizdelem egyik ténye-
z06jévé valt s az is maradt hossz éveken keresztill. Ezen a vonalon kapeso-
lédott be a vitaba TorLpy Ferenc ropirata, mely els§ fejezetében torténeti
adatokkal bizonyitja, hogy az egyetem csupan kezdetben volt egyhazi jellegii
s MARIA TEREZIA 6ta dllami intézménnyé valt. Ha pedig az egyetem allami,
akkor fenntartdsa is az dllam feladata. Az egyetem felekezeti jellegét sem az
alapok eredete, sem a teoldgiai kar katolikus volta, sem temploma nem
bizonyitja, amely utébbi kiilonben is ,,megsziint az egyetem tényleges része
lenni, miéta annak jarasa tobbé nem kotelezé a kath. ifjusdg szdmara.”
Az egyetem a tanitdsért van’, ,,minden nem katholikus, mint katholikus
honpolgarok szamara.”

Szinttgy az egyetem konyvtara is, ,,azon egyetlen egyetemes, rend-
szeres és rendezett ily é16 intézete hazdnknak, mely nyolezvannégy év éta
egymaga nyitva all folyton, naponként minden honfinak 4gy, mint az egye-
temi polgarnak.” A kiilonben katolikus TorLpy logikusan bizonyitja be azt
is, hogy a protestans SzoNTaGH Pil, akkor amikor az egyetemtdl a tamogatast
azért tagadja meg, mert az ,papista’” intézmény, — nem a haladds gondo-
latat szolgalja. A felekezeti jelleg kérdése — fejti ki — ,,gyakorlatilag egy-
altalan semmi salylyal nem bir mar ma, s még kevésbé birand ezentul, midén
azt a kor szelleme hallgatélag, de hatdrozottan eldéntendi, és a hazafiak nem
ezt kérdezik egymast6l, ki milyen médon imddja istenét, hanem azt, hogy
hil és hasznos polgara-e a kozos hazdnak?” A ropirat Gjabb segélykidltassal
zarédik, a torvényhozasra héaritva a felelGsséget a konyvtar kozeljovSben
varhaté Osszeomlasaért.

Az els6fok itélett” két évvel a keresetlevél beaddsa utan, 1869 tavaszan
sziiletett meg. Az eltelt két esztendé alatt zajlottak le a fent mar ismertetett
egyhazpolitikai kiizdelmek. Alperesként KuBiTs Mér ferencrendi tartomdny-
fonok, felperesként Hamar Pal kozalapitvanyi ligyigazgato szerepeltek. A biré-
sag tagjai Acoraszrd Miklss f6birs, Porovirs Sandor és THURY Istvan tana-
csosok voltak. Az itélet a felperest keresetével elutasitotta s az alperes ferenc-
rendet az altala birt ingatlanrész birtokdban meghagyta a kovetkezé indokok
alapjan :

a) a rend 1784 el6tt az ingatlant haboritatlanul birtokolta ;

b) annak egyes részeit 1855-ben, ill. 1857-ben visszakapta ;

¢) 1855-ben a konyvtir mdas épiiletbe val6 elhelyezése az uralkodd
kivinalmai kozott szerepelt ;

d) a telekkoényvi kivonat csak a ,,birtoklas” tényére vonatkozik s nem
a felvalldsos alapon valé tulajdonjogra ; )

e) a rend 1859-ben telekkonyvi atirds irant beadott keresetét csupan
»kelld felszerelés hidnydban” utasitottdk el.

Az itélet mar onmagdban is homélyos volt, mert — mint az igy-
igazgatdésag kifejtette — ,,belSle azt sem lehet megtudni, mi torténjék az

67 A keresetlevél, a harom itélet és a semmitészéki déntés : Bp. 1. AL. Pest varos
torvényszéke 3147/1867., az elsd- és masodfoku itélet méasolata : QL VKM 8353/1869 és
964/1870.
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kényvtari helyiségekkel, miutan az itélet a szerzetet csak azon helyiségek
birtokdban és haszndlatdban hagyja meg, melyekben eddig is volt ; a mibdl
azt lehet kovetkeztetni, hogy a konyvtari helyiségek az egyetemnek itél-
tettek meg hallgatag.’’é8

Az itélet indokolasahoz flizott érvek megfeleld értékeléséhez és meg-
értéséhez adalékul szolgdlhat Kusirs Mérnak a kirdlyhoz 1868-ban benytjtott
folyamodvéanya. KuBirs ebben kifejti,%? hogy ,habar Felséged [1855-i] leg-
magasb elhatarozdsa per targya nem lehet”’, — a per mégis megindult. HamAR
Pal, , megfelejtkezve arrél, hogy 6 Felséged alattvaldja, mindazaltal arra
vetemedett, hogy . .. Felséged .. .legmagasb elhatdrozadsat szomord emléki,
és minden torvény- és torvényes eljaras nélkiili okmanynak nevezze.” Ez eset-
ben a Hamar-hivatkozta osztrak polgari térvénykonyv is térvénytelen. Kéri
tehdt az 1855-1 elhatdrozas érvényrejuttatasat , Isten dicséségére, és a buzgéd
catholicus nép lelki épitése és boldogitasara”, mivel , Felséged legmagasb
elhatarozasai altal adott fejedelmi szent szavat semmiféle Birdsidg, annal
kevésbbé felperes Hamar Pal meg nem ingathatna ...”

A ferences tartomanyfénok tehat egy évvel a kiegyezés utan, ravasz
fogassal, az uralkod6nak az abszolat korban hozott elhatarozadsara, mint szent
és megvaltozhatatlan uralkodéi széra hivatkozik, oly széra, melybe az alkot-
méanyos korszak birésdgainak nines beleszélasa. Ugyanekkor viszont —s ez
az akkori kézhivatali hangulatra is jellemzd — a vallds- és kozoktatasiigyi
minisztérium szdmveviségének az a véleménye,’® hogy a ,,rend semmi esetre
sem fog megnyugodni s ¢ ¢s. s ap. kir. Felségének legmagasb kegyéhez fog
folyamodni, mely aligha nem az 1855. évben megindult irdanyban fog nyil-
vanulni.”

Az itélet utdn a minisztériumban is meger6sodott az egyezkedési haj-
landésag, a rend allaspontja viszont érthetden még merevebbé valt. Az igy-
igazgatosdg az itélet ellen (annak homalyos volta miatt) semmisségi panaszt,
itélkez$ része miatt pedig fellebbezést jelentett be. A fellebbezésben rendre
cafolta az itélet indokolasat s kifejtette, hogy ,,torvényes jogokat kozigaz-
gatési tton és hatalommal megsemmisiteni nem lehet, . . . hogy a felség nevében
az absolut kormény nem volt jogositva az egyetem tulajdonat elajandé-
kozni.”

Amint tehat az egyetem és konyvtar kérdése az épitkezés hitelkeretének
elmaraddsakor a kultarpolitikai kiizdelem egyik tényezéje lett, tigy a peres
eljarasnak ez a fazisa a politikai kiizdelem egy masik, akkor ,,k6zjogi harc’-nak
nevezett vonaldn emelte a kozvélemény érdeklddésének el6terébe ezt az Snma-
gaban sem jelentéktelen kérdést.

A maésodfok itélet feltlinden hamar, mar 1869 oktéber 19-én megszii-
letett. A pesti itél6tdbla FABrY Istvan elnokletével, Braskovica Kalman
el6addsaban foglalkozott az iiggyel és az els6foku itéletet ,,felhozott indo-
kainal fogva’ helybenhagyta. A masodfoka itélet ellen beadott semmisségi
panaszt 1870 dprilis 23-dn utasitottdk el. A tablai itélet utdn, 1870 augusztu-
sdban jelentette meg ToLDY mdasodik ropiratat,”t mely mar szorosabban fiigg
Ossze a peres eljarassal. A ropirat szovegén mar régen dolgozott. 1867-ben,

88 OL VKM 8353/1869.

® OL VKM 7414/1868.

70 OL VKM 8319/1868.

L yEgy orszdgos intézet . . .« (VO. 25. jz.) Mindkét ropirat szerzdsége az EK.-ban és
az OL-ban 1évé ToLpy-szovegek alapjan kétségtelen.
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az akkori épitkezési tervekkel kapesolatban jelezte egyik felterjesztésében,
hogy ,,megjé az id6, hogy elmondom a vildg el6tt, mikép kapta konyvtarunk
bizonyos részrél, mely maganak az egyetem kériil érdemeket igényel” (— itt
az egyetemen belil miik6d3 egyhazi reakciéra utal —) .,a haldlos sebet.”’?
Majd az els6, mar ismertetett ropirataban utalt arra az ,,drmanyszovedékre”,
mely az 50-es évek elejétll kezdve megakaddlyozta a konyvtar felépitését
s mar6 gunnyal jegyezte meg, hogy mig az abszoltt korméanyzat, ,,ezen nem-
zetiségellenes kormany a tudoméanyos érdekek irdnt rokonszenvvel viselte-
tett”, addig ,,magyar elleneink” (— azaz a politikai és egyhdzi reakeié magyar
szarmazasa képvisel6i —) 1852-ben megakaddlyoztak a konyvtarépitést.”s

A per menete, az elsd két biréi forum egyhazpolitikai befolydsmentesnek
egyaltalan nem nevezhet$ {télete, valamint nem utolsé sorban a konyvtér
egyre sulyosabbd val6 helyzete™ sziikségessé tették, hogy mint a konyvtar
felelGs vezetGje a szdényegen forgé valamennyi kérdéssel a nyilvanossig elé

lépjen. Ropirata bevezetésében utal arra, hogy a koényvtar kérdése — igy
vagy Ggy — a févarosi kozvéleményt erdsen foglalkoztatja. , Difficile est

satiram non scribere” (nehéz szatirdt nem irni) akkor, amikor a kozvélemény
egyik része ,karérommel” vérja, hogy a soronkovetkezd kuriai ,sziikség-
képpen” helybenhagyé itélet nyoméan ,,az orszdg értelmi haladdsira oly
dicsGen miikodd, vilaghirli miiveltségli, tudéds és szentséges franciscanus atyak
vendégszobakkal, és egy pompés bérhdzzal gyarapodhassanak, melynek jove-
delmei csupan a haza szellemi haladdsa el6mozditasira lesznek altalok for-
ditva.” — A tovadbbiakban a kiényvtar torténetét ismerteti, kezdve a nagy-
szombati id8ktdl, kiilonos tekintettel a telekiigy fejleményeire. Ahogy koze-
ledik a napi eseményekhez, ugy valik hangja egyre élesebbé, ostorozébbd :
kulénosen az 1866-i , faltérés” eseményeivel kapesolatban. Jelzi a helyzetet
a méasodfokd itélet utdn : ,,tombolé 6rom minden szinfi és szabdsa baratok
taboraban, kisérve a syndicusok és faltorék torok muzsikajatél.” A répirat
utolsé fejezete ,.vissza és elfre pillantds’”, melyben TorLpy utal a kérdés
kettds, magan- és kozjogi oldaléra.

Maganjogi szempontbdl hangstlyozza, hogy az 1807-i csere alkalméaval
a rend a kartéritést minden jogfenntartds nélkiil fogadta el, jéllehet a leirat
»egyszer mindenkorra, multra és jovére” szélt. Viszont 1814—1846 kozott
a rend nem toérvény utjani jogfenntartassal, hanem csupan folvamodéasokkal
élt. Kozjogi szempontbdl viszont azzal érvelt, hogv az 1548 : 12. t. c. szerint

a kirdlynak jogaban all elhagyott szerzetesi javakat mas — valldsos vagy
oktatasi jellegli — intézménynek adoményoznia. II. JézsEFnek erre annak

ellenére megvolt a joga, hogy nem volt megkorondzva, mivel 1784-ben nem
privilégiumrél vagy donéciérdl volt szé, hanem egyszerii politikai intézke-
désrdl. Az 1791 : 32. és 36. t. c.-nek viszont csak a koronazatlan kiralv privi-
legialis-donaciondlis intézkedéseit érvénytelenitették, egyebeket nem. FERENC
JOzsEF viszont 1855-ben az egyetem, tehat vildgi intézmény magdnvagyona
feldl intézkedett, amire pedig még koronés kiradlynak sinecs joga.

Az 1855-i elhatdrozasért ,,a felelsség is nem & felségét, hanem abbeli
tandcsosat illeti, az akkori priméast, Scrr6vszry([!] Janost, kinek még sirjaban

2 EK. »Konyvtarépités 1867/68«.

78 3y Nyilt levél .. .« 18. 1.

7¢ 1869 eleién méar a két olvaséterem sem volt elegendd a novekvd forgalom
lebonyolitasédra. (EK. »Konyvtarépités« ToLpy EOTvVOSNER 1869. méarcius 9-én.)
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is zengjen utdna a mélté vad, hogy nemes uralkodénktol jogsérvést kért . . .
De zengjen az [a vad] fiillébe minden birénak is, ki az egyetem a szentesitett
jogat torvénytelen itélet altal csorbitni merészlette.”

ToLpY a ropiratot kozvetleniil megjelenése utédn, 1870 szeptember 1-én
megkiildte EoTvosnek.’? Kisérélevelében, (melyet a minisztérium iktatd-
hivatala ,,vaddirat”’-nak nevezett), éles hangon kelt ki mindazok ellen, akik
eddig nem mozditottak el§ kell6képpen a konyvtar tigyét. S élesebben, mint
a ropiratban veti fel a kozjogi kérdést is: ,,Excellenciad a Scitovszky altal
mystificalt fejedelemt6l a ,melius informandus princeps’-hez appelalhat ;
s 0, ki orszdgos dolgokban is engedett, hogy ne engedhetne a magantulajdoni
jog terén.” A pernek két férumon valé elvesztését Hamar Pal kozalapitvanyi
jogiigyi igazgatd szamlajara irja, akinek jelleme ellen nem tamaszt ugyan
kifogast, azonban képességeit a semmivel egyenlének, elfogulatlansagat kétsé-
gesnek tartja, mivel egykor Scitovszry iigyvédje volt s most is confratere
a baratoknak.?

Végill megjegyzi, hogy a kényvtir érdekében kifejtett tevékenysége
talan tallépi a kotelesség hatarat ; erre azonban sziikség van, mivel ,, még az
Egyetemi Tanacs is — (hol a papi és papos elem nem csak reverendaban,
hanem atilaban is érvényeskedik és zsibbasztja a tobbiek meggybz6dését is) —
nem Jrkédik Ggy az egyetemnek egyik legbecsesebb birtoka felett, mint kel-
lene.””” — ToLDY levele a jelek szerint méar nem jutott el Eo1v0s kezeihez.
A szeptember 1-én kelt beadvanyt — nem tudjuk, miért? — csak november
13-4n iktattdk és azt a konyvtariigy miniszteridlis referense, STAUDINGER
Benedek titkar anélkiil, hogy a miniszternek bemutattik volna, irattarba
tétette. EOTVOs viszont december elején jbél stlyosan megbetegedett és
1871 februar 2-4n meghalt. Valdszintileg nem olvasta tehit ToLpy felterjesz-
tését (taldn magat a ropiratot sem); nem is volt mar médja arra, hogy a per
tovdbbi menetébe beleszoljon.”® Az az éles kritikai hang azonban, melyben
TorLpY az iigy részletei fel6l a minisztert tdjékoztatta, arra enged kovetkez-
tetni, hogy Eo61vos és Torpy kézétt mar korabbi kapesolat volt a kényvtar
s taldn az dltalanos tudomanypolitika elvi kérdéseit illetGen.

A tablai itélet utdn masfél évvel, 1871 februir 7-én (érdekes médon
éppen az Eo6rvos haldla és PAuLER Tivadar miniszteri kinevezése kozotti
héten) hozta meg a Curia itéletét, mely Gjfent a rend felfogdsa mellett foglalt
allast. A magas birésag személyi Osszetétele mar eleve biztositotta a rend
érdekeinek megfelel6 dontést : a kariai tandes elndke ugyanaz a FABRY
Istvan volt, aki az iigyet a tdblan targyalta ; beosztott birdja RATE Kéroly

5 OL VKM 25865/1870.

¢ Hamar P4l kordbban valdban iigyvédje volt Scrrovszrynak. (V6. : SzINNYEIL
i. m. IV. k. 381. 1.) — »Confrater« a té6bbek kézt »confraternitas«-nak is nevezett egyhézi
jellegli egyesiilet tagja. Ezek az egyesiiletek a megyéspiispokék irdnyitdsa alatt mikod-
tek ; tagjaik nem tettek szerzetesi fogadalmat, de véllaltdk a rendi s 4ltaldban egyhdzi
célkittizések megvaldsitasdért vald tevékenységet. A rendi jogvédd (syndicus) minden
esetben confrater volt. — V6. a 83. jegyzetet.

"7 A jogvita soran az abszolut korméanyzat altal kinevezett VirozsirL Antal rektor,
majd az 1865/66. tanévre valasztott WENzEL Gusztiv rektor kivételével az egyetem
rektorai nem alltak a konyvtar iigye mellett.

% Torpy felterjesztésének margdjan ismeretlen kézirdssal a kovetkezd irdm-
bejegyzés olvashaté : »Kinek kdszénheti alulirott (Toldy), hogy fiabél pap lett? egy
lednya zarddban nevelkedik? taldn ezt és még sokkal t6bbet is a papoknak«. A bejegyzés
isdmﬁta,tja, hogy az egyhézpolitikai kiizdelem a tarsadalom meglehetdsen széles rétegeit
érdekelte.

5 Magyar Kénvvszemle
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volt. Az itélet a torvényszéki indokoldst még ki is bovitette kifejtve, hogy az
egyetem soha nem volt az ingatlan tulajdonosa, ott csupan tettleges elhe-
lyezést nyert, a telekkonyvi bejegyzés felvallas hijan nem biztosit tulajdon-
jogot, eléviilés esete nem all fenn, mivel a felperes nem bizonyitotta a tulajdon-
jogot, az 1807-1 kdrpétlas is a rend tulajdonjogat bizonyitja stb. stb. Az indo-
kolas egyes pontjai kimutathatéan szinte pontrél-pontra egyeznek a rend és
Scrrovszky felterjesztéseinek pontjaival, az azokban foglalt érvekkel. Az itélet
ellen az iigyigazgatsidg semmisségi panaszt jelentett be. A Curia mint semmito-
szék 1871 janius 13-4n a panaszt elvetette, mivel a felperes a harmadbirésig
itéletét ugyanolyan semmisségi indokokkal, mint a masodbirésdgét ,,meg-
tdmadni jogositva nincs; az itélet indokai pedig semmisségi panasz targyat
egyaltalan nem képezték.” A konyvtar és a rend kozotti jogvita birdsigi
fejezete ezzel lezarult.

A felperes konyvtir nem kapta vissza még azokat az ingatlanrészeket
sem, melyek régebben birtokdban voltak ; az alperes ferences rend viszont
nem tudta elérni, hogy a konyvtar kikoltozkodjék az épiiletbdl. Mindkét fél
helyzete tisztdzatlan maradt. A konyvtar a per elvesztése miatt keriilt kényel-
metlen helyzetbe, a rend viszont a belpolitikai korillmények alakuldsa kovet-
keztében nem oriilhetett tiszta szivbdl a részleges sikernek. Ez a mindkét fél
szamara tisztdzatlan helyzet mér eleve magiban hordta a kolesénds meg-
egyezés lehet&ségét. Még bizonyos idének kellett azonban eltelnie, amely ezt
a szandékot megérlelte.?

A semmitGszéki itélet és a megegyezes kézti id6szak konyvtari torténe-
tére a parlamenti naplék, valamint egy SzAsz Kaéroly kezébdl szarmazé
ropirat nyajtanak felvildgositdst. A magyar konyvtariigy, az egyetem és az
egyetemi kényvtar kérdése ugyanis az 1869—1872 kozott iilésezd orszag-
gylilés targyaldsai sordn minden évben tobbszor szerepelt, mint erre SzAsz
Karoly ropiratanak bevezet§ sorai is utalnak.8® A parlamenti naplé soraibdl
valéban elénk tarulnak tudomanypolitikai kozéletiinknek mindazon lényeges
kérdései, melyek ez idG tajt az érdeklédés kozpontjaban allottak : az egyetem
jellege, az egyetemi tanarok fizetése, a vallas- és kdzoktatasiigyl minisztérium
kettévalasztasa, az egyetem szervezeti és oktatasi reformja, a magyar konyvtar-
iigy és az egyetemi konyvtar kérdései. Elénk lépnek az akkori tudomény-
politikai kozélet azon szerepléi is, akik a minisztérium egyhazpolitikai vita
jellegét 6lt6 koltségvetési targyalasai sordan a haladé allaspontot képviselték
és sikraszalltak az egyetem vildgi jellege, anyagi érdekei mellett.

A haladé allaspont egyik vezéralakja — ha most csak a konyvtari kérdést
. vizsgaljuk — HENSZLMANN Imre, a kivalé régész. Az 1870. évi koltségvetési
targyaldsok soran kijelentette, hogy ,,az agynevezett vallisos, de valéban
csak hitfelekezeti célokra tett koltség”’-nek ,,az ismeretek és tudomanyok
terjesztésére tett koltségek”-hez valé ardnya 1.61:1.77, tehat a tudomdnyos
ismeretek terjesztésére szént Osszeg alig valamivel haladja tal az egyhdzi
célokra szant Osszeget. Ennek egyik eredménye az, hogy a hirom pesti nagy
konyvtar (Egyetemi Konyvtar, Akadémiai Konyvtar, Magyar Nemzeti
Mtzeum Konyvtéra) egyenként 5000, dsszesen 15 000 Ft-ot kap Osszes szilk-
ségleteire, mely Gsszeg 1/5-e annak az sszegnek, melyet a British Museum

7 ROMER i. m. 177. L. annyit ]egyez meg, hogy bar a rend a pert megnyerte,
standcsosabbnak vélték« a megegyezést.
8 Szisz Karoly i. m. 37. 1.
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konyvtara évente — konyvkotésre fordit. Ugyanekkor hianyolta az 4] konyv-
tar épitésére szdnt Osszeget is, mely akkor, amikor a kényvtar ,szdnandg,
harom izben Osszefoltozott és Osszegerendazott” épiiletét a feremces atydk
igénylik maguknak, elsérendiien szitkséges lenne.8!

Ugyanebben az iilésszakban — melyen élesen felvetették az egyetem
jellegének, az egyetemi alapok Gsszetételének kérdését — par nappal kés6bb
1jbél megemlitette a dotdcié kérdését s akkor a béesi csaszéri konyvtar évi
20 000 Ft-os koltségvetésével érvelt. Ezzel szemben a magyar konyvtarak
ellatdsa ,,val6sdgos nyomorusdg, ez iszonyu! ily tételekkel nem léphetiink a
kiilfold elé!” Mar maga az a tény is, hogy a miniszter értekezletre hivta a
hirom nagykonyvtar vezetlit a szerzeményezési tervek egybehangoldasa cél-
jabdl, onmagaban mutatja, ,,mily nagy a szegénység nalunk.” A rosszul
értelmezett takarékossaggal azonban fel kell hagyni és mindharom konyv-
tarnak egyenként legalabb évi 10 000 Ft dotaciét kell engedélyezni. EoTvos
valaszaban azt javasolta, hogy az 6sszeg nagyobb részét a muzeumi konyv-
tarnak adjak, mivel az egyetemi konyvtarban az épiilet allapota nem engedi
meg tekintélyesebb 6j konyvanyag elhelyezését .52

A kovetkezd évben, par nappal E6TvOs haldla és a Curia itélete utan
HenszimaNN kifejezetten a telekperben jelentett be interpellaciét azzal a
céllal, hogy az 0j minisztert, PavrLer Tivadart szinvallisra kényszeritse.
Harom kérdést tett fel :

a) jél védelmezte-e HamMar Pdl az egyetem iigyét s igaz-e, hogy 6
»econfrater franciscanorum’ ?

b) szdndékozik-e a miniszter a pert felillvizsgaltatni?

c) a per végleges elvesztése esetén hajlandé-e a kiradlynal cseretelek
iigyében kozbenjarni?es

PAULER t6bb mint két hénap milva adta meg a vélaszt és ,,szint vallott”,
mint a polgari liberalizmus formalizmusanak kendézetlen képviselGje. Kije-
lentette, hogy a ,,biréi hatalomnak fiiggetlensége, a hozott itéleteknek tisz-
teletbentartasa és szentsége a polgari szabadsiagnak egyik oszlopat képezi”,
— éppen ezért nem dhajt a kérdés igazsagszolgaltatdsi részébe beleszdlni.
Ami Hamar szerepét illeti: iigybuzgdsigdban nem kételkedik ; 1855-ben
valéban syndicusdva vélasztotta az érsekjvari ferences rendhaz, azonban
errél a megbizatasirél még a per megindulasa el6tt lemondott. A harmadik
kérdésre nem valaszolt.®*

A telekper iigyében TAncsics Mihaly is felszélalt s megkérdezte a minisz-
tertdl, ,,nem szadndékozik-e a Ferencz rendiek szerzetét utasitani, hogy az
egyetem konyvtarat, illetGleg helyiségét sajatjokul tulajdonitani ne merészel-
jék 1’8 PAULER ekkor is formalis és kitérd valaszt adott megjegyezve, hogy

~a torvényes birésagok itéleteit politikai hatésag nem valtoztathatja meg.

A kérdést azonban a képvisel6hdz haladé szellemfi, hazafias tagjai a
semmitészéki dontés utdn sem hagytak elaludni. 1871 decemberében P.
SzaTHMARY Kiroly szélalt fel a kinyvtar érdekében. Ramutatott arra, hogy
a konyvtar lehetetlen allapota miatt most mar sulyos nehézségek mutat-

81 Naplé V. k. 404. skk. 1. (1870. febr. 17.) Ugyanitt javasolja a VKM kettévilasz-
tésab is. .

2 Naplé VI. k. 171—172. 1.

€ Napldé XIII. k. 169—170. 1.

€4 Naplé XVI. k. 66—67. L

£5 Naplé XIV. k. 189. L
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koznak az olvasék kiszolgalasa terén, majd ratért a per kérdésére. Véleménye
szerint a per eredménye nem indokolja azt, hogy a konyvtarrél ne gondos-
kodjanak. Meg kell sziintetni azt a lehetetlen allapotot, hogy az ,egyetemi
konyvtirnak egy szép reggelen azt fogjadk mondani az illetd hazi urak : tessék
kimenni. Miutan ott kozelben az egyetemnek birtoka nem létezik, koriilbeliil
egy-két évig a fiatalsdgnak nem lesz egyetemi kdnyvtéra.”s 1872 janudrjaban
még tovdbb ment és felvetette a kérdést : ,,hogy ha lehet a kisajatitasi tor-
vényt igénybevenni akkor, mid6n a kozegészség . . . szempontjai lebegnek az
ember szeme elStt, ha lehet lerontani a polgdrok lakat, melyekben, dseik,
sziiléik éltek, akkor nem tudom, miért ne lehetne akkor is igénybe venni,
mid6n arrél van sz6, hogy ne kelljen egy tudoményos intézet konyvtirat,
mely az ifjusdg f6 szellemi taplalékat képezi, atvinni egészen més helyre,
mely legalabb két évet fog igényelni, mig ujra hasznalhaté lesz.”’8? Ugyanezen
az ilésen hatdrozati javaslatot is terjesztett el6, melyben ,tekintetbe véve
orszagos gyiijteményeink — kiiléndsen orszidgos konyvtaraink Osszefiiggés-
telen és szervezetlen allapotat, hidnyait és czélszeriitlen elhelyezését, de
figyelembevéve azt is, hogy e hidny és szervtelenség, valamint . .. talkdlte-
kezés kikeriilése czéljabdl a torvényhozds egy orszdgos konyvtar felallitdsat
mér kiilonben is siirgette és elrendelte” — egy orszdgos bizottsdg kikiildését
javasolja.88

A magyar konyvtariigynek ezzel a konyvtérpolitikai szempontbdl
lényeges kérdésével foglalkozik SzAsz Kéroly ropirata, mely elsé fejezetében
a kérdés elvi oldalat térgyalja. Vitatja, hogy vajon helyes lenne-e, ha a hirom
tudoméanyos nagy konyvtar mellett egy negyedik, Orszagos Konyvtar létesiilne.
Szerinte arra kell inkabb torekedni, hogy valamilyen kapesolat keletkezzék
a hdrom nagy konyvtar kozott. Erre két lehetség kinalkozik : a hirom nagy
konyvtar szervezeti egyesitése vagy koztilk szoros egyiittmiikodés meg-
teremtése. Az egyesités ellen sz6l a hdrom konyvtar jellegének, funkciéjanak
kiilonbo6z0 volta, a helyiség és a pénzbeli keret hidnya. Maradna tehit a szoros
egyiittmiikédés megteremtése, mely tobbek kozott tervszerli gyarapitast, a
fennallé hézagok kiegészitését tenné lehetSvé. Igy el lehetne €rni, hogy a
harom kényvtar ,egyiittvéve mégis egy teljes, egyetemes orszédgos konyvtért
képezzen.” Ezzel természetesen egyiittjarna bizonyos szakmai ,,profil” kiala-
kitdsa is. Véleménye szerint a Mizeumi Kényvtar , tisztdn magyar kényvtar”,
azaz Hungarica-gy(ijtemény, az Akadémiai Konyvtér elsdsorban a magyar
nyelv-, irodalom- és torténelem-tudoméany szakkonyvtdra, az Egyetemi
Konyvtar pedig ,,amennyiben a mas kettd 4ltal fodozve nincs, egyetemes
jellegli.” — A ropirat masodik fejezete (amely majdnem teljes egészében
ToLpy adatai és szovege alapjan késziilt),?® egyenként ismerteti a hérom
konyvtar torténetét, konyvanyaginak jellegét. Az Egyetemi Konyvtarral
kapesolatban utal a kényvtar épiiletének nyomorusdgos allapotdra, valamint
arra, hogy az 0j épiilet 1étrejotte ,,az ismeretes por elvesztése utdn a ferencz-
rendiekkel szemben ismét beldthatlan tdvolba van oddzva.” — A harmadik
fejezet az orszagos konyvtar megteremtésének gyakorlati feltételeit vizsgilja.

8 Naplé XIX. k. 371. 1.
87 Naplé XX. k. 96. 1.
88 Naplé XX. k. 70. 1. Az orszigos kényvtar kérdését a képviselohdz elsé izben
1871. jan. 25-én (Naplé XTI. k. 165—166. 1.), masod izben 1871. dec. 7-én (Naplé XVIII. -
k. 314-315. 1.) targyalta.
8 EK. »Kényvtarépités 1869«. TorLpy véleményes jelentése a konyvtériigyben.
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A vezetés kérdését egy orszdgos kdnyvtari fligazgaté kinevezése oldand meg,
aki a hidrom nagykonyvtar igazgatéjaval collegiumot alkotna. E collegium
feladata lenne a konyvtariigy elvi és gyakorlati kérdései terén valé javaslat-
tétel, ill. intézkedés, f6ként a beszerzési tervek egybehangoldsanak vonalan.

SzAsz Kéroly ropirata, valamint az ismertetett parlamenti vitaanyag
vildgosan mutatja, hogy a magyar konyvtariigy, benne az egyetemi konyvtar
kérdése széleskori érdeklGdést keltett. Az egyetemi konyvtar és a rend perében .
létrejott jogi holtpont — mint ez a ropiratbél is kitiinik — megnehezitette
a kérdés megoldasat. Viszont ez a holtpont ugyanekkor, kapesolatban az
altalanos érdeklddéssel, el6 is segitette a kibontakozast és lehetGvé tette a
megegyezés létrejottét. Abban, hogy ez a megegyezés megsziiletett, t6bbek
kozott szerepet jatszott az is, hogy az egyetem ligye altaldban s a konyvtar
kérdése ezen belill (kiilondsen az egyhazpolitikai kiizdelmek sordn) magasabb
szinten is széba keriilt.

A mar régen esedékes megegyezés (,,Egyesség’) 1872 majus 26-an jott
iétre.?® Ebben a tanévben Torpy Ferenc volt az egyetem rektora ; magas
allasa, valamint az a tisztelet, amely személye, tobb évtizedes tudomanyos
kutatémunkaja irant megnyilvanult,®® szintén hozzajarulhattak ahhoz, hogy
a kérdés rendezodott. — A megegyezés szerint a vitatott ingatlant telek-
konyvileg is megosztottik s az egyetemnek jutott az a rész, ahol jelenleg a
‘konyvtar all. A régi konyvtari helyiségek teljes berendezését az egyetem kapta
meg. A konyvtari helyiségek — addig, mig az 4j konyvtarépiilet el nem késziil,
de legfeljebb 6t évig — az egyetem hasznalataban hagyattak meg, viszont
az egyetem az épitkezés megkezdésétdl évi 2000 Ft haszonbér fizetésére kote-
lezte magdt. A rend az egyetemnek juté telekrészen 1év$ épiiletek haszna-
lataban az épitkezés kezdetéig megmaradt. — A megegyezést a kiraly 1872
augusztus 1-én kelt elhatdrozasa alapjan TRErorT Agoston, az (j miniszter
oktéber 29-én hagyta jova. A jévahagyds utdn gyors iitemben indultak meg
a konyvtarépitkezéssel kapesolatos targyalasok. Ezek eredményeként SzrAL-
NIczZKY Antal miépitész — a Kozponti Egyetem, az orvoskari épiiletek és
a Féposta épitdje — 1873 majus 1-én benyujtotta a konyvtari épitkezés teljes
koltségvetését.?? Kzzel kezdetét vette a konyvtar torténetének uj fejezete,
a jelenlegi épiilet felépitése.

Az adott tarsadalmi viszonyok kozott az egyetem és a konyvtar termé-
szetesen nem tudott teljesen kielégité eredményt elérni s nem tudta meg-
szerezni mindazt, amiért 1867-ben a kiizdelembe indult. Az eredmény azonban
— éppen az adott viszonyok figyelembevételével — kielégitének mondhatd.
A haladas er6i — elsésorban a konyvtar vezetdje, a kozigazgatasban szerepet
jatsz6 haladé felfogast kozalkalmazottak, az egyetem halad6 professzorai,
valamint az orszaggyilés antiklerikalis elemei — megakadalyoztak azt, hogy
vildgraszolé kulturbotrany keretében az egyetem koényvtara hontalan legyen
és évekre lehetetlenné valjék kincseinek felhasznaldsa az egyetemi ifjuséag,

9% QL Rekt. 1872/1873. tanév 175. és 342. szdm.

%1 Naplé XX. k. 205. skk. 1. HorvATE Mihdly javaslatdra 1872. januar 15-én az
odtvenéves irdi jubileumat (16 Torpynak a képviseléhaz 4000 Ft évdijat szavazott meg,
»kérpotlésul azon hivatalos dijakért, melyekrol ez esetben lemondanag, hogy igy a »mel-
lékes hivataloskodas«-t6l mentesitve teljes munkaerejét a magyar irodalom térténete
megirdsara szentelhesse. — A ymellékes hivataloskodés« a kényvtarigazgatasra, melytoél
Torpy csak 1874-ben valt meg, nem vonatkozott.

%2 OL VKM 4041/1874.
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a tudomany haladédsa érdekében. Kizarélag a ferences rend és a magas egy-
hazi korok merev, reakecits allasfoglalisa akadalyozta meg azt, hogy ez a
megegyezés mar nem jéval hamarabb jott létre. A rend ez irdnyt tevékeny-
sége soran felhasznalta az Osszes szdmbajovs tényezlket: a mindenkori
esztergomi érseket, a politikai és tudomanyos kozélet klerikalis felfogdst
személyiségeit, els6sorban a pesti véroshdza reakeids vezetGségét.

Az Egyetemi Konyvtar torténete — mint lattuk — nem volt fiiggetlen
(mint ahogy egyetlen jelentds vagy jelentéktelen intézmény torténete nem
lehet az) a kor tdrsadalmi fejlédésének egészétdl. Az abszolutizmus és a korai
polgari liberalizmus haladé és reakeciés erdinek kiizdelme a kényvtar életében
és sorsdban is vildgosan kirajzolédik. Az egyes intézmények torténete azonban
oo P L - DB cSUPAN a tarsadalmi fejlédés egészének nytjtja kicsinyitett képét, hanem
s - =7 ilégot vet az illetd intézménynek a felettes szervekkel, testvérintézményekkel
{:’ ) valé kapesolatara is.

gy az Egyetemi Konyvtar torténete nem vélaszthaté el sem az
Egyetem, s. . a t6Lbi magyar nagykonyvtar torténetétsl, mivel a konyv-
tdrak — s ez a mfivel6dési szempontbol jelentds konyvtérakra fokozott
mértékben vonatkozik — az orszdg tudomdany- és kultarpolitikdjanak mindig
alkot6 és tevbleges szereplSi voltak.
Té6TH ANDRAS.

ANDRAS TOTH: LUTTES POLITIQUES AUTOUR DE LA CONSTRUCTION DU
BATIMENT DE LA BIBLIOTHEQUE UNIVERSITAIRE DE BUDAPEST

La construction du nouvel édifice de la Bibliothéque Universitaire fut achevée
en 1876, c’est-d-dire quelques années aprés la conclusion d'une longue et fastidieuse
action possessoire entre la bibliothéque et le couvent des franciscains de Pest.

C’est en 1690, que I’Ordre recut le terrain en question par un acte de donation
de la part de I'inspecteur camséral de Bude. En 1784, lors de la réduction des éffectifs
de I’Ordre, le terrain et la plus grande partie du couvent — construit dans la premiére
moitié du XVIITe siécle — furent donnés par décret royal & la Bibliothéque Universi-
taire. Au début du XIXe siécle, I'immeuble fut dfiment porté au régistre foncier
en faveur de la bibliothéque qui, depuis ce temps-la, n’a pas quitté le batiment.

Les franciscains faisaient des démarches réitérées afin de pouvoir rentrer dans
leur bien, mais jusqu’ & 1848, toutes leurs tentatives échouérent : les autorités ne re-
connurent pas la 1égitimité de leur réclamation. En 1846 par exemple, il devint évident

& propos des débats sur les projets de construction de 'Université que, pour I'opinion
‘ ’ publique aussi bien que pour les autorités, 'immeuble en question fut considéré comme

propriété indiscutable de la bibliothéque.
1 Aprés la débacle de la guerre pour ’indépendance, la situation fut changée. Alors,

les franciscains pouvaient compter sur 'appui du gouvernement absolutiste, de sorte
qu’ils croyaient le moment favorable & réaliser leur ancien projet. En choisissant la
»via politica, et appuyés par le conseil municipal de Pest et par le cardinal d’Esztergom
ils emportérent un décret de Franc¢ois JosErH, selon lequel la bibliothéque aurait
di déménagé du batiment. Mais il était impossible de trouver un nouvel édifice pour
la bibliotheque de sorte qu’elle ne put étre délogée et permettait & un nombre toujours
croissant de lecteurs de trouver accés aux livres.

En 1866, a la veille du rétablissement du gouvernement constitutionel, la bib-
liothéque se décida & exercer des représailles contre les moines et contre le conseil mu-
nicipal ; elle passa & I'offensive et demanda par voie judiciaire la remise du béatiment
entier & sa disposition. Cette action — malgré qu’elle fat d’abord au centre de l'inte-
rét public et le sujet d’une controverse de pamphlets — ne réuissit pas. Le tribunal de
premiére instance fit le jeu du conseil municipal : le déboutement était donc & attendre,
Les sentences de deuxiéme et de troisiéme instance furent également négatives. Enfin
& la cour de cassation I'appel fut rejeté pour vice de forme, sans étre traité & fond. .
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C’est ainsi qu’aprés une procédure judiciaire de quatre années, la controverse
arriva au point mort: ni la bibliothéque, ni les franciscains n’ont regu I'immeuble
en entier. Mais la question ne fut pas encore enlevée de 'ordre de jour : un débat par-
lamentaire en est la preuve. A cette époque d’ailleurs, les deux adversaires cherchérent
déja le moyen de se tirer d’affaire & Pamiable. En 1872, un accord se fit, selon lequel le
terrain fut définitivement partagé en deux. Ce fut bien le dernier moment pour commencer
la construction du nouveau palais de la bibliothéque, étant donné que I’ancien bétiment
était déja dans un état tellement délabré qu’il menaca ruine & chaque instant.

Les operations politiques, culturelles et judiciaires de la bibliothéque contre les
prétentions réactionnaires et antiscientifiques du conseil municipal et des cléricaux
étaient conduites par Frangois ToLpy, directeur de la bibliotheque. I1 fut soutenu
dans cette lutte par les facultés de I'université et par des intellectuels — fonctionnaires,
savants, politiciens, ingénieurs, ete. — qui considéraient la bibliothéque comme centre
de ’enseignement et des recherches scientifiques, et qui — aprés 1867 — affrontérent
ouvertement le danger des aspirations ultramontaines.



