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A konyvtartudomany elvi alapja és rendszere

A |, konyvtartudomany” — legalabbis konyvtaros szakkorokben —
elég gyakran hasznalt kifejezés, tartalmilag azonban még konyvtarosok el6tt
sem mindig egyértelmien vildgos és teljesértékii fogalom. Nem is sz6lva arrdl,
hogy igen sokan, akik nem ismerik a konyvtari munkat, gyanakvéssal kapjak
fel a fejikket, s igen hamar odavetik: van egyaltalan konyvtartudo-
many*?

A kérdés annal kevéshé lehet megleps, mert a felszabadulds el6tt né-
lunk a kényvtartudomany létezésér6l alig néhdnyszdz ,,bennfentes’” tudott
csak, ami egyébként jellemz§ egész konyvtariigyiink akkori fejletlensé-
gére.

Tiz év éta ugyan nagyot fordult a vilag. A tekintélyes dllomannyal
biré régi konyvtaraink tovabbfejlesztése mellett népi demokraciank az Gjak
egész szovevényes halézatat teremtette meg. S bar a konyvtarak nemcsak
a kutatémunka miihelyei, hanem a legid6all6bb hatdst miveltség-terjesztd
és -elmélyits intézménnyé novekednek s a konyvtirtudomany az egyetemen
is tanszéket kapott, st a konyvtartudomanyrél nemesak beszéliink, hanem
annak tobb agat eredménnyel miiveljiikk is, arra nalunk mdig sem keriilt
sor, hogy megvizsgaljuk ennek a tudoménynak a tartalmat. Onmagunk
és mésok szdmdra is vildgosan megfogalmazzuk : mi is a konyvtartudo-
many ?

Egy-egy szaktudomany kialakuldsa hosszas, néha évszazadokra nyulé
fejlédési folyamat eredménye. Amikor egy targykoér ismeretanyagit elészor
kisérelik meg rendszerbe foglalni, torvényszertiségeit megallapitani, tovabb-
fejleszteni, a megfelel§ szaktudomany valéjaban mar régen megvan, él és
virdgzik.

Tudatos, rendszeres miivelése csak fokozza fejlédését, eredményeinek
hasznositasat. S minthogy ez a fejlddés sohasem lehet lezart, befejezett,
sziikségképpen minden szaktudoméany rendszere, tartalma, felosztdsa is vél-
tozik, fejlodik.

Igy a konyvtartudomanynak is megvan a sajit fejlédése, torténete,
amelyet most nem célunk tarsadalomtorténetileg részletesebben elemezni.
Még csak vazlatat sem nyajthatjuk ennek, pusztdn néhany {8 vonasit szeret-
nénk megrajzolni. Azokat, amelyek a multban hazai konyvtari viszonyainkra
leginkabb hatottak és a kényvtartudoméanyrdl vallott mai felfogdsunk kifej-
téséhez és értékeléséhez is sziikségesek.

Magyar Kényvszemle

BALSTELIbT KOk ¥
irfaptari ¢ll. naglé
2534, ..




2 Varjas Béla

2.

Amint altalanosan ismeretes, a ,.kényvtartudomany’ kifejezést elOszor
Martin SCHRETTINGER hasznalta 1808-ban megjelent kézikonyvének cimében :
Versuch eines vollstindigen Lehrbuches der Bibliothek-Wissenschaft. SCHRET-
TINGER, a miincheni bajor udvari kényvtar fiatal konyvtarosa ki is fejti
miivében az Gj tudomany lényegét, amikor azt irja, hogy: ,szilard alapelveken
nyugvé rendszeres foglalata mindazoknak a tanoknak, amelyek alap-
jan a gylijtott konyvanyag célszerti konyvtarrd szervezhet6”, mégpedig
— amint hozzaftizi — ,,minden tudomanyos igény gyors kielégitése célja-
bél” .2

Ez a csaknem 150 évvel ezelStt kialakitott megfogalmazds, ha erdsen
praktikus szinezet( is, valéjaban igen sok lényeges elemét foglalja magaba
a kényvtartudomany mai tartalmanak. A meghatarozas szavai mogott sokkal
tobb rejtézik, mint amennyit SCHRETITINGER a konyvtartudoméanyrol széléd
miivében valéban rendszerbe ontott. Munkdjaban kizarélag a konyvtdari
szervezs és feldolgozé gyakorlattal foglalkozik. (Lényegében tehat azzal, amit
ma szlikebb értelemben vett konyvtartannak neveziink.) De nyilvanvalo,
hogy minden tudomanyos igény gyors kielégitésére megfelelé konyvtarat
teremteni pusztan a koényvében foglalt ismeretek alapjan nem lehet. Ezt
kétségteleniil SCHRETTINGER is tudta. Hiszen maga is jaratos volt irodalomban,
torténelemben és tudomanytorténetben. De § a gyakorlatbél indult ki. A sziik-
ség kényszeritette ra, hogy olyan konyvtari problémak elméleti meg-
oldasan faradozzék, amelyekkel elGtte rendszeresen senki sem foglalkozott.
Abban a korban élt. amikor a nagykonyvtari szervezés égeté sziikséggé
valt.

A francia forradalom idején és azt kovetden Eurépa legtobb orszagiban
a polgérsidg birtokdba veszi a fejedelmi, f6uri és egyhazi konyvtarak jelentSs
részét s ezekbdl j nagy nemzeti, varosi és-egyetemi konyvtarakat alakit,
vagy legalabbis arra kényszeriti a feudalis vilagi és egyhazi hatalmasokat,
hogy addig elzart konyvtaraik nyilvianos hasznalatat engedélyezzék. A torté-
neti valtozdsok, a tarsadalmi dtalakulas kovetkeztében lesz tehat siirgetéen
idGszerli a szézezrekre rhagd osszehordott konyvanyag célszertt konyvtari
rendezése és feldolgozasa.

Ez késztette SCHRETTINGERt arra, hogy a konyvtari szervezés elméletét
kidolgozza. Eppen ezeknek az ismereteknek a rendszerezésével akart konyv-
taros kortarsainak segiteni. Az eladdig 20— 30 ezer kotetnél ritkan nagyobb,
korlatolt nyilvanossagu konyvtarak gondozédsa ilyen problémak elé nemigen
allitotta a konyvtarosokat, az irodalomban is csak elvétve és futélag érin-
tenek szervezési kérdéseket. A XVI. szazadtdl kezdve — hogy csak a jelen-
tésebbeket emlitsiikk — elGszér taldn a svajei Konrad GESNER (1545), a
modern bibliografia atyja, a francia Gabriel NAUDE (1627). RICHELIEU és
MazariN kényvtarosa, a skét John DURIE (1651), aki a kozmivelodés fontos-
sagat hangoztatva, annak a forradalmi gondolatnak a megv alésitasara torek-
szik, hogy minden kényvtar annyit ér, amennyire olvaséinak hasznéra valik.
és végiil LEIBNITZ (1695), aki a konyvtar legf6bb értékét szintén a hasznd-

1 A mi elsé és masodik része 1808-ban, a harmadik 1810-ben, a negyedik és
utolsé pedig 1829-ben jelent meg. Heft I., IV. |
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latban latja, felvetnek néhany szervezeti problémat is.2 De a kényvtarostél
a XVIII. szdzad végén mégis kizardlag csak konyvtorténeti, bibliografiai és
tudomanytorténeti ismereteket kovetelnek meg specidlis szaktuddsként az
irodalmi és torténelmi vagy egyéb tudomanyos képzettségen kiviil. Ennek a
specidlis konyvismereti szakanyagnak voltak méar a XIX. szédzad el6tt is
rendszerezSi. Koziilik Michael DENist kell kiemelniink, aki 1777-ben meg-
jelent Einleitung tn die Bicherkunde cim{i kétkitetes mivében a legtelje-
sebben foglalta Gssze azt az ismeretanyagot, amelyre a kényvtarosnak sziik-
sége van.?

A torténettudomanyok kifejlesztésének nagy szdzada, a XVIIL. szdzad,
elmélyiti a konyvekrdl szélé ismereteket is. A francia forradalom utén pedlg
a konyvekrél sz6l6 tudomany még tovabb szélesedik. A bibliografiai, konyv-
torténeti problémak a nagykonyvtarak alapitasat kovetSen sokasodnak meg
igazdn. Az intenzivebbé valt tudomanyos kutatds és a konyvtari rendszerezd,
feldolgozé munka a kényvtorténeti vizsgalédast egészen 1j, toretlen teriile-
tekre iranyitja és sajatos moédszerének kialakitdsa felé vezeti. Példaképpen
gondoljunk esak HAIN Gsnyomtatvany-kutatasara. A konyvtarosok mindenkor
vildgosan lattak is, hogy a konyvtari munkaban nélkiilozhetetlenek a konyv-
torténeti és bibliografiai ismeretek. De ezeket mint térténeti studiumokat
egyeldré a torténettudomdny egyéb agaival kapesoltak Gssze. A konyvtorté-
netet és a konyvtartant még nem érezték egy rendszerbe tartozénak, mert
még nem ismerték fel szerves Osszefiiggésiiket. Kz volt az oka, hogy nem-
csak SCHRETTINGER, hanem utdna hosszt ideig még méasok sem egyesitették
kozbs rendszerben a konyvtartudomany torténeti részét a konyvtari gya-
korlat elméletével. A kényvtartudomany fogalma tehat tartalmaban szinte a
XIX. szdzad végéig a konyvtarszervezés ismerete maradt. Megrekedt anndl,
amit SCHRETTINGER miive magdba foglalt, az pedig jéval kevesebb, mint
amennyit maga a szerzé a konyvtartudomanyrél szélé meghatarozasdban
tartalmilag felslelt. A konyvtérténet, a bibliografia és a SCHRETTINGER-féle
konyvtartudomany kiilén élt és fejlédott egymas mellett, s hol az egyik,
hol a mésik kerilt el6térbe kouiilik, aszerint, hogy a tarsadalmi fejlédés
milyen igényeket tamasztott a konyvtarakkal szemben.

A XIX. szézadban jo6 ideig senki sem kisérelte meg, hogy SCHRETTINGER
meghatarozasabdl a kovetkeztetéseket levonva, a konyvtartudomany rend-
szerét a gyakorlati konyvtartanon tal is kiépitse. S6t Németorszagban a
szazad masodik felében egy indokolatlanul szigort iranyzat azt is kétségbe
vonta, hogy jogos-e konyvtartudoméanynak nevezni a csupan kényvtari szer-
vezésre vonatkozo tanokat s ezek Osszefoglaldsdra a szerényebb konyvtdrtan
elnevezést igyekezett elterjeszteni* Ugyanakkor — legalabbis nevében —

2 GESNER, Konrad : Bibliotheca universalis. Zirich 1545.

NAUDE, Gabriel : Advis pour dresser une bibliothéque . .. Paris 1627.

Durig, John : Reformed library keeper. 1651. (Ld. »The Library«. vol. 4. 1892.
81—89. 1)

LEmBNIZ : Opera omnia. Genevae 1768. Tom. 5. 209-—-214. 1.

3 DENis, Michael : Einleitung in die Biicherkunde. Wien 1777—1778. 1. része
a konyvtorténet agaival foglalkozik ; II. része tudoméanytorténet szakok szerint.

4 Ennek a XIX. szazad mésodik felében Németorszadgban jelentkezd felfogas-
nak a hatdsat tukrozi nadlunk FEreNczr Zoltdn : A kényvidrian alapvonalai. Bp. 1903.
cimii mlive s a kényvidrian szénak nalunk kialakult jelentése, amely tartalmaban nem a
kényvtartudoméany egészét, hanem csak a szilikebb koényvtarszervezési és technikai
ismeretek rendszerét foglalja magaba.

1%
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egy lépéssel kozelebb hoztak a konyvtorténeti studiumokat a konyvtarhoz,
amidén ezeknek a géttingeni egyetemen 1886-ban kényvidri segédiudomdnyok
elnevezéssel tanszéket szerveztek. Ezaltal a helyzet agy fordult, hogy a kényv-
torténet, irastorténet, kézirattan, Ssnyomtatvanyismeret polgarjogot nyert az
egyetemi oktatdsban és a tudomanyok kozott, viszont a SCHRETTINGER altal
konyvtartudomanynak nevezett konyvtarszervezési ismereteket kirekesz-
. tették az egyetemi oktatdsbdl, sét, mar-mar a tudoméanyok korébél is. S éppen
Németorszagban tortént ez igy, mig Olaszorszagban és az Egyesiilt Allamokban
ugyanez idSben ennyire nem becsiilték le a konyvtdrtant.

A technika fejlédése nyoméan a szazadfordulé idején azonban a vilag-
szerte hatalmas aranyokban megnovekedett sajté és konyvtermelés, amely
nyomonkisérte és siettette a tarsadalmi dtalakulast, ujra a konyvtarszervezeti
kérdéseket helyezte elGtérbe. Mégpedig két irdnyban. Egyrészt a nagykonyv-
tarak milliéssd novekedett gyfijteményei szétfeszitették a régi szervezeti for-
mékat, médszereket és eljardsokat. Az irodalom és a tudoméanyok roppant
differencialédasa kovetkeztében az anyagban valé tajékozdédas kiilonosen a
katalogizaldsi, osztdlyozasi, raktdrozdsi rendszerek korszerfisitését kovetelte
meg, de ezen kiviil a kutatds és az olvasds igényének megnivekedése egy
sereg uj feladat és probléma elé is allitotta a konyvtari szolgalatot. Masrészt
a konyvtarhasznalat popularizalédasa, a népkonyvtarak egész halézati kiépi-
tése, olyan szervezési és konyvtari médszertani kérdéseket vetett fel, amelyek-
nek elvi-elméleti kifejtése, megolddsa és tovabbfejlesztése halaszthatatlannd
valt.

A konyvtartan megujuldsa, a konyvtartudomdny gyakorlati dgainak
elméleti tovabbfejlesztése legerdteljesebben az Egyesiilt Allamokban indult
meg. Amerika gazdasagi és tarsadalmi fejlédése a public library-k egész
tomegét hivta életre, amelyeknek nemesak az a célja, hogy a kapitalista
termelés szdmara képzett munkasokat neveljenek, hanem egyuttal az is, hogy
a bevandorlék milliéit az amerikai allamrend engedelmes polgaraiva tegyék.
Ennek a koényvtari fejlédésnek nem egy vilagviszonylatban is messzehaté
eredményére hivatkozhatnank. Csak kiragadott példaként emlitem ennek
illusztralasdra DEWEY tizedes osztélyozéasi rendszerét. De a kényszerit6 koriil-
mények hatdsira hamarosan Eurépaban is mindinkdbb sziikségét érzik annak,
hogy a modern kiovetelményeknek megfelelden foglalkozzanak a konyvtarak-
ban foly6 gylijteményszervezési munkaval, a kényvtartani problémak kidol-
gozasival és megvitatdsival. Ennek kovetkeztében szdzadunk elsé évtize-
deiben egyre tarthatatlanabba valik és fokozatosan megvaltozik az a méltany-
talan felfogds, amely tudomanynak csak a kinyvioriéneti studiumokat volt
hajlandé elfogadni, de a konytdrtant is feloleld konyvtdrtudomdny 1étjogosult-
sdgat nem akarta elismerni. S valéban az egyetemi fokt amerikai, angol,
francia, olasz és német konyvtarosképzésben is — néhol ugyan eléggé hattérbe
szoritva — megtaldljuk a konyvtorténetiek mellett a konyvtartani eléada-
sokat, mint amelyek a konyvtarosok szamara elismerten nélkilozhetetlen
szakmai ismereteket kozolnek. Ezzel egyidGben a szakirodalomban mind
hatarozottabban alakul ki az az elvi 4llasfoglalds, hogy a konyv- és konyvtar-
torténeti studiumok, valamint a kényvtartani ismeretek egyiittesen alkotjak
a konyvtartudomanyt. Hovatovabb tehdt megszlinik a szétszaggatottsag :
torténeti és elméleti rész, konyvtorténet és konyvtartan végre egymdsra
taldl a konyvtartudomanyban. Ez a lépés igen nagy jelentOségli, mert a
konyvtartudomany fogalma, tartalma ezaltal lényegesen kiszélesedett. A vita
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most mdr a tartalom és a két dg (a torténet és elmélet) sulya, egymashoz
valé viszonya kogiil forgott. fgy Németorszdgban tobb oldalrél is megkisé-
relték a konyvtartudomany rendszerének kiépitését. Ezek a rendszerezések
sziikségképpen egyoldaltak voltak, mert a német tarsadalmi fejlédésben az
uralkodé kényvtartipus az évszizados hagyomanyokbdl kialakult tudoméanyos
konyvtar volt s e rendszerezések is kizdrélag a tudoméanyos konyvtarak igényeit
szolgéltdk. A polgari tudomény a rendszerezés tekintetében altalaban csak
részleteredményekig jutott el, de az Osszes felvetett problémara megnyug-
tatéan valaszolni nem tudott. Iippen ezért az utolsé harom évtized vitai
néhany szempontbdl szdmunkra is tanulsigosak.

A vitdban résztvevlk kozott nem annyira a konyvtartudomany rend-
szerét, mint inkdbb tartalmat és feladatait vizsgilva, Adolf von HARNACK,
a berlini porosz allami konyvtar féigazgatdja, 1921-ben részben igen egy-
oldala, masrészt viszont igen termékeny és eléremutaté gondolatokat vetett
fel> Programjiban a konyvtiartudomanyi tanszék témakorét igyekezett fel-
vézolni. Szerinte, ha a konyvtartudomany konyvtartant, kézirattant, paleo-
grafiat, konyv- és konyvtartorténetet jelent, akkor nines szitkség konyvtar-
tudoméanyi tanszékre, mert a konyvtartan és a ,;régi konyv’ onmagéaban
kevés egy tanszék programjaul, a tobbit pedig a paleografiai tanszék is ellat-
hatja. Programjanak ezzel a negativ részével mar kortarsai sem értettek egyet.
Masik, pozitiv felének valéra valtdsira pedig — legaldbbis Németorszagban —
még nem értek meg a tarsadalmi el6feltételek. HARNACK ugyanis a kényvtar-
tudomany valédi feladatat a mas konyv- és sajtdiigy tudomdnyos vizsgdlatdban
latta, s azt kivdnta, hogy ez a vizsgalédas pedagigiai, technikai és keres-
kedelmi szempontokra egyarant kiterjedjen. Tanulmanyozza a konyvstatisz-
tikat, a konyvtermelés feltételeit, a konyvkiadds és konyvkereskedelem fel-
adatat és hatokorét, a knyv- és folyédirat-elosztast a tudomanyos sziikségletek
szempontjabdl, foglalkozzék a népmiivelés konyvtari kérdéseivel, a tudomany
népszerfisitésének elvi problémaival és dolgozza ki az éallami és tarsadalmi
szervek konyvtarainak kezelésére és szervezetére vonatkozé irdnyelveket.
HArNACK programja nem rendszeresen elgondolt, kidolgozott tervezet. Egy-
részt teljesen megfeledkezik a konyvtirtudoméanynak egyik fontos agardl,
a bibliografidrél, masrészt kirekeszt belSle olyan alapvetéen hozzatartozo
studiumokat, amelyek nélkiil az 6 4ltala kovetelt feladatoknak sem tudna
az megfelelni. Amennyire elavult volt nézeteinek egyik fele, annyira el6relaté
a mésik. Ezt ma mér aligha kell bizonyitanunk.

Mindaz, ami HarNAcCK elgondoldsaiban életreval$ volt, és tovabb széle-
sithette volna a kényvtadrtudoméany horizontjat, nem Németorszaghdl indult
ki. Az 6 programja elsikkadt, a fasizmusba torkoll6 német imperializmus
nem tudott, de nem is akart megvaldsitani belSle semmit.

A konyvtartudomany Gj dgai egyrészt az Egyesilt Allamok, mésrészt
viszont — s szdmunkra ez a fontosabb, mert a szocialista tdrsadalom sziik-
ségleteibll fogantak, — a Szovjetunié konyvtdri gyakorlatdbdl néttek ki.
A nyoméban felvirdgzé szovjet kényvtari szakirodalom igen jelentds ered-
ményeket hozott. V. E. Vaszit’csENko, Ju. V. GrigErov, A. V. KLENOV,
V. N. Dexiszev, Z. N. AmBarcomiaxN, E. I. Samurin, L. N. TrROPOVSZKIT
és méasok tanulsigokban gazdag munkdssiga beszédes bizonyitékai ennek.

5 HARNACK, Adolf von : Hrforschtes und Erlebtes. 1923. 218—223. 1. De a cikk
méar kordbban is megjelent a Vossische Zedtung 1921. julius 24-1 szdméban.
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fogalmazta meg legvilagosabban, amikor 1940-ben a rendszerezéseket biralva
ezt irta : ,,A hidbaval6 kiizdelem végsé oka azzal az egyszerti ténnyel magya-
razhatd, hogy a konyvtartudomany nem mas, mint egyes diszciplinak egymas
mellé helyezett sorozata, amelyek nem tartalmilag, hanem csak egy alkalmi
kiils6 burok, a konyv teste altal fiiggenek Ossze. jHidnyzik beldle az egysé-
ges szellemi mag, marpedig minden tudoménynak ebbdl kell kifej-
lenie.”’®

LeEYH egyébként nem a konyvtartudomany létezését vonta kétségbe.
Ezzel a megallapitasdval csak arra vildgitott ra, hogy a konyvtartudomany
helyes alapelvét még nem ismerték fel s igy annak megnyugtaté médon valéd
belsé rendszerezése sem sikeriilhetett. S kétségteleniil ez a koérilmény volt
az oka annak, hogy egyesek abban is kételkedtek, vajon létezik-e egyaltalin
konyvtartudomany.

A maésodik vildghdbort utdn a konyvtartudomanyrdl folytatott vita
1949-ben Gjra megindult s a konyvtarosok — LEYH figyelmeztetését kovetve —
éppen a konyvtartudoméany alapelvét igyekeztek megtaldlni, s erre épiteni
annak rendszerét. De most mér észrevehetden hatassal volt rajuk az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié kényvtarigyének fejlédése és természetesen a
Német Demokratikus Koztdrsasag tarsadalmi atalakuldsa, amelyben a nép-
kiényvtartigy fontos tényezdvé valt. Bz a hatds — amint latni fogjuk —
az alapelv megvalasztisdban és a felosztdsban is érezhets. Elsének Joris
Vorstivus kisérelte meg a rendszeralkotdst, aki 1949-ben megjelent tanulma-
nyaban elfogadta LEYHnek azt a kifogasat, hogy a kényvtartudomanyt csak
a ,kényv teste” tartja Ossze, ami pedig nem elégséges alap egy tudominy
szamara, annadl kevésbé, mert a konyv lényege a tartalom ; 6 hat most a
konyv tartalmabdl.indult ki, s azt bizonyitotta, hogy a konyvtartudomdany
legf6bb feladata, vezetd elve ,,a kinyvtdr gyfijteményeiben felhalmozott irodalom

értékesitése a kilonbozd kultwrdlis célok szolgdalatdban”. Ehhez a meghatiro-
zashoz nyilvan abbdl a meggondolasbdl jutott el, hogy a vezérelvnek olyannak
kell lennie, amely tudomanyos és népkonyvtarakra egyarant érvényes. Két-
ségtelen, hogy a konyvtarakban Osszegytijtott irodalom hasznositdsa a kutatds
és kozmiivelGdés szdmara konyvtari feladat, de mégsem fogadhaté el a kényv-
tartudomany és annak rendszerezési alapelvéiil, mert nem oleli fel a kényvtar-
tudomany feladatainak Gsszességét, hanem annak csak egy részét. S Vortius
maga is arra kényszeriil, hogy a konyvtartudomany tartalmanak tagolasaban
sokkal tagabb — amint 6 mondja — filozéfiai-szociolégiai alapvetésbdl induljon
ki. Rendszere egyébként — amelyet b6vebben nem részletez — két f6fejezetre
oszlik : | konyvtartanra és konyvtartorténetre ; ehhez jarulnak még egyfeldl
a killonleges konyvgytjtemények (kézmiivel6dési és szakkonyvtarak) sajatos
problémai, masfel6l az irodalomismeret, egyetemes irodalomtorténet és az
irodalomértékesités altalaban (dokumentdcid). A konyv kiils6 torténete viszont
(frds, nyomtavott konyv), csak segédtudomanynak tekinthets.”

VorsTius is dsszekeveri tehat rendszerében a kényvtartudomany sajatos
dgait masszaktudomanyokkal, s az alapelv kérdésében sem jutott el az elfogad-
haté megoldasig. Konyvtérténet és konyvtartorténet kozott képtelen belsd

8 LeYH, Georg: Die deutschen Bibliotheken von der Aufklirung bis zur Gegen-
wart. Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Bd. 3. 750. l.

9 VorsTius, Joris : Bibliothek, Bibliothekar, Bibliothekswissenschaft. ZfB. Bd. 63.
1949. 172—185. 1.
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Osszefiiggést teremteni, elszakitja egyiket a masikdtdl, olyannyira, hogy a
konyvtorténetet kell6 ok nélkiil segédtudomanynak mindsiti.

Igazsagtalan volna, ha elhallgatnék, hogy minden hibija mellett Vor-
strus felfogasaban van haladé vonas is, amit felosztdsa nem tiikkroz és nem
is titkkrozhet, de elvi allasfoglalasdban kifejezésre juttat. A kényvtartudoméany
német miiveléi — HARNACK javaslatai ellenére — a népkonyvtarigy kérdé-
seinek tudomanyos vizsgalatdt nem tekintették feladatuknak. A MILRAU &ltal
szerkesztett nagy kézikonyv példaul még a konyvtartorténetben sem emlé-
kezik meg a népkonyvtarakrél.l® VorsTIus igen helyesen amellett szall sikra,
hogy a népkonyvtariigy problémait tudomanyos vizsgalat targyava kell tenni,
mert ez is konyvtartudomanyi feladat.

A konyvtarigy egységét még vildgosabban latja Albert PrREDEEE, aki
Vorsriusszal csaknem egyidejiileg kozzétett tanulmanyaban szintén meg-
kisérelte a konyvtartudomany alapelvét megfogalmazni és rendszerét kifej-
teni,!! De PREDEEK alapvetése is hibas. Szerinte a kionyv- és konyvtarszo-
cioldgia megteremtése valhatna a konyvtirtudomdny igazi feladatava. Fel-
fogasara jellemzd, hogy részben a szovjet, de foként az amerikai konyvtarak
vizsgalatabdl jut el ehhez a tetszetGs, de val6jaban tarthatatlan elvi meg-
allapitashoz. A polgari szociolégia kiilsGséges és kiviilrdl adaptalt szempontjai
nem fogadhatdk el egy szaktudomany elvi alapjanak. Ezt magdbdl a szak-
tudomanybdl, annak targyabdl kell kifejteni. Rendszerét nem is tudta
PREDEEK erre az elgondoldsra egységesen felépiteni. Bzt érezte meg benne
Kéuarmr Béla is, aki Vita a konyvtdrtudomdnyrdl eim{i cikkében ,,egészben
véve rogtonzés jellegli”-nek mindsitette a felosztast.1?

PrREDEEK a kényvtartudomany studiumait hat f&esoportban foglalja
Ossze: 1. a konyvtartudomany fogalma, feladata, IT. segédtudoményok, 1II. a
konyvtarak berendezése és miikddése, IV.akonyvtarak funkeidi, V. személyzet
és képzés, VI. konyvtartorténet. Az els6 f6éesoportba sorolja még a kényvtar-
tudomany torténetét és mas szaktudomanyokhoz valé kapesolatainak vizs-
galatat. A masodik fGesoport, a segédtudomanyok tarka egyvelege, eléggé
talméretezettnek tiinik. Kissé szédité egymasutanban sorakoznak fel benne
a szaktudomanyok : diplomatika, forrastorténet, irodalomtorténet, tudoméany-
torténet, irék-tudésok életrajzai, tudoméanyos szervezetek, Osszehasonlité
nyelvészet, filozéfia, psziholégia, pedagégia, torténelem, miivelSdéstorténet,
tarsadalomtorténet, kozigazgatas, jog és statisztika. S ez még nem minden,
mert ebbe a csoportba szdmfizi az irds- és konyvtorténetet Osszes dgazati
diszciplindival, beleértve a sajtéiigyet is, valamint a bibliografidt, Erdemes
ennél egy pillanatra megallnunk, mert ime a konyviorténetet PREDEEK is
segédtudomanynak tekinti. FeltlinG, hogy a rendszerezdk koziil éppen az
utolsé kettdé képviseli ezt a felfogast, de kozelebbrdl egyik sem indokolja
meg allasfoglalasat, holott a konyvtorténetet évtizedek 6ta altalaban a kényv-
tartudomény szerves részének ismerik el. A kirekeszt6 nézet megerdsodé-
sében nyilvan része van LEYH ama megallapitasanak, hogy a formalis kényv-
torténet és annak Adgazati studiumai (irdstorténet, kéziratos kényv, nyom-

10 Ezt a hidnyt a Handbuch most késziil6 masodik kiaddsdban potolni fogjak.

11 PrREDEEK, Albert: Die Bibliothekswissenschaft als Disziplin und Universitdits-
lehrfach. Aus der Welt des Buches. Festgabe zum 70. Geburtstag von Georg LEevH. Leip-
zig 1950. 169—184. 1.

12 Kéuarmr Béla: Vita a konyvtdrtudomdnyrdl c. tanulménya megjelenik Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1954. sajté alatt levd kiadvanyban.
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tatott konyv, konyvkiadas, konyvkereskedelem, konyvillusztralas stb. torté-
nete), amalyeket csak a ,konyv teste” kapcsol egymashoz, valamint a szii-
kebb konyvtartan gyakorlati ismeretei megfelelé kozos elvi alap nélkiil nem
foglalhatok szervesen Ossze egy szaktudomany keretében#Vorstius hozzd is
ftizi : LEvHnek igaza van, mert bels§ osszefiiggés hidnyaban a konyvtorténet
egyes agai szétesnek és oncéla studiumokkd valnak.'® Alighanem ebbdl vontdk
le azt a kiovetkeztetést, hogy a kdnyvtorténetet ilyenformén nem lehet szer-
vesen bezleépiteni a konyvtartudoméanyba. Noha LEYH nem tagadta, hogy a
konyvtorténet része a konyvtartudomanynak. Hogy a konyvtorténet dncéla
studiumok széthull6 sorozatava valt, amelynek belsé osszefiiggéseit nem lattak
meg s a konyvtartudomanyba sem tudtik szervesen beleilleszteni, annak oka
nem a konyvtorténetben, hanem a polgari torténetszemlélethben keresendd.
De tgy latszik, mds koriilmény is elGsegitette azt, hogy PREDEEK a konyv-
torténetet, s6t a bibliografidt is kiszoritotta a segédtudomanyok kozé. Maga
a ,konyvtdrtudomany” kifejezés arra csabit, hogy csak azt érezzék bele-
tartozénak, ami legszorosabban a konyvtirra, annak szervezetére, funkcidjira
vonatkozik. S igy az a nevetséges helyzet 4ll el§, hogy a konyvekre vonatkozé
ismereteket kivetik a konyvtartudomanybél. (Ezek utdn mar csak az hidnyzik,
hogy a konyveket is kiszorjak a konyvtarakbdl.) A konyvtartudomanynak
ez a betithoz tapadé értelmezése tgy latszik, nem egészen tréfa, mert Joachim
KircHNER, aki a konyvtorténetet és a bibliografiat az eddig altaldban elfo-
gadott nézet szerint a konyvtirtudomény részének tekinti, azt magyardz-
gatja : annak ellenére, hogy a konyvre vonatkozé studiumokat a kdényv-
tariakkal egyiitt a konyvtirtudomany dgazati diszciplindiként fogjuk fel, az
egész szaktudomdnynak névadéja azért még lehet annak konyvtari része.l4
PREDEEK ezzel szemben arra torekszik, hogy ,,homogén™ kényvtartudomanyi
rendszert alakitson ki, akir oncsonkitds aran is. ,

Felosztdsanak III., IV. és V. csoportjdban a koényvtartani témakat
sorolja fel. A III.-ban a konyvtartipusok, a kdnyvtarépiilet, felszerelés, allo-
mény, szerzeményezés, raktarozas, meg6vas, katalogusok, haszndlat, valamint
a konyvtarjog és hatésagi feladatok kérdéseit szamlalja el6. A IV.-ben a
konyvtar funkeiéit foglalja ossze. Ezt négy fejezetre bontja. Az els6 kettGben
a tudoményos és kézmiivel6dési konyvtarak specidlis feladatkorét hatarozza
meg : az el6bbinél a szerzeményezéspolitikat, a felvilagositast és dokumen-
taciét, valamint a publikicickat, az utébbinal az olvasék lélektanat, irdnyi-
tasat, rendezvények, kiallitdsok szervezését emliti. E két fejezetben feloszta-
sanak jellegébdl kifolydlag részben ismétlésekbe esik, részben pedig egységes
témakoroket elszakit egymdastdl, azt a ldtszatot keltve, mintha azok kizérdlag
csak az egyik vagy masik kényvtartipus sajitos feladatai volndnak. Mig
oktatdsi szempontbdl esetleg hasznos lehet az anyag ilyenfajta szétbontésa,
tudoméanyos rendszerezésben megengedhetetlen, hogy 6sszefiiggd témakor
részeit a felosztds kiilonbozé teriileteire szétdobjuk (pl. szerzeményezés, —
tudomanyos konyvtarak szerzeményezési politikaja). A IV. csoport 3. feje-
zete a konyvtarak szociolégiai és filozéfiai problémait érinti (ide sorolja a
konyvtarstatisztikat is) ; a 4. fejezet pedig a konyvtariigyl vonatkozasokat :
konyvtarkozi egyiittmiikodés, konyvtarak telepitése, kényvta',rhélézatokx

18 VorstIUus i. m. 177. 1.
14 KTRCHNER, Joachim : Bibliothekswissenschaft. (Buch- und Bibliothekswesen
Heidelberg. 1951. 1. 1.




10 Varjas Béla

nemzetkozi szervezetek, f6bb cimszavakat tartalmazza. Az V. csoportban a
konyvtarosképzéssel, a konyvtartudomanyi intézetekkel ; végiil a VI. cso-
portban a kdnyvtartorténettel foglalkozik, amely igy elszakitva a tobbi torté-
neti studiumtél a levegSben 16g a rendszer végén.

A felosztasban elég sok az egyenetlenség és mesterkéltség. Olykor tal-
méretezett, mint ezt a segédtudomanyok felsoroldsaban tapasztaltuk, ami
nyilvan abbél a helytelen nézetbél ered, amely minden ismeretanyagot, amire
a konyvtarosnak sziiksége van, bele akar erGszakolni a konyvtartudomany
rendszerébe, holott a konyvtdros sokoldalt tudomanyos felkésziiltségének és
a konyvtartudomany rendszerének tartalma nem azonos.

Maskor sziikszavian elsiklik fontos részek felett (1. III. csoport témadit),
de ugyanakkor folemlit viszonylag jelentéktelenebb témdakat. Rendszerének
jelentékeny hianyai is vannak. (sak példaképpen ragadunk ki néhanyat :

/megfeledkezik a kiilsngytjteményekrsl (kéziratok, hirlapok, térképek, zene-
mfivek, plakat- és aprényomtatvany stb.), a moédszertani munka elméletérdl
és gyakorlatardl, a konyvtaraknak mas tudomanyos és kulturalis intézmé-
nyekkel valé kapesolatardl stb. -

Hibai és hidnyossigai ellenére is PREDEEK rendszere — polgéri viszony-
latban — egyike alegrészletesebbnek. A kényvtartudomany alapelvének kérdé-
sére ugyan megnyugtatd valaszt § sem adhatott, mert ahhoz hidnyzott beldle
is a torténelmi materializmus médszere és szemlélete s ennek kovetkeztében
rendszerét sem tudta szilard alapon harmonikus egységbe olvasztani, de tanul-
manyaval § is bizonysagot tett arrdl, hogy a kényvtartudomany él és létezik,
akkor is, ha a polgari tudomanyossig elvi alapjat folismerni nem is tudta.
Pedig van ilyen elvi alap.

3.

A tudomanyok Osszességének és az egyes szaktudomanyoknak rend-
szerezése nem elvont tudomanyos kérdés. Egy szaktudomany targyanak,
fogalmanak és feladatdnak meghatarozasa e feladatoknak belsé Osszefuggésiik
szerint torténd kibontdsa, valamint az egész szaktudomanynak més szak-
tudoméanyoktdl valé elvi elhatdroldsa s ugyanakkor szoros osszefonéddsuk
feltdrdsa, nem elméleti probléma csupan. Kzeknek j szempontd megfogal-
mazdsa tdmogat a tudoményos kutatds elmélyitésében, annak megtervezé-
sében, a tudomanyos szakképzésben s végs6 fokon a gyakorlati munkaban is.
A Magyar Tudomanyos Akadémia 1954. évi nagygy(ilésén éppen ezért inditott
vitdt a tudomanyok osztalyozasirdl. FocArast Béla ez alkalommal elhangzott
el6addsa tobbek kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy nemesak a tudoma-
nyok osztilyozdsa altalaban, hanem az egyes szaktudomanyok rendszerezése
is igen elhanyagolt kérdés. ,,Az osztdlyozasi rendszerek csak az egyes tudo-
manyok megkiilonboztetésével foglalkoznak. Teljesen hidnyzik az egyes tudo-
méanyokon belil a bels§ felosztds, a bels§ osztalyozds, illetéleg amennyiben
ez az oktatdsi és szervezeti kivdnalmak nyomaésa alatt létrejott, teljesen
empirikus, esetleges jellegli.”’® Ez a megallapitds fenntartds nélkiil vonat-
kozik a konyvtartudoményra is, s6t ennek még egyértelmli megkiilonboz-

15 Focarast Béla : A tudomdnyok osztalyozdsdnak elméleti és gyakorlat kérdéser.
A Magyar Tudoményos Akadémia Térsadalmi-térténeti Tudomdnyok Osztdlydnak
Kozleményei. V. kot 1—4. sz. Bp. 1954. 1—20. 1.
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tetése, elhatdrolasa sem tortént meg a tobbi tudomanytél. Pedig a szakméan
beliil is felmeriilt ennek igénye. Legutébb K&éuaLMI Béla a mar fentebb idézett
tanulmanyat éppen azzal a felhivassal fejezte be, hogy ,,az 4j szisztematika
kérdését még meg kell beszélniink.”’® Amit még siirgetSbbé tesz az a koril-
mény, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtartudomanyi Fébizott-
sdgdnak programjaban ott szerepel ,egy nagy magyar konyvtartudomanyi
kézikonyv megirdsa. Bz a munka a MiLxav-féle Handbuch-hoz hasonld
kollektiv szintézis lesz.”’Y” Ennek megtervezéséhez és szerkesztéséhez is elen-
gedhetetlen a rendszer kérdésének tisztazdsa. A megbeszéléshez azonban
legaldbbis egy vitaindité tervezet sziikséges. Tanulmanyomban megkisérlem
ennek folvazolasat, tobbek kozott azért is, mert a probléma méar évek 6ta
élénken foglalkoztat, s 1950 éta egyetemi elGaddsaimban — ha nem is az
alabbi részletességgel, de a mostanival azonos elvi alapvetésb6l kiindulva —
igyekeztem a kérdésre vilaszolni.

A tudomdnyokat a dialektikus és torténelmi materializmus %zermt a
mozgasformak szempontjabol osztalyozzuk.’® A tirsadalmi jelenségek szove-
vényesen Osszetartozé és egymasba atmené mozgdsformai ma még sok tekin-
tetben felderitetlenek s igy kiindulasként a tarsadalmi jelenségeket vizsgald
tudomanyokat egymastdl inkabb targyuk és jellegiik szerint kiilonboztetjiik
meg. A targybdl és jellegh6l kiindulva azonban — amint latni fogjuk —
eljuthatunk valamely szaktudomany, jelen esetben a kinyvtartudomany altal
vizsgalt sajatos mozgasforma felismeréséhez.

A kényvtartudomdny targyanak, tartalmanak, jellegének vizsgalataban
szdndékosan a legegyszer(ibb mddszert vilasztva, magabol a szaktudomany
anyagabdl indulunk ki, MindenekelStt tehat a'konyvtar fogalmat és funkeijat
kell meghataroznunk. 'S e tekintetben megelégedhetiink azzal az altaldnosan
elfogadott megfogalmazassal, hogy a konyvtir mint intézmény, kényvek
rendezett, céltudatosan fejlesztett gyfijteménye a kutatis és miivel6dés szol-
galataban.

Ebb6l a meghatarozasbdl is vilagosan kitlinik, hogy a konyvtar két leg-
fontosabb eleme egyrészt a konyvgyfijtemény, masrészt az a funkeid, amelyet
ez a gyljtemény betolts Amibdl egytttal az is kovetkezik, hogy kényv nélkiil
nincsen konyvtar, azaz minden konyvtarban a kényv az elsodleges Ha pedig
konyvtar nem létezik konyvek nélkil, akkor a konyvtiraknak mint gytjte-

_ ményeknek legsajatosabb alkotoeleme‘c a konyvet a konyvtartudomdany

targyanak kell tekinteniink. Tehat eleve elhibazottnak latunk minden olyan
felfogast, amely a konyvre vonatkozé ismereteket, annak tudomanyos vizs-
galatat (bibliografiat, konyvtorténetet) kizarja a konyvtartudomany targy
korébdl, illetdleg azokat segédtudoményként kezeli.

Eppen abbél a felismerésbdl, hogy a konyv a konyvtarnak s igy a
konyvtartudomanynak is elsodleges alkotéeleme, nyilvanvald, hogy szak-
tudomanyunk elvi alapjit és egesz rendszerét csak ebbdl kiindulva lehet
helyesen kialakitani.

A kényv _tarsadalmi- tox‘aelml produktum. A tarsadalmi fejlédés
viszonylag magas fokan, a rabszolgasig koranak nagy folyammenti kult-

16 Kémarmr Béla i. m.

17 Kéuarmr Béla:  Konyvtdriudomdnyunk feladatai. A Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztélyanak Kozleményei. VI. kot. 3—4. sz.
Bp. 1954. 365. 1.

18 ENGELS : A természet dialekitkdja. Bp. 1952, Szikra, 259. 1.
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KONYVTARTUDOMANY

Torténete

Térgya
Alapelve
Fogalma
Feladatai
Rendszere
Viszonya més
nyokhoz

tudoma-

1. Konyvitsrténet

1. Kényvtermelés, forgalmazas torténete

a) A kényv kialakuldsa
a) Az irds fejl6dése
B) Irészerek, iréfeliilet

b) A kényv fogalménak

c) Eléallitas

d) Kiadds torténete

e) Kereskedelem

f) Sajtéigy

o

. Bibliografia torténete

3. Kényvtartorténet

a) Fogalom, feladatok, tipusok

b) Gytijteményszervezés

¢} Konyvtari funkcidk |

d) Kényvtérigazgatds, személyzet

térténete

4. Konyvtarépités torténete

5. Koényvtarosképzés torténete

6. Konyvtériigy torténete

A) Konyvismeret

B) Kinyvtdrismeret

I1. Kionyvtdrtan

1. Kényvtermelés, forgalmazis
~ a) A kényv fogalma, funkeidja

b) Elbéllitdsa : papirgyartds; nyomddk szerve-
zete, megoszldsa ; kézirat és nyomtatvany ;
sokszorosité eljarasok ; kényv, zenemfi, térkép,
metszet, plakdt, aprényomtatvany morfolé-
gidja ; illusztralas ; kotés ; nyomdak viszonya
kiaddkkal, kereskedelemmel, kényvtirakkal
Kiadés : feladata, szakmal megoszlisa, szerve-
zete ; konyvstatisztika ; kiadok és szerzdk ;
kapcsolatok kereskedelemmel, kényvtirakkal ;
nemzetkozi szervezetei

c

~

&

Kereskedelem : feladatai, szakmai megoszlisa,
szervezete, halézata ; antikvdr kereskedelem ;
kapesolata kényvtédrakkal (kdnyvtdrelldto) ;
nemzetkdzi szervezetel

e

-~

Sajtougy : hirlap- és folydiratkiadas szervezete ;
sajtotermékek fajai, forméja, statisztikija ;
lapterjesztés ; nemzetkdzi kapcsolatok, sajtéd
és konyvtar

2. Bibliografia

a) elmélete, fajai
b) szerkesztésiik és moédszeritk
¢) annotéciok

3. Kényvtarelmélet

a) A konyvtar fogalma, tipusai, gyGjtkére, fel-
adatai

b) Gylijteményszervezés (kdnyvtartipusok sze-
rint) ; 4llomény és szerzeményezés, raktdr-
rendszerek, cimleirds, osztdlyozas, katalégusok,
kiilsngy(jtemények (kézirat, régi és ritka
nyomtatvdnyok, hirlap, zenemd, térkép, pla-
kat, aprényomtatvany, mikrofilm, mikrokard
sth.); konzervalds, restaurdlés

Konyvtari funkeidk (tipusok szerint) :

a) Olvasé és kutatoszolgalat, kolesénzés, olva-
s0k 1élektana, nevelése, felvildgositas, biblio-
grafiai tdjékoztatis (dokumentécid), rendez-
vények : kiallitasok, ankétok stb.

B) Médszertani irdnyitds és annak elmélete

v) Konyvtartudomédnyi kutatéds (kényvtorté-
net-kényvtartan), dokumentécio, kiadva-
nyok

0) Konyvtarkozi egylittmiikodés (hazai, nem-
zetkoui)

€) A konyvtdr kapesolata més tudomédnyos,
tan- és népmiivelési intézményekkel

c

~

d

~

Konyvtarigazgatas és személyzet, munkaszer-
vezés, tervezés, koltségvetés, konyvtarstatisz-
tika, hatdsdgi feladatok

4. Kényvtarépités : elhelyezés, tervezés, berendezés,
technikai felszerelés

5. Konyvtarosképzés : egyetemi, kozépfok, a segéd-
személyzet képzése ; tovabbképzés

6. Kényvtariigy : kényvtarpolitika, hazai és kilfsldi
kényvtariigyl szervezetek, orszdgos konyvtarsta-
tisztika, kényvtarhdlézatok, konyvtartelepités,
jogszabdlyalkotés







12 Varjas Béla

raiban keletkezett, egymastdl fliggetleniil, akar csak az irads is, Kindban,
Mezopotamidban és Egyiptomban. De kialakult énalléan mésutt is az elgb- -
biekkel azonos tarsadalmi korilmények kozott, bar tobbezer évvel késébben,
a kozépamerikai maya és azték kultGraban. Anyaga és formdja egyidejiileg
is mas és mas volt Kindban (bambuszkoétet), Mezopotamidban (agyagtabla)
és Egyiptomban (pafpirusztekercs). De egy-egy kulturdn belill is megvaltozott
a torténelem soran. Igy Kindban a bambuszkotetet felvaltotta a selyemtekeres,
ezt a papirtekercs, majd a papirkotet. A Foldkozi-tenger mellékén az Egyip-
tombél elterjedt papirusztekercset kiszoritotta a hartyakdédex, majd ezt a
papirkédex és a modern nyomtatott kényv. Barmennyire is valtozé volt
azonban a konyv anyaga és kiils formaja, egy nem valtozott meg a lényegét
illetden, a konyv funkeiéja, amelyért a tarsadalom létrehozta. Hordozoja és
megdrzdje lett az emberi gondolatnak, kozvetit&je és terjesztGje id6n és téren
at az emberi tudas és ismeretek évezredek soran felgyiilemlett kincseinek.
Ez a torténelmi jelentdségli, tarsadalom-formalé funkcié egyuattal a konyv
fogalmi meghatarozésanak egyetlen, nem valtozé jegye. Hiszen a konyv a leg-
tdgabb értelemben nem egyéb, mint megérzésre és terjesztésre szant anyagi-
alaki szempontbél meghatarozott foglalata az ember irasjelekkel rogzitett
szellemi alkotdsainak. Amint lattuk, az anyagi-alaki foglalat helytdl és id6t6l
filggGen valtozhat, de dllandé a kényv tdrsadalmi funkcidja. S a konyv egész
torténeti fejlédése bizonysag arra, hogy mindaz, ami anyagi és formai kiala-
kitésa, el6allitasanak és forgalmazasanak meggyorsitasa (nyomdaszat, konyv-
kiadas, konyvkereskedelem), megdrzésének, hasznilatdnak és terjesztésének
kiszélesitése (konyvtarak) érdekében tortént, valéjaban azt az egy célt szol-
galja, hogy a konyv tarsadalmi szerepét minél tokéletesebben betdlthesse.
Ha pedig igaz az, hogy a konyv termelése szempontjabdl alapvetSen fontosak
azok az intézmények, amelyek a konyv el8allitdsidval és forgalmazasival
foglalkoznak, ugyanigy az sem kétséges, hogy a kész konyv megérzése, hozza-
férhetGvé tétele és hasznalata tekintetében a kényvtarak azok a legmagasabb
rendfi intézmények, amelyeket az emberi tdrsadalom éppen a konyv tarsa-
dalmi funkciéjanak betoltése érdekében életre hivott. Minthogy pedig e kdvet-
keztetések eredményeként azt allaplthat]uk meg, hogy konyvtar csak a
kényv altal létezik,/s egész miikodését és funkcidjat a kényv tdrsadalmi
funkcidja hatarozza meg s abbdl ered, ezek szerint tehatla konyvtdriudomdny
valdds dtfogo elvi alapja sem lehet mds, miz;t éppen a konyv tdrsadalmi funk-
ciojanak, tdrsadalmi mozgdsinak vizsgdlata.

Ennek az alapelvnek a helyességét a kovetkezdk igazoljak :

1. magabdl a konyvtartudomany anyagabdl fejtettiik ki ;

2. annak sajatos lényegét, a jelenség mozgasformdajat ragadja. meg ;

3. a konyvtartudomany tartalmit és feladatat megfelelGen elhatarolja

minden més szak’oudoménytél ;!

4. dialektikus, atfogé és egységes szempontu ;

5. szaktudomanyunk rendszere harmonikus egészként épiilhet fel ra.

Az elsé két ponban foglaltak — az elmondottak utdn — alig szorulnak
tovabbi bizonyitdsra. A 3—5. pontot azonban szeretnSk kissé részletesebben
is megvildgitani.

A fent emlitett kovetelményeknek sem a LuvH altal is keveselt , kényv
teste”’, sem VORSTIUS irodalomértékesitése, sem PREDEEK szociolégidja nem
felelhetett meg. A most kifejtett alapelv viszont a konyvtartudomanyt
egységes egésszé kovacsolja s éppen azdltal, hogy a benne osszefoglalt vala-
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mennyi dgazati diszeiplindnak ,,a konyv tarsadalmi funkciéja’” a kozos vezérlo
elve, ez egytttal minden mas szaktudomanytél élesen el is hatdrolja. Ezen
elvi alapon a kényvtartudoméanynak nines szitksége arra, hogy idegen tollakkal
ékeskedjék és mas szaktudomidnyok studiumait a sajatjaként bekebelezze.
S6t ezaltal teremt onallé létalapot maganak, anélkiil, hogy mas szaktudo-
méanyok hatarait megsértené. Mert ennek az alapelvnek egyik jelentdsége
(s ez nem is csekély) abban van, hogy i igya konyvtartudomanynak a tobbiekétsl
eltéré sajatos szempont]a aj szmnel 0] tartalommal gazdagitja a tarsadalom-
tudomanyokat. Segiti és kiegésziti amazok ismereteit, mint ahogyan a t6bbi
szaktudomdany is segiti és kiegésziti a kényvtértudomémyt.

A konyv tirsadalmi mozgdsa nem szegényes és elégtelen szempont,
mint a ,konyv teste”’, mert példdul a konyvtorténetre alkalmazva, bels§
egységbe foglalja az eddig széthullénak vélt diszciplindkat s ugyanakkor
példaul a kényvnyomtatds, kiadas és kereskedelem torténetét nem mint
ipar- és gazdasagtorténeti studiumokat fogja fel és sajatitja ki. Ezeknek a .
torténeti szaktudomanyoknak megvannak a sajat iparfejlédési és gazdasigi
szempontjai, amelyet a konyvtorténet igenis felhasznal. De a konyvtorté-
netnek is megvan a maga sajatos szempontja, amikor a konyvnyomtatas,
kiadas és kereskedelem torténetében azt vizsgalja : hogyan és milyen résziik
volt abban, hogy a konyv betdlthesse tarsadalmi szerepét.

A kényvtartudomanynak azonban mas vonatkozasban is a maga sajatos
elve szerint kell feladatait meghatdroznia. A kényv tarsadalmi funkeciéjat
nemecsak a multban vizsgalja, hanem a jelenben is. A kényvtartudomany
horizontja a gyakorlatban mar régen kiszélesedett, nem pusztan a konyvtarra
vonatkozé tudomany, jéval tobb annal. Egyrészt mert a konyvtar a mi 4j
tarsadalmunkban nem passziv tényezd tobbé, hivatdsinak meg sem tud felelni,
ha példaul a konyvtartudomany nem foglalkozna elvi szempontbdl a mai
kényvkiadas kérdéseivel. De ezideig éppen az hidnyzott, ami a konyvnyomtatas
multjat, a bibliografia elméletét, a konyvtarak torténetét, a mai konyvkiadds
és a katalégusrendszerek elvi kérdéseit, ezeket a latszélag Ossze nem fiiggd
studiumokat egységbe foglalja, bels6 kapcsolataikat megvilagitja. Ilyen atfogé
alapelv a konyv tarsadalmi funkcidja, amely a konyvtartudomany feladatait
nem oldja fel és nem keveri Gssze més szaktudomanyokéval.

Ez az alapelv azonban nem jelenti azt, hogy a kényvtartudoményt a
konyv tdrsadalmi mozgasan kiviil a konyv tartalma nem érdekli. Ellenkezéleg,
hiszen a konyv tarsadalmi szerepét, annak tartalmi ismerete nélkiil meg sem
lehet itélni. De a konyv tartalmaval val6 behat$ foglalkozds, annak szakmai-
irodalmi értékelése (a konyvtartudoményi szakirodalmat kivéve) nem a
konyvtartudomany, hanem a megfelel§ szaktudoményok feladata, amelyeknek
eredményeit a konyvtartudomany sajat célkitiizéseinek szolgalatdban fel-
haszndlja. A konyvtarosnak széleskorti irodalomismeretre igen nagy szik-
sége van, de a konyv tartalmat értékeld ismereteket javarészben mas szak-
tudoméanyokbdl meriti. A kényvtartudomdnynak a tobbi tudomannyal vald
osszemiikddése elemi kovetelmény, mmthogy a konyvek heterogén tartalma
szlikségessé teszi a konyvtartudomany szamara a komplexkutatasoka’c ame-
lyeket egyébként ma mar egyetlen szaktudomany sem nélkiilozhet.1?

Az eddig elmondottakbdl is kitfint, hogy a konyv térsadalmi funkcidja,
mint alapelv, atfogd, egységes és dialektikus szempontl, amely a konyvtar-

1% Komplexkutatdsokra vonatkozélag 1. Focarast Béla i. m, 3—4. L
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tudomdany torténeti és elméleti részét (konyvtorténet, konyvtartan) az elsza-
kithatatlan folyamat egységében szemléli, amennyiben minden kényvtar-
tudoményi studiumnak megvan a multbeli, tehat torténeti része és mai
gyakorlatinak elmélete. Ez az alapelv azonban nemcsak a diakrénikus és
szinkrénikus vizsgalat elvi egységét teremti meg, hanem arra 4sztonoz, hogy
a kivalasztott kutatasi teriileten beliil értékeljiik is : az adott torténeti, illetd-
t6leg elméleti lehetOségek koziil melyek bizonyultak a legeredményesebbeknek
a konyv tarsadalmi funkeiéja és a tarsadalmi haladds szempontjabél.

A torténetnek és elméletnek az az elvi azonossaghdl eredd kapesolata,
amely biztositja a konyvtartudomany bels§ rendszerezésében minden egyes
dgazati tudomany torténete és mai elmélete kozott az egységet, a konyvtar-
tudoményon beliil egymés kozott is osszeflizi a killonbozd agazati tudoma-
nyokat és moghatdrozza egytttal azok torténeti-logikai egymdasutanjat a
rendszerben. Alapelviink azonban nem kényszerit zart rendszer kialakitdsara,
s6t ellenkezéleg, a konyvtartudomdny tartalmi felosztdsdnak tovabbfejlesz-
tését nemesak lehetGvé teszi, hanem meg is kivdnja.

Miutan meggy6zodtiink arrdl, hogy a konyvtar miikodését és tevékeny-
ségét a konyv funkcidja hatdrozza meg s a konyvtartudomanynak is ez az
elvi magja, akkor ebbdl le kell vonnunk azt a kovetkeztetést is, hogy a konyv-
tartudomany nem csupan a konyvtarszervezésre vonatkozo tanok Osszességét
jelenti, hiszen a konyv tarsadalmi funkcidjanak betoltésére életre hivott
intézmények és szervezetek kozott — igaz, hogy a legjelentdsebb szerepet
tolti be —, a konyvtar mégis csak az egyik intézmény. Ha a konyvtartudo-
many targykorét igy megesonkitandk, részt nyujtana csak az egész helyett.
Feladata tehat nem lehet kisebb és kevesebb, mint amennyit a targybol
kifejtett alapelv jelol ki szamara, azaz V kényvtdartudomdny a kinyv tdrsadalmy
funkcidjanak vizsgdlatdval, e funkcid betoltésére vonatkozd ismeretek rendszere-
zésével, torvémyszertiségeinek megdllapitisival és azoknak a gyakorlatra tamasz-
kodé elvi-elméleti tovabbfejlesztésével foglalkozik.) :

Mindez azt jelenti, hogy kutatnia kell a multban és a jelenben a kényv
tarsadalmi mozgését\ kezdve keletkezésén, elGallitasanak korilményein.
Rendszereznie kell, hogy hol, mikor, milyen és mennyi kinyv jelent meg.
ezek hogyan és kikhez jutottak el, milyen hatassal voltak a tarsadalom éle-
tére, illetéleg a tarsadalom hogyan hatott vissza a konyv mozgisara. Keresnie
kell tehat e jelenségek torvényszeriiségeit s rendszereznie és tovabbfejlesztenie
mindazokat a kényvre (bibliografia), valamint ennek eldallitasara, forgalma-
zésara (kiadds, nyomtatas, kereskedelem). gytijtésére és haszndlatara szer-
vezett intézmények (konyvtarak), valamint ezek miikodésére vonatkozd
ismereteket, amelyek a kényvet funkeciéjanak betoltésében elémozditjik.

A konyvtartudoméany alapelve és imént korvonalazott feladatai egy-
szersmind kijel6lik a ‘konyvtartudomany két f6 agat, a multtal foglalkozo
torténeti és a jelen gyakorlataval foglalkozé elméleti studiumok csoportjat/
E ketté a valésagban természetesen sohasem valaszthaté el mereven egy-
mastol, hiszen a jelen gyvakorlata a maultra épiil, abbdl fejlédik. vagyis egy
folyamat pillanatnyi eredménye. amely maga is maltta valik. A konyvtar-
tudomany e két fOrészének jelolésére megtarthatjuk a mar meghonosodott
konyvtorténet, illetéleg konyvtartan elnevezéseket. noha mindketté téma-
kore felosztasunkban lényegesen b&vebb, mint az eddigi rendszerekben. Egy-
részt, mert a konyvtorténet. alapelviinknek megfelelen a konyvtartorténetet
is magaba foglalja. Szamunkra teljesen elfogadhatatlan az a torténetfelfogas,
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amely a konyv torténetét ennek elGallitasival és forgalombahozataldval
befejezte. Bz megfelelhetett a , konyv teste’’-szemléletnek, de mi, akik a kényv
tarsadalmi mozgdsdt a maga folyamatossdgaban, egészében vizsgiljuk, a
régi, mereven elvalaszté szemlélettel nem érthetiink egyet, annal kevésbé,
hiszen a konyv élete, torténete igazén még csak azutan kezdddik, hogy a
kereskedésbdl a gy(ijto, a konyvtar, az olvasd, a kutatéd kezébe keriil. Ugyanez
az elavult felfogas a konyvtartorténetet viszont teljesen elszakitotta a kényv-
toérténet tobbi részétdl, noha az nem egyéb, mint annak szerves tartozéka,
egyik fejezete. Ha tehat/ konyvtortenetrol beszéliink, abba mindig bele kell
érteniink a konyvtartorténetet is,/ Masrészt, a konyvtartan témakére is
kibGviilt, ugyancsak alapelviink s a vele tel]esen harmonizadlé modern gya-
korlat kovetelmenye1 szerint. Nemcsak a régi, hanem a mdr hagyomdnyossé
valt kényvtartani studiumokkal egyiitt & mai konyv kiaddsara, forgalma-
zasara sth. vonatkozé ismeretek rendszerezése, a kibéviilt konyvtarl funk-
ci6k, a megnovekedett konyvtariigyi organizacié problémainak mddszeres
vizsgalata és elméleti tovabbfejlesztése is a konyvtartudomany diszciplindi
ko6zé tartozik.

Szaktudomanyunk targykore és annak két £6 aga rdvilagit a konyvtar-
tudomany sajatos jellegére. Ezek szerint egyik felét tekintve torténeti
tudomany, a jelen gyakorlatra vonatkozé elméleti része viszont alkalma-
zott tudomany. Tudominyos szempontbdl nézve a két ag fontossagat,
azt kell mondanunk, hogy a kettd feltételezi egymast és egyenstlyban van
egymassal.

Anélkiil, hogy a tarsadalomtudomanyokon belil a kényvtartudomany
helyét szorosabban meghatdroznék, annyit kétségteleniil megallapithatunk,
hogy az ideoldgiai felépitménnyel, az ideolégiai intézményekkel és azok torté-
netével foglalkoz6 tudomanyok ecsoportjiba tartozik.

4.

A konyvtartudomany tartalmi felosztdsdban hdrom szempontra szeret-
nénk eldre felhivni a figyelmet.

A konyvtarak — amint ez mindenki szaméra nyilvanvalé — altalaban
a konyveket s ezek periodikus formaban megjelené valtozatait, a sajtétermé-
keket gyiijtik. A nagyobb konyvtarak talnyomé tobbsége azonban nem korla-
tozhatja gy(jtCkorét kizardlag (kéziratos és nyomtatott) konyvekre, hanem
szllkségképpen ki kellett azt terjesztenie a nem koényvalakd kéziratok-,
levelek-, zenemfivek-, térképek-, plakdtok- és mds aprényomtatvanyokra is.
Ennek okat abban lelhetjitk meg, hogy részben forrasai (kéziratok), kiegészitdi
(pl. térképek) a konyvekbe foglalt irodalomnak. Gyakran pedig megérté-
sitket, értékelésiiket (pl. a zenemiivekét, plakdtokét) segitik el6 az irodalmi
miivek, illet6leg ezek (plakatok, metszetek stb.) szolgalnak segitségiil irodalmi
nmiivek tanulmianyozdsaban. Azonkiviil. hogy a kényvvel tartalmuk, eld-
allitdsuk tekintetében is rokontermékek, a tudomanyos kutatas szempont-
jabdl szervesen illeszkednek a konyvtdrak gytjtSkérébe, s igy a kényvvel
egyiitt e kiilongyljtemények anyagit a konyvtartudomény ta'brgyénak kell
tekinteniink, akarcsak a konyvet pétlé, helyettesité mikrofilm és mikrocard
sth. gyu]temenyeket is. Felosztasunkban tehat a velik foglalkozé studiumck-
nak helyet kell adnunk.




16 Varjas Bélu

A koényv, valamint mindazok a véllalkozésok és intézmények, amelyek
ezzel kapcsolatban létrejottek, st a rajuk vonatkozé ismeretek rendszerei is,
a tarsadalmi fejlédés sordn torténetileg alakultak ki. Céljuk, rendeltetésiik,
hivatdsuk ugyancsak tarsadalmi-térténeti jellegii. Helytelen volna, ha a
kényvtartudomany belsd felosztasat nem targyanak és jellegének megfelelden,
torténetileg, hanem valamiféle mesterségesen kiagyalt sorrend szerint épitenék
fel. Természetesen a torténeti renden belil az egyidejiileg, egymas mellett
kibontakozé jelenségek, valamint a targykor szerint Osszetartozok, csak logikai
egymisutinban szamlalhaték eld. Ennélfogva az egész felosztasban torténeti-
logikai rendnek kell érvényesiilnie.

Felosztasunk semmiképpen sem merev, zart rendszer. Nem is lehet az,
mert tudatosan szdmol a sziikségszeri tovabbfejlesztéssel. De nem toreked-
tiink az egyes diszciplindk részletezésére sem. Inkabb a rendszer egységes

- egészét igyekeztiink kidomboritani, mintsem aprélékos felosztasat kidolgozni.

Hiszen akarmilyen részletezGk lettiink volna is ebben, nincs olyan felosztas,
amelynél még részletezGbbet ne lehetne konnytiszerrel késziteni.

Az attekinthetOség kedvéért a konyvtartudomany rendszerét tabla-
zatban allitottuk Ossze.

Ebben a konyvtorténetet nem részleteztiikk oly mértékben, mint a
konyvtartant, hiszen a mai konyvtartani studiumok eléggé ravilagitanak
arra, hogy milyen megfelel6 dgazati kutatdsokat kell végezniink, akar a kényv-
nyomtatas, akar a kéziratossdg koranak vizsgalataban. A felosztasban min-
deniitt csak roviden, egy-egy széval utaltunk a témara, de mind a konyv-
torténeti, mind a konyvtartani kutatdsban elemi kiévetelménynek tekintjiik
az értékelés szempontjat. A problémak kidolgozasa sohasem rekedhet meg a
puszta ténymegillapitasnal, nem lehet csupan leiré jelleg(i, mert igazi tudo-
méanyos értéke csak az adatokbél leszilirt helyes kovetkeztetéseknek, altala-
nosithaté elvi, elméleti eredményeknek van. Eppen ezt a célt biztositja a
dialektikus és torténelmi materializmus mddszerének alkalmazdsa, amelynek
természetesen a konyvtartudomanyban is teljes egészében érvényesiilnie kell.

A felosztast a kényvtartudomény torténete, illetleg annak mai elmé-
lete vezeti be (1. a tdbldzatot). Ezutan kovetkezik a konyvtartudomény két
f6 aganak : a konyvtorténetnek, illetSleg konyvtartannak tovabbi részlete-
zése. Mindkett6ben az 1. és 2. fejezet a konyvre, a 3—6. pedig a kdnyvtarra
vonatkozé ismereteket rendszerezi. A konyvtorténet a mindenkori tarsadalmi-
torténeti fejlédésen beliil a konyvek és konyvtarak szerepét, torténetét vizs-
gélja, a kényvtartan pedig a mai konyvek és konyvtarak elvi, elméleti problé-
maival foglalkozik a jelen és a jovo tarsadalmi fejlédése szempontjabol.

A két ag fejezeteinek egymdasutdnjiban a torténeti sorrend érvényesiil.
El6l a konyv elézményeire, kialakuldsara, fogalmara, termelésére és forgal-
mazasara, majd a sajtéligyre vonatkozdé diszeiplinak dllnak. A konyv fogalma
— minthogy a kdnyv anyaga és alakja a fejlédés folyaman tobbszor is meg-
valtozott, az anyagara és alakjara vonatkozo jegyeket is Gjak valtottdk fel —
torténetileg szintén valtozé fogalom, amelynek egyetlen jegye, a konyv
funkciéja, maradt csak dllandé. A kényv elGallitdsa, kiadasa és kereskedelme
természetesen a konyvtorténet folyaman eléggé késén vialaszthaté csak olyan
hatérozottan kiilén, amint azt felosztdsunkban tettiik. Hossza idén at az
el6allité egyszemélyben kiadé és kereskedd is. S6t koronként a konyvtarak
is ellitnak bizonyos mértékig efféle tevékenységet, pl. az antik vildg leg-
hiresebb alexandriai konyvtdra sajit miihelyében megrendelésre idegeneknek
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is készitett masolatokat. Hasonlé ehhez a mai konyvtarak mikrofilm- és
mikrocard-szolgalata, amely ugyan szintén nem kereskedelmi vallalkozas, de
egyik jelent&sége éppen az, hogy akkor segit, amikor a kényvkiadds és keres-
kedelem nem tudja kielégiteni a kutatds igényeit. Az el8allitas, kiadas, keres-
kedelem és a konyvtarak tevékenysége nemcsak kiegésziti egymast, hanem
sokszorosan Ossze is fonédik, amit az imént emlitett példan kiviil még szamos
massal is megerdsithetiink. Igy a kozépkori kolostori konyvtarak egyattal
masolémiihelyek is; a nagykozonség igényeit szolgalé legelsS, wGjabbkori
kolesonkonyvtarakat pedig sokfelé (igy nalunk is) kényvkereskedSk rendezik
be sajat iizlethelyiségeikben.

Felosztasunk torténeti-logikai rendjében a bibliografia és annak torté-
nete, a konyv eléallitasa és forgalmazasa utdn, mint a konyvismeret méasodik
férésze logikusan illeszkedik egyfelSl a konyvtorténetbe, masfel6l a konyvtar-
tanba. Torténeti kifejlédését illetéen ugyan nem el6zi meg a konyvtarakat,
céljat és lényegét tekintve azonban a kényvismereti studiumok kozé tartozik,
hiszen a bibliografiai leirds adatai a konyv megismerését és annak minden
mas kiadvanytdél (mdsolattdl) valé megkiilonboztetését szolgaljak. Ugyan-
akkor azonban a bibliografia szorosan Osszefiigg a konyvtarak gytijteményeivel
s a bibliografiak elmélete és szerkesztése elsGrendil konyvtari feladat. (Ezért
beletartozik a Konyvtari funkeidk : y) konyvtartudomanyi kutatds cimi
pontjaba is; 1. a tablazaton a Konyvtartan 3. fejezetét.) Ez a konyvtarnak
egyuttal egyik olyan tevékenysége, amellyel sajat falain és gylijteményén
tal is kihat a konyv tarsadalmi mozgasara. Az altaldnos, nemzeti, szak- stb.
bibliografidkban feldolgozott konyvanyag rendszerint nem egyetlen konyv-
tarban, hanem legfeljebb a konyvtarak osszességében lelheto fel, s6t a biblio-
grafidk leirjak — igen helyesen — azokat a mfiveket is, amelyekbdl ma mar
egyetlen példany sem ismeretes. Igy a bibliografia ttlmutat a kényvtarakon,
részben kevesebbet tartalmaz (minthogy a legnagyobb gonddal szerkesztett
bibliografia sem lehet teljes), részben tobbet, mint a koényvtarak dllomanya
egyiittvéve. A megjelent kinyvek Gsszességét a konyvtarak gylijteményeivel
a bibliografia, mint a konyvek ,,irodalmi gytijteménye” foglalja egybe. Ennél-
fogva Osszegezdje egyrészt a konyvismeretnek, masrészt bevezetd az dltalanos
irodalomismeretbe s ezaltal tarstudomanya is minden mas szaktudoméanynak.

A konyvismeret egytttal alapja és el6feltétele, nélkiilozhetetlen eszkoze
a konyvtari gylijteményszervezésnek és hasznilatnak. Az ember konyvekben
rogzitett szellemi alkotdsainak kiaddsa, forgalombahozatala, a bibliografidkban
torténé nyilvantartdsa azonban csak fél ut ahhoz, hogy a koényv hivatisat
betolthesse. Méar a konyv kialakuldsdval parhuzamosan a tarsadalom részben
maganjellegli gylijteményeket, részben hivatali, hatésdgi szervei altal olyan
intézményeket hoz létre, amelyek a kinyveket céltudatosan gytijtik és rende-
zetten megévjak, hovatovabb pedig haszndlatukat is mind szélesebb korben
lehetévé teszik. Az Gsi kinai, sumir, vagy akar a gorog-rémai konyvtaraktol
azonban tobbezer éves fejlodés vezet el a mai tomegkonyvtarak és nyilvanos

- nagykonyvtarak sokrétli gyjteményeinek, funkciéinak és bonyolult munka-

szervezetének kialakuldsdhoz. A kényvtar csak legijabban valt a tarsadalom
egyik valéban aktiv formdaléjava, és a konyvekre és kényvtarakra vonatkozo
mindenfajta tudoméanyos kutatas is csak fokozatosan talalt otthonra és miive-
16kre benniik. Ma valamennyi {nagyktinyvtér funkeidi kozott ott kell, hogy
szerepeljen a konyvtartudoménynak modern, mind a kényvismeretre, mind
pedig a konyvtarismeretre kiterjedé miivelése: Természetesen nem foglal-

2 Magyar Kényvszemle
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kozhat minden konyvtar valamennyi konyvtartudomanyi probléméval. Mint
ahogy a miikodési teriilet és gyiijtokor szempontjabdl is megoszlanak, tipu-
sokra bonthaték a konyvtarak, a konyvtirtudoméanyi feladatok is eszerint
osztanddk meg kozottilk. Nem egy vagy egynéhany konyvtdr, hanem csak
a konyvtarak osszessége oldhatja meg az Osszes feladatokat. \De ugyanigy nem
egy vagy egynéhany, hanem a nagy konyvtarak és az altaluk iranyitott
kisebbek egyuttvéve latjak el azt a szerepet, hogy a konyv a legmagasabb
igényii tudomanyos kutatds és a legszélesebb kori népmfivelés céljait aktiv
médon s mentél hidnytalanabbul kielégithesse. Eppen e feladatai és szerepe
miatt jelentettiilk ki, hogy a konyvtar a legfontosabb és legmagasabbrendi
intézmény, amelyet a tarsadalom a konyv élete, funkciéjanak betoltése szem-
pontjabol létre hozott.

Az el6bb elmondottak azt is kétségtelenné teszik. hogy bar a konyv-
taraknak sokféle tipusa van, a konyvtariigy egy és oszthatatlan. A konyvtar-
tudomanynak pedig egyarant kell foglalkoznia valamennyi kényvtartipus tudo-
manyos problémaival. Tabldzatunkban réviden utaltunk is erre.

A felosztés 3. fejezetében a konyvtarakra, mint gytijteményekre vonat-
kozé torténeti, illetSleg elméleti studiumokat csoportositottuk négy alfejezet
koré : a) a konyvtar fogalma, tipusai, gyfijt6kore, feladatai ; &) gytijtemény-
szervezés ; c¢) konyvtari funkeidk; d) konyvtarigazgatis és személyzet.
A 4. fejezet a konyvtarat mint célépitményt tanulmanyozza, de mint minden
konyvtarrdl szolé fejezetben, ebben is kényvtartipusok szerint kell a konyvtar-
tervezés, berendezés és technikai felszerelés kérdéseit vizsgalnia. Nem lehet
ez masképpen a kovetkezs 5. fejezetben sem. A kdnyvtari munkatarsak kép-
zésében is figyelemmel kell lenni az altalanos kovetelmények mellett a konyv-
tartipusok sajatos szitkségleteire, nemesak az egyetemi és kozépfoku okta-
tadsban, hanem a konyvtarosok tovabbképzésében is. Végiil a 6.-fejezetben
foglaltuk 6ssze a kényvtariigyre, a konyvtarpolitika irdnyelveire, a kényvvel,
a konyvtarakkal, konyvtarosok érdekeivel foglalkozé allami és tarsadalmi
szervezetek és intézmények (tehat nem a kézvetleniil konyvnyomtatéi, kiadéi,
kereskedelmi és nem a konyvtari gyakorlatot folytaté, hanem ezeket Gssze-
fogé, iranyité szervek) célkitiizéseire, tervez6, jogszabéalyalkoté és végrehajté
miikddésére vonatkozé vizsgalatokat.

A konyvtartudomanynak ahhoz, hogy feladatait ellithassa, eredmé-
nyeivel az emberiség fejlédésének helyes megértését elémozditsa és a tarsa-
dalom tovabbhaladasat szolgalja, szitksége van mas szaktudoményok tdmo-
gatdsira, mint ahogy valamennyi tudomanynak is szitksége van a tobbiek
segitségére. Noha a konyvtirtudomanynak minden tudoménnyal vannak
kapesolatai (hiszen a tudoméinyos ismeretek &ltaldban koényvekben halmo-
zédnak fel), ezek koziil mégis ki kell emelniink azokat a szaktudomanyokat,
amelyekkel problémai gyakran alig szétvalaszthatéan Osszefonédnak, vizsga-
léd4suk targya azonos, szempontjaik azonban kiilonbszéek, kutatési teriiletiik
egymést kiegésziti. Ezeket a [konyvtdrtudomany térstudomanyainak kell
tekinteniink. Ilyenek mindenekel6tt az irodalom- és tudomanytorténet, a
torténelem, nyelvtudomdany, filozéfia, lélektan és pedagdgia.! Korantsem
allitjuk, hogy ezzel a tarstudomanyok korét kimeritettiik, csupan a legfonto-
sabbakat kivantuk megemliteni. Az irodalom- és tudoméanytorténeti, torté-
nelmi, nyelvészeti ismeretekre altaldban a kényvtorténet, a konyvtermelés
és forgalmazas, a bibliografia, a konyvtari gytjteményszervezés, valamint
az olvasé- és kutatészolgalat vizsgalataban, a filozéfidra kiilondsen az oszta-
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lyozasban, a lélektanra és pedagdgiara pedig az olvasék iranyitdsanak, neve-
lésének elemzésében van leginkdbb sziikség. Viszont az is nyilvanvald, hogy
a konyvtartudomany elsésorban ezeknek a térsadalmi-torténeti tudomanyok-
nak nyuajt segitséget (pl. konyvtorténet az irodalom és tudomanytérténetnek,
irastorténet a nyelvtudomanynak stb.).

Anélkiil, hogy megismételnSk azt, amit mar mas vonatkozasban eddig
a konyvtartudomanynak egyéb tudomanyokhoz valé viszonyarél mondottunk,
az el6adottak utdn csak djra megdllapithatjuk : azaltal, hogy a konyvtar-
tudomany a kényv tarsadalmi szerepét vizsgalja és arra torekszik, hogy a
kényvekben Osszegy(ijtott emberi tudast és ismereteket az altalanos miive-
16dés és a tudomanyos haladas szdméra minél kiterjedtebben felhasznalhat6va
tegye, azaz jelentGs mértékben hozzajaruljon a tarsadalmi fejlédés biztosi-
tasdhoz és iranyitdsdhoz, mindezen sajatos feladatai révén a konyvtartudo-
méany onelvli szaktudomanyként szervesen és hasznosan illeszkedik bele a
tudomanyok egyetemes rendszerébe s egésziti ki a tobbi tudoméany célkitii-
zéseit.

A kényvtartudomanynak targyabol most kifejtett elvi alapja, fogalma,
feladatai, rendszere elméleti jellegliek, amelyek kozvetleniil a tudomanyos
kutatast kivanjak szolgdlni, s igy ez a felosztds példdul nem szitkségképpen
azonos egy, a konyvtarosképzést szolgalé gyakorlati rendszerrel. Mennyit,
hogyan és milyen elrendezésben vesziink fel ebbdl az egyetemi oktatas vagy
a felsdbbfokt konyvtaros tovdbbképzés programjiba, azt a tapasztalati-
didaktikai szempontok hatarozzdk meg. Az is nyilvanvald, hogy nem minden
ismeret tartozik a koényvtartudomany targykorébe, amire a konyvtdrosnak
hivatasa gyakorlasa kozben sziiksége van. Ezek kivalasztdsa mas szaktudo-
méanyok teriiletérdl az oktatds szdmdra, valamint a konyvtartudoménynak
tantervi felosztdsa és kidolgozdsa nem e tanulmany feladata, hanem kiilén
megvitatast igényel. De a fentebb el8adottakat igenis alapul hasznalbatjuk
fel az oktatas és altaldban a praktikum szdméra is.

Meggy6zidésiink, hogy abbdl a zsdkutcdbdl, amelybe a polgari szem-
lélet a konyvtartudoményt vitte, a mi tarsadalmi fejlédésiink mutatta meg
a kivezet6 utat. Ez vezetett el ahhoz a ,szellemi mag”-hoz, amelyet LEYH
oly igen hidnyolt s amelyre a konyvtirtudomdny egységes rendszerét felépit-
hettiik.Ugy véljiik, sikeriilt a kényvtartudomdny elvi alapjat helyesen meg-
hatédroznunk és ebbdl foly6é feladatainak és felosztasdnak legf6bb kereteit
megvonnunk, s igy — noha a részleteket még kiilon-kiilsn tanulmanyoznunk
kell — a koényvtartudomany elméletileg szildrdan megalapozott, 6nallé és
tovabbfejleszthet$ szaktudomanyként all el8ttiink.

- Varsas Bfra

BELA VARJAS: GRUNDPRINZIP UND SYSTEM DER BIBLIOTHEKS-
WISSENSCHAFT

Im ersten Teile seiner Untersuchung bietet der Verfasser einen knappen Uber-
blick iiber die geschichtliche Entwicklung der Bibliothekswissenschaft. Der Ausdruck
Bibliothekswissenschaft wurde zum erstenmal von Martin SCHRETTINGER in seinem
1808 erschienenen Handbuche gebraucht,in dem er die auf die bibliothekarische Ge-
schéftsfilhrung beziglichen Kenntnisse zu systematisieren trachtete — im wesentlichen
also all das, was man heute als Bibliothekslehre zu bezeichnen pflegt. SCHRETTINGER
versuchte jedoch nicht, den historischen Zweig der Bibliothekswissenschaft mit der
Theorie der bibliothekarischen Praxis in ein gemeinsames System zu bringen, es
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taten dies noch geraume Zeit hindurch auch andere Fachleute nicht. Bis gegen Ende
des Jahrhunderts lebten Buchgeschichte, Bibliographie und Bibliothekswissenschaft
nebeneinander her und entwickelten sich sozusagen unabhingig voneinander. Zeitweise
riickte eine oder die andere dieser Disziplinen mehr in den Vordergrund, den jeweiligen
Angpriichen gemiss, welche die gesellschaftliche Entwicklung den Bibliotheken gegen-
iiber erhob. Erst im Laufe der letzten 50 Jahre kam die Ansicht zur Geltung, dass Buch-
und Bibliotheksgeschichte, sowie Bibliothekslehre gemeinsam die Bibliothekswissen-
schaft ausmachen. In Deutschland unternahm man es nun von verschiedenen Seiten
her, das System der Bibliothekswissenschaft auszubauen, und ihre Aufgaben nidher
zu bestimmen. Adolf v. HarNack warf — wenn auch mit gewisser Einseitigkeit —
fruchtbringende Gedanken auf, indem er der Bibliothekswissenschaft die Untersuchung
des »modernen Buches« zum Ziele setzte. LEIDINGER und MILKAU betonten demgegen-
iiber die Bedeutung der historischen Studien im Rahmen der Bibliothekswissenschaft.
Jeder von ihnen beging jedoch den Fehler, bei der Gliederung der Bibliothekswissenschaft
entweder einzelne Disziplinen, die organische Bestandteile, spezifische Zweige der
Bibliothekswissenschaft sind (Buchgeschichte, Bibliographie), auszulassen, bzw. als
Hilfsdisziplinen zu qualifizieren, oder aber selbstindige Fachwissenschaften (Literatur-
geschichte, Wissenschaftsgeschichte) als spezifische Bestandteile der Bibliothekswissen-
schaft zu betrachten, wo doch letztere fiir die Bibliothekswissenschaft nur als Hilfs-
wissenschaften in Fragekommen kénnen. Diese Fehler waren z. T. unabwendbare Folgeer-
scheinungen der schwerwiegenden Tatsache, dass es allen bisherigen Systematisierungen
an einem globalen, einheitlichen, das Wesen des Gegenstandes erfassenden und aus-
driickenden prinzipiellen Gesichtspunkt mangelte. Auf dieses Hauptiibel der biirger-
lichen Bibliothekswissenschaft hat schon Georg LEvH hingewiesen (Handbuch der
Bibliothekswissenschaft, Leipzig 1940. Bd. 3. 8. 750.). Die Auseinandersetzungen iiber
die Bibliothekswissenschaft lebten nach dem Zweiten Weltkrieg im J. 1949 wieder auf
und nun trachteten die Bibliothekare —- der Mahnung LEYHS eingedenk — eben
das Grundprinzip der Bibliothekswissenschaft klarzustellen und deren System hierauf
zu griinden. Als erster versuchte dies Joris VORSTIUS, wobei er als Hauptaufgabe,
als leitendes Prinzip der Bibliothekswissenschaft ydie Auswertung der in den Bibliotheken
niedergelegten Literatur zu verschiedenen kulturellen Zwecken« bezeichnete. Zweifellos
ist die Literaturauswertung eine bibliothekarische Aufgabe, als Grundprinzip der
Bibliothekswissenschaft kann diese jedoch trotzdem nicht akzeptiert werden, da sie
nicht die Gesamtheit der bibliothekswissenschaftlichen Aufgaben umschliesst, sondern
bloss einen Teil davon erfasst. VORrsTIUS selbst sieht sich demzufolge gezwungen,
bei der Gliederung der Bibliothekswissenschaft von einer viel breiteren — seiner Be-
nennung nach philosophisch-soziologischen -— Basis auszugehen. Jedoch vermengt
auch er in seinem System spezifische Zweige der Bibliothekswissenschaft mit anderen
Fachwissenschaften. Zwischen der Buchgeschichte und der Bibliotheksgeschichte ver-
mag er keinen inneren Zusammenhang zu schaffen, er trennt eines vom andern und geht
so weit, Buchgeschichte als blosse Hilfsdisziplin zu behandeln. Ahnlich verfuhr Albert
PREDEEK, als er es unternahm, das Grundprinzip der Bibliothekswissenschaft zu
umreissen und eine neue System zu schaffen. Fiir ihn ist sogar auch die Bibliographie
eine blosse Hilfswissenschaft. Auch PREDEERS Grundlegung selbst ist verfehlt. Seinen
Worten nach sollte »die Schaffung einer Soziologie des Buches und der Bibliotheke die
eigentliche Aufgabe der Bibliothekswissenschaft sein. Die am Ausserlichen haftenden
und von aussen her adaptierten Gesichtspunkte der biirgerlichen Soziologie sind aber
als prinzipielle Grundlage einer Fachwissenschaft nicht annehmbar. Die Grundsitze
sind aus der Fachwissenschaft selbst, aus deren Gegenstand zu entwickeln. — PREDEEK
ist es auch nicht gelungen, von seiner Konzeption ausgehend, ein einheitliches System
zu schaffen. Seine Gliederung ist gekiinstelt, die Hilfswissenschaften nehmen darin
einen iiberwiegenden Teil ein, was offensichtlich noch ein Uberrest der Ansicht ist,
in die Bibliothekswissenschaft sollte jeder Wissensstoff, dessen der Bibliothekar bedarf,
hineingezwiingt werden, wo ja doch die erforderliche vielseitige Erudition des Biblio-
thekars und das System der Bibliothekswissenschaft nicht Begriffe identischen Inhalts
sind. Die biirgerliche Gelehrsamkeit vermochte also das eigentliche Grundprinzip der
Bibliothekswissenschaft nicht zu erkennen und war demzufolge nicht imstande, das
Sysgem dieser Wissenschaft in befriedigender Weise, harmonisch und einheitlich aus-
zubauen.

Im zweiten Teile der vorliegenden Untersuchung wird das Grundprinzip der
Bibliothekswissenschaft, von deren Stoffe ausgehend, klargelegt. Die zwei wichtigsten
Elemente des Begriffs der Bibliothek sind : einesteils die Biichersammlung, andern-
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teils die Funktion, die von der Bichersammlung erfullt wird. Woraus zugleich folgt,
dass in jeder Bibliothek das Buch das Primire ist, dass also dieses spezifischeste Element
der Bibliothek als der Gegenstand der Bibliothekswissenschaft anzusehen ist. Das Buch
jedoch ist — im weitesten Sinne des Wortes — nichts anderes als ein zum Bewahren
und zur Verbreitung bestimmter, stofflich-formal determinierter Triger der schriftlich
festgehaltenen Geistesschépfungen des Menschen. Material und Form des Buches édnder-
ten sich je nach Ort und Zeit im Ablauf der Geschichte, konstant aber blieb die gesell-
schaftliche Funktion des Buches, zu deren Erfilllung es von der Gesellschaft geschaffen
wurde. Da die Existenz der Bibliothek durch das Buch bedingt ist und ihre ganze Wirk-
samkeit und Funktion von der gesellschaftlichen Funktion des Buches bestimmt wird,
kann nichis anderes die wahrhaft wmfassende prinzipielle Grundlage der Bibliothekswissen-
schaft sein, als eben die Uniersuchung der gesellschaftlichen Funktion, der gesellschaftlichen
Bewegung des Buches. Dieses hier niedergelegte Prinzip schweisst die Bibliothekswissen-
schaft zu einem einheitlichen Ganzen zusammen und gerade dadurch, dass »die gesell-
schaftliche Funktion des Buches« als gemeinsames Leitprinzip aller der darin beschlosse-
nen Zweigdisziplinen gilt, wird die Bibliothekswissenschaft auch gegen die iibrigen

Fachwissenschaften klar abgegrenzt. Denn die Bedeutung dieses Grundprinzips liegt:

nicht zum geringsten gerade darin, dass dadurch eine bisher ignorierte Liicke im
Bereich der Gesellschaftswissenschaften organisch ausgefiillt wird.

Aus diesem Grundprinzip folgt nicht, dass sich die Bibliothekswissenschaft dem
Inhalte der Biicher gegeniiber gleichgiiltig verhélt. Dies ist keineswegs der Fall — konnte
ja doch die Rolle, die das Buch im Leben der Gesellschaft spielt, ohne Kenntnis seines
Inhalts iitberhaupt nicht beurteilt werden. Aber die Werke (abgesehen von der bibliotheks-
wissenschaftlichen Literatur) fachlich-literarisch zu werten, ist nicht Aufgabe der
_ Bibliothekswissenschaft, sondern die der entsprechenden Fachwissenschaften. Enge
Zusammenarbeit der Bibliothekswissenschaft mit allen anderen Fachwissenschaften ist
unerlésslich, da der heterogene Inhalt der Biicher komplexe Untersuchungen erfordert,
die heute keine einzige Fachwissenschaft mehr entbehren kann.

Die notwendige Verbindung der Buchgeschichte mit der Bibliothekslehre, die
eine Konsequenz des identischen Grundprinzips ist, sichert einesteils innerhalb des
Systems der Bibliothekswissenschaft die Einheit der Geschichte und der heutigen
Theorie jeder einzelnen Teildisziplin, andernteils werden hiedurch die einzelnen Wis-
senszweige auch gegenseitig miteinander verbunden, und es wird zugleich ihr ge-
schichtlich-logisches Nacheinander im Systeme bestimmt.

Die Aufgabe der Bibliothekswissenschaft kann nicht geringer sein als es ihr
das, aus dem Gegenstand dieser Wissenschaft ermittelte Grundprinzip vorschreibt,

i.: Untersuchung der gesellschaftlichen Funktion des Buches, Systemamszerung
der auf die Erfillung der gesellschaftlichen Funktion des Buches beztiglichen Kenni-
nisse, Feststellung ihrer Gesetzmdissigkeiten und, auf die Praxis gestiitzt, prinzipiell-
theoretische Weiterentwicklung dieser Kenntnisse. Dies alles will besagen, dass die Biblio-
thekswissenschaft die gesellschaftliche Bewegung des Buches in Vergangenheit und
(Gegenwart zu untersuchen hat, angefangen von dessen Urspriingen und den Umstédnden
seiner Herstellung ; sie hat festzustellen, wo, wann, wieviel und was fiir Biicher erschienen
sind, auf welchem Wege und zu wem diese Biicher gelangten, welche Wirkung sie auf das
Leben der Gesellschaft ausiibten, bzw. wie die Gesellschaft auf die Bewegung der Biicher
rickwirkte. Die Bibliothekswissenschaft hat also die Gesetzmaissigkeiten aller dieser
Erscheinungen zu ermitteln und alle die Kenntnisse zu systematisieren und fortzubilden,
die sich auf das Buch (Bibliographie), sowie auf dessen Herstellung (Ausgabe, Druck,
Buchhandel), auf die, zur Sammlung und Benititzung von Bichern organisierten Insti-
tutionen (Bibliotheken) und auf deren, das Buch in der Erfiillung seiner Funktion fér-
dernde Wirksamkeit beziehen.

Das Grundprinzip der Bibliothekswissenschaft und die soeben umrissenen Auf-
gaben bestimmen zugleich die beiden Hauptzweige der Bibliothekswissenschaft : die
Gruppe der sich mit der Vergangenheit, und die Gruppe der sich mit der Gegenwart
befassenden theoretischen Studien. Zur Benennung dieser zwei Hauptteile konnen die
bereits eingebiirgerten Bezeichnungen »Buchgeschichte«, bzw. »Bibliothekslehre« beibe-
halten werden, obgleich der Themenkreis beider in unserem System viel weiter ge-
spannt ist, als in allen bisherigen. Wir brauchen von dieser Bezeichnung z. T. auch
deshalb nicht abzugehen, weil z. B. in die Buchgeschichte, unserem Grundprinzip
entsprechend, als besonderes Kapitel auch die Bibliotheksgeschichte mit einbeschlossen
ist. Unannehmbar erscheint uns die Auffassung, dass die Geschichte des Buches
abgeschlossen ist, sobald es hergestellt und in Umlauf gebracht wurde, beginnt ja
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doch das Leben, die Geschichte des Buches eigentlich erst dann, wenn es aus der
BI;IChhindhmg in den Besitz des Sammlers, der Bibliothek, des Lesers, des Forschers
iibergeht.

Das Buch sowohl als auch alle Unternehmungen und Institutionen, die im
Zusammenhang damit zustandekamen, sowie die Systematisierungen der diesbeziigli-
chen Kenntnisse sind im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung enstandene histo-
rische Gebilde. Es wiire verfehlt, wollten wir die innere Gliederung der Bibliotheks-
wissenschaft nicht,ihrem Stoffe und Charakter entsprechend, historisch, sondern auf
Grund einer kiinstlich ausgekliigelten Reihenfolge durchfithren. Selbstverstédndlich
konnen innerhalb der historischen Einordnung die sich gleichzeitig, nebeneinander
entfaltenden, sowie die thematisch zusammengehorigen Erscheinungen nur in logischem
Nacheinander dargestellt werden. Die Aufteilung innerhalb des Systems darf kei-
nesfalls starr, streng geschlossen sein ; die notwendige Weiterentwicklung ist bewusst
in Rechnung zu ziehen.

Das System der Bibliothekswissenschaft veranschaulicht der Verfasser mittels einer
Tabelle. Es wird hier die Buchgeschichte weniger ausfiihrlich beriicksichtigt, als die Bi-
bliothekslehre, da die gegenwirtigen Erscheinungen untersuchenden Studien des letzte-
ren Hauptzweiges zur Geniige erkennen lassen, welche entsprechenden Spezialunter-
suchungen sowohl fiir die Zeit der handschriftlichen Uberlieferung, als auch fur die
Epoche des Buchdrucks durchgefithrt werden miissen. An der Spitze der Winteilung
figuriert die Geschichte der Bibliothekswissenschaft, bzw. deren heutige Theoretik.
Hierauf folgt die weitere Gliederung der beiden Hauptzweige, d. h. der Buchgeschichte
und der Bibliothekslehre. Bei beiden werden in Kapitel 1. und 2. die auf das Buch, in den
Kapiteln 3—6. die auf die Bibliothek beziiglichen Kenntnisse systematisiert. In der
Reihenfolge der einzelnen Kapitel jedes der beiden Hauptzweige kommt die histo-
rische Folge zur Geltung. Voran gehen die auf die Entstehung, den Begriff, die Her-
stellung und den Vertrieb des Buches, sodann die auf das Pressewesen beziiglichen
Disziplinen. Nach dem Kapitel iiber die Herstellung und In-Umlaufsetzung des Buches
figt sich, als zweiter Hauptteil der Biicherkunde, die Bibliographie und ihre Ge-
schichte einerseits in die Buchgeschichte, anderseits in die Bibliothekslehre logisch
ein. Was die historische Entwicklung der Bibliographie anbelangt, ging diese der
der Bibliotheken zwar nicht voraus, ihrem Zweck und Wesen nach gehort sie jedoch
zu den biicherkundlichen Studien. Im 3. Kapitel der Aufteilung bilden die, die Biblio-
theken als Sammlungen betreffenden historischen, bzw. theoretischen Disziplinen 4
Untergruppen : @) Begriff der Bibliothek, Bibliothekstypen; b) Organisation der
Biichersammlung ; ¢) Funktionen der Bibliothek; d) Bibliotheksverwaltung und
Personal. Das 4. Kapitel untersucht die Bibliothek als Zweckbau, das 5. handelt von
der beruflichen Ausbildung der Bibliothekare und das 6. befasst sich mit den Pro-
blemen des Bibliothekswesens im engerem Sinne (Biichereipolitik, Bibliotheksstatistik
des Landes, Verteilung der Bibliotheken, Rechtsnormen, einheimische und internatio-
nale Organisationen des Bibliothekswesens, usw.) Lurch das Prinzip der »gesell-
schaftlichen Funktion des Buctes¢ sind also die spezifischen Aufgaben der Bibliotheks-
wissenschaft erhellt, die sie als theoretisch fest verankerte, eigengesetzliche Fachwis-
senschaft erkennen lassen; von demselben Grundprinzip ausgehend kann auch das
einheitliche innere System der gesamten Bibliothekswissenschaft ausgebaut werden.




Uj referilé folyéiratok a Szovjetuniéban

A természettudomanyok és exakt tudomanyok egyes sziikebb szak-
teriileteinek fejlédése sok esetben fiigg a szomszédos vagy gyakran akér
egészen tavoli tudomanyterilleteken korabban elért eredmények ismeretétsl.
Miel6tt a kutaté, mérnok vagy tervezd hozzdfogna valamely tudoméanyos
vagy technikai probléma kidolgozasdhoz, mélyrehatéan 4t kell tanulmanyoznia
mindazokat az ismereteket, amelyeket az emberiség az adott kérdéssel kap-
csolatban felhalmozott, mégpedig nemcsak el6zetesen kell gondosan tanul-
méanyoznia a meglevdirodalmat, hanem figyelemmel kell kisérnie azt a kutatas
ideje alatt is. Ez a munka gyakran t6bb idét és munkat vesz igénybe, mint
maga a kisérlet.

A vildg konyvtermését az Osszes ismeretagakban egyiittesen jelenleg
évi 200 ezer cimre és 80 ezer id8szaki kiadvényra becsiilik, amelyekben kb.
3 millié cikk jelenik meg. A természettudomanyok, exakt tudoményok és
mifiszaki tudomanyok teriiletén megjelend tudomanyos szakfolyéiratok szama,
kb. 40 ezer cim, az ugyanezen szakteriileten megjelend kinyvek szdma pedig
évi 50 ezer cim. Ezenkiviil évente kb. 200 ezer szabadalmat kozolnek.!

Az allattan teriiletén, amely viszonylag sz{ik teriilet, havonta koriilbeliil
1000 cikk jelenik meg.

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja Tudoméanyos Tajékoztaté Inté-
zetének kétévi munkadja alapjan, valamint a kilfoldi kémiai referdléd
foly6iratok munkéjanak tapasztalata nyomdn a kémiai publikacidk,
cikkek, szabadalmak, konyvek, disszerticiok szamat évi 80—90 ezerre be-
csiiljuk.

Ilyen korilmények kozott még sziiken koriilhatarolt probléma esetén
sem képes egyetlen kutaté sem attekinteni az egész vildgirodalmat. Ebben
van segitségére a tudomanyos tédjékoztatéd szolgalat, amely épp ezért kiilon-
leges jelentdéségre tesz szert. E szolgdlatnak az a feladata, hogy az egész
tudoméanyos irodalmat regisztralja, osztdlyozza a tudomany egyes sziik
problémakorei szerint és valamely formaban eljuttassa az olvaséhoz. Hzzel
kapesolatban nemcsak az irodalom kimerit§ feldolgozasa fontos tényezd,
hanem a feldolgozas ideje is.

A tudoméanyos tajékoztaté szolgdlat alapjiban két irdanyban fejlodik :
a bibliografiai tajékoztatok, pl. a referdlé folydiratok kiaddsanak irdnyaban
és az Ugynevezett expressz-tdjékoztatdsok irdnydban, amikor az olvasé az

1 Dokumentation im Industrie-Betriebe, von Dipl.-Ing. W. Janirzki, Mikrotech-
nik, 1954, 8. N. 6. K. R. Szimox és G. G. KRicSEVSZKLI : A szovjet referdls folydira-
tok és szervezésiik legkizelebbr feladatai. Vesztnyik AN SzSzS8zR, 1952. 9. sz.
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illet6 kiadvanyrdl sz6l6 bibliografiai kartonlap vagy rovid annotédcié alak-
jaéban kap jelzést.

Az elsé referalé folyédiratok a XVIII. sz. végén és a XIX. sz. elején,
a fizikai-matematikai, kémiai és miiszaki tudomanyok rohamos fejlddésének
idészakaban jelentek meg. Erre az iddre esik a vildg legrégibb referalé folyé-
iratanak, a német ,,Chemisches Zentralblatt’’-nak megjelenése, amely 1054
aprilisiban tnnepelte fennédllasanak 125-ik évforduléjat. Csakhamar ezutan
referalé folyéiratok jelentek meg a biolégia és az orvostudomany teriiletén
is. Csaknem 80 évvel késdbb alapitottak a ,,Chemical Abstracts” cimi amerikai
kémiai folyéiratot (1907-ben), majd az angol ., British Chemical Abstracts”
cimi folyéiratot (1926-ban). Ezek a referald folydiratok nemesak a legrégibb
ilyen jellegli tudomanyos tajékoztaté kiadvanyok, hanem a benniik referdlt
tudomdanyos irodalom mennyiségére nézve is a legteljesebbeknek tekinthetdk.
Példaul a ,,Chemical Abstracts” 1952-ben 63 214 cikkreferitumot, kényvek
bibliografiai leirdsat és recenziéjat, valamint szabadalom-leirdst kozolt. A refe-
ratumok kb. 4000 féle iddszaki kiadvanyt dolgoztak fel.

Oroszorszagban a referdlé folydiratok létrehozdsinak eszméje M. V.
Lomonoszov, a zsenialis tudés nevéhez fliz6dik, aki azt javasolta, hogy a
folyéiratok kozoljék ,,a megjelené miivek pontos és hii kivonatait”. Kzt a
gondolatot csupadn 1928-ban sikeriilt megvaldsitani, amikor az els6 referalo
folyoirat ,,Kozponti orvosi referdld folydirat” cimen megjelent. Hamarosan
kovette a ,,Kémiai referdld folydirat”, a ,,Bioldgiat referdld folydirat” és a
»Fizikai-matematikar referdld folydirat”. Ezek a folydiratok fontos szerepet
toltottek be a szovjet tudoméany és technika fejlesztésében az elsGé Gtéves
tervek idején. 1941-ben, a haborus nehézségekkel kapesolatban szlintek meg.

A habort utani korszakban a szovjet tudomany és technika rohamos
fejlodése oly komoly feladatokat ti{izott a tudoményos tajékoztatas elé,
amelyek végrehajtisa nem mutatkozott megoldhaténak a régi referdlé folyé-
iratok egyszeri Gjrameginditasidval. Ezek a folyoiratok ugyanis nem feleltek
meg teljes mértékben azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a tajékoztato
- szolgalat fejlddésének mai szinvonala az ilyen jelleg kiadvanyokkal szemben
tdmaszt, nem Olelték fel az egész irodalmat, a cikkek és referatumok megjele-
nése kozott pedig thalsagosan hosszt id§ telt el.

1952-ben a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja keretében létrehoztak
a Tudoményos Tdjékoztaté Intézetet. Az Intézetnek az a feladata, hogy olyan
referalé folyéiratokat adjon ki, amelyek rendszeresen és kimeritéen meg-
vildgitjak a természettudomdnyok és egzakt tudoményok teriiletén meg-
jelend egész vilagirodalmat. A tudoméanyos tajékoztaté szolgalatnak hasonld
szervezetével sehol masutt a vildgon nem taladlkozunk.

A vildgon tobb, mint 100 kiilonbozé referalé folydirat és tematikus
bibliografiai itmutaté jelenik meg az idGszaki kiadvényokrdl. E folyéiratok
mindegyike sajit tervek alapjin, a teljességgel kapcsolatban sajatmaga altal
tamasztott kovetelmények figyelembevételével jelenik meg.

A Szovjetunié Tudoményos Akadémidjinak Tudomanyos Tajékoztaté
Intézete a referald folydiratkiadast egészen 4] alapokon szervezte meg, amely
lehetdvé teszi, hogy a vildg tudoményos irodalmat a legteljesebben és a leg-
egyszerfibben s anyagi szempontbél a leggazdasidgosabban hasznaljak fel.
Az Intézet ezt mindenekelStt gy éri el, hogy egész folydirat-sorozatot ad ki.
Ezek egy része — | Csillagdszat és geodézia”, ,,Matematika’, ,,Mechanika’,
»Kémia”, | Fizika”, , Bioldgia”, ,,Geoldgia és foldrajz” mar megjelent. Ezek
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a sorozatok 6500 féle kiilfoldi tudomanyos foly6iratbdl, valamint az osszes
szovjet id6szaki és folytatdlagos kiadvanyokbdl (valamely intézmény munkai,
tudomanyos feljegyzései stb.) publikiljak a cikkeket.

Rendszerint minden ilyen folyéiratban vannak olyan cikkek vagy mas
publikacidk, amelyek két, harom vagy néha még tobbféle referalé folyédirat
szerkeszt0ségét érdeklik. Ha ezek a sorozatok 6nallé folyéiratokként jelen-
nének meg, Ggy mindegyik szdmara nagymennyiségii olyan irodalmat kellene
megrendelni, amelyre — a kiilfoldi referal6 kiadvanyok tapasztalata szerint —
a kiilonbozd sorozatoknak egyidSben van szitkségiik. Pl. a ,,Chemisches Zentral-
blatt” 1952-ben 4925 folydiratbél, 17 nemzeti bibliografiai kiadvanybdl, 16
szabadalmi lapbdl haszndlt fel anyagot, noha a tisztdn kémiai folyéiratok
ennek mindossze 10—15%-at tették ki, a tobbi pedig a fizikai, bioldgiai,
geoldgiai és miiszaki folydiratokbdl keriilt ki. Annak a kortilménynek, hogy
egy intézmény a referalé folySiratok egész sorozatat adja ki, még az is elénye,
hogy lehet6vé teszi a tudomanyos, valamint a miiszaki-tudomanyos személyzet

ésszertibb kihasznaldsat.

*
® *

A Tudomanyos Tajékoztaté Intézet gyokeresen kiilonbozik a Szovjet-
unié Tudomanyos Akadémidjdhoz tartozé mas tudomanyos intézetektdl. Leg-
inkdbb a tudomaényos irodalom feldolgozisara szolgalé kiilonleges gyédrhoz
hasonlithaté, amelyben minden folyamatot gondosan ki kell dolgozni és egybe
kell hangolni.

Az Intézet a vilag 81 orszagabdl kap 40 féle nyelven megjelend irodalmat,
koztiikk kinai, japan és arab nyelvii irodalmat is. Egyes kiadvanyok oly
ritkdk és a nyelvi nehézségek miatt annyira hozzaférhetetlenek, hogy sok
szakembernek fogalma sem volt 1étezésiikr6l. A japan nemzeti bibliografia®
adatai szerint Japanban 1953-ban kb. 1100 féle természettudomanyi, orvosi,
mezdgazdasagi, miiszaki és egzakt tudomdnyos folydirat és kb. 1200 féle
térsadalomtudoméanyi folyéirat jelent meg s az Osszes természettudomdanyi
és miiszaki folydiratok 35%,-a csak japan nyelven, 28 folyédirat japan nyelven
és angol nyelvii kivonatokkal jelenik meg s csupan 99, jelenik meg angol
nyelven. Természetes, hogy sok értékes tudomanyos és mfiszaki anyagot
tartalmazé japan nyelvili folyéirat hozzaférhetetlen volt a Szovjetunié és az
eurépai orszagok tuddsai szdmara, akik koziil vajmi kevesen tudnak japanul.
Ezt a kovetkeztetést massal is ald tudjuk tdmasztani. A | Japdn kémiav
referdlé folydirat’ referalasra 735 japan folyGiratot hasznal fel, amelyek
koziil mindéssze 67 jelenik meg angol nyelven. A szovjet referalé folyéiratok
valamennyi cikket referdljak, fiiggetleniil attSl, hogy milyen nyelven jelen-
tek meg.

Az Intézetbe érkez6 folydiratokat még aznap nyilvantartasba veszik és
tovabbitjak a rendszerezd csoportokhoz, a cikkek kijelolése céljabél. Itt jol-
képzett és idegen nyelveket jol biré tudomanyos munkatarsak kiszignaljak
a cikkeket a referals folydiratok szerkeszt@ségeinek. Minden egyes kivalasztott
cikkhez megfelel6 szamu bibliografiai kartont allitanak ki az ellendrzé karto-
tékok szdmara. A kartonokb6lnéhdany példany kiséri a cikket,amely vagy eredeti
alakjaban, vagy mint fotoképia keriil az illetékes szerkesztOségbe. 1954-ben

2 yKokunaj szuppanbucu mokuroku«, Japanese National Bibliography. 1953.
3 »Nihon kagaku szoran« — »Complete Japanese chemical abstracts«. 1953.
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a 7 meglevd szerkesztGségbe kb. 270 ezer cikk, szabadalom, bibliografiai
leiras, konyv és disszertacié érkezett.

A szerkesztOségbe érkezett cikkeket haladéktalanul nyilvantartasba
veszik, szlikebb tudomanyteriiletek szerint szétvalogatjak és eljuttatjak a
referalékhoz. Ugyanakkor a referdléktol més cikkek érkeznek be referatu-
mokkal elldtva, amelyeket itt lektorilnak, kész kézirattd elkészitenek és a
kiadéhoz tovabbitanak. Mindezek a folyamatok a folydiratoknak az Intézetbe
valé megérkezésétdl a kéziratnak a kiaddba vald leadasaig oly szorosan Ossze-
fuggnek egymassal, hogy az egyik helyen keletkezé legkisebb fennakadés
azonnal megmutatkozik a tobbi lancszem munkdjaban.

A fent felsorolt, 1953—54-ben megjelent 7 referdlé folyéirat-sorozat,
mint mondottuk, felslelte az exakt és természettudomanyok egész komplexu-
mat. Valamennyi sorozat megvildgitja a megfelel6 tudomanyteriilet torténe-
tének, filozéfidjanak és mddszertananak kérdéseit, a tudomdnyos intézmé-
nyek, szervezetek, fGiskolak, valamint az egyes személyek életét.

A folyéiratok referaljak a szovjet és kiilfoldi folyéiratokban, miivekben,
gylijteményekben, évkonyvekben és més iddszaki kiadvinyokban megjelend
cikkeket, osszefoglaldsokat és kozleményeket, kozlik konyvek, brosurdk,
recenziok, disszerticidk autoreferdtumainak, valamint szabadalmi refera-
tumok bibliografiai leirasat. Minden egyes folydirat utols6 része kozli a szerzdk
névsorat, a referatumok szamanak megjelslésével, év végén pedig egész évre
kiterjedd szerzGi, targyi és képlet-katalfgust ad.

Harom sorozat, mégpedig a ,,Csillagdszat és geodézia”, a ,,Matematika”
és a ,, Mechanika” a tudoményok matematikai ciklusa korében megjelent
irodalmat vildgitja meg. Ezek 1953-ban jelentek meg elészor, havonta, egy-
egy szam terjedelme pedig 6—6,5 iv terjedelmii, ami évenként 70—75 ivet
tesz ki.

A |, Csillagdszat és geodézia’ kezdetben ,,Csillagdszat’” néven jelent meg,
de hamarosan kideriilt, hogy a geodézia teriiletéhez tartozé beérkezd anyag
rendkiviil béséges. Ezért ezt a részt kibdvitettiik, a folyéirat pedig 1954
januar 1-t6l kezdve ,,Csillagdszat és geodézia’ cimen jelenik meg. A vildgon
ez az egyetlen olyan referdl folydirat, amelybdl nyomon kivethets és tanul-
manyozhaté a csillagiszat és a geodézia teriiletén megjelend egész iddszaki
irodalom. Az olvasé a folydiratban referdatumokat talalhat a bolygdkozi Ossze-
kottetés problémajardl, az elméleti csillagdszatrdl, égi mechanikardl, asztro-
metriarél, asztrofizikardl, csillag-asztronémiardl, radiéasztronémiardl, a nap-
rél, a naprendszerrdl, kozmogdéniardl és kozmoldgiardl, asztronémiai optikarol.
csillagvizsgalokrél, geodéziardl és topografiardl, légifelvételekrdl és fotogram-
metriardl, fels6bb geodéziardl, a Fold alakjanak elméletérsl, gravimetriardl,
a mérések elméletérd] és médszertanardl, geodéziai és fotogrammetriai miisze-
rekrdl.

A matematikai referalé folydiratban helyet kapnak az elméleti mate-
matika Osszes dgai, koztiik a topoldgia, a valés fiiggvénytan és komplex
fiiggvénytan, differencidl- és integrdlegyenletek, varidcié-szamitas, geometria.

Kiilon helyet foglal el a matematikai gépek és mfiszerek elmélete és
alkalmazdsa, a matematikdban alkalmazott numerikus és grafikus médszerek,
valamint tablazatok.

A Mechanika” c. folyéirat referdlja az &altalanos mechanika korébe
tartozé anyagot, beleértve a mozgdsi szildrdsdgot, valamint a gépek és mecha-
nizmusok elméletét. Kiilon rész foglalkozik a gaz- és aerodinamika, a hidro-
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dinamika kérdéseivel, a hullimelmélettel, a turbulencia elméletével, a hajo-
elmélettel, a rugalmassdg és a képlékenység elméletével.

A felsorolt harom referals folyéirat-sorozat mindegyike évenként 5— 6000
publikaciét fog referalni.

A fizikai referalé folydirat azt a célt thzi ki maga elé, hogy kimerits
teljességgel vilagitsa meg mindazokat a tudomanyos és miiszaki irodalomban
megjelend cikkeket, kozleményeket, szabadalmi leirdsokat és egyéb anya-
gokat, amelyek a megfeleld tudomanyigban és mfiszaki teriileten dolgozé
tudoményos és mfiszaki dolgozékat érdekelhetik. A folyédirat terjedelmére
nézve jelentSsen tulszarnyalja a fent emlitett sorozatokat. Havonta jelenik
meg, 20 iv terjedelmii fiizetekben. Az 1954-ben megjelent szdmok 14 200
cikkreferatumot, konyvek és disszertaciék bibliografiai leirasat tartalmazzak
az elméleti fizika, atomfizika, tobbek kozt a magreakeié, magtechnika, vala-
mint energetika korébél. Az egyes rovatokban az olvasé anyagot talal a szilard
testek fizikdjardl, villamossdgtanrdl, a magnesség elméletérdl, az elektroni-
kardl, radidfizikardl és optikardl.

A fizikai referal6 folydirat a referalt anyag teljességére nézve jelentGsen
felilmulja a kiilfoldi fizikai referals folyéiratokat — a ,,British Abstracts”,
,,Sctence Abstracts” és ,,Physikalische Berichte” cimieket.

1954 oktéberében az Intézet kibocsatotta a ,,Geoldgia és foldrajz”’ cimi
- 1j referalé folyéirat-sorozatot. Ehhez hasonlé folyéiratot mas orszdgban nem
talalunk. Havonta egyszer jelenik meg a fizikai folydirattal azonos terjede-
lemben. A folyéirat két részre — geolégia és foldrajz — tagozdédik.

A kovetkez6 két referalé folyédirat-sorozat targya két igen régi és nagy
tudomany : a kémia és a bioldgia.

A ,,Kémia” cimii referalé folydiratot kezdetben évenként 24-szer meg-
jelen6, egyenként 20 iv terjedelmii kiadvanynak terveztitk. A gyakorlat bebi-
zonyitotta, hogy még ez a terjedelem sem biztositja az egész kémiai irodalom
felolelését. Ezért 1955 januar 1-t6l kezdve a ,,Kémia” cimi folydirat egy-egy
szamanak terjedelmét 24 ivre emeltiik fel, a ,,Biokémia” cimli részt pedig
6nall6, 6 iv terjedelm fiizetté alakitottuk at, amely ugyanolyan idékozokben
jelenik meg, mint a ,,Kémia”. A | Kémia’ eddig megjelent 29 szdma 51 047
publikéaciét tartalmaz.

A folydirat megvildgitja a modern kémia oOsszes terlileteit, ideértve a
fizikai, analitikai, szerves és szervetlen kémiat, a geokémiat és a hidrokémiat,
a kémiai technol6gidt és a korrdzid, valamint az ellene valé védekezés kér-
déseit. ‘

A folydirat kiilon része foglalkozik az altalanos laboratériumi techni-
kaval, a vegyiipari folyamatokkal és berendezésekkel, munkavédelmi és
egészségiigyi technikaval.

A, Kémia” cimii folyéirat a publikalt anyag mennyiségére nézve csak
kevéssel marad a vilag legrégibb referalé folyéiratai — a ,,Chemisches Zentral-
blatt” és a ,,Chemical Abstracts” mogott.

A, Bioldgia” cimii referals folyéirat elsS izben 1954 oktéberében jelent
meg, havonta kétszer. Terjedelme kozel akkora, mint a kémiai referalé folyé-
iraté — szdmonként 20 iv.,

A folyéirat megvilagitja a biol6gia Osszes kérdéseit, tovabba a mezs-
gazdasdg és az orvostudomany bioldgiai alapjait. Kiilén rovatok referaljak
a mikrobiolégidval, virusolégidval, botanikdval és névénytermesztéssel, dllat-
tannal és paleontolégiaval, az ember és az dllatok morfoldgidjaval és fiziols-
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gidjaval, onkoldgidval, gyogyszertannal és allattenyésztés biolégiai alapjai-
val és az allatorvostudomdnnyal foglalkozé6 irodalmat. Egy-egy szam 2000,
vagy tobb cikk- és szabadalmi referatumot, kényvek és disszertaciék bibliog-
fiai leirasat tartalmazza.

A szovjet referalé folyébiratok az olvasdk széles kirének — tudomanyos
kutatéintézetek, laboratériumok, kutatdillomésok, rezervatumok és mas
tudomanyos intézmények munkatarsainak ; egyetemi és féiskolai tanaroknak,
aspiransoknak, egyetemek és fGiskoldk felsé évfolyamai hallgatéinak szélnak.
A ,,Biolégia’ cimii folyéirat nagy érdeklédésre tart szamot az agronémusok,
allattenyésztok, allatorvosok és kozépiskolai bioldgiatanarok korében is.
A kémiai, mechanikai, fizikai és részben a matematikai folyéirat viszont a
tervezdintézetek és az iizemek mérnokei és miiszaki személyzete korében is
olvasékra talal.

A referdl$ folyéiratok kiadéasra keriil§ sorozataiban az olvasé kimeritd
anyagot talal az 6t érdekl6 kérdésekre (az adott sorozat profiljanak meg-
felel6en), 1953-t61 kezdve. Természetes, hogy a referalas teljessége nem merit-
heté ki egy évfolyammal ; ehhez 2—3, esetleg tobb év kell. A nagy tapasz-
talattal és tapasztalt szakertm gardaval rendelkezé ,,Chemical Abstracts”
1952-es évfolyamaban az 1952-ben megjelent cikkek referdtumai az Osszes
referatumok 309,-4t, az 1951-ben megjelent cikkek referdtumai 429,-at, az
1950-ben megjelent cikkek referatumai 109,-at, az 1949-ben és még el4bb
megjelent cikkek referitumai az osszes referatumok 99,-4t tették ki. Hogy
azonban a legfontosabb anyagokat a leggyorsabb id6 alatt referdlhassuk, ezek
feldolgozasara kiilonleges rendszert dolgozunk ki. Ezt a rendszert kiterjesz-
tettiik az Osszes szovjet és népi demokratikus folydiratokra, valamint a 300
legértékesebb mas orszagbeli tudomanyos folydiratra.

A természettudomdnyokat és a fizikai-matematikai. tudomanyokat fel-
olel6 hét referalé folyéirat-sorozat rovid id6 alatt megvalésitott kiadasa a
szovjet kultara nagy eredménye. Minden bizonnyal eld fogja mozditani a
hazai tudomany és technika gyors felviragzasat.

A Tudomanyos Tajékoztaté Intézet 1955-ben hozzafog masodik fel-
adatanak — j miszaki referdlé folydirat-sorozatok kiaddsdnak — megvald-
sitdsdhoz. Munkatarsaink tudomdanyos tajékoztaté szolgalatban szerzett
tapasztalatai biztositjak e feladat sikeres végrehajtasat is.
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A tudomanyos konyvtarak olvasészolgalatanak
néhany kérdésérdl

A konyvtar és az olvasé az olvasészolgalaton keresztiil taldlkozik egy-
massal. A kényvtar egész munkdjat az olvasészolgalat tevékenységén mérik le.
Az olvasészolgalat tapasztalatai, ha nem is hatarozzdk meg, de befolyasol-
hatjék és kell is, hogy befolyasoljak az egész konyvtar tevékenységét. Az olva-
s6k nemcsak munkat, de szarnyakat is adhatnak egy konyvtarnak. Ha a
konyvtar jellegének megfelel6 az olvasétabor, akkor ez egyre ajabb és ujabb
feladatokat allit a konyvtarosok elé s kikényszeriti fejlédésiiket. Az élet tehat
a fejlédés, a haladds felé viszi a konyvtarakat is. A tarsadalmi lét a meg-
oldandé feladatokat parancsoléan allitja a kényvtirak elé.

A felszabadulas, méginkabb a fordulat éve utdn ilyen egymast kiegé-
szit6, céljat tekintve azonos, kettds feladat elé allitotta az élet a magyar
konyvtarigyet. Egyrészt hozzaférhetGvé kellett tenni a konyveket a tomegek
szamara, hogy ki tudjuk elégiteni a dolgozékban felszabadult és egyre fejlodo
olvasasi vigyat, masrészt biztositani kellett a szocializmus épitését szolgald
kutatémunkat allandéan tdmogaté tudomanyos kényvtarhalézat kiépitését,
illetve megfelel§ szinvonalra emelését.

Ami a ketts feladat elso részét illeti, meg kell allapitani, — nem érintve
a tomegkonyvtari halézat tevékenységét és eredményeit, — hogy a tudo-
manyos konyvtarak ma mar olyan mértékben teljesitenek kozmfivelSdési
funkeidt, kiilonosen a térsadalomtudomdnyi anyaggal, szépirodalommal ren-
delkezdk, hogy ez mdar bizonyos mértékig gitolja specidlis feladataik telje-
sitését.

A szocialista épitést (ami természetesen tudoméanyos, pedagdgiai, s6t
miivészi munkét is jelent) szolgdlé tudomanyos kényvtarhalozat kialakitdsa
és tovabbfejlesztése terén komoly eredményeket értiink el. Ma mar van koz-
ponti kényvtira az agrirtudomanyoknak, a kozgazdasigtudomanynak, a
mfiszaki tudomanyoknak is: az Orszdgos Mezdgazdasigi Konyvtar, a Marx
Kiéroly Kozgazdasdgtudoményi Egyetem Konyvtara, az Orszdgos Miiszaki
Konyvtar, a tudomanyos konyvtarhalézat hidnyzé lancszemeit pétoljak ma
mar, egyre eredményesebben szolgdlva a nép szolgalatiban 4ll6 tudomanyos
kutatast. Ezek a konyvtarak a felszabadulas el6tt vagy nem léteztek, vagy
kis kari konyvtarakként csak zartkorti olvasékozonséget lattak el, a rend-
kiviil labilis alapot jelentd tarsadalmi tdmogatésra utalva tengédtek. A korab-
ban zért jelleg(i Orszdggy(ilési Konyvtar is szélesre tarta kapuit az olvasék eldtt.

A tobbi tudoméanyos konyvtdr forgalma is jelent6s mértékben megndtt. .

Az egyetemi konyvtdraknak nagyjiban valtozatlan olvasétermi férdhellyel
otszorannyi egyetemi hallgatébdl kikeriils olvasétabort kell kielégitenitk s ha
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figyelembe vessziik, hogy az 6tszoros névekedésen beliil a munkéds és paraszt
hallgaték aranyszama 5%-rél 559, -ra ugrott, vildgosan ldthatjuk, hogy az
egyetemi konyvtarak megterhelése nem 06tsz6rds, hanem jéval tobb. Még
akkor is t6bbszoros megterheléssel allunk szemben, ha figyelembe vessziik,
hogy az egyetemi hallgaték igénybe veszik az Orszagos Miiszaki Konyvtarat
a Mtiegyetemi Konyvtar mellett, az Orsziggyilési Konyvtarat az Egyetemi
Kényvtar mellett, a Szab6 Ervin Konyvtarat és az Orszagos Széchényi Konyv-
térat minden egyéb mellett, s6t nem egy esetben minden méas kényvtar eltt.
1955 januarjaban példaul a Széchényi Konyvtarban a konyvet olvaséknak
tobb mint 659,-a egyetemista volt. A kényvtarat legnagyobb szimban miiegye-
temistak, februdrban pedig a természettudomanyi karok hallgatéi latogattak.
Nem vizsgaiddszakban altaldban véve bolesészek frekventaljak leginkabb a
Széchényi Konyvtarat, ami maga is jelzi, hogy nem sajatos konyvtari igények
kielégitésérél van itt sz6, hanem sokaknak csak tanul6helyiil szolgdl az orszag
leggazdagabb konyvtaranak olvaséterme.

Tudoméanyos konyvtaraink igénybevétele maximalis, s6t idonként a
,-megel6z6 karbantartast’ gatlé modon megnévekedett. A Széchényi Konyv-
tar megkétszerezte az olvasGhelyeket, a Szabé Ervin Konyvtar 25-tel fel- -
emelte ; az Orszaggyiilési Konyvtar nyilvanossd tétele egyszerre 160 ember
szamara biztosit konyvtari helyet, a Kozgazdasdgi Egyetemi Konyvtar 317
olvasétermi székkel novelte a budapesti tudoményos koényvtarak befogadd-
képességét. Jelentdsen kitolédtak a nyitvatartdsi idék. Altaldnosséd valt a
vasarnapi nyitvatartds (9—13 draig), s tudomanyos kényvtaraink este 9—10
oraig az olvasék rendelkezésére allnak.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy tudomanyos kényv-
taraink a tomegek igényeinek megfelelden kitartak kapuikat a nép széles ré-
tegei elStt, hogy sokat tettek a szocialista épités szolgalatdban. Ma jelentGsen
el6bbre vagyunk, mint 10 évvel, vagy akar 5 évvel ezel6tt. A fenti példak is
jelzik azonban, hogy fejlédésiink mai stddiumédban eredményeink egy része
felvet egy sor olyan kérdést, amelyekkel éppen feladataink jobb ellatasa
érdekében szembe kell nézniink. Teljesen egyetértink KOmarmr Béldval,
amikor a ,,Kényvtdrtudomdnyunk feladatai” cimi cikkében megallapitja, hogy
a tudomdnyos konyvtarak miikodése ,,nem volt eléggé hatékony a kultir-
forradalmi feladatok megolddsa teriiletén és nem tudott hatékony munka-
eszk6z lenni a termelést segité kutatémunka szolgalatdban.”! Nyilvanval6
— KO6HALMI soraibdl is —, hogy a tudoményos konyvtiraknak részt kell
véllalniok a kultarforradalombdl, csak az a kérdés, hogy mik ennek az ésszerti
és célszerfi formai. Nyilvanvald, hogy a tudoményos kényvtaraknak fokozniok
kell (ez nem okvetlen mennyiségi, elsGsorban mindségi feladat) a szocialista
épitést szolgdlé tudoményos tevékenységet, meg kell taldlni ennek formdit,
lehetdségeit.

A felvetédS kérdések tobbségitkben az egész konyvtarat, az egész
konyvtariigyet érint6 problémék, de megolddsuk elsGsorban olvasészolga-
lati problémak megoldasit jelentik.

A tudomanyos kényvtarak olvasdszolgdlatinak feladatait, a feladatok
ellatasanak koriilményeit, a bel8liik folyé tennivaldkat vizsgdljuk meg két

1 K8uaLmr Béla: Konyvidrtudomdnyunk feladatas. A Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlydnak Kozleményei. VI. kétet 3—4. sz.
Bp. 1954. 372. 1.
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szempontbdl. Nézziik meg egyrészt, hogy ,milyen kézmiivelddési feladatok
ellatasa tartozik a tudomanyos kényvtarakra, mésrészt, hogy a tudomanyos
kutatas fokozott tamogatasanak elémozditisa érdekében milyen feladatok
allnak tudoméanyos kényvtaraink eldtt.

Kozmiivelodési feladatok

A szocialista konyvtarak LeNIN 4dltal meghatarozott feladata ,,a tomeg,
 a nép, az utca szdmara is” hozzdférhetdvé tenni a konyvtarakat. Ebbdl a
kulturforradalom szempontjabél igen fontos feladatbél kovetkezett, hogy a
fordulat éve utdn tudomanyos konyvtaraink szélesre tartak kapuikat a tome-
gek elStt, hogy minél tobb dolgozé olvasisi szomjat elégithessék ki. Foko-
zottan sziikségessé tette ezt a kapunyitast az a koriilmény is, hogy a dolgozdk
érdeklGdése gyorsabban ndtt, mint ahogy a tomegkonyvtari lehetdségek
szaporodhattak. A sziikséglet ezen a téren is elStte jart a lehetdségeknek.
Fokozta a tudomanyos konyvtirak megterhelését az a helytelen konyvtari
politika is, amely egy ideig a szépirodalomnak a kelleténél kisebb helyet
biztositott a tomegkonyvtarakban, fiiggetleniil attol, hogy az olvasdk, kiils-
nosen a kezdd olvasék érdeklGdése teljesen indokoltan ez 1ranyban nagyobb.
Fokozta a nehézségeket az a téves kiaddi politika is, amely j6 ideig nem biz-
tositott kell6 mennyiségli papirt a szépirodalom széméra, Egy id6ben — a
megnovekedett igényekhez képest — kevés magyar és vildgirodalmi klasz-
szikus jelent meg.

Kevés érdekes, izgalmas, ,,szerelmes’” konyvet tudtak adni a tomeg-
konyvtarak ; ezekért is a tudomdnyos konyvtarakat keresték fel az ér-
dekes, izgalmas, ,szerelmes” olvasmanyokhoz makacsul ragaszkodé ol-
vasok.

Nem tudta levezetni az olvasék aradatit a szakszervezeti konyvtarak
egyre fejlédé halézata, de az a 44 Szab6 Ervin Konyvtar fiék sem, amelybdl
29-et az utolsé tiz évben hivott életre az olvaséknak a népi allam altal meg-
értett igénye.

Ezek a tényezbk azt eredményezték, hogy tudominyos konyvtaraink
— kiilonosen a budapestiek, — a kelleténél nagyobb mértékben latnak el koz-
miivel6dési funkciét. Véleményiink szerint kozmiivel6dési kérdés az is, hogy
az egyetemi és fGiskolai hallgaték egy része nem a tanulményaival kapcso-
latos irodalom tanulminyozisa, tehat szaktargya alaposabb elsajatitasa cél-
jabél jon tudomanyos kényvtarainkba, hanem tanulni (jegyzetbdl, tankényv-
bdl).

Ez a megéllapitds természetesen nem vonatkozik arra az egyre novekvd
rétegre, mely elmélyiilten foglalkozik szaktargyaval. (Ezek a kezdd tudo-
ményos kutaték!)

Felmeriil hat a kérdés, mennyiben feladatuk a tudomanyos kényv-
tiraknak kozmiivelédési funkecidk ellatasa? Ez a kérdés nem egyszertien
szervezeti kérdés, hanem politikai, mélységesen elvi probléma. Ma mar nines
hazdnkban olyan tudoméinyos konyvtari dolgozé, aki sommaésan intézné el
ezt a kérdést, mondvan, hogy a tomegek szadmdara ott vannak a tomegkonyv-
tarak, a tudoméanyos konyvtarak pedig a kutatéké. A magyar kényvtarosok
a lenini elveket valljék' A lenini célkitfizések vallalasa azonban nem lehet
tirtigy a dolgok végig nem gondolasara Helyesen fogta meg a kérdést Kupryav-
CEVA szovjet konyvtaros még 1947-ben, amikor erre a kérdésre — egyetemi
viszonylatban — a kovetkezs valaszt adta : ,,Orszagunkban, ahol a tudomény
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és az egyetem szorosan Ossze van filizve a néppel, az egyetemi kényvtarak
kapuinak nyitva kell allniok mindenki szdméra, akinek erre szitksége van.
Mindossze azokat a formdkat és méreteket kell megtalalni, amelyeknek kere-
tében az egyetemi konyvtarak nem szakadnak el alapvetd feladataiktol :
az egyetemek tuddsainak és hallgatéinak a szolgalatatdl.’’? A lenini elvnek
ezt a marxista értelmezését vallottdk a magyar tudominyos kényvtarak
olvasészolgalati munkakozosségének a tagjai is, amikor a kérdés vizsgala-
tanal kijelentették, hogy a kozmiivel6dési feladatok ellatdsat feladatuknak
tekintik és perspektivikusan is annak tekintik, csak a formdk és méretek
tekintetében latnak sziikségesnek bizonyos valtoztatdsokat. Meg kell terem-
teni a feltételeket arra, hogy a tudoményos konyvtarak nagyobb mérték-
ben szolgilhassik a tudomanyos kutatds igényeit, és ugyanakkor a koz-
miivel6dési olvaséknak elsGsorban a tomegkonyvtarak mddszertani tédmo-
gatdsa 4ltal nyGjthassanak segitséget.

A mérték tekintetében a helyes aranyokat az jelenti, ha azokat a koz-
miivel6dési olvasékat tekintik sajat olvasdiknak a tudoményos konyvtarak,
akik talfejlédtek a tomegkényvtarak keretein, akiknek a tomegkonyvtar sem
anyag (olvasmédny), sem iranyitas tekintetében nem tud mér eleget tenni,
egyszéval, akik a legjobb uton vannak afelé, hogy tudoméanyos olvasékka
valjanak. (Természetesen itt nem alkoté tudomanyos olvaséra gondolunk,
bar késébbi kivalasztédas utjan ennek lehetdsége is fennall!) Az ilyen olva-
sékkal éppen a tomegméretek miatt nines méd olyan mértékben foglalkozni,
ahogy megérdemelnék. De meg kell sziintetni azt a helytelen allapotot is,
hogy sorbanallassal (ruhatarnal) és indokolatlan varakozassal (az olvasé-
teremben) riasztjak el kutatéinkat és tudomdanyos olvasdinkat, mert a helyek
egy részét olyan olvasék foglaljik el, akik a régi folyéiratokat id6toltésként
lapozgatjak, a raktari dolgozék pedig szérakoztatd irodalom kikeresésével is
meg vannak terhelve.

A forma tekintetében meg kell allapitani, hogy a mérték fiiggvénye.
Ha csak a tomegkonyvtarakbdl kindtt olvasék fogjak hasznalni a tudoma-
nyos konyvtarakat, akkor lehet ezekkel alaposan foglalkozni, tehdt komoly
segitséget nyudjtani nekik. Ez azt fogja eredményezni, hogy az ilyen olvasék
propagalni fogjak a tudomanyos konyvtarakat, mert azok elGsegitik fejlo-
désiiket. Az egyéb formakra (patronalds, ajanlé bibliografia osszedllitasa,
médszertani iranyitds) nem tériink itt ki, mert azok nem sajdtosan olvasé-
szolgalati feladatok. Annyit azonban meg kell allapitani, hogy a tudomanyos
konyvtarak feladata az, hogy az idGsebb testvér szerepét toltsék be a tomeg-
konyvtarakkal szemben. Az idésebb, tehat tapasztaltabb, miiveltebb, tudo-
méanyosan képzettebb, bolcsebb testvérét.

A mérték és a forma vizsgilata tehat megmutatta, hogy a helyesen értel-
mezett kozmiivel6dési feladatok ellatésa érdekében is véget kell vetni a lenini
Utmutatds mechanikus, tehat antimarxista értelmezésének, a szamok, a
mennyiségi eredmények hajhdszasanak!

Felvetidik a kérdés, hogy itt van-e mar az ideje annak, hogy a tudo-
ményos konyvtdrak csak ilyen értelemben tarjak ki kapuikat, hogy csak
azok szamara legyenek hozzaférhetlek, akiknek valdban sziikségiik van rajuk?
ElSszor is meg kell allapitanunk, hogy a tudomanyos kényvtarak alapvetd
feladata mégiscsak a tudomanyos kutatds tdmogatdsa. Ma mér ott tartunk

2 Bibliotekar’. 1947. 9. sz. — Aldhdzésok télem. T. B.‘
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hogy a tudomdnyossa valé olvasék, a kutaték nem egyszer kiszorulnak,
elmaradnak kényvtdrainkbdl, mert nincs idénk veliik foglalkozni (pedig sziik-
~ ségitk van rd), illetve nem tudunk megfelel kutatasi feltételeket biztositani
szamukra. Ez pedig stlyos hiba.

A Magyar Dolgozék Partja Kozponti VezetOségének marciusi hatdrozata
sok meggondolni valét ad konyvtarpolitikai vonatkozasban is. A nehézipar
-az alap akkor is, ha a dolgozdk sziikségleteit kozvetleniil a konnyfiipar és
a mezdgazdasag elégiti ki. A tudoményos konyvtarak fejlodése az alapja a
tomegkonyvtarak tevékenységének, fliggetleniil attdl, hogy a tomegkonyvtar-
hélézat ad a dolgozdk nagyobb részének konyvet a kezébe. Ha a tudoméanyos
konyvtarosok nem tudnak a legmagasabb szinvonalon dolgozni, akkor nem
fejlodhet tovabb a tomegkonyvtdrosok munkija sem. Marpedig a magyar
konyvtarak — tudoményos és tomegkonyvtarak — munkaja egyarint jelenti
a tudomanyos igények és a mindennapi olvasasi, tanuldsi vagy kiszolgdlasat is.

Véleményiink szerint itt az ideje a felvetett probléma megoldisinak!
Annél is inkabb, mert — mint ahogy a kovetkezd részben latni fogjuk —
a tudomanyos funkciék elldtdsa terén is van mit tenni. S ezek a feladatok

a szocialista épités szolgalataval, tehat a tomegek szolgdlataval kapesolatos
feladatok.

Tudominyos feladatok

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a tudominyos konyvtar
valéban a kultarforradalom, a szocialista épités tényez8jévé valt-e, Ggy meg
kell vizsgalnunk, hogy halézatunk a felsGoktatas tdmogatasit a hallgaték és
a tanszemélyzet irodalom iranti igényeit ki tudta-e elégiteni, segiteni tudta-e
az orszagban folyé tervszerii tudomanyos kutatémunkat, kényvek, folyé-
iratok rendelkezésre bocsatasival, az irodalom allandé feltardsaval.

E feladatok ellatdsara a tudomédnyos konyvtarat konyvanyaga, folyé-
iratai, munkatarsainak felkésziiltsége teszi alkalmassa.

A kultarforradalom csodélatos iiteme, a tudomanyos intézmények gyors-
fejlédése, az egyetemi és féiskolai hallgaték szamanak megsokszorozdédasa, az
aspiransképzés, a tudomanyos ismeretterjeszté munka erételjes fellendiilése,
a tobbnyire nagy multtal rendelkez§ tudoméanyos kényvtirakat nagy ers-
feszitésre, szocialista jellegli munkamddszerek kialakitdsara késztették.

+Az olvasdk segitése, igényeik fokozott kielégitése az elmilt tiz esztendd
alatt 0j értelmezésti, fokozott jelentéségli tevékenységgé valt. ,, A korszerli
tudoményos konyvtérat, f6képp a szocialista konyvtarat tajékoztaté és
bibliografiai szolgalata kiillonbozteti meg elsésorban a polgari korszak konyv-
taraitél” — allapitja meg kényvtirtudomdnyunk feladatait, jov6 perspek-
tivdit gondosan elemz$ tanulmanyaban KOémarmr Béla2

Nem véletlen tehat, hogy tudoményos kényvtaraink tdjékoztaté biblio-
grafiai szolgdlatukat a felszabadulds Gta eltelt tiz esztendS folyaman fejlesz-
tették ki. '

A konyvek ajanldsa, az olvasészolgdlatnak a mindenkori felsGoktatasi
programhoz, az aktudlis, megoldandé feladatokhoz, tudomanyos tervekhez
valé alkalmazkodésa j tartalmat adott a konyvtéri munkénak.

Nem vitas, hogy tudoméanyos kényvtaraink — azGjak ésarégiek egyarant
— nagyjaban és egészében ki tudtdk elégiteni a felsGoktatds, a szakmaitovabb-
képzés és atudomdnyos kutatds részérdl velilk szemben tdmasztott igényeket.

s I h. 373. L

3 Magyar Konyvszemle
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Nem vitds azonban az sem, hogy ez csak komoly erofesz1tesek aran
sikeriilt.

Nem lehet ugyanis kétségbevonni K&maLmI Béla idézett tanulminyanak
azt a megallapitasat, ,,hogy tudomédnyos konyvtaraink fejlesztése nem tudott
1épést tartani tarsadalmi fejlédésiink utemével.””

A megnovekedett munkit tudoméanyos konyvtdraink ugyanabban a
tobbnyire korszeriitlen épiiletben (Széchényi Konyvtar, budapesti Konyvtar,
Orszagos Miiszaki Konyvtar stb.), a véllalt feladatokhoz mérten a réginél
alig t6bb munkaerdével, a kényv és folydiratallomanynak a rohamosan névekvd
sziikségletekhez képest nem kielégit§ novelésével, a gépi berendezések lényeges
felajitasa, kibovitése nélkiil latjak el. Az olvaséhelyek kihasznilisa szem-
pontjabél nem kézémbos adat, hogy mig a budapesti egyetemi hallgaték
szdma megsokszorozédott, addig az olvaséhelyek szama alig novekedett.
A tajékoztats bibliografiai szolgélat ellatasdhoz elengedhetetlenill sziikséges
segédkonyv-gytijtemények, az anyagi eszk6zok hidnya miatt a legtobb kényv-
tdrban nem érték el a korszerii szinvonalat.?

Mint latjuk, a problémék a tarsadalmi fejlédés gyorsulasaval siirii-
sédnek, a megoldandé feladatok dandarja all el6ttiink. Krdemesnek létszik
az egyes kérdéseket kissé részletesebben elemezni.

a) A felsboktatdsban részesilok kimyv- és folydiratelldtdsa

Szerte a vildgon mindeniitt, ahol egyetemi oktatds folyik, komoly
gondot okoz a hallgaték konyv- és folydiratellatasanak zavartalan biztositdsa.
Ha a konyvtari olvaséhelyek szdma megkozelitené a hallgaték 1étszamat és
a konyvtarak konyv- és folyéiratallomanyat oly mértékben lehetne novelni,
hogy mindenkinek mindenbdl jusson, a problémat véglegesen rendezettnek
tekinthetnénk. Ez a megoldds azonban olyan hatalmas anyagi erdfeszitést
kivanna, hogy azt fejlédésiink mai szakaszédban korantsem tekinthetjiik soron-
levé feladatnak. De sajnalatos, hogy még a kezdd lépések sem torténtek meg
annak a konyvtiri szervezetnek megalkotisa felé, amely a Szovjetuniéban
oly jol miikodik és amely a Szovjetunié egyetemi konyvtarait a szocialista
nevelés, az épiill6 kommunizmus jelentds tényezsivé avatja.

A konyvanyag megosztdsa a sziikségleteknek megfeleléen fakultas-
konyvtarak létesitése révén, a tanulményi szinvonal 4lland6 emelése az olvasé-
szolgalat szakositdsa révén, a konyvtari munka és az oktatas legszorosabb
kapcsolatanak megteremtése ma még tobbnyire jaimbor éhaj.

A Szovjetunié egyetemi konyvtaraiban pedig a hallgaték kényv- és
folyéiratellatasdnak kérdését mintaszerien oldottak meg. A hallgaték konyv-
igényeit a tanulményok els6 két esztendejében a fakultaskonyvtirak elégitik
ki. Ebben a tanulméanyi idészakban a hallgatéknak elsGsorban oOsszefoglalé
miivekre, tankonyvekre van sziikségiik. Ezt az igényt a tankonyvtar-jellegii
fakultaskonyvtar tudja a legmegfelelbben, a leggyorsabban kielégiteni. A koz-
ponti kényvtar a maga szakositott olvasétermeivel, kozponti folydirat-
olvasétermével csak a fels6bb évfolyamok hallgatéinak all rendelkezés;ére.

4 1. h. 371. 1.
5 1. h. 373. 1.
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Ez a megoldas, az olvasészolgdlatnak ez a megszervezése teszi lehet6vé az
igényeket kielégits gyors és pontos kiszolgalast, az olvasékkal valé elmélyiil-
tebb foglalkozast, ami elsGsorban bibliografiai segitségnyajtast jelent.

Egyetemi konyvtaraink felismerték a feladat fontossagat. Tajékoztat 6
bibliografiai szolgalatuk megszervezése mellett gondot forditottak tankonyv-
téarak szervezésére is és kisérletképpen bevezették a téritéses tankonyvkoleson-
zést is. Ezek a szervezeti formdk, intézkedések azonban a fakultdskonyvtarak
funkeci6éit nem tudtak betSlteni. Nem enyhiilt a tudomanyos konyvtarak
olvasétermeinek zsafoltsiga és kiilonosen a vizsga-idészakban ma is nagy
azoknak az egyetemi és féiskolai hallgatéknak a szdma, akik kiszorulnak a
konyvtarak olvasétermeibdl és kolesonkonyvhoz, egyes tankényvek kivé-
telével, ma is nehezen jutnak.

A novekedés nehézségei legszembestlobb médon a tudomanyos kényv-
tarak olvasétermeinek zsufoltsagaban mutatkoznak meg. Régi panasza a
Széchényi Konyvtarnak, hogy kés6bb érkezé tudomanyos kutatéknak, akik
a munkajukhoz szitkséges konyv- és folydiratanyagot kizdrdlag a nemzeti
konyvtarban talalhatjak meg, képtelenek olvasdhelyet biztositani, mert
azokat vizsgara késziilo egyetemi hallgaték foglaljak el. Ezek az olvasék pedig
olyan koényveket, folydiratokat tanulminyoznak, melyekhez konnytiszerrel
kellene masutt is hozzajutniok és melyekr6l semmiképpen sem lehet elmondani
azt, hogy azok kizarélagos lelGhelye az orszag nemzeti kényvtara. A budapesti
Egyetemi Konyvtar hasonlé nehézségekkel kiizd. Itt kizarélag az Egyetemi
Konyvtarban fellelhet6 kiilfoldi konyv- és folydiratanyag zavartalan hasz-
nalata nehezen biztosithaté a kutaték szdmadra.

Az olvasGtermek zstfoltsdga régi panasz. Mar a mult szdzad 80-as
éveiben kozoltek a budapesti napilapok panaszos cikkeket, amelyek a Nemzeti
Mtzeum Konyvtardban és az Egyetemi Konyvtarban az olvaséhelyek bizto-
sitdsa koril lejatszédé tumultudzus jelenetekrdl szamolnak be.

Azdta természetesen a tudomanyos konyvtarak szdma és ezzel az olvasé-
helyeké is lényegesen megnovekedett, a nyitvatartasi idé hosszabb lett. Tény
azonban az, hogy két legnagyobb tudomanyos konyvtirunk, a Széchényi
Kényvtar és az Egyetemi Konyvtar ma is ugyanabban az épiiletben, ugyan-
abban a nagyolvaséteremben bonyolitja le olvaséforgalma zdmét, mint a
milt szazad nyolcvanas éveiben.

A fakultaskonyvtarak hidnyat az egyes tanszékek, szemindriumok
kényvtarainak olvasdszolgdlata hivatott pétolni. Allandé eréfeszitések tor-
ténnek e konyvtdrak szervezeti, anyagi megerssitésére. A mult nyomaszté
oroksége a tanszéki konyvtarak szervezeti elvilasa az egyetemek kozponti
konyvtaratdl, ami azok olvasészolgdlatanak alakulasat is befolyasolta. Kevés
az olyan egyetemi intézet, melynek konyvtarat szakképzett Lkonyvtaros
gondoznd ; tobbnyire a tanszemélyzet egy tagja mellékfoglalkozisként torédik
a konyvtarral, az olvaséval. ElsGsorban az allomanyfejlesztés, a feldolgozas
és az olvasészolgalat korszeriisitése és gazdasigossa tétele indokolta a lassan
mér széthullassal fenyegetd intézeti konyvtarhalézat szervezeti egységének
létrehozasat a szocialista munkaszervezés alapelveinek figyelembevételével.
Ennek végrehajtasa, az intézeti halézatban f6foglalkozast konyvtarosok alkal-
mazasa az olvasdszolgalat lényeges javuldsdhoz, a nagy tudoméanyos kényv-
tarak olvasdszolgdlatianak egészséges tehermentesitéséhez fog vezetni.

A milt 6roksége, mint latjuk nem egyszer sulyos terhet jelent konyv-
taraink szamira. Mennyivel szabadabban, korszeriibben tud fejlédni az a
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konyvtar, amelyet nem terhel ilyesfajta orokség! Példa erre a Marx Karoly
Kozgazdasagi Egyetem Konyvtdra. Az egyetemet a szocializmust épité tarsa-
dalom sziikségletei hivtik életre és az oktatast tdmogaté konyvtari szervezet
egyiitt nétt, fejlédott az egyetemmel. A konyvtar teljes egészében a szocializ-
must épité tevékenység eredménye. Nem véletlen tehat, hogy korszeri olvasé-
terme nem zsufolt, csak jol kihasznalt, kézikonyvtara az oktatés szﬁkségle—
teihez alkalmazkodd, koélesénzoi tevekenysege jol szervezett ; ugyanigy nem
véletlen az sem, hogy a kozponti konyvtar és az intézeti konyvtarak kozott
a tervszeruseget az oktatémunkat és a tudoményos kutatdst biztosité egység
és az olvaséforgalomnak az egyes konyvtarak kozti egészséges megoszlasat
biztosité decentralizicié létrejott.

A szervezeti egység, a konyvtari haldzat egyes konyvtéarai kozti szoros
egyittmiikédés és a decentralizdcié dtgondolt megvalésitdsa az olvasdszol-
galat megjavuldsdhoz, a felsooktatasban részesiil6k jobb kényv- és folyodirat-
ellatasahoz fog vezetni.

A konyv- és folydiratelldtas megszervezését a hallgaté lakéhelyén kell
megkezdeni. A fiitott olvasészoba a didkszdlléban, jél felszerelt kézikonyv-
tarral, a legkényelmesebb tanuldsi lehet8séget biztositja. Az illetékeseknek
meg kell vizsgalniok, hogy vajon gondoskodtak-e ezen elSfeltételek meg-
teremtésérdl.

Kovetkezs 1épésként a fakultaskonyvtarak, illetve kari konyvtarak meg-
alakuldséig az egyetemi intézeti konyvtarak olvasoszolgdlatidnak megerdsitését
kell végrehajtanunk. Gondoskodni kell az intézetek mindegyikében a kényv-
tari rend teljes fenntartdsardl, biztositani kell az olvasék kényelmét, a meleg
helyiséget, a csendet, a jo vilagitast és nem utolsésorban a sziikséges konyv-
anyagot.

Médot kell taldlni arra, hogy az intézeti konyvtarak vezetése lehetdleg
mindeniitt szakképzett konyvtarosok kezébe keriiljon és szerzeményezésiik
kiterjedjen a tudoményszakot specidlisan érdekld konyveken és folydiratokon
kiviil az 4ltaldnos jellegli tankonyvekre, dsszefoglaldsokra is, ezzel is tdmo-
gatva a hallgatésag tanulmdanyait.

A decentralizicid, amely a felsGoktatdsban részesiilék érdekeit szolgalja,
egyben a nagy tudomanyos konyvtarak tehermentesitését is jelenti. A fel-
szabadult er6ket és helyeket a tudoméanyos konyvtarak fokozottan tudjak
a fels6bb tanulmanyok, a tudominyos kutatas és a termelés altal tdmasztott
igények kielégitésére forditani.

Az er6k e gazdasagos beosztisira anndl is inkabb sziikség van, mert
a konyvtarak tajékoztaté-bibliografiai és dokumentdcids tevekenysege a
szocialista épités litemének gyorsuldsaval jelentdségben és kiterjedésben naprél-
napra novekszik.

b) A tdjékoztats bibliogrdfiai és dokumentdcids tevékenység

Nem vitas, hogy az, ami a tudomanyos konyvtarak olvasdszolgalataban
teljesen 1j, szinte el6zmény nélkiil vals, az azoknak tdjékoztaté bibligrafiai
tevékenysége. Ezzel a megallapitdssal semmiképpen sem kivanjuk azoknak
a haladé szellemii konyvtarosoknak, — SzaB6é Ervin, BRAUN Rébert, DIENES
Liszl6, Kéaarmi Béla stb. — érdemeit lebecsiilni, akik mar a szdzad elss
évtizedeiben téjékoztaté tevékenységet folytattak és harcot inditottak a vas-
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kalapos, elzarkézé, osztilyérdekeket szolgdlé konyvtarpolitika demokrati-
zalasaért.

' Ma az a helyzet, hogy nincs olyan tudomanyos konyvtarunk, amelynek
ne volna tajékoztaté bibliografiai szolgalata.

Nyugati szerzék altalaban azzal indokoljdk a tajékoztatd bibliografiai
tevékenység sziikségességét, hogy az irodalmi termékek szama oly mértékben
megndvekedett, a konyvtarakkal szemben tamasztott igények annyira diffe-
rencidlédtak, hogy kiilon szolgalatot kell fenntartani, amely segiti az olvasékat
az irodalom feltarasdban.

Ez a megallapitas formai szempontbdl helytallé. Azonban a szocialista
tipust konyvtarat épp az kilonbozteti meg a burzsod kényvtartdl, hogy nem
elégszik meg az irodalom &lobjektiv, mennyiségi feltarasival, hanem .a
szocialista nevelés, a tudomanyos kutatds tdmogatasa 1évén célja,a legjobb
irodalom, az olvasé igényeit a legteljesebben kielégité irodalom partos fel-

“tarasara torekszik..

Ez a mindségi tényezd jelentkezik teljesen tjként a szocialista tudoma-
nyos konyvtar munkajdban és ez tette elsGsorban sziitkségessé a kiilonbozd
konyvtarak tajékoztatd bibliografiai szolgalatanak kifejlesztését.

A mennyiségben megnivekedett és allanddan névekvé irodalom felta-
rasanak a konyvtari katalégus csupan egyik, — bar igen fontos, — segéd-
eszkoze. Korlatai konnyen felismerhetok. Csak a konyvtar kdnyvanyagat
tarja fel. Ha az olvasé tajékoztatasat kizardlag a katalégusra bizzuk, lemon-
dunk azon konyvek feltarasardl, amelyek nincsenek meg a kényvtarban, pedig
ezek is megszerezhetdk, — és lemondunk a folydiratcikkek feltardsardl, holott
kijztudomésﬁ, hogy a tudomanyos szempontbdl fontos kozléseknek talan
Jegnagyobb része a folydiratok hasabjain jelenik meg.

A korszerii tajékoztatas tehat két pilléren nyugszik. A folydiratcikkekre
is kiterjedd, az olvasé altal igényelt szempontok szerint rendezett analitikus
kataldguson és az egyes kérdések teljes irodalmat feltdré bibliografi-
akon.

Nagy tudomanyos konyvtaraink katalégus-halézata a felszabadulas 6ta
eltelt tiz esztendd alatt hatalmas fejlodesrol tantskodik. A tdjékoztatas
munkéjat megkonnyitd katalégusok egész sora all ma a nagykonyvtarak
olvaséinak rendelkezésére. Csak példaképpen soroljuk fel a Széchényi Konyvtar
folydirateikk-katalégusat, a budapesti Egyetemi Konyvtar és a Szabé Ervin
Kényvtar ideolégiai politikai analitikus témakatalégusat, az Orszagos Miiszaki
Konyvtar folyéiratcikk-forditaskatalégusat, a Mfiiszaki Egyetemi Konyvtéar
bibliografia-katalégusat stb. Ezek a katalégusok, melyeknek létrejottében az
olvas6k megvaltozott, megndvekedett igényeinek van elsésorban szerepe, a
tajékoztatasi munka komoly segédeszkozei.

A kataléguson Kkivil a tdjékoztatds elengedhetetlen segédeszkoze a
bibliografia, mégpedig annak minden formaja. Minél tokéletesebb a rendel-
kezésre 4116 bibliografiai apparatus, minél gazdagabb a kényvtar segédkonyv-
gylijteménye, anndl magasabb szinvonalf, alaposabb az adott tdjékcztatas.

Abban az idGben, amikor nagykonyvtaraink megkezdték tajékoztatéd
bibliografiai tevékenységiiket, még nem volt ritka az olyan kényvtar, amelynek
tajékoztaté tevékenysége nem tamaszkodott szamottevé segédkonyvgyiijte-
ményre. Ma mar az a helyzet, hogy a legsziikségesebb segédkényvek, biblio-
grafiak, mutaték, referdlé folydiratok minden nagykonyvtarban a tajékoztatod
szolgalat rendelkezésére allanak.
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Szerencsés helyzetben volt e tekintetben a budapesti Egyetemi Konyv-
tar, ahol gondos el6dék rendezett és ardnylag teljes segédkionyvtarat létesi-
tettek, amelynek nyomtatott katalégusa mar 1912-ben megjelent.

A t6bbi kényvtar felzdrkézasa hamarosan bekovetkezett. Ma majdnem
minden kényvtirunk rendelkezik segédkényv-gytijteménnyel. Mindezek elle-
nére K6maLMI Béla megillapitdsa, hogy ,nagy tudominyos kényvtaraink
egyike sem rendelkezik valéban korszerii segédkonyvtarral” b teljes mértékben
helytallé megallapitas.

Az utébbi években ugyanis nem csupdn az irodalmi termékek szama
novekedett meg jelent8s mértékben, hanem az irodalmi termékeket nyilvan-
tarté bibliografidk, mutaték, repertériumok széma és volumene, a nélkiil6z-
hetetlen referalé folyédiratok, a dokumentéaciés kiadvanyok szdma is.

Mivel a tudomanyos kényvtarban az irodalom kivélasztisa nem mecha- -
nikus munka, hanem az olvasé szempontjait figyelembe vevé valogatds, a
feltdras pedig kiilonleges szakértelmet kivané tevékenység, ezért a tajékoz-
tatds szakositdsanak megvaldsitdsa fontos feladattd valt.

A tajékoztaté bibliografiai jegyzékek elkészitéséhez, ha a naprél napra
novekvs igényeket ki akarjuk elégiteni, hatalmas segédeszkozapparatusra, ko-
moly felkésziiltségii dolgozbkra és korszer(i technikai berendezésekre vansziikség.

. A téjékoztatdshoz elengedhetetleniil sziikséges bibliografiai ismeretek
,,;menetkozben” ecsak hidnyosan szerezhet6k meg, az irodalom feltirdsdnak
rendszerességét a taldlomra elGvett, kéznél levs segédkonyvek konzultilasa
biztositja. A bibliografiai ismeretek elsajatitdsit tudomédnyos konyvtaraink
mér régéta megkovetelik dolgozoiktdl. A mult szdzad hetvenes éveitdl kezdve
az Egyetemi Konyvtar pl. kinevezend8 konyvtarosaitél vizsga letételét kove-
telte meg, amelynek egyik targya a bibliografidk ismeretében val6 jartassig
volt. Konyvtarosképzésiinknek, a szakmai tovabbképzésnek egyik legfonto-
sabb feladata az olvasészolgalat szinvonaldnak emelése érdekében a hiblio-
grafiai ismeretek allandé fejlesztése.

.Az olvasdszolgdlat technikai segédeszkozeinek korszerii fejlesztése egyik
legfontosabb soronlevd feladatunk. A gépi feltdrds technikai és mddszertani

probléméinak tisztdzasa, a mikrofilm szolgilat korszer( kiépitése, — a kezdd
lépések itt megtorténtek, — a mikrokartya felhasznalisa, a kolesonzési

adminisztracié ésszerli gépesitése, a kionyvszallitds meggyorsitasa gépi beren-
dezések alkalmazdsdval, az olvasétermi vildgitds korszeriisitése, mind olyan
feladat, amelynek megolddsa el8ttiink 4ll. E technikai atalakitasok végre-
hajtasat, az jitdsok bevezetését elsGsorban a gazdasdgossig szempontjai
indokoljak. A segitségiikkel elért munkaerd- és anyagmegtakaritias béségesen
karpétol a tobbnyire nagydsszegli beruhdzasokért.

A tudoményos konyvtari olvasdszolgilat problémait felvazolva, a doku-
mentécié kérdését sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A dokumentédciét Magyarorszagon a szocializmust épité tarsadalom
sziikségletei hivtak létre. ,,Komoly tudomdnyos munka a meglévé eredmé-
nyek elemzése, mis munkakkal valé Osszehasonlitds, kritika és oOnkritika
nélkiil lehetetlen” — hangsulyozza W. RiTTNER a térsadalmi tudoményok
dokumentéciéjardl irott cikkében.? Elsésorban a Szovjetunié és a népi demok-

§I. h. 373. 1.
7 RITTNER, W.: Zur Einfiithrung einsr Dokumsntation in dzn Gesellschaftswissen-
schaften. Dokumentation. I. Jg. 1953 —54. 133. L
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ratikus orszdgok irodalmanak megismerése, a nyugati irodalom figyelésének
sziikségessége hozta létre a ma mar igen elterjedt dokumentécids tevékenységet.

Mfiszaki dokumentéciénk a figyel@szolgdlat mintaszer{i megszervezé-
sével allandéan hozzajarul termelési eredményeink néveléséhez, technikank
tokéletesitéséhez. A mezdgazdasigi dokumenticié ugyanazt a szerepet tolti
be a mezdgazdasagi termelés fokozasaért, a mezbgazdasig szocialista atalaku-
lasaért folytatott munkaban.

A népgazdasig érdekei azonban megkivanjak, hogy a szerteiagazé doku-
menticiés tevékenység minden egyes szektorat az arra illetékesek gondosan
vizsgaljak meg, hogy vajon az igények, a sziikségletek és a végzett tevékenység
ardnyban allanak-e egymassal.

Kiilonosen komoly megtakaritis érhets el a tarsadalmi tudomanyok
dokumentaciéjanal az olvasék tényleges szitkségleteinek figyelembevétele,
bévebb referAtumoknak csak tényleges rendelésre val6 elkészitése révén.

Sommaézva tennivaldinkat, harmas feladat 4ll a magyar konyvtiriigy
el6tt :

1. Az olvasétabor névekedése miatt tudomanyos kényvtaraink az indo-
koltndl nagyobb mértékben latnak el kozmiivelddési feladatokat. Meg kell
teremteni annak el6feltételeit, hogy ez a normdlis mértékre csckkenjen, és
hogy ennek kovetkeztében tudomédnyos konyvtiraink intenzivebb segit-
séget tudjanak nytjtani a tomegkényvtdraknak médszertani-bibliografiai
téren. Ennek érdekében fokozni kell a tomegkiényvtari hdlézat fejlesztését
a tényleges igények felmérése alapjin, nagyobb gondot kell forditani az
iskolai konyvtarakra s a gyermekkonyvtirak mostohdn kezelt kérdésére.

2. Az egyetemi és fGiskolai hallgaték konyv- és folydiratellatdsdnak
biztositdsa érdekében az olvaséforgalom szovjet mintara torténd decentra-
lizdldsdra, fakultas- és kari konyvtarak 1étesitésére, illetve ezek hidnydban a
tanszéki konyvtarak szervezeti egységének és olvasészolgalatinak megerdsi-
tésére van sziikség.

3. A téajékoztatészolgalat szerepe a szocialista kdnyvtar munkajiban
1, mindségi tényezbvel bdviil, ez az irodalom feltirasidnak partossiga. Ennek
érdekében elengedhetetleniil sziikséges a katal6gushélézat alland6 bévitése,
korszertisitése, a tudoményok fejlédésével 1épést tarté segédkonyvtar kiépi-
tése és mindennek kiegészitése a modern technikai segédeszkozok felhasznd-
lasaval. Ennek megfeleléen fokozottabb gondot kell forditani a bibliografiai
ismeretek elsajatitasidra a konyvtiarosképzés és a szakmai tovabbképzés
teriiletén. :

SzZENTMIHALYI JANOS —TOROK BALINT

SIHOII CEHTMUTAJIU—BAJIMHT TEPEK:
O BOIMPOCAX OBCJIY)>XMBAHHSI UUTATEJIENN B HAYUHbIX BHBJIMOTEKAX

B crathe M3 npo6JeM HayYHBIX GMOIHOTeK BHABUTAICTCSA BA BaXKHBIX BONpOCCB. Pas-
HupanTca 06513aHHOCTH HAYYHBIX OuOIHOTEK, BOSHUKAIIUMX B CBSI3U C MX IIPOCBETHTEHHOM
paboTOl M 3ajayd TOAJEPIKKH MCCIENOPATeNbCKCH paboThI.

B BBeneHMH C OfMOM CTOPOHBI OCBEILAOTCS yCIIEXH, JOCTUTHYTEIE B 06JIACTH BEHTEPC-
KOT0 GMOJMOTEYHOTO /1€J14 B CBSI3H C TIOCTPOEHHEM CETH HayUHBIX GMONHMOTEK, C IPYToH CTOPOHBI
B CuUfIbHEHIIeii Mepe BO3POCHIMK CIPOC MIKMPOKUX MAcC HAa KHMIH.

IIpun paccMOTpeHNM TPOCBETUTENILHBIX 3a7a4 Pa3bUpaloTCA NPUYMHBL, BhHI3bIBaBIINE
006513aHHOCTL HAYYHBIX OMOMMOTEK GOJNBINE BpPeMEHHM YHEIATH YMTATEISAM MILYIIMM MpOCBe-
JUEeHMst. ABTODBI CTaThbH YCTAHABJIMBAIOT, YTO HAay4HBIE OUOIMOTEKH B OyAyleM AOJDKHBI CO-
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KPaTUTh HEMOCPEACTBEHHOE 0GCY)KHBAaHHE TAKHMX YMTaTeseil, BBHAY TOro, 4To riaBHEHIIEMH
3ajayeil Hay4YHbIX 6UOIMOTEK SIBASETCS OKa3aHUe TOAJEPIKKHU nccnefoBarensam. OJHOBPEMEHHO
HayyHble GMOJIHOTEKH ROJHKHBI yCHJIMBATbh MOJJEPIKKY TeM YHTATENsIM, KOTOPHIX MaCCOBblE
OubNIMOTEKHM Y>KE HE YNOBJETBOPSIOT, U B TOXKE BPEMS YCUJIMTb TOJJEP)KKY B €€ METOAM-
YECKNX YKa3aHWii MACCOBBIM GHOIMOTEKAM, TAK KAK, HAy4YHble OMOJIHOTEKH TOJNBKO TaKMM CO-
Pa3oM MOTYT MPAaBUJIBHO U CO3HATENBHO MCIOJBHUTE NPUHATHIC 331a4UH.

IMpu pacCMOTPEHMM HAayuHbIX 3334 aBTOPHI CTATbU O0OCYXKAAIOT € OJHOM CTOPOHBI BO-
npOChHl CHAGKEHMSI KHMI'AMM CTYACHTOB YHHMBEPCHTETOB M BYy30B, a C APYrofi — BOIPOCH
CIPAaBOYHO-0MOANOTPA(HUECKOI peaTenbHOCTH. OHM yKasbiBaWT, YTO EAMHCTBEHHBIM (MO-
Co60M CHAG)KEHHST CTYACLTOB KHUTaMM SIBJISIETCST NOCTPOEHME [AELEHTPAJN30BaBHON opra-
HU3AUNH, BBUAY TOI'O, YTO KPYNHbIE HAyUHble 6MOIMOTEKH C IEHTPaIL30BaHHO Oprany3auy ei
He MOTYT HajJIe)KaluM 06pa3om 06CAykHUTb HX, YMCA0 KOTOPHLIX BHIPOCJAO B NATH paz No
CPaBHEHMIO KO BPEMEHM [0 O0CBOGOXKAeHMsT BeHrpuu. I'0BOpst Kak 0 cripaBOYHOH M 0uO110~
rpaQuyecKoii, Tak 1 O JOKYMEHTAIMOHHOM JNeATeNbHOCTH OHM 00palaT BHUMAHHE Ha TO,
YTO HECMOTPS Ha HEKOTOPBIE TIPOTPECCHBHbIE HAYMHAHKMS B 3TCH 0071acTH [0 OCBOGOXAEHU ST
Benrpuu, TONBKO TPEGOBAHMS CTPOMTENLCTBA COLMANM3MA TNPEIOCTABIIAIOT BC3MOXKHOCIh
st yray6neHnoit pa3paboTku atux paGoT. IocTpoitky 9THX oTpaciieil GUBANCTEYHOX PaboThI.
Hauy HayuHble 6u6IM0TEKH ROCTUITIM 3HAYUTEIEHBIX yCIEXCB B 9Toi ¢6aacTu, HO Hapacra-
I0IIMeE 3aIPOCH! ynTaTeNeH TpeGyioT AANbHEHIIEr0 pasBUTHs CIPAaBOYHO-BCIOMOTATENERBX
cpencrB, yrayOneHnst Gubnuorpaduueckoro 3HaHuUs OGHOIKOTEKApEdl OTHOCHTENBHO JOKY-
MEHTAI(MOHHOM JeATeNbHOCTH. CTaThsl MOAYEPKHMBACT Ba)KHOCTb YUKTHIBAHMST HACTOSIILMX
NMOTpeJHOCTeH 4YuTarTeneit.
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Haladas és reakcié kiizdelme a budapesti Egyetemi Konyvtar
uj épiilete koriil

A budapesti Egyetemi Konyvtar jelenlegi épiiletét 1876 marcius 28-dn
adta at rendeltetésének ,,el6keld, diszes, nagy kozonség jelenlétében”! THAN
Karoly, az egyetem rektora. A konyvtar dj hajléka mélté volt mind kényv-
polcainak gazdag tartalmahoz, mind az egyetemi oktatds és a tudomédnyos
kutatas egyre fokozdd6 igényeihez. Ugyanekkor beleilleszkedett a lendiiletesen
fejlédd, akkortajt egyesitett f6varos més, hasonld stilusban emelt hatalmas
kozépiileteinek egyiittesébe.?

Az 14j konyvtarépiilet létrejottéhez vezetd at nem volt mentes a nehéz-
ségektdl. Killonb6z6 érdekesoportok, tarsadalmi osztdlyok szinte évszdzados
kiizdelmének eredményeként sziiletett meg az akkor méar mintegy 200 000
kotet, az évente tobb mint 25 000 kényvtarlatogaté aj otthona. Messze kell
visszanyalnunk a torténelemben, ha vildgosan akarjuk latni : hogyan gatoltak
egyhdzi reakeci6, pénziigyi nehézségek, hdborts viszonyok a konyvtar egész-
séges fejlédését, — miért csak 1876-ban (s nem egy emberdltGvel elGbb)
lehetett biztonsdgba helyezni az orszdg egyik legnagyobb szellemi kincsét a
mar-mar osszediiléssel fenyegets régi épiiletbdl. Ahhoz ugyanis, hogy a kényv-
tar épitkezése megindulhasson, tisztazédnia kellett egy régen hazédé jog-

A dolgozat megirdsdhoz a Vallds- és Koézoktatasiigyi Minisztériumnak (VKM)
és a budapesti Tudomanyegyetem Rektori Hivatalanak (Rekt.) az Orszdgos Levéltar-
ban (OL) érzott iratanyagat, a Budapesti 1. sz. Allami Levéltarban (Bp. 1. AL) talal-
hat6 vonatkozé irat- és térképanyagot, valamint az Egyetemi Konyvtar irattarat (EK.)
hasznéltam fel.

Megjegyzendd, hogy

a) a hosszadalmas pereskedés eredményeként a vonatkozé iratanyag toébbsége
az OL VKM iratokban gyfilt 6ssze, mégpedig az 1867. évi miniszteridlis, valamint az

ez évi és az azt megeldzé évek visszaallitott helytartétanacsi (Htt.), helytartésdgi (Stth.)

~és régi helytartétandcsi (Htt.) iratai altaldban az 1867. évi IIT. kutfé (kf.) 2. tétel (t.)
459. alapszam (asz.) — a kés6bbi éveké az 1868. II. kf. 2. t. 735. asz. ; 1869. II. kf. 2. t.
341. asz.; 1870.II. kf. 2. t. 964. asz. ; 1871. IL. kf. 2. t. 4081. asz. és 1872. III. kf. 2. t.
1154. asz. alatt. A jegyzetekben olvashatd jelzetek az illeté évnek megfeleld, fent idézett
alapszam alatt taldlhatd egyes digyiratokat jelzik.

b) A pesti ferences rendhdz iratanyagat nem &allt médomban feldolgozni, mivel
az Pozsonyban, a rendtartomény akkori székhelyén talalhato.

1 MATE Sandor: A budapesii magyar kirdly: Tudominy-Egyetem konyvtira
1774—1895. Bp. 1896. 14. 1.~ .

2 Nem foglalkozunk itt sem az Gj konyvtarépiilet épitészeti és stilaris megolda-
sainak kétségtelen probléméival (kupola és tympanon), sem pedig a koényvtar belso,
kényvtartechnikai berendezésének az akkori pénzigyi valsaggal magyarazhaté hidnyos-
sdgaival.
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vitanak, amely az Egyetem és a pesti ferencrendi zarda kozott folyt s amely
minden egészséges kibontakozast lehetetlenné tett.

Az Egyetem és a rend kozotti jogvita gyokerét 1690-ben — par eszten-
d6vel Buddnak és Pestnek a torok uralom alél valé felszabaditasa utan talaljuk
meg. A torok uralom és az 1686-i ostrom kiilonosen Pesten szinte ,tabula
rasa’-t hagyott maga utin, megsemmisitve a torok korszak eltti virdgzé
fejlédés emlékeit.> A régi lakossag kihalt vagy elmenekiilt s a visszafoglalt
varost nagyrészt németajki jovevények serege népesitette be. A régi tulaj-
donosok tavozéasa, a visszafoglalt teriileteken mindeniitt bevezetett Gj rend-
szer, mely a kordbban magyar teriileteket az osztrak kozponti katonai és
polgari kozigazgatds ald helyezte, — azzal az eredménnyel jart, hogy Pest
varos teriiletén is megindult az elhagyott teriiletek kiosztdsa és betelepitése.
A betelepités teljhatalmt intéz8je mindeniitt az Gn. kamarai inspektor volt,
aki az egyes inspektordtusok teriiletén a kozigazgatis vezetSjeként szerepelt.

A Pest viros teriiletén mar a torok id6k elStt letelepedett ferences
rendnek WERNLEIN Istvan Janos baré, Buda, Esztergom és Ersekajvér telj-
hatalmt kamarai inspektora adta meg az wjbéli letelepedési engedélyt. O ado-
ményoztat a rend syndicusanak (vildgi jogvéd6jének), CissEricH Sdmuelnek
kérésére® a rend szamdra azt a hatalmas, t6bb mint 4000 négyszdgol terje-
delmii teriiletet, amelyet ma az Egyetem utca (Ferenciek tere, Baratok
tere), Kossuth Lajos utca (Hatvani utca, Egri utca) és Reéltanoda utca
(Kolbacher utca, Zoldkert utca) hatdrol s amely kelet felé magaba foglalta
a jelenleg a Magyar utca és Szép utca kozott elteriil haztémbnek tobb mint
felerészét. Az adominyozassal kapesolatban ROMER Fléris megjegyzi,® hogy
a rendnek jé hirben kellett 4llania a csdszari hatésdgok elStt, mert ekkora
teriiletet csupan a fétisztek szdmdra hasitottak ki. Akar elfogadjuk ROMER
feltevését, akdr nem, hogy ehhez az ostromban jelentGs szerepet jatszott
ferencrendi FrA GABRIELE is hozzdjarult, — kétségtelen az, hogy a feren-
cesek voltak az els§ szerzetesrend, amelynek letelepedését az aj kozigazgatas
eldsegitette.

A telek sarkdn, a mostani templom helyén akkor torok mecset allott.
A mecsetet lebontottak s alapjain kezd6détt meg a templom és mellette a
rendhaz épitkezése, amely egészében a XVIII. szazad kizepén fejez6dott be.

1777-ben jelent meg a szinen — igaz ugyan, hogy ekkor még csak
a Duna tdlpartjdn — a benniinket érdekl8 jogvita masik szereplGje, az egye-
tem, illetve kzelebbrdl annakkonyvtara. Az egyetemet, amelyet MARIA TEREZIA
a jezsuita rend 1773-ban elrendelt feloszlatdsa utdn a rend szdmos birtokaval
(igy a konyvtarral is) megajandékozott, — 1777-ben koltoztették Budéra.
‘A Nagyszombatban elfoglalt helyiségek helyett — az 1780-as egyetemi nagy
privilegidlis levélben is megerdsitett jogiigylettel — az egyetem csereként a
kirdlyi vérpalota helyiségeinek egy részét kapta meg. Itt kapott szalldst a
konyvtar is. A Varhegy azonban nem bizonyult megfeleld elhelyezésnek tudo-

3 ROMER Floris : A régi Pest. Bp. 1873. és ScBmMALL Lajos : Adalékok Budapest
. székesfbvdros torténetéhez. T—I1. Bp. 1899.

4 Az adoméanylevél eredetijérél 1849-ben készitett hiteles mésolat : OL Stth.
1338/1854. — 1715-ben készitett atirata: OL Stth. 12570/1851 és Pavrugyay Imre :
Buda-Pest szabad kirdlyi vdrosok leirdsa. Pest. 1852. 355. L.

5 Barizsovits, O.: Brevis historia conventuum ordinis S. Francisci . . . Pozsony,
1869. 127—128. 1.

¢ ROMER i. m. 175. 1.
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ményos intézmények szamara. Ezért II. J6zsEF, trénralépése utan hamarosan,
felvetette az egyetem Pestre valé attelepitésének kérdését, mivel véleménye
szerint a fejlddcképesebb balparti varos e célnak jobban megfelelt. Az uralkodé
a konyvtar irant kiilonos érdekl6dést tantisitott s azt még Budan két izben is
felkereste. 1783-ban rendelte el — a csillagvizsgald és a gimnizium kivéte-
Iével — a Pestre valé atkoltozést. Ekkor a teoldgiai kar a mai kdzponti épiilet
helyén, a bolcsészeti és jogi kar az tn. curiai épiiletben (a mai konyvtari
épiilettel szemben), az orvosi kar elGszér a volt palos kolostorban, majd a
Hatvani utca és az Ujvilig utca (Semmelweiss utca) sarkan 4llé volt jezsuita
rendhdzban helyezkedett el. A konyvtar elhelyezésérdl is tortént gondoskodds
s ezzel elérkeztiink az egyetem és a rend kozotti jogvita kiindulépontjahoz.

II. J6zsEF 1784 majus 11-én elrendelte,” hogy ,,a pesti ferences rendhdz
nagy része a kiralyi egyetem haszndlatira minél hamarabb kiirittessék”.
Az uralkodd a ferences rendet nem oszlatta fel, azonban miikodését meg-
szoritotta. Kppen ezért a rendhiznak meghagyott kisebb részben csupan
annyi szerzetes tartézkodasit engedélyezte, amennyi a plébaniai szolgalat

“ellatasdhoz szitkséges volt. Az egyetemnek atadott részben nyert elhelyezést

a konyvtar, a mérnokiskola (az Institutum Geometricum, — a Miiszaki
Egyetem &se), valamint a rendhéz kertjében a fiivészkert. A telken ekkor a
rendhdz és a templom allott, valamint a Reéltanoda utcai fronton és az
udvarban kiilonb6z6 konyha- és lakéépiiletek. Maga a rendhdz egyemeletes
épiilet volt, az egyéb épiiletek foldszintesek. Az 1784-i atkoltozés alkalmaval
a konyvtar a rendhdz teljes nyugati (a Baratok terére nézd) szarnyat, valamint
a déli szarny foldszintjét kapta meg. A déli szdrny emeleti részébe a mérnok-
iskola koltozott. A rendnek csupan a keleti szarny maradt meg, kicsiny udvar-
résszel,® mivel a nagyudvar a fiivészkertnek jutott és az udvari lakisok nagy
részébe egyetemi (részben konyvtari) alkalmazottak koltoztek be.

1784-t61 1807-ig a konyvtar zavartalanul birtokolta az ingatlan neki
jutott részeit. 1807-ben azonban a rend kisérletet tett az ingatlan vissza-
szerzésére. Ekkor a helytartétanacs utasitotta az egyetemi alapot, hogy a
fiivészkerti részért fizessen ki a rendnek ,,egyszer és mindenkorra, kirtalanités
cimén’’? 7000 forintot. Ez meg is tértént, aminek kivetkeztében az ingatlant
telekkonyvileg is a konyvtar nevére irtak. Azonban az 1811-i pénziigyi miive-
letek soran ez az Osszeg 1/5-ére cs6kkent, amit a rend a kés6bbiek soran allan-
déan ugy emlegetett fel, mintha az értékesokkenéssel a kértalanitds ténye is
bizonyos fokig meg nem térténtté valt volna.

Még ugyanebben az évben megtortént a régi GrRassaLKovIicH-féle telek-
nek egyetemi fiivészkert céljara torténé atengedése. GRASSALKOVICH Antal
ugyanis a szliknek bizonyuld fiivészkert helyett sajat, a mai Rakdezi at és
Miazeum korat sarkan fekvs telkét cserébe atengedte, a cserébe kapott telket
viszont a Nemzeti Muzeum épitése céljara ingyen atadta. A telekcserének a
jogvita kés6bbi sorsa szempontjabdl az a jelentdsége, hogy kés6bb az egyetem
perdontd tényként hivatkozott arra, hogy a cserét torvénybe is iktaté 1808 : 8.
torvénycikk a régi fiivészkertrdl, mint a ,,pesti kiralyi egyetem fiivészkertjé’-
r6l emlékezik meg.

7 OL Htt. 11094/1784. (Az eredeti iigyirat a per folyamén elveszett. Tartalmét
kivonatokbol ismerjuk.)

8 BarvAzsoviTs i. m. 129, L.

% OL Htt. 10992/1807.
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A kartalanitas utan, 1812-ben az egyetemi alap a régi telek keleti,
nagyobbik részét arverés utjan tébb mint 100 000 forintért értékesitette.l®
E telekrészbdl keletkezett a mai Szép utca, valamint az utca két oldalan
elhelyezked6 hazsorok is. A megmaradt telekrészen viszont tovabbi udvari
helyiségek épiiltek. Az 1812-i telekeladas is allanddan szerepelt a jogvita
késobbi fejleményei soran. A rend az Osszegszeriiséget illetGen azzal érvelt,
hogy az egyetem csupan 7000 forint kartéritést fizetett, viszont a telket ennek
az Osszegnek mintegy tizendtszoroséért adta el. Viszont érvelt azzal is, hogy
a kartérités — éppen annak Osszegszerii kiilonbozete miatt — nem vonatkoz-
hatott az egész telekre, hanem csupan annak egy részére, értelemszeriien a
kés6bb eladott részre. A késObbiek sordn természetesen mar nem volt meg-
allapithaté, hogy az 1807-i helytart6tanacsi rendelet , fiivészkert” kitétele
vajon az egész, vagy csupan a kés6bbi maradék telekrészré vonatkoztatandé-e.
E kérdés megvélaszolatlan volta is hozzajarult ahhoz, hogy a jogvita csupan
évtizedek mulva intézddott el véglegesen.

1814-ben a rend Gjabb kéréssei allt el6: most mar az Osszes konyvtari
helyiségeknek a rend birtokdba valé visszaaddsat kérte !l A kérelmet az allam-
szamvevdség akkor méltanyosnak véleményezte ; a helytartétandcs azonban
nem hozott dontést az iigyben, amely ezzel kozel egy emberoltére lekeriilt a
napirendrdl.

Az 1814-i sikertelenség utdn a rend csupan 1841-ben jelentkezett 1j
kérelemmel, azonban ekkor mar sokkal szerényebb keretek kozott : csupan
két szoba visszaaddsat kérte, hivatkozva a rendtagok novekvd szamara.
Kérésiik nyoman felvet8dott, hogy az 1814-1 tulajdonjogi targyalasok fonalat
ajbél felveszik, ez azonban ismét elmaradt. A rend csupan két szobat kapott
vissza, a déli szarny foldszintjén, téritvény ellenében, hasznalatra, a tulajdon-
jog emlitése nélkiil.’> A tulajdonjog, valamint Gjabb helyiségek visszaszerzése
szempontjabdl szintén eredménytelen maradt a rend 1846-1 kérése, amely
szorosan Osszefliggott az 10 egyetemi épiiletek és konyvtar épitkezésével
kapesolatos, ebben az évben felmeriilt tervekkel.

1846-ban minden jel arra mutatott, hogy a pesti egyetem régen esedékes
elhelyezési kérdései — JOzZSEF naddor megérts segitségétdl tdmogatva — végre
megoldést nyernek, ,.itt 1évén azon idépont, mellyben a tudomany mélto-
sdgahoz és az id$ igényeihez képest ezen tudomdnyos egyetemre nézve az
ohajtott valtozdsok fognak végbe vitetni.”3 Az év elején az uralkodé jova-
hagyta STAHLY Igndc protomedicus-kirdlyi biztosnak az épitkezésekkel kap-
csolatos javaslatat. Ennek megfelelGen a helytartétanices jalius 14-én értesi-
tette az egyetemi tanacsot a dontés részleteirdl s egytttal intézkedett a kolt-
ségek biztositasa fel6l. STAHLY a rendeletet azzal killdte meg az egyetemi
tanacsnak, hogy a ,célszerli legnagyobb takarékossaggal parosult és az
Egyetem méltosaganak megfeleld kiilesint is szemiigyre vevl tervet és a
hozzadvalé koltségvetést” alatamaszté igényeket a tanacs haladéktalanul ter-
jessze fel. A legfels6bb elhatdrozds értelmében a konyvtir szaméra a régi
fiivészkert telkén, tehat kozvetleniil a rendhdz mellett veszélyeztetett ..alla-
poti jelen hajléka helyett az e’ melletti sarokteleknek a kapuatul kezdd,

10 OL Stth. 12570/1851. V6. BaLAzsoviTs i. m. 129, 1.
11 OL Htt. 18339/1814.

12 OL Htt. 11954/1841.

Rekt. 217. és 218/1846.

-
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innét pedig a Zoldkert utzdba atnyuld, a szomszéd Bay- és Patay-féle hazakig
terjed6 és most a konyvtari személyzet lakdsait magaban foglalé része [!],
az Ujabb tapasztalatok és igényekhez alkalmazott, kell6 olvasétermekkel . . .
ellatott . . . épitmény 4llittassék, mellybe az alkat elkésziiltéig, régi helyen
kozhasznalatul meghagyandé kényvtar” a leggyakorlatibb médon atszallit-
haté lesz.'' Ahhoz azonban, hogy az épitkezés megkezdhets legyen, a flivész-
kertet 4t kellett volna telepiteni a Ludovicaeum melletti, e célra vasarolt
FestETICH-féle telekre. A GrassarLrovicH-féle telken viszont — amelyen a
fitvészkert az 1807-i adomanyozas ellenére sem keriilt felallitaisra — az 1]
orvoskari épiileteket kellett volna feldllitani.

A kényvtar igazgatéja, ToLpy (akkor még ScHEDEL) Ferenc egy hénap
mulva benytjtotta az épitkezésekkel kapcsolatos megjegyzéseit, valamint a
miiszaki terveket.!s E tervek szerint kiilon helyiséget kapott volna a ritkasag-
tar, a pénz- és régiségtar, a folydirattar, a katalégus-terem, az igazgatdi iroda
az irattarral, valamint a nagy olvaséterem. A raktarhelyiségek kérdésében
ToLpy hatarozottan a ,szobarendszer” mellett foglalt allast a ,teremrend-

" szer’’-rel szemben, ,melly a szelidebb olasz ég ’s az ott uralkod$ épitészi
szenvedélyek alatt keletkezett” s olasz épitészek munkdja nyoman terjedt el
Kozép-Eurépaban és Iiszak-Eurépéban. ,,Az illy koényvtarpalotdk koril
kifejthetd architekturai hatdsoknal fogva az épitészek és mind azok, kik
inkdbb a’fényt, mint a’ czélszerliséget tekintik, a teremrendszer mellett
vannak : minden nem-hitt kényvtdrnok azonban, ki a haszndlhatdsidgot, a
kezelés konnytiségét, s mi életkérdés, a konyvek fentartasit nézi, a szoba-
rendszert partolja’’, mint példdul a British Museum, a pdarizsi Bibliotheque
du Roi, valamint a miincheni és gottingeni Gj konyvtarak.

A szobarendszer mérsékelt magassagt szobdkban vagy folyosékon lehe-
t6vé teszi a megfelel6 (13° R) raktari h6mérséklet fenntartdsat. Kz a terem-
konyvtarakban (példdul a béesi nagy kinyvtdrakban) nem érheté el. ,,lis még
a tisztek egészsége! Nincs egy is ki rendszerint cstizos kérokban ne szenvedne.”
A nehezen hozzaférhet$ galéria az olvasok gyors kiszolgdldsat is megakada-
lyozza s erésen kifogédsolhaté a rend, tisatasig, helykimélés és koltségmeg-
takaritds szempontjabdl. |, Epitsen tehat palotat konyveinek, ki azokat fény-
{lizésiil tartja, pompdzzon az olvasatlanul hagyandé kotetekkel” — modern
kényvtarat azonban csak szobarendszerrel, vagy méginkabb folyosérendszerrel
szabad felépiteni. A tovabbiakban TorLpY részletes mfiiszaki megjegyzéseket
tesz az épitéanyagot, vasajto- és ablakberendezést, a raktirak napfény-
mentességét, a vilagitast stb., stb. illeten.

ToLpy javaslata és altaldban az egész 1846-i konyvtarépitési terv a
jogvita szempontjabol azért nagy jelent&ségli, mert a helytartétanacs emlitett
rendelete nem is tett emlitést arrdl, mintha a kényvtari telek tulajdonjogi
helyzete vitathat6 lenne s ezt mint ténykérdést kezelte.

A konyvtarépitkezési tervvel kapesolatban a konyvtari telekre és az
udvari épiiletekre igényt jelentett be a mérnokiskola is. PETzZELT Jézsef egye-
temi tanar, az iskola akkori vezetdje 1846 augusztusdban tervezetet nyajtott
be az egyetemi tandcsnak, melyben azt javasolta, hogy az iskola szamara
a konyvtari telek Realtanoda-utcai oldaldn emeljenek fel egy (az akkori

14 OL Htt. 27316/18486.
15 EK »Konyvtarépités 1846«. A javaslathoz készitett miiszaki tervek — mint
altaldban a konyvtarépitéssel kapesolatos tervanyag — nem volt fellelhetd.
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méretek szerint) jelentds, kétemeletes épiiletet s magat a kertet fiivészkertnek
rendezzék be.'$ PETZELT arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Baratok
terére és a Realtanoda utcara nyil, akkor nagyrészt beépitetlen telekrész a
konyvtar céljaira elegendd ; § is abbdl indult ki tehat, hogy az akkor a kényv-
tar birtokaban volt ingatlan minden kétséget kizdréan a konyvtar tulajdona.

A konyvtar kérdése tehat mdar a reformkor végén, a szabadsigharcot
megel6z6 években a hivatalos férumokat és a magyar tudomanyos élet kép-
visel6it élénken foglalkoztatta. De nem csak a konyvtar kerilt igy elGtérbe.
Sz6 esett — mint lattuk — az egyetem és az orvoskar 1j épiileteir6l, Gj mérnok-
iskolardl, 4j fiivészkertrdl is. A politikai fiiggetlenségért vivott kiizdelem ter-
mészetes velejardja volt, hogy egyre erésebben nyilvanult meg az 6nallé és
figgetlen magyar tudomanyos élet megteremtésére irdnyulé szandék.

A lendiiletes, szépen indulé tervezgetésnek a szabadsigharc katonai
eseményei, majd bukdsa vetettek véget. A fegyveres kiizdelem hatalmas
erdfeszitései soran nem valt lehetévé mélyrehaté valtozasok megvaldsitasa,
aj épiiletek emelése. Vildgos utdn viszont az uralomra keriilt reakcié kimé-
letleniil elnyomta a haladé szellemii megnyilatkozdsokat, az 6nallé magyar
tudomanyos élet megteremtésére iranyulé torekvéseket. Nem meglepd tehat,
ha a konyvtar és a rend vitdja is 4j stddiumba lépett s a rend komoly segit-
séget taldlt az abszolutizmus reakciés kormanyhatésagaindl.

A rend fokozott energidval 1épett a kiizd6térre akkor, amikor az idé-
pont politikai szempontbdl kiilonleges lehetdségeket biztositott. A jelek szerint
mar 1849 januarjaban tervbevette, hogy a kényvtarat a volt rendhazi épiiletbol
kitessékeli. Ismerjiik ugyanis a WERNLEIN-féle eredeti adomanylevélnek egy
1849 januar 20-4n kelt hiteles masolatdt,17 amelynek kidllittatasaval a rendnek
aligha lehetett méas célja, mint hogy akkor, amikor Buda és Pest ideiglenesen
csaszari kozigazgatas alatt allt, megprébalja régi célkitiizéseinek megvaldsi-
tasat. A helyzet kiilonosen alkalmasséd valt a szabadsagharc bukésa utdn
s ezt a rend nem is késlekedett kihaszndlni. A siker reményét megnéovelte
az is, hogy a mérnokiskola 1850 médsodik felében egybeolvadt az ipartanodaval
s az igy megiiriilt helyiségekbe a konyvtar koltozott be.

1850 végén DENK Agapius, a pesti zdrda hazfénoke Pest varos tan-
csdhoz beadvanyt intézett, melyben az egész ingatlannak (kényvtarépiiletnek,
udvarnak és udvari lakdsoknak) a rend birtokaba valé visszajuttatasat kérte.
DExK a kovetkezd indokokat sorakoztatta fel — a szerinte nem is vitathaté
tulajdonjogi érven kiviil — kérése tdmogatasara :

@) a rend iskoldt akar létesiteni, amely a jelenlegi rendhazban nem
helyezhetd el ;

b) a rendtagok szdma az eltelt id§ alatt oly mértékben névekedett meg,
hogy elszéllasolasukra, valamint vendégeik fogadasara a rendhdz elégtelen ;

¢) a jelenleg a konyvtér birtokdban 1év6, a térre nyilé épiilet, roska-
dozé 4llapota miatt konyvtar céljaira alkalmatlan, varosszépészeti szempontbol
pedig erdsen kifogasolhaté.

A kérdésben a tandes véleményét ugyanaz a SAcopy Sandor alpolgér-
mester fejtette ki, aki 1849-ben kiallitotta a rend szaméara a WERNLEIN-féle

16 OL Htt. Térképek Div. XI. no. 5. V. 6. Fopor Ferenc: Az Institulum Geo-
metricum, az egyetem bilcsészeti kardn 1782-t6l 1850-ig fennillott mirndki intézet. Bp.
(1955) 11--13. és 188 — 189. 1.

17 V6. a 4. jegyzetet.
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adomdanylevél méasolatat s aki — ez a helyzet megismerése és a tovabbi fejle-
mények szempontjabdl dontden fontos! — a kegylr Pest véarosa megbiza-
84bdl syndicusa is volt a rendnek. A varosi tanics és a rendi korok elfogulat-
lansagot kizaré egybefonédasa vildgosan mutatja, hogy a varos mennyire
jogellenesen vette kézbe — mar az els6 perctdl kezdve — a szdnyegen forgé
kérdés elbiralasat.

A tandcshoz irt referatumaban!® SAcopy kifejtette — a torténeti eléz-
mények részrehajlé ismertetése utdn — hogy a rend kérése nem csupan jogilag
indokolt. Az iskoldra feltétleniil sziikség van a rossz belvarosi iskolaviszonyok
miatt. A templomnak csak egy bejarata van (a mésikat ugyanis a kényvtar
elhelyezése utan befalaztak), ez zavarja a gyéntatas nyugodt menetét. A varos
lakossdganak allandé novekedése komoly feladatokat ré a rendhdz egyre
novekvo létszamu tagjaira : a lelkipasztorkodds terén munkajuk nélkiiloz-
hetetlen, mivel az 1784-i 39 fOnyi létszam helyett most kb. feleannyian
vannak, a palosok és domonkosok azéta eltdvoztak a varosbél, amelynek
lakossdga viszont a négyszeresére emelkedett.

A kiizdelem tehat mar az els6 percben politikai térre terelédott. Az
abszolutizmus politikaja ugyanis — amelynek csticspontja kulturalis téren
is az 1855-i konkorddtum volt — a politikai agitacié elsérendii eszkozeként
igyekezett felhasznalni az iskolat és a szészéket. SAGoDY egyik, a helytartésag
felé hangoztatott érve szépen titkrozi ezt a politikai tendencidt. Véleménye
szerint a rend kérése azért is indokolt, mert tagjai ,,az utébbi id6k zavaraiban
valéban lojalis magatartast tantsitottak’ és 1849-ben onfeldldozéan apoltak
a nagyszamu csdszdri sebesiilteket.

SAcoDpy alpolgdrmester és a tanics tehat teljes mértékben a rend 4llas-
pontjat tdmogattik, azonban a tandcs a tulajdonjog kérdésében a telek-
igyben hozandé végleges dontésig nem OShajtott elkotelezfen nyilatkozni.
1850-ben tehat még a ferences renddel politikai szempontbél teljesen &ssze-
fonédott pesti tandcshdza sem latta minden kétséget kizdréan eldénthetonek
a tulajdonjogi kérdést.

A helytartésaghoz 1851 jaliusaban felterjesztett kérés mar nem maradt
megvalaszolatlan, mint a korabbiak ; azonban egy nagyobb hordereji kér-
désnek, az egyetemi épitkezések kérdésének kellett elStérbe lépnie ahhoz,
hogy a rend megvalésithassa terveit. A helytartésag ugyanis 1852-ben jbél
elovette az egyetemi épitkezések tervét, és Miris Ferdindndot, az épitészeti
féigazgatosig vezetjét eziigyben miniszteri biztosnak rendelte ki. A minisz-
teri biztos feladataként a rendelet konyvtari szempontbdl azt jelolte meg, hogy

a) a konyvtarat a kozponti egyetemi épiilet Szerb utcai szdrnyén
épitendd, 4j, haromemeletes épitményben helyezze el, de ugyanakkor

b) készittesen tervet arra az esetre is, ha az egész kozponti épiiletet és
a konyvtarat a konyvtari telken épitenék fel.l?

ToLpY véleményét is megkérdezték, 6 az egyetem és a konyvtar egyiittes
elhelyezését sem a Szerb utciaban, sem a Bardtok terén nem tartotta alkal-
masnak, ,kivéve ha nem akarjuk a tudoményos haladds eredményeit az
épitészeti felfelé-torekvés utjan egy hatemeletes épitményben kifejezésre
juttatni.” Egyediili helyes megolddsnak azt tartotta, ha a jelenlegi kényvtari
telken épiil meg az Gj konyvtar ; ebben az esetben a rendet is végleg ki lehet

1s Denk beadvénya, SAcoDY referdtuma és felterjesztése : OL Stth. 12570/1851°
19 OL Stth. 19202/1852. _
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elégiteni, a tulajdonjogi kontinuitas sérelme nélkiil, az Gj épiilet déli szdrnyan
atengedends egyes foldszinti és emeleti helyiségekkel. ToLDY az j épitkezési
tervekkel kapcsolatban dltaldban 1846-1 véleményét ismételte meg a konyvtar
technikai berendezését illetGen, azonban kiegészitette ezt a legijabb tapasz-
talatokkal (raktari fiités, vas-tetGgerenddzat, nagy ablakkeretek, legijabb
tlizbiztonsdgi szempontok). Utalt a raktari vasajték feltétlen sziikségességére
s példaként az Akadémia konyvtiranak az 1849-i ostrom okozta tlzvésztél
tortént megmenekiilését idézte. Kiilon hangsilyozta — s ez jdonsag a korabbi
tervvel szemben — a bels$ vilagitas fontossagat az esti érakban valé nyitva-
tartds érdekében : ez hihetetlen mértékben megnovelné a konyvtar haszna-
latat, ,,mivel a hivatalnokok, iizletemberek, jogaszok, kereskedSk (a haszna-
latbdl) nappal nagyrészt ki vannak zdarva’ 20 ToLpynak ez a konyvtar nyitva-
tartasanak kiterjesztésére utald megjegyzése arra mutat, hogy mint kényvtar-
igazgaténak®! is volt tudomdsa a fejléd8 polgarsig tudoméanyos igényeirdl
s azoknak az adott keretek kozott lehetséges kielégitése érdekében a maga
részérél mindent elkovetett. .

Az 1852-ben felmeriilt terv lassan bar, de megtette a maga utjat.
‘A miiszaki tervet az Orszdgos Epitészeti Féigazgatésag az elhangzott véle-
mények figyelembevételével 1853 nyardra dolgozta ki.?® A terv tekintélyes
udvart irdnyzott el6 a konyvtar szdmdra. Az épiilet eldcsarnoka a térre nyilt
volna, a kocsibejarat a Redltanoda utcara. A foldszinten hivatali lakésok,
kétszobas konyvkotémiihely és két nagy raktarhelyiség, az I. emeleten a
raktarak, olvasétermek és kilongy(ijtemények nyertek volna elhelyezést,
Altaldban a ToLpy-féle elképzelésnek megfelelGen. A tervezetet, amely a
konyvtar fejlodési lehetdségeit is figyelembe vette, a béesi vallas- és kozoktatds-
ligyi minisztérium elfogadta és kivitelezését engedélyezte. Ugy latszott, hogy
minden a legjobb uton van s az Gj kényvtar felépiil.

Az épitkezéssel kapesolatos tervek kiszivargasa azonban a rendet is
fokozottabb tevékenységre serkentette. Most mar nem elégedtek meg bead-
vanyok szerkesztésével, mivel ez irdny tapasztalataik nem voltak kedvezdek.
Magasabb partfogé utan néztek s ezt meg is taldltdk a reakciés politikai fel-
fogdsirdl kozismert SciTovszry Janos esztergomi érsek személyében. A kiizde-
lem kiélesedett : az érsek kozbelépésének eredményeként megmozdult a konyv-
tar érdekében az egyetemi tandcs is. VIROzZSIL Antal rektor a primas kozbe-
lépésével kapcsolatos feljegyzésében utalt a konyvtar roskadozé allapotara
s kérte a helytartésagot, hogy a rend kérelmeit elfogultsdgtél mentesen vizs-
galja ki. Megjegyezte, hogy a minisztérium épitkezési terve nyoman a kérdéses
telek részben vagy egészen felszabadul, tehat a rendnek nem lehet jogcime
arra, hogy a kérdés megolddsat akadékoskoddssal késleltesse. Teljesen mél-
tdnytalan lenne, ha a rend a nagyértékii telket, mintegy ,,ius postliminii”’-t
igényelve kapna meg.?® S6t, nyiltan felvetette a kérdést : vajon az egyetemi

20 EK »Konyvtarépités« 1852. Konyvtarépitészettorténeti szempontbdl érdemes
feljegyezni a ToLpY javasolta helyiségek méreteit : 4ltalanos 2,5 61 magassig (1 6l =
1,89 m) mellett 30 raktarszoba egyenként 4 x 2, nagyolvasé 8 x 4, tanari olvasé, kéz-
irattér, igazgatoi és katalogusszoba egyenként 4 x 4 négyszogdl terjedelemmel.

21 Jelen tanulméany keretei kozt csupan Toldy Ferenc konyvtarigazgatoi tevékeny-
ségére térhetiink ki az adott jogvita keretén beliil.

22 OL Stth. 22764/1853.

2 Nemzetkozi jogi elv, melynek értelmében az ellenség &ltal elfoglalt tertilet
visszafoglaldsakor a tulajdonjog az eredeti helyzetnek megfeleléen &ll helyre.
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konyvtar, mely a f8varos egyetlen ilyen jellegli intézménye, nem érdemel-e
bizonyos méltanyossagot? A kiényvtar kiralyi elhatdrozds alapjan kapta meg
a vitas helyiségeket, azokat évtizedek Gta birtokolja, a kérdés eldontése tehat
az uralkodd elé tartozik s a méltinyossdg kompromisszumot kivin.

A kérdésben az allami szamszék véleményét is kikérték. A szamszéknek
minden valdszintiség szerint SAcopy adatai alapjan keletkezett szakvéleménye
a rend érdekeit képviselte. A vélemény szerint az ingatlan legalabbis részben
a rendet illeti meg, mivel a rend azt adomédnyozdsi érokjogon kapta, az
egyetem pedig csupan egy idéleges sziikséglet kiovetkeztében keletkezett
kiralyi elhatdrozasra tdmasztja jogigényét. Amint 1784-ben azt kivinta a
kozj6, hogy az ingatlant az egyetem kapja meg, most a koézérdek azt kivanja,
hogy a rend azt visszakapja s igy egyuttal a primas kérésének is eleget tegye-
nek.?* Igy a primési kozbelépés nyoman ajra fellingolt tulajdonjogi vita
elterelte a figyelmet a donté kérdésrdl, az G egyetemi épiiletek megteremté-
sérél. Hosszt évek teltek el ennek kovetkeztében meddd jogi vitatkoza-
sokkal.?

Maga a helytartosag sem tudott egyértelmii allasfoglalasra jutni. Az év
elején a rend, az év vége felé az egyetem dlldspontja felé hajlott, azonban
barmelyik oldalra billent is &t a mérleg nyelve, a referensek mindig azt han-
goztattak, hogy a méltanyossidgi szempontot mindenesetre figyelembe kell
venni. A kinestéari jogiigyigazgatésdgnak is az volt a véleménye, hogy a kérdést
nem szabad kizardélag magénfelek kozti jogesetként elbiralni, hanem szamot
kell vetni azzal, hogy két kozintézményr6l van szé, amelyek mindegyike
fontos koézmiivel6dési szerepet t6lt be. Mindezek alapjin sziikséges és lehet-
séges, hogy a legfels6bb elhatarozas is figyelembe vegye a kolesonos mélta-
nyossagot és a sziikségleteket.?6 A | legf6bb kegy’ azonban masként hataro-
zott ; nmem hidba fordult a rend Esztergomba, nem hidba keriilt — mint
ToLpY irja egy késGbbi roplrataban27 — az egyetem és a konyvtar ellen
folytatott harc féhadiszalldsa a primés székhelyére, nem hidba lépett kozbe
1853 6ta tobb izben is ScrTrovszry érsek: 1855 junius 1-én THUN Leé kultusz-
miniszter kozolte a helytartésdggal, hogy az uralkodé diontése értelmében a
volt mérnokiskola helyiségeit azonnal at kell adni a rendnek és haladéktalanul
meg kell inditani a targyaldsokat az egész konyvtarnak mas épiilethen vald
elhelyezése érdekében.2®

A dontés teljes egészében beleilleszkedett az elnyomé kormanyzat
politikai rendszerébe. Az abszolutizmus elsé éveinek elsérendii célja a reakeid
hadéallasinak minél teljesebl kiépitése volt: a katonai és kozigazgatasi
reakeié mellett a rendszer e%ghk f6 tdmaszanak, az egyhazi reakciénak meg-
erGsitése fontos szerepet jatszott. Kétségteleniil kozrejatszott a dontés meg-
hozataldban az is, hogy Rémédban 1854 végén, Magyarorszagon 1855 majus

7 r

24 QL Stth. 20606/1853.

25 ToLpy Ferenc egyik, késdbb részletesen ismertetésre keriilé répirata (Hgy
orszdgos intézet veszedelménel nyilt és titkos, érdekes torténete. Pest, 1870.) szerint az 1852-i
épitkezés sikertelenségéhez az is hozzajarult, hogy a pesti mérnoki hivatal, melynek
vezetdje SAcopy Jézsef, a syndicus-alpolgdrmester testvére volt, a terveket eltiintette s
azok csupén akkor keriiltek elé, amikor a kérdés mar nem volt aktualis. ToLpy ez alli-
tésa (14. 1.) elképzelhetd, de nem bizonyithatd.

26 OL Stth. 1620/1854. és 22986/1854. Az els6 ugyiratban a kinestdri joglgy:
igazgat6sag j6 oOsszefoglaldsa olvashatd a jogvita akkori helyzetérdl.

2 ToLpY : FEgy orszdgos intézet ... 12.1 .

28 OL Stth. 13006/1855.

4 Magyar Kényvszemle
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5-6n hirdették ki a szeplStelen fogantatds sok vihart keltett dogmajat,??
s hogy a ferences rend, az ,,ordo seraphicus’ a Maria-kultusznak mar a kézép-
kori hitvitdk 6ta oszlopos tdmasza volt. A legjelentésebb szerepet azonban
ezen a téren a konkorddtummal kapesolatos targyaldsok jatszottdk.

A szabadsigharc bukasatdl kezdve egymast érték azok az intézkedések,
amelyek a Monarchidban uralkodénak tekintett katolikus egyhdz hatalmi
helyzetét voltak hivatva megerdsiteni?® Az 1850-i csaszari patensek kiter-
jesztették a piispokok birdskodasi jogat lelkészeik felett s hatdlyon kiviil
helyezték a ,,jus placeti”’-t, feladva ezzel az uralkodénak a Vatikantdl vald
formai fiiggetlenségét is. 1851 —52-ben a hazassagi jogrendszer atszervezésével
kapesolatos targyalasok folytak, majd 1852 végével egyre hatarozottabban
kezdtek kibontakozni a Romatél valé gyakorlati fliggdséget is megteremtd
konkorddtum korvonalai. A megegyezés szévegét ugyan csak 1855 novembe-
rében hoztédk nyilvdnossidgra, azonban RAUSCHER, SCITOVSZKY és SCHWARZEN-
BERG érsekek, a konkordatum létrehozdéi mar a nyaron ravették az udvari és
kormanyzati koroket a papai szék minden igényének kielégitésére. Termé-
szetes tehat, hogy a Scirovszry tdmogatdsat élvezd ferences rend a kitzde-
lemnek ebben a menetében felilmaradt és legalabbis részleges sikert ért el.

A konkorddtum kihirdetése politikai szempontbh6l Magyarorszagon is
kiélezte a helyzetet. Az ifjusag oktatdsa, a cenzdraval kapcsolatos jogkorok,
a hazassigi jogszabalyalkotas teriiletén a katolikus egyhaz szinte korlatlan
hatalomhoz jutott. A felekezetek egyenjogusiga gyakorlatilag megsziint,
»mértéktelen téritgetések’ zavartdk meg az orszag felekezeti békéjét. Az ter-
mészetes, hogy a protestans egyhdzak elitélték a konkordatumot és szellemét ;
— azonban a kormanyzati, sot katolikus egyhazi korok sem fogadtak az 1]
rendszert egyhangt lelkesedéssel. Az id8sebb nemzedékbél sokan (akiket még
érintett a jozefinizmus, ill. a reformkor aramlata), a fiatalabbak koziil szdmo-
san (kik mar a fejlédd polgarsig eszméit hordoztak), az alpapsag tekintélyes
része (mely felhdborodottan vette tudomésul a f6papsig jogkdrének mérhe-
tetlen megnovekedését) — szembenalltak a konkordatummal. Az 4j szellemmel
szemben tehat részben tudatos, részben ontudatlan ellenillis nyilvanult meg,
még kormédnyzati vonalon is. Ennek megfelelden kiélez8dott a reakeids elemek
és a haladé gondolat hiveinek ellentéte.

A konkordatum szelleme mindeniitt érvényesiilni igyekezett. Hogy mit
jelentett ez az oktatds (ezen beliil kiilsndsen az egyetemi oktatds) szaméara,
érdemes utalnunk a konkorddtummal kapesolatos felsSoktatasi vonatkozasa
rendeletanyag elvi alapjaira.3! RAUSCHER érseknek a konkorddtummal kap-
csolatban a papai nunciushoz intézett egyik levele szerint ,,6 Felségének
kiilonos gondja lesz rd, hogy az egyetemeken a vallds viruljon és gyumol-
0s0z0 legyen. Az emberi tudomdnynak sokféle hasznat kiilonosen a XVIIL
szazad Ota a tévedések mint fellegek homalyositottak el s az emberi tirsa-
sagnak joléte kivanja, hogy azokat az igazsidg sugarai oszlassak szét. Sok

20 Ebbél az alkalombél — akkor, amikor a legélesebb kiizdelem folyt az egyetem
és a rend kozott a mérndkiskola helységeiért — az egyetem teolégiai kara a rendet eziist-
kehellyel ajandékozta meg. (BaLAzsovITs i. m. 121—135. 1.) A rend sikerét a szerzé a
kovetkezd szavakkal értékeli : »Dum divi Francisci sodales a potentibus premuntur, ab-
Omnipotente consolantur.«

30 BrrzEviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon 1849—1865. Bp.
1925. 1. k. 74, skk. 1.

31 BrRzEVICZY i. m. 78—79. L
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tekintetben kivdnatos volna, ha az egyetemi kancelldirok helyére piispokok
lépnének ; de minthogy ez nem viheté mindig keresztiil, sziikséges, hogy
legaldbb a teoldgiai karra elhatarozé befolyassal birjanak.” Ennek megfelelGen
az egyhdzjogi tanszékek jeloltjeit a megyéspiispok vizsgaztatja ,hite és
tanitasi készsége” szempontjabdl. Tekintettel arra, hogy a pesti egyetem
,keletkezését egyhazi alapitvinynak készéni”, a jovOben csak katolikus
tanarok lesznek itt alkalmazhaték. Joéllehet a korszellem természetes ellen-
allasa kiilondsen ez utébbi elképzelést nem engedte megvalésulni, ez az egy
példa is jol mutatja, hogy a konkorddtum politikai szempontb6él — mint azt
a kortarsak megallapitottdk — nem a XIX. szdzad, hanem a XV. szazad
bélyegét viselte magan. Célja az volt, hogy — mint mindeniitt — az egyetemi
oktatas teriiletén is megerGsitse az egyhazi reakecié befolyasat.

Ilyen korilmények kozott nem volt tehat megleps, hogy az egyetem
a jogvita akkori stddiumaban a magas kozigazgatasi férumok részérol is
jogosnak tartott minimalis méltanyossagi szempontok érvényesiilését sem
tudta elérni. Az abszolutizmus egyik legfontosabb célja az volt ugyanis, hogy
felszamolja a jozefinizmus minden haladé jellegli szellemi maradvanyat.
Az egyetem viszont mint elsrendd jogalapra tamaszkodott egy olyan II.
JOzsErtél szarmazé intézkedésre, amely kiilonlegesen felkelthette az abszo-
lutizmus kormanyzati koreinek ellenszenvét: a konyvtar elhelyezésének
kérdése szorosan Osszefliggitt a szerzetesrendek feloszlatdsaval, illetve miiko-
désiik megszoritasaval. Az abszolutizmus viszont mint egyik legmegbizhatébb
fegyvertarsara szdmitott a szerzetesrendekre, — vildgos tehat, hogy ezek
anyagi érdekeit mindenekel6tt szem elStt tartotta. Az elvi vonatkozasok
mellett volt a kérdésnek személyi hattere is : a konyvtar akkori igazgatoja,
TorLpy Ferenc személyét az egyetem teoldgiai kara nem latta szivesen a
kényvtar élén. Tobb izben szemére vetették, hogy a kiényvtar szerzeménye-
zési politikajat nem iranyitja helyesen, nem veszi kellcképpen figyelembe a
teoldgiai kar kivansagjegyzékeit s az azokban szereplé mivek helyett ,nem
egyszer protestans teologlal munkdkat szerzett be.”’32

Az 1855 csdszari parancs végrehajtasa nem ment siman. A rend meg-
kapta ugyan a mérndkiskola helyiségeit a déli szarny emeletén (1855 julius 11.),
azonban tiistént aj koveteléssel allt el6 : kivanta azokat az udvarrészben
elhelyezett lakdsokat is, amelyekben régebben a mérnokiskola tanara, akkor
pedig a konyvtar két alkalmazottja lakott. Az akeid iranyitéja a mar jol-
ismert SAcoDY alpolgdrmester volt, aki mar augusztus 16-an kijelentette,
hogy ha a helyiségek kulcsat nem kapja meg, karhatalmat fog alkalmazni,
,,még ha fel is jelenti 6t a rektor’” .33 SAcoDY és a rend manipuldciéjat ToLpy
siirgds kozbelépése allitotta le, de csupan idélegesen. A rend tjabb igényével
kapcsolatban az egyetemi tandcs kifejtette, hogy az ,,accessorium sequitur
saum principale” (a tartozék koveti a f8dolgot) jogelv csak akkor alkalmaz-
haté, ha a jogalap vitathatatlan ; ez azonban itt nem 4ll fenn, mivel az iigyet
eddig csupan ,,via politica” és nem ,,via juris” intézték. A helytartésig is

32 HerMANN E.—ARTNER E.: A4 hittudomdnyi kar torténete 1635—1935. Bp.
1938. 388. és 405. 1. (A4 kir. m. Pazmany Péter Tudomdnyegyetem torténete I. kotet.) —
Torpy e szerzeményezési politikajat meg is indokolta azzal, hogy a katolikus teolbgiai
kar miikodéséhez protestans teoldgiai mivek is szuksegesek (V6. : Szisz Karoly :
Kozkinyvtdraink s az egy orszdgos konyvtdr. Bp. 1871. 22—23. 1., mely rész TOLDY  s26-
vege alapjdn késziilt; ezt 1.: EK. »Konyvtarépités 1869«.

3 ToLDpY jelentése az egyetemi tandcsnak. EK. »Konyvtarépités 1852«.
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erre az allaspontra helyezkedett, amikor — mar kissé 6vatosabban — kijelen-
tette, hogy a rend igényét nem latja megokoltnak és tdmogatasat csupan
akkorra igérte meg, hogy a kényvtar elhelyezésének kérdése rendezédott.3
Mindezek ellenére azonban nyitvamaradt a kérdés, hogy vajon a mérnok-
iskola 4dtaddsa nem vonja-e maga utdn az udvar és az udvari lakrészek egy
részének atadasi kotelezettségét is. '

Még salyosabb probléma volt, hogy vajon a kényvtdir hogyan és hovd
koltozkodjék? ToLpy a koltozkodés mikéntjét illetéen megjegyezte, hogy
addig, amig a kényvtarnak j helyisége nines, a statusquo-t fenn kell tartani,
mivel egy konyvtarat nem lehet, még rovid id6re sem, laddkba elcsoma-
golni. Helyiségként a volt curiai épiiletet javasolta, a konyvtar épiiletével
szemben. Az egyetemi tandcs teljes mértékben tdmogatta ToLpyt s kijelen-
tette, hogy e konyvtarat ,,nem lehet egyszeriien az utcara dobni”. Az egyetemi
tandcs azt javasolta, hogy az 0] kényvtarépiiletet az udvari telken kell fel-
épiteni, a régi tervek szerint, mivel ez a pont a viros legmagasabb, arviz-
mentes pontja. A tandcs véleményének egyhangusigit (jellemzden) csupin
a teoldgiai kar dékanja bontotta meg.

Az egyetemi tandcs a konyvtar kérdését kifejezetten politikai jelleglinek
tartotta. Talzas lenne természetesen azt 4llitanunk, hogy 4llaspontja kifeje-
zetten antiklerikalis volt, kétségtelen azonban, hogy az egyetem vezetdsége
nem csupan a kérdés birtokjogi vonatkozasai miatt keriilt szembe a rendi-
egyhazi korokkel. Erre mutat a tancsi felterjesztés egyik szakasza : ,,vajjon
egy kolostorkert a varos kozepén . .. sziikségesebb, mint egy konyvtar...?
Vagy kevesebb méltanyossdgot érdemel-e az egyetem, mely a f6vdrosban az
egész orszag javat szolgilja?” ’

A helytartésag a gordiusi csomét nem tudta, valészintileg nem is akarta
sem megoldani, sem kettévagni s a minisztériumnak vagy 0j konyvtarépiilet
épitését, vagy a konyvtidrnak a Nemzeti Muzeum épiiletébe vald atkoltoz-
tetését javasolta.3s

A konyvtar azonban — s adott pillanatban ez volt a lényeges — helyén
maradt, kiszolgdlt évente tébbezer olvasét : hidba ajinlotta fel DENK Agdp
hazfénok az év végén ,nagylelkfien” még azt is, hogy a konyveknek idSleges
elhelyezésére (tehat a konyvtar milkodésének megsziintetésére!) helyiségeket
bocsat rendelkezésre, csakhogy az épiiletet visszakapja.®® THUN miniszter
csupdn annyit jelenthetett az uralkodénak, hogy az utasitds masodik felének,
a konyvtar mashol valé elhelyezésének a maga idejében eleget fognak tenni.??

A ferences rendben azonban egyaltaldban nem volt meg a hajlandésag
a kérdés baritsagos, méltdnyos és a kozérdeket is figyelembe vevs meg-
olddsdra. Valtozatlanul merev — a primas 4ltal is tdmogatott — allaspontjuk
célja a régi helyzet maradéktalan visszaallitisa volt, jéllehet a minisztérium
kijelolte a kérdés megolddsanak utjat az 1852-i tervnek megfeleléen s ugyan-
akkor kifejezetten utasitotta a helytartésdgot, hogy igyekezzék a rendet

allaspontja megviltoztatisira, akadékoskoddsa besziintetésére rabeszélni.

DExk hdzf6nok példaul egyik beadvanydban a tébbi kozitt kifejtette, hogy
a rendnek azért van haladéktalanul sziilksége a teljes rendhdzra, mivel a
legtijabb szerzetesi reform értelmében minden rendtagnak a clausurdban kell

8 OL Stth. 17575 és 19781/1855.

35 U. o.

3¢ OL Stth. 13006/1855.

37 OL Htt. 72379/1866. (Benne: béesi VKM 17092/1855.)
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laknia, s mivel az udvarban laké gyermekek és mas lakék larmaja zavarja
a rendhaz nyugalmat. A primés viszont ugyanekkor kijelentette, hogy ragasz-
kodik az egész ingatlan ataddsdhoz s az udvarrészen valé konyvtarépités
ellen , fépasztori hivatalabdl, apostoli visitdtori tisztébdl kifolyéan” tilta-
kozni fog.3® . »

A helytartésdg CoONBRAD pesti polgdrmester jogi szakvéleményét is
bekérte ; CoNRAD szerint nem allapithaté meg, hogy az 1807-i kirtérités a
kertnek melyik részére vonatkozott, tehat a tulajdonjog kérdése sem tisz-
tazhat6, — igy tehat vagy meg kell egyezni, vagy méas helyet kell biztositani
a konyvtar szaméara. A helytartésag és CONRAD egy 715 négyszigiles Féherczeg
Sandor (Brédy Sandor) utcai telket ajanlottak fel erre a célra, hogy igy a
konyvtar épitésének problémajat is megoldjak és a klérus kivansaganak is
eleget tegyenek.®

A konyvtar masutt vals elhelyezésének kérdése a kovetkezd években
is 4dllandéan felszinen maradt. A Sindor utcai épitkezés terve — jdllehet
ahhoz a minisztérium és ToLpY is hozzdjarult — hamarosan lekeriilt a napi-
rendrdl, viszont mar 1857 januarjaban Gj terv merilt fel : a Hatvani utcai
orvoskari épiilet atalakitdsanak terve. Ennek a tervnek a megvaldésulisat
viszont az nehezitette meg, hogy elébb az orvoskar 0j épileteinek kellett
elkésziilniok. A konyvtar atkoltoztetése tehat tovabbra is esak terv maradt.

A rend ennek ellenére sem adta fel a kiizdelmet. Miutan a kényvtari
helyiségek megszerzése nem sikeriilt, torekvése arra iranyult, hogy az egyetem
fizessen haszonbért a helyiségekért. Ez a megoldas az egyetem részérél jog-
feladast jelentett volna, tehdt az egyetemi tandcs a javaslatot nem fogadta el.
A rend szinte sziinet nélkiil kérvényekkel ostromolta a kiillonb6zd hatésa-
gokat, ami végiil is oda vezetett, hogy 1857-ben a helytartésag is ingeriilten
jegyezte meg : ,,a ferences atyakat most mar valéban indokolatlan kovete-
16dzéseikkel kapesolatban tiirelemre kellene utasitani”. Két év mulva pedig
a budai orszdgos torvényszék hatarozottan elutasitotta a rendnek azt a kérését,
hogy a vitatott és az egyetemi konyvtar nevén allé ingatlant telekkonyvileg
a rend nevére irja at.4

Komoly veszteség érte azonban a konyvtarat az udvari lakasok kérdé-
sében. A rend — latva, hogy a kifejezetten kényvtari helyiségek megszerzése
gyakorlatilag lehetetlenné valt — oldaltdmadast inditott, minek kovetkez-
tében a konyvtar elvesztette az udvar és az udvari lakdsok tekintélyes részét.
Az udvart egy atlés keritéssel két részre osztottak, REGULY Antal elsé 8rnek,
a kivald, haladé szellemi foldrajztudésnak és Nacy Ivan elsé tisztnek, a
magyar genealGgiai és helytorténeti irodalom neves mfivel§jének pedig el
kellett hagyniok szolgédlati lakasaikat, — jollehet az akkor altalanos konyvtari
gyakorlat szerint legalabbis az elsé ¢r mindeniitt a konyvtarban lakott.s2

A Monarchia stlyos bel- és kiilpolitikai, valamint gazdasdgi valsaga
kiovetkeztében a konyvtarral kapesolatos tervek hosszt idére lekeriiltek a
napirendrél. A rend tovabbra is kérvényezett ugyan, de eredményteleniil ;
1j konyvtari épiilet sem épilt s a konyvtar élte a maga megszokott életét.
Lvenként egyre t6bb és tobb olvasénak adta meg a tanulds és tudomanyos

33 OL Stth. 28230/1856 és 7935/1857.

3% OL Stth. 12203 és 28230/1856.

40 QL Stth. 7935, 8559, 9133, 13558, 17279/1857 és 2289/1858.

41 QL Stth. 3625 és 13076/1857, valamint Landesgericht Ofen 5966/1859.
42 OL Stth. 7936 és 37241/1857.
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munkalkodas lehetSségét. ToLpy a maga részérdl kitartott amellett, hogy a
konyvtar szdméra az orvoskari épiilet a legmegfelelébb, s hogy a konyvtar
nem koltoztethetd ki az épiiletbdl, mivel a konyveket nem lehet egyszeriien
elcsomagolni.®® A hatvanas évek elején 0j konyvtarépitési miszaki tervet
nyujtott be. Ez lényegileg nem tért el a korabbi tervektdl, azonban a harminc,
egyenként 8 négyszogoles raktarszoba helyett tizenkét, egyenként 26 négyszog-
oles raktarhelyiséget javasolt, ami 309%-0s novekedést jelentett. Az olvasé-
terem terjedelmét viszont a korabbi 32 négyszigsl helyett 52 négyszogolben
(4 629) kérte megallapitani.® Ezt a szdmszer(i emelkedést mindenben meg-
magyardzza a konyvtar forgalmianak hatalmas emelkedése, amelynek kovet-
keztében az egyetemi tandcstél 1862-ben a konyvtar atalakitasat,az érem- és
régiségtar eltavolitisit és helyére 0j olvaséterem létesitését kérte a konyvtar
vezetGje. Az dltala megadott, a korabeli jelentésekbdl ellendrizhets jellemzd
forgalmi adatok — melyeknek alapjin a munkélatok meginditdsdt kérte —
a kovetkezdk :

Ev Olvasék Né6vekedés Idétartam
1835/36 ................ 4,359 U -
1845/46 ..., 6,586 2,047 10 év
1855/56 «.ovuiinn. .. 10,180 3,594 10 év
1860/61 ...ovveennn... 13,941 3,761 5 év
1861/62 ............... 18,212 4,271 1 év
,,Mell6z6m — irja ezzel kapcsolatban ToLpy — ez orvendetes jelenet

okainak fiirkészését, melyek kétség kiviil az egyetemi ifjlisdg novekves sza-
méanak, de a tudomanyos halad6 szellem terjedésének s tdn némi részben a
nevelt konyvtari budget czélszerti felhasznildsdnak is tulajdonitanddk : a
tény mindenesetre all, hogy az egyetem ez intézete egykor t4n nem is gyanitott
viragzasban van.” Ilyen kérilmények kozott a férhely elégtelen ; az olvasék
egyrésze allva olvas, ami az ellen6rzést lehetetlenné teszi; a levegl tiirhe-
tetlen. Kérte ezért a megfelel§ atalakitdsok végrehajtdsit s egyben annak
engedélyezését — s ez j6l megvildgitja ToLDY konyvtarszemléletének halads,
az olvasék felé forduls jellegét, — hogy a jelenlegi kézikdnyvtéar, , melyben
a tanarok és idésb tuddsok is szoktak olvasni, s a masod6r dolgozik, nagyobb
részben szintén megnyittasék a fiatal olvasé kozonségnek ...” Az egyetemi
tandcs ToLpy kéréseinek eleget tett.45 A konyvtar és felettes szervei 1864-ben
Gjabb lépést tettek az olvasdsi id6 meghosszabbitisa érdekében : az olvasé-
terembe is bevezették a gazvilagitdst. A sajté kedvezben fogadta ezt a valto-
zast s utalt arra a ,,vildgossdgra’ is, mely ,,a hazdnak, a haza jelen és jovo
magzatainak csak hasznira, csak testi, lelki idvére valhatik.’’46

A konyvtar és a rend kozti jogvita eldontése a provizérium éveiben sem
tortént meg s egészen 1866-ig a rend részérél sem tortént tjabb lépés az ingatlan
visszaszerzése érdekében. 1866 tavaszan azonban, amikor mar komoly poli-
tikai targyaldsok folytak a kiegyezés megteremtése érdekében, a rend (érezve,
hogy a sziileté j korszak tervei megvaldsitdsa szempontjabél nem lesz oly
kedvezs, mint az abszolutizmus évei) — régi fegyvertirsaval, a pesti varos-

@ OL Hit. 42587/1861.

4“4 Ek. »Konyvtarépités 1863«.

45 Rekt. 1861/1862. év 780. sz. és EK. »Konyvtarépités 1862.« Vo6.: Buda-
pesti Hirlap 1860. 152. sz.

4 Siirgény 1865. 27. sz.; EK. ,,Kényvtarépités 1864—65".
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hazéval kardltve Gjabb akecidt kezdett oly pérjat ritkité erdszakos forméban,
mely 4ltaldnos felhdborodast keltett s végiil is legfels6bb korményszervek
beavatkozasat tette szlikségessé.

1866. marcius 21-én hatalmas szélvihar dithongott a f6varosban. Az orkdn
a konyvtari telek Redltanoda uteai oldaldn fekv6 — régen konyvtari, 1857
6ta azonban a rendhazhoz tartozé — lakéasok fedelét és tfizfalat mintegy két
ol hosszlsdgban az utcara dontotte. A varosi hatdésig, kozbiztonsigi érdekre
val6 hivatkozassal — elrendelte a Redltanoda utcai teljes épiiletsor lebontését.
Csodéalatosképpen azonban — amikor 4prilis 3-4n hajnalban ROTTENBILLER
Lipét polgarmester parancsira a hirhedt TuHATsz Elek varosi kapitdny veze-
tésével csendbiztosokbél, mesteremberekbdl 4ll6 kiilonitmény jelent meg és
megkezdte az épiiletek bontdsdt — nem csupén a szélvész altal megrongélt
épiileteket kezdték lebontani, hanem elsGsorban azokat, melyeket a szélvész
épen hagyott, amelyek az udvarnak a konyvtar birtokdban maradt részén
voltak s amelyekben CSERY Jézsef konyvtari 6r, az egyetem toérténetirdja
és DoBROCSANYT kényvtari szolga laktak.

A fegyveres asszisztencidval a varos kozéppontjaban végrehajtott erd-
szakos jellegii eljards hatalmas felztidulast keltett. CsEry, ToLDY, a prorektor,
majd WENZEL Gusztdv rektor ismételten tiltakoztak és hivatkoztak arra,
hogy egyrészt a lebontast elrendelS tandesi hatarozatrdl az egyetem semmilyen
értesitést nem kapott, masrészt pedig arra, hogy a lebontani rendelt konyvtari
lakdsok a mérnoki szakvélemények szerint kifogdstalan allapotban vannak
s a kozbiztonsag azok lebontdsat nem kivanja meg. A helytartétandcs masnap
bizottsdgot kiildstt ki, amely az egyetemnek adott igazat, azonban az épiiletek
bontdsa ennek ellenére tovabb folyt s az a veszedelem fenyegetett, hogy a
két kinyvtari alkalmazott a szé szoros értelmében fedél nélkiil marad. GER-
L60zY f6jegyzl a rektor tiltakozésat mindsithetetleniil durva levélben utasi-
totta vissza, mondvan, hogy e tiltakozds nem egyeztetheté Ossze a rektori
méltésdggal. Végiil is Torpy és WeNZEL kénytelenek voltak taviratozni
MasrATH kancelldrnak Béesbe. A kancelldria még aznap utasitotta a hely-
tartétandesot, hogy a tovabbi romboldst akadalyozza meg. Az egyhetes
onkényes bontési munka kévetkeztében azonban a két lakds tetGszerkezete
teljesen elpusztult.d?

A kérdés tjabb kivizsgilasara, a kartérités és helyreallitis probléméinak
tisztdzdsdra a helytartétanacs SuHAYDA Jdnos helytartésagi tandcsost kiildte
ki biztosként. SuEAYDAnak e megbizdsa kovetkeztében jelentds szerep jutott
a konyvtir sorsdnak tovabhi alakuldsaban.

Torpy mar kozvetleniil az események idején, majd késGbb, mar emlitett
ropiratdban kifejtette azt a meggy6z8dését, hogy a ROTTENBILLER —THAISZ
vezette rombolds és a rend szandékai kozott szoros kapesolat 4ll fenn: a
rend, véleménye szerint, a konyvtédri épiiletek leromboldsa Gtjdn prébalt
hozzdjutni az udvartér sokat vitatott s még a konyvtar birtokdban maradt
nyugati részéhez. Kétségtelennek tartotta azt is, hogy a kérdésben Sicopy
alpolgdrmester jatszotta a kezdeményezl szerepet.!® Nincs birtokunkban
olyan frasbeli bizonyiték, amely kozvetleniil erdsitené meg ToLpY véleményét.

4 Az egész kérdésre : OL VKM 459/1867. asz. tigycsomé 1866. évi anyaga, vala-
mint TorLpy i. m. 16—28. 1.

48 TorpY SuHAYDANak dpr. 17-én : »Nagysdgos Uram ! méltéztassék megmutatni,
hogy a NM. Helytarté Tandcs hatalmasabb a baratok és syndicusuk drméanyaindl . . .«
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Az alabbi kozvetett bizonyitékok azonban kétségtelenné teszik, hogy vélemé-
nye helyes volt :

a) DENK Agéap hazfénok sorozatos kérvényei egyikében marcius 22-én
az udvari lakasok visszajuttatdsat kérte Pest varos tandcsatol, mint | dicsé
partfogdjatol”. ROTTENBILLER polgdrmester a helytartétanacshoz péartoléan
terjesztette fel a kérést, a kovetkezl — csupan az elsé pillanatra érthetetlen —
indokolassal : ,,...miutdn a ferencrendiek ezen épiiletrészt sajat czéljaikra
felhasznalni szandékoljak, kérelmiik anndl inkdbb is méltanylandénak tekint-
hetd, minthogy a nevezett épiiletrész jelenleg odonszerii és diiledezd kiilseje
nemcsak hogy belvarosunk azon részét eldiszteleniti’’, hanem kozbiztonsigi
szempontbdl is veszélyes. — Azt, hogy egy édon és diiledezd épiiletet, melyet
le kell bontani, hogyan éhajt a rend a sajat céljaira felhaszndlni, — csupan
az magyardzza meg, hogy a rend elsésorban nem az épiiletet akarta haszna-
latba venni, hanem az ingatlan egy 1jabb részére akarta a kezét ra-
tenni.

b) DENK Agép aprilis 7-én és 8-4n két levelet intézett ROTTENBILLERhez.
Aprilis 7-én szonoki frazisokkal telt, ,,szivhezsz6lé” levelet fogalmazott :
»Hozzad szélnak, érdemteljes Uram! a 9-ik zsoltar szavai :

Magarahagyatott a szegény,

Az arvanak te leszel tdmasza!
Nehogy a vilag minket kinevessen s j éneket zengjen a jogtalansig . ..”,
gondoskodjék a polgarmester a fels6bb szervek megfelelé informdlasardl.
Miasnapi levele mar targyilagosabb és minden kétséget kizars: ,,Hallom,
hogy az Universitas egy fiscalist rendelt volna, ki elleniink fellépend in crimen
laesae Majestatis, contra amplissimum Magistratum Pestiensem et Guar-
dianum Franciscanorum (felségsértés miatt, a tekintetes pesti tandes és a
ferences hazfénok ellen).”

A két levél hangja, kiilondsen pedig a benniik hasznalt tobbesszam elsé
személy erGsebbek minden kozvetlen bizonyitéknal. Kétségtelen tehat, hogy
RoOTTENBILLER csak ugy, mint koribban SAcopy a rend, a klérus érdekeit
- védelmezte, hogy a pesti varoshdza vezetOi szoros kapcsolatban alltak az
egyhazi korokkel. Teljesen indokoltan nevezte tehat ToLpy, — amikor metszd
ginnyal megirt ropirataban ezt a ,civilizalt vildgban s a XIX. szdzadban
(forradalmakat s a régi magyar restaurdciékat kivévén) kétségkiviil hallatlan
attentdtumot’ ismertette — az egész ,,alattomos aknamunka’ érdemi szer-
z6jének a rendet, kozvetitének a , furfangos, genialitdsardl ismert” SAcopyt
és kiviteleznek ROTTENBILLER®, ,,ki ezentdl mint rettenthetlen Faltéré fog
Pest évkonyveiben ragyogni... Adjuk 4t a halhatatlansignak!”

Haladébb alldspontot képviselt a helytartétandces, elsGsorban SUHAYDA
tanacsos, akinek referatuma alapjan az dprilis 27-én tartott tanacsiilés elren-
delte, hogy az egyetem tulajdonjogét fenn kell tartani, a rend altal karpétlas-
ként felajanlott helyiségeket (mint egyenlétlen ellenértéket) nem kell igénybe-
venni, a helyreallitast a pesti magisztratus elleni visszkereseti jog fenntarta-
saval kell elvégeztetni, a tulajdonjog és a visszkereset iigyében a Kozalapit-
vanyi Ugyigazgatdsig, a konyvtar allapota iigyében az Orszagos Epitészeti
Igazgatésag véleményét kell kikérni s fenti Igazgatésigot utasitani kell a
helyreallitisi munkdlatokra. SUHAYDAt a tandesilés egytttal megbizta,
,,hogy a kiényvtdrnak az undvari helyiségekbeni elhelyezése irant (tehdt azon
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a teriiletrészen, amelyet a rend a faltoré-eljards sordn meg akart szerezni)
bizalmas aton buzgdlkodjék.”

A helyreallitasnak a porosz —osztrak habort napjaiban folyé munké-
latai soran a rend ujbdl tanujelét adta annak, hogy nem hajlandé magéara
nézve kotelezonek elismerni az allami szervek rendelkezéseit. A hazfénok
kijelentette, hogy a helyreallitdsi munkalatokat meg fogja akadalyozni,
viszont CsERY és DOBROCSANYI részére bérszallist hajlandé biztositani.
Amikor a rend tiltakozasa egymagaban elégtelennek bizonyult, 1jbdl jelent-
kezett a régi szovetséges, a varosi tanacs, mely a helytartétanacs altal elrendelt
helyrealiitasi munkalatokat tobbszor, utébb karhatalommal is megakada--
Iyozta.® Végiil is julius 3-dn, a koniggratzi csata napjan SUHAYDA bejelentette,
hogy a helyreallitasi munkalatok befejezddtek.50 ’

A ,faltor6 eljaras” izgalmas hetei ezzel lezarultak. Az egész kérdés
azonban mar magaban foglalta a jogvita Gjabb, most mar dontSnek igérkezs
fejleményeit : azzal, hogy a helytartétanacs a mar emlitett aprilis 27-i iilésen
utasitist adott arra, hogy a kozalapitvanyi iigyigazgatésig véleményét a
tulajdonjog kérdésében meg kell kérdezni, az iigy a ,,via politica” mellett
a ,,via juris”-ra is ralépett, tehat megindult a kérdésnek az igazsagszolgaltatas
férumai el6tt valé targyaldsa is.

A probléma ilyetén vals felvetését a konyvtarépiilet egyre veszedel-
mesebbé valé allapota is siettette. Az Orszdgos Epitészeti Igazgatisag 1866
oktéberében tett jelentést a konyvtar helyzetének felilvizsgilatardl. Ez a
jelentésd! szomord képet tar elénk, REITTER Ferenc f6mérnok tollabdl, aki
SuHAYDA mellett szintén komoly partfogéja volt a konyvtar iigyének.

A jelentés szerint a konyvtarépiilet tetGzete és mennyezete mar régéta
rossz allapotban van. A koldokgerendazatnak vaskapesokkal valé megerdsi-
tése, a kotdgerendazat megkettozése utdn 1823-ban, majd 1841-benamennye-
zetet kellett aldtdmasztani. Ennek ellenére a mennyezet siillyedése akkor
" 2 dlre 3 hiivelyk volt. Az épiilet allapota olyan, hogy minden javitast csak
a legnagyobb 6vatossdggal szabad elvégezni. A jelentés megjegyezte, hogy a
helyreallitas csupan egy-két évre jelent biztonsagot, mivel a konyvtarépiilet
pusztuldsra van itélve. A konyvtar elhelyezésérdl gondoskodni kell, mivel
,egyetem konyvtar nélkiil, — legalibb példa nélkiili unicum lenne a miivelt-
ségi vildgban, (mondja REITTER f6mérnok) — és ez altal tgy anyagi koltségek,
mint erkolesi veszteségek is keletkeznének.”

A konyvtar katasztrofalis helyzete siirgetéen parancsolta tehat a tulaj-
donjogi kérdés tisztazdsit. SUHAYDA tandcsos szerint, aki méar a faltord-
igyben is az egyetem &lldspontja mellett nyilatkozott s a varos szerepét
,»Vétkes eljards”’-nak mindsitette, — a tulajdonjogi kérdésben az egyetem
joggal hivatkozhat az eléviilésre, a hossz0 és zavartalan birtoklasra, valamint
a telekkonyvi helyzetre, A helytartétandcsban SuHAYDAnak sikeriilt allds-
pontjit elfogadtatnia. Igy, amikor az iigyigazgatésig 1866 jlanius 18-4n
részletesen indokolt jogi véleményében kifejtette,5? hogy az egyetem az Osszes
valaha is konyvtari, mérnokiskolai és fiivészkerti helyiségek és ingatlanok
kétségtelen tulajdonosa, a tanacsiilés elrendelte, hogy mindezek visszaszerzé-

9 OL Htt. 48859 és 50134/1866.
5 OL Htt. 52848/1866.
51 OL Htt. 86067/1866.
82 OL Htt. 72379/1866.
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sére birdi aton kell keresetet inditani, a kordbban kiallitott, ellenkezd értelmt
tulajdonjogi bizonyitvianyoknak ellent kell mondani és a varosi tanacsot kar-
téritésért kell perelni.ss

A rend szamara ismét sziikségessé valt magasabb partfogék igénybe-
vétele. Ujbdl Esztergom jelentkezett : Scirovszky primis augusztus 29-én
felségfolyamodvanyt nyajtott be a rend érdekében. Kifejtette, hogy a rend
igazardl, kérelmeinek jogos voltarél meggy8z3dott. Véleménye szerint azonban
a rend alldspontjat nem csupan a jogi érvek kétségtelen volta tdmasztja ald,
hanem az is, — itt ismétli SAcopy és DENK régi érveit, — hogy a fovaros
egyre névekvo szami lakossdganak pasztoraciGja terén a rend tagjaira komoly
sziikség van.

Ennek kévetkeztében kérte az uralkodét, hogy szerezzen érvényt 1855-i
elhatdrozasdnak és a konyvtarat mdasutt helyeztesse el.

A primés beadvdnya hat nappal a porosz—osztrdk hdborat befejezd
pragai békekotés utdn kelt. Ez az id8pont természetesen nem volt alkalmas
arra, hogy a folyamodvany doéntden befolyasolja a kérdés megoldasat. A folya-
modvéiny mar az ,alkotményos” Gt megtartasival, a kancellaridn keresztiil
érkezett le a helytartétandcshoz. Par nappal késébb futott be ugyanoda a
primisnak az {ligyigazgatésdghoz intézett levele, melyben Scrrovszky kifej-
tette, hogy a telek soha nem volt az egyetem tulajdona. Ugyanekkor az éppen
tervbevett nagyobbarinyt kényvtarhelyreallitisi munkalatokkal szemben
ellentmondast jelentett be.

A helytartétandcs valaszdt Sumavypa fogalmazta az egyetem részérél
beadott dokumentumok, valamint az iigyigazgatésdg fentemlitett véleménye
alapjan. Kétségtelennek tartotta az egyetem tulajdonjogéit s jelezte, hogy a
helytartétandcs véleményét a rend ismételt beadvanyai nem tudjik meg-
véaltoztatni. Szerinte az 1855-i csdszari rendelet tigy johetett csak létre, hogy
az egyetemi alap érdekeit akkor senki sem képviselte megfeleld eréllyel.
Egyben utalt arra is, hogy a tulajdonjogi kérdés mar biréi atra terel6dott.
A helytartétandcs felterjesztése utan par héttel, februir 17-én megalakult
az ANDRASsY-kormény ; az Gn. ,alkotméanyossidg” tehdt — a korondzds
kivételével — helyredllt. A kirdly mdarcius 14-én kelt elhatdrozésiban agy
dontott, hogy a kérdésben véglegesen csak akkor fog hatdrozni, ha a peres
eljaras befejezédik.’* Ennek nyomén az iigyigazgatGsag aprilis 5-én formélis
keresetlevelet nytjtott be Pest viros térvényszékéhez, amelyben az ingatlan
mindazon részének a konyvtir birtokdba valé visszaaddsat kérte, amelyek
valaha is a konyvtar birtokdban voltak.

A jogvita biréi utra valé terelése nem mozditotta el§ a konyvtar pilla-
natnyi helyzetét ; a magyar birésdgi eljirds hosszadalmassaga, az iigy elinté-
zése elé gorditett mesterséges akadalyok sorozata lehetetlenné tette a kérdés
gyors megolddsat, melyet pedig a konyvtar helyzete egyre siirgetGbbé tett.
Torpy ismételt fellépésére szeptember 12-én egy twjabb miiszaki bizottsdg
vizsgdlta meg a kényvtir allapotat s megallapitotta, hogy a tetd beomldsat
csak azonnali beavatkozassal lehet megakadalyozni. Ez a sziikségmegoldéas
is csak egy-két évre szdl, ,,azontdl nem lévén emberi lehetség az egész épiilet

52 OL Htt. 48765 és 48770/1866. A vérosi tandcs elleni eljdrdst az OL VKM
1915/1867 sziuntette meg.

5¢ OL Htt. 74117/1866.

85 OL VKM 459/1867.
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Osszeomldsat elforditani, mely a konyvtarak vildgtorténetében egyetlen!”
Ha az 6j épiilet munkdlatait 1868 kora tavaszéan elkezdik, 1869 Gszén meg-
torténhetik az atkoltozés. A tervek készen dllanak, a szitkséges mintegy 100 000
Ft-nyi osszeg a koltségvetésben nem jelentds tétel.’8 Ami a telket illeti — fej-
tette ki ToLpy — ,,van az is. Mert lehetetlen, hogy O Cs. kir. Apostoli Felsége,
helyesben informdltatva a Minister Ur O Excja [E0TVOS] dital, oda ne médositsa
1855-iki legmagasb kéziratat, hogy tehat az egykori ferenczrendi klastromnak
. 83 év elétt egyetemiinknek cserében a kir. varpalotaért, kiralyilag conferalt
része (hol mnost konyvtéri helyiségeink vannak) a bardtoknak ajandékoz-
tatvan, az ezen négyszog mellett fekvd telek a konyvtar birtokdban marad-

b

jon.

Torpy tehat — most mar konkréten rdmutatva a megegye:és targyi
alapjara — ujfent 0j épiilet létesitése mellett tor landzsdt s hatdrozottan
elveti az ideiglenes elkdltozés gondolatat, mely megoldas a kényvtar munkajat
évekre megbénitand. Igy ,,a konyvtar, egyetemi ifjusdgunk e tudoményos
dajkaja, s6t a tudésoknak is e nélkiilozhetetlen tdrhdza évekre megsziinnék
haszndlhatni.” Tehat : 4j épiilet (lehetSleg a konyvtari telken) az egyediili
megoldds, mellyel a miniszter ,,4j életre hivhatja a végveszélybe sodort
intézetet’”.57

A kényvtar vezetdjének kétségbeesett segélykidltdsa® eredménytelen
maradt : 1868 elején a minisztérium még mindig az atkoltoztetésrdl targyalt
s csupan akkor tett le errdl az elképzelésrdl, amikor ToLDY jelentette, hogy
az e célbdl kirendelt bizottsig az egész belvirosban nem talalt a kényvtar
elhelyezésére alkalmas épiiletet, tehat legalabb a tatarozdst minél hamarabb
el kell kezdeni.5?

A rend merev alldspontja azonban nem csupan a per, hanem a tatarozas
végrehajtdsa soran is megnyilvanult, lehetetlenné téve itt is a kibontakozast.
Jéllehet a ferences hazfénok és partfogéja, ROTTENBILLER polgirmester kép-
mutaté mdédon tébb esetben felhivtik illetékes korok figyelmét a konyvtar
veszélyeztetett allapotéra® akkor azonban, amikor a tatarozds végrehajta-
sara keriilt sor s a jészandékot tettekkel lehetett volna bebizonyitani, a rend
6vist jelentett be a rendhézi padlasfeljaré haszndlata ellen. DENK kifejtette,
hogy a tetSjavitasi munkalatokba csak akkor egyezik bele, ha ez tulajdonjogi
vonatkozdsban jogcimet nem jelent a konyvtar részére, ha a konyvtar haszon-
bért fizet s ha a minisztérium az egész frontot tataroztatja. Ha erre nincs méd,
akkor a rend még virosszépészeti szempontbdl se legyen kételezhetd a javi-
tasra, mivel ,konyoradomanyokbol é1761 és szegénységének oka az, hogy
»a tole absolut korményzas [II.J6zsEr] idein elfoglalt és most is elfoglalva

% Koltségvetési szempontbél ToLDY nem itélte meg jol a helyzetet. A VKM egész
1869. évi kélteégvetisi kaele kb, 1,2 milliéforint volt.

57 EK. »Konyvtarépités 1867/68¢.

53 A konyvtar roskadozé allapotat Torpy és REITTER fémérnsk tobb feljegyzése
ismertet i. Nyomtatdsban a legjobb MARKI Jézsef : Konyvtdr: nefelejts vagy a budapesti
m. k. tudomdnyegyetem kinyvtardnak rovid ismertetése (1778—1874). Bp. 1874. 8—13.1.

% OL VKM 6126/1868.

60 BALAzSOVITS i. m. 130. 1. igy séhajt fel : »Faxint superi, ut praepotens (klasz-
szikus értelemben!?) universitas hungarica post tam longum sub tectis alienis gratuitum
inquilinatum, suam bibliothecam ad sua recipiat !«

61 BALAZSOVITS i. m. 135. 1. szerint 1858 —1863. kozott kegyes adoményokbédl
16,000 Ft-ért épitette fel a rendhdz a templom U] tornyét. (A kényvtér évi dotdcidja
ebben a korszakban 2000 Ft volt.)
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tartott’” rendhdzat nem kapja vissza.®> A minisztérium — jéllehet az egyez-
kedés eldl elvileg nem zarkézott el — e zsaroldsi kisérlettel szemben erélyesen
Iépett fel és felszélitotta a rend pozsonyi tartomanyfonokét, utasitsa a pesti
hazfonokot az ellenszegiilés megsziintetésére. Mivel ez a 1épés sem vezetett
eredményre, 1869. junius 20-4n NEDECZKY ligyigazgatosagi alligyész felkereste
a hazfénokot s kérte, hogy engedje meg a tetére valé feljutast. A hazfénck
a kozben beszolitott szerzetesekkel elallta a feljaratot s kijelentette, hogy csak
az erészaknak enged. Az ligyigazgatdsag erre elszanta magit a végsé lépésre :
karhatalmat helyezve kilatasba, nyolc napos zaros hataridét adott. Csupan
ennek az erélyes fellépésnek lett eredménye : a rend engedett és a tetGjavitas
még a tél beallta elott befejezddott.

A keresetlevél beaddsatdl két év telt el, mig Pest varos torvényszéke
1869. aprilis 18-4n meghozta az elséfoku itéletet. Mar a fent ismertetett, a teto-
javitassal kapesolatos masodlagos jogvita tanulsdgai is arra mutatnak, hogy
a kiegyezés politikai ténye nem jelentett lényeges valtozast a minket érdekld
kérdéssel kapesolatos erdviszonyok terén. A polgéari szervek hangneme ugyan
egyre Ontudatosabbd, erélyesebbé valt, az egyetem szdmdra az abszolutizmus
és provizorium éveihez képest szabadabb, liberalisabb, szabadgondolkodé elvi
alapok hangoztatésa vélt lehet6vé, a reakeié erdi azonban nem csékkentek.
S6t : latva a liberalis fejlédés el6tt allé lehetGségeket, erdit dtcsoportositotta
és fokozta tAmado lendiiletét. Eppen azokban az években, amikor a per folyt,
zajlott le egy kemény egyhdzpolitikai kiizdelem,$ melynek egyik gyujté-
pontjadban éppen a konyvtar sorsiaban is erdsen érdekelt EoTvOs Jézsef
kultuszminiszter allott.

Eorvos mar 1867-ben felvetette — a népoktatas decentralizaldsdnak
és bizonyosfoku laicizaldsdnak érdekében — a ,,népnevelési egyletek’ létesi-
tésének kérdését. Javaslata, majd kiilonosen az dllami népoktatasra vonatkozé
javaslat a klérus viharos ellenallasat valtotta ki. A klérus részérdl a harcot
az 0j primas, SIMOR Janos vezette, akinek az volt a véleménye, hogy az alkot-
mény rendelkezései az uralkod6t a kegyuri vonatkozast kérdésekben nem
kotik meg. Elképzelése szerint a katolikus egyhdz allamot alkotott az allamban.
ErthetS tehat, hogy Smmor primasnak és a klérusnak sem a népmiivelés elmé-
lyitését, allami ellendrzését jelentd torvényjavaslatok nem nyerték meg tetszé-
sét, sem pedig abba nem nyugodhattak bele, hogy az egyetem és konyvtéra,
a tudomdnyos képzés egyik kozpontja, egyhazi intézménnyel szemben per-
nyertes legyen. EOTVOS az egyetemi oktatassal kapesolatban is azt tartotta
szem elGtt, hogy a papképzés felett is az dllam gyakorolja a féfeliigyeletet és
az egyetemi vagyon ne keriiljon teljesen az ultramontanizmus szolgalataba.
A katolikus autonémidval kapesolatos targyaldsoknak is az volt a f6 célja,
hogy az egyhdzkormanyzatban minél erésebb legyen a vilagi elem. Azonban
éppen az autonémiaval kapcsolatos targyaldsok soran — kiilonosen az 1870-1
autonémiai kongresszus alkalmaval — EOTvOs raébredt arra, hogy a magyar
klérus is hiven koveti IX. Prus 1864-ben kiadott Syllabusinak elveit s az

82 OL VKM 4790/1869. Ugyanitt kikéti a hazfénok, hogy az épitkezés vasir- és
iinnepnapokon ne folyjék, »mint ezt mar févarosunkban is gyakorolni kezdik«. A tovabbi
fejlemények : OL VKM 11536, 12080, 12377 és 13004/1869.

83 Az egyhdzpolitikai kiizdelemre 1. S6TER Istvan : Fotvés Jdzsef. Bp. 1953.
371. skk. 1. és FERENCZI Zoltan : Bdré Eétvis Jozsef. Bp. 1903. 255. skk. 1., valamint
Pacu Zsigmond Pal: A dualizmus rendszerének elsd évei Magyarorszdgon. Szézadok
1955 (89) 1. szdm, kiilénésen 62—67. 1.
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autonémiat (tehat az egyhaznak az allamtdl valé elvalasztasat) Ggy értelmezi,
hogy az allamon belill az egyhdz teljes fiiggetlenséghez jusson pl. az oktatas
kérdésében is. Az 1869-ben Osszehivott vatikani zsinat targyalasai, valamint
a csalhatatlansagi dogmanak 1870 jaliusaban tortént kihirdetése még csak
fokoztak a klerikalis és liberalis elemek éles kiizdelmét. A dogma kihirdetését
a kormany a pispoki karnak megtiltotta, ami Gjabb kemény belpolitikai
vitdra vezetett. A korabeli politikai ropiratok és élclapok (koztiik elsdsorban
a Borsszem Jankd) éles, ginyos, rendkiviill kemény hangnemben targyaltak
a halad6 erckkel szemben fellépd klerikdlis mozgalmak szerepét s biraltak,
kipellengérezték tevékenységiiket.t*

I politikai kiizdelem éveiben folyt le a konyvtar és a rend pere a birdi
férumok el6tt. A konyvtar vezetéje, ToLpy Ferenc sem maradt el a maré
gliny fegyverének hasznalatdban a ropiratirodalom mogott s mindkét, a
konyvtar tigyében kiadott irasdban, valamint a miniszterhez irt felterjeszté-
seiben éles hangon tdmadta meg azokat, akik a konyvtar tigyét nem viselték
eléggé szivitkon, vagy részesek voltak abban, hogy a biréi fé6rumok nem ismer-
ték el a konyvtar igazat.

Els6 ropiratat 1868 november 12-én adta ki | proximus ardet Uca-
legon” mottéval akkor, amikor a képviselohaz pénziigyi bizottmanya SzoN-
TAGH Pal javaslatira a konyvtar épitésére elGiranyzott 100 000 forintot a
koltségvetéshdl toroltette. ToLpy e hitel elSirdnyzasat a strgdsségre vald
tekintettel mar a mult esztendSben kérte. ToLDY szerint SzoNTAGH arra vald
‘hivatkozassal javasolta a torlést, hogy az egyetem katolikus intézmény s az
allam veszedelmes elvet proklamalna egy egyhédzi intézmény segélyezésével.
Ily vonatkozasban az egyetemi konyvtar és az egyetem iigye szoros kapcso-
latba keriilt az egyhazi autonémia kérdésével, valamint a kérdésnek azzal
a vetiiletével, hogy a katolikus autonémia megvaldsitisa a nemzetiségi egy-
hazak hasonlé jellegii és a polgari tdrsadalom ,,magyar dllameszmé”-je szem-
pontjabdl veszedelmes torekvésekre vezethetett volna.

Kittinik ez abbdl is, ahogy az 1868 november 12—13-i képvisel6hazi
iilések az egyetemnek nyudjtandé 50 000 Ft-os hitelkeret iigyét targyaltak.s
A képvisel6hdzban Tisza Kélman a kérdésben a kovetkezSket mondta :
,nagyon sziikségesnek tartandam, hogy tudjuk azt tisztdn és hatérozottan,
hogy a tisztelt miniszter ur ezen egyetemet hogyan tekinti: ugy-e, mint

allamintézetet ? Gigy-e mint felekezeti intézetet?” A liberalis képviselok hata-

rozott valaszt kértek a minisztertdl, a klerikalis beallitottsagtak viszont a
kérdés elnapoldsat javasoltdk. Az iigyben DEAK Ferenc is felszélalt s fel-
szblaldsdval el is dontotte a vitdt. Az egyetem torténetébdl vett adatokra,
az egyetem teljes allamositdsit mdar elrendel6 1848 : 20. t. c.-re hivatkozva
kijelentette, hogy az egyetemet allami tanintézetnek tekinti. Javasolta, hogy
a minisztérium ne csupdn az egyetem koltségvetése feldl tdjékoztassa a hazat,

8¢ Az antiklerikélis ropiratirodalom egyik legharcosabb miveldje ToLpy Ferenc
fia, ToLpy Istvan volt. (V6. : SziNnnyEr Jozsef : Magyar irék élete és munkdi. XIV. k.
233—237. 1.) Az élelapok anyagéara 1.: Koropa M.—GvS8ry M.: A sitétség trondlldi.
Antiklerikalis karikatarak. Bp. 1953.

65 T ...: Nyt levél Sz. P. orsz. képviseld wrhoz a M. K. Egyetemi Konyvtdr
Zigyében. Pest, 1868. (Sz. P. = géméri Szoxtacw Pal. V6. SzinnvEer i. m. XIII. k. 1077 —
1078. 1. és Révai Nagy Lexicona XVII. 709.)

66 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggytlés képviselohdzinak
a) napléja X. k. 285. és 291. skk. 1. b) jegyzbkonyve V.k. 93—94. 1. ¢) iroményai
VI. k. 143—147. 1.
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hanem adjon felvilagositast az egyetemi alapok vilagi és egyhdzi elemeinek
Osszetétele feldl is; kijelentette, hogy a kormany nem 6hajtja elvenni az
egyhaztél jogos tulajdonat, azonban az allami tulajdon felett valé dontés
jogahoz ragaszkodik.

Az egyetem jellegének kérdése tehat a politikai kiizdelem egyik ténye-
z06jévé valt s az is maradt hossz éveken keresztill. Ezen a vonalon kapeso-
lédott be a vitaba TorLpy Ferenc ropirata, mely els§ fejezetében torténeti
adatokkal bizonyitja, hogy az egyetem csupan kezdetben volt egyhazi jellegii
s MARIA TEREZIA 6ta dllami intézménnyé valt. Ha pedig az egyetem allami,
akkor fenntartdsa is az dllam feladata. Az egyetem felekezeti jellegét sem az
alapok eredete, sem a teoldgiai kar katolikus volta, sem temploma nem
bizonyitja, amely utébbi kiilonben is ,,megsziint az egyetem tényleges része
lenni, miéta annak jarasa tobbé nem kotelezé a kath. ifjusdg szdmara.”
Az egyetem a tanitdsért van’, ,,minden nem katholikus, mint katholikus
honpolgarok szamara.”

Szinttgy az egyetem konyvtara is, ,,azon egyetlen egyetemes, rend-
szeres és rendezett ily é16 intézete hazdnknak, mely nyolezvannégy év éta
egymaga nyitva all folyton, naponként minden honfinak 4gy, mint az egye-
temi polgarnak.” A kiilonben katolikus TorLpy logikusan bizonyitja be azt
is, hogy a protestans SzoNTaGH Pil, akkor amikor az egyetemtdl a tamogatast
azért tagadja meg, mert az ,papista’” intézmény, — nem a haladds gondo-
latat szolgalja. A felekezeti jelleg kérdése — fejti ki — ,,gyakorlatilag egy-
altalan semmi salylyal nem bir mar ma, s még kevésbé birand ezentul, midén
azt a kor szelleme hallgatélag, de hatdrozottan eldéntendi, és a hazafiak nem
ezt kérdezik egymast6l, ki milyen médon imddja istenét, hanem azt, hogy
hil és hasznos polgara-e a kozos hazdnak?” A ropirat Gjabb segélykidltassal
zarédik, a torvényhozasra héaritva a felelGsséget a konyvtar kozeljovSben
varhaté Osszeomlasaért.

Az els6fok itélett” két évvel a keresetlevél beaddsa utan, 1869 tavaszan
sziiletett meg. Az eltelt két esztendé alatt zajlottak le a fent mar ismertetett
egyhazpolitikai kiizdelmek. Alperesként KuBiTs Mér ferencrendi tartomdny-
fonok, felperesként Hamar Pal kozalapitvanyi ligyigazgato szerepeltek. A biré-
sag tagjai Acoraszrd Miklss f6birs, Porovirs Sandor és THURY Istvan tana-
csosok voltak. Az itélet a felperest keresetével elutasitotta s az alperes ferenc-
rendet az altala birt ingatlanrész birtokdban meghagyta a kovetkezé indokok
alapjan :

a) a rend 1784 el6tt az ingatlant haboritatlanul birtokolta ;

b) annak egyes részeit 1855-ben, ill. 1857-ben visszakapta ;

¢) 1855-ben a konyvtir mdas épiiletbe val6 elhelyezése az uralkodd
kivinalmai kozott szerepelt ;

d) a telekkoényvi kivonat csak a ,,birtoklas” tényére vonatkozik s nem
a felvalldsos alapon valé tulajdonjogra ; )

e) a rend 1859-ben telekkonyvi atirds irant beadott keresetét csupan
»kelld felszerelés hidnydban” utasitottdk el.

Az itélet mar onmagdban is homélyos volt, mert — mint az igy-
igazgatdésag kifejtette — ,,belSle azt sem lehet megtudni, mi torténjék az

67 A keresetlevél, a harom itélet és a semmitészéki déntés : Bp. 1. AL. Pest varos
torvényszéke 3147/1867., az elsd- és masodfoku itélet méasolata : QL VKM 8353/1869 és
964/1870.
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kényvtari helyiségekkel, miutan az itélet a szerzetet csak azon helyiségek
birtokdban és haszndlatdban hagyja meg, melyekben eddig is volt ; a mibdl
azt lehet kovetkeztetni, hogy a konyvtari helyiségek az egyetemnek itél-
tettek meg hallgatag.’’é8

Az itélet indokolasahoz flizott érvek megfeleld értékeléséhez és meg-
értéséhez adalékul szolgdlhat Kusirs Mérnak a kirdlyhoz 1868-ban benytjtott
folyamodvéanya. KuBirs ebben kifejti,%? hogy ,habar Felséged [1855-i] leg-
magasb elhatarozdsa per targya nem lehet”’, — a per mégis megindult. HamAR
Pal, , megfelejtkezve arrél, hogy 6 Felséged alattvaldja, mindazaltal arra
vetemedett, hogy . .. Felséged .. .legmagasb elhatdrozadsat szomord emléki,
és minden torvény- és torvényes eljaras nélkiili okmanynak nevezze.” Ez eset-
ben a Hamar-hivatkozta osztrak polgari térvénykonyv is térvénytelen. Kéri
tehdt az 1855-1 elhatdrozas érvényrejuttatasat , Isten dicséségére, és a buzgéd
catholicus nép lelki épitése és boldogitasara”, mivel , Felséged legmagasb
elhatarozasai altal adott fejedelmi szent szavat semmiféle Birdsidg, annal
kevésbbé felperes Hamar Pal meg nem ingathatna ...”

A ferences tartomanyfénok tehat egy évvel a kiegyezés utan, ravasz
fogassal, az uralkod6nak az abszolat korban hozott elhatarozadsara, mint szent
és megvaltozhatatlan uralkodéi széra hivatkozik, oly széra, melybe az alkot-
méanyos korszak birésdgainak nines beleszélasa. Ugyanekkor viszont —s ez
az akkori kézhivatali hangulatra is jellemzd — a vallds- és kozoktatasiigyi
minisztérium szdmveviségének az a véleménye,’® hogy a ,,rend semmi esetre
sem fog megnyugodni s ¢ ¢s. s ap. kir. Felségének legmagasb kegyéhez fog
folyamodni, mely aligha nem az 1855. évben megindult irdanyban fog nyil-
vanulni.”

Az itélet utdn a minisztériumban is meger6sodott az egyezkedési haj-
landésag, a rend allaspontja viszont érthetden még merevebbé valt. Az igy-
igazgatosdg az itélet ellen (annak homalyos volta miatt) semmisségi panaszt,
itélkez$ része miatt pedig fellebbezést jelentett be. A fellebbezésben rendre
cafolta az itélet indokolasat s kifejtette, hogy ,,torvényes jogokat kozigaz-
gatési tton és hatalommal megsemmisiteni nem lehet, . . . hogy a felség nevében
az absolut kormény nem volt jogositva az egyetem tulajdonat elajandé-
kozni.”

Amint tehat az egyetem és konyvtar kérdése az épitkezés hitelkeretének
elmaraddsakor a kultarpolitikai kiizdelem egyik tényezéje lett, tigy a peres
eljarasnak ez a fazisa a politikai kiizdelem egy masik, akkor ,,k6zjogi harc’-nak
nevezett vonaldn emelte a kozvélemény érdeklddésének el6terébe ezt az Snma-
gaban sem jelentéktelen kérdést.

A maésodfok itélet feltlinden hamar, mar 1869 oktéber 19-én megszii-
letett. A pesti itél6tdbla FABrY Istvan elnokletével, Braskovica Kalman
el6addsaban foglalkozott az iiggyel és az els6foku itéletet ,,felhozott indo-
kainal fogva’ helybenhagyta. A masodfoka itélet ellen beadott semmisségi
panaszt 1870 dprilis 23-dn utasitottdk el. A tablai itélet utdn, 1870 augusztu-
sdban jelentette meg ToLDY mdasodik ropiratat,”t mely mar szorosabban fiigg
Ossze a peres eljarassal. A ropirat szovegén mar régen dolgozott. 1867-ben,

88 OL VKM 8353/1869.

® OL VKM 7414/1868.

70 OL VKM 8319/1868.

L yEgy orszdgos intézet . . .« (VO. 25. jz.) Mindkét ropirat szerzdsége az EK.-ban és
az OL-ban 1évé ToLpy-szovegek alapjan kétségtelen.
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az akkori épitkezési tervekkel kapesolatban jelezte egyik felterjesztésében,
hogy ,,megjé az id6, hogy elmondom a vildg el6tt, mikép kapta konyvtarunk
bizonyos részrél, mely maganak az egyetem kériil érdemeket igényel” (— itt
az egyetemen belil miik6d3 egyhazi reakciéra utal —) .,a haldlos sebet.”’?
Majd az els6, mar ismertetett ropirataban utalt arra az ,,drmanyszovedékre”,
mely az 50-es évek elejétll kezdve megakaddlyozta a konyvtar felépitését
s mar6 gunnyal jegyezte meg, hogy mig az abszoltt korméanyzat, ,,ezen nem-
zetiségellenes kormany a tudoméanyos érdekek irdnt rokonszenvvel viselte-
tett”, addig ,,magyar elleneink” (— azaz a politikai és egyhdzi reakeié magyar
szarmazasa képvisel6i —) 1852-ben megakaddlyoztak a konyvtarépitést.”s

A per menete, az elsd két biréi forum egyhazpolitikai befolydsmentesnek
egyaltalan nem nevezhet$ {télete, valamint nem utolsé sorban a konyvtér
egyre sulyosabbd val6 helyzete™ sziikségessé tették, hogy mint a konyvtar
felelGs vezetGje a szdényegen forgé valamennyi kérdéssel a nyilvanossig elé

lépjen. Ropirata bevezetésében utal arra, hogy a koényvtar kérdése — igy
vagy Ggy — a févarosi kozvéleményt erdsen foglalkoztatja. , Difficile est

satiram non scribere” (nehéz szatirdt nem irni) akkor, amikor a kozvélemény
egyik része ,karérommel” vérja, hogy a soronkovetkezd kuriai ,sziikség-
képpen” helybenhagyé itélet nyoméan ,,az orszdg értelmi haladdsira oly
dicsGen miikodd, vilaghirli miiveltségli, tudéds és szentséges franciscanus atyak
vendégszobakkal, és egy pompés bérhdzzal gyarapodhassanak, melynek jove-
delmei csupan a haza szellemi haladdsa el6mozditasira lesznek altalok for-
ditva.” — A tovadbbiakban a kiényvtar torténetét ismerteti, kezdve a nagy-
szombati id8ktdl, kiilonos tekintettel a telekiigy fejleményeire. Ahogy koze-
ledik a napi eseményekhez, ugy valik hangja egyre élesebbé, ostorozébbd :
kulénosen az 1866-i , faltérés” eseményeivel kapesolatban. Jelzi a helyzetet
a méasodfokd itélet utdn : ,,tombolé 6rom minden szinfi és szabdsa baratok
taboraban, kisérve a syndicusok és faltorék torok muzsikajatél.” A répirat
utolsé fejezete ,.vissza és elfre pillantds’”, melyben TorLpy utal a kérdés
kettds, magan- és kozjogi oldaléra.

Maganjogi szempontbdl hangstlyozza, hogy az 1807-i csere alkalméaval
a rend a kartéritést minden jogfenntartds nélkiil fogadta el, jéllehet a leirat
»egyszer mindenkorra, multra és jovére” szélt. Viszont 1814—1846 kozott
a rend nem toérvény utjani jogfenntartassal, hanem csupan folvamodéasokkal
élt. Kozjogi szempontbdl viszont azzal érvelt, hogv az 1548 : 12. t. c. szerint

a kirdlynak jogaban all elhagyott szerzetesi javakat mas — valldsos vagy
oktatasi jellegli — intézménynek adoményoznia. II. JézsEFnek erre annak

ellenére megvolt a joga, hogy nem volt megkorondzva, mivel 1784-ben nem
privilégiumrél vagy donéciérdl volt szé, hanem egyszerii politikai intézke-
désrdl. Az 1791 : 32. és 36. t. c.-nek viszont csak a koronazatlan kiralv privi-
legialis-donaciondlis intézkedéseit érvénytelenitették, egyebeket nem. FERENC
JOzsEF viszont 1855-ben az egyetem, tehat vildgi intézmény magdnvagyona
feldl intézkedett, amire pedig még koronés kiradlynak sinecs joga.

Az 1855-i elhatdrozasért ,,a felelsség is nem & felségét, hanem abbeli
tandcsosat illeti, az akkori priméast, Scrr6vszry([!] Janost, kinek még sirjaban

2 EK. »Konyvtarépités 1867/68«.

78 3y Nyilt levél .. .« 18. 1.

7¢ 1869 eleién méar a két olvaséterem sem volt elegendd a novekvd forgalom
lebonyolitasédra. (EK. »Konyvtarépités« ToLpy EOTvVOSNER 1869. méarcius 9-én.)




Kiizdelem a bp.-i Egyetemi Konyvtdr 4j épiilete koril 65

is zengjen utdna a mélté vad, hogy nemes uralkodénktol jogsérvést kért . . .
De zengjen az [a vad] fiillébe minden birénak is, ki az egyetem a szentesitett
jogat torvénytelen itélet altal csorbitni merészlette.”

ToLpY a ropiratot kozvetleniil megjelenése utédn, 1870 szeptember 1-én
megkiildte EoTvosnek.’? Kisérélevelében, (melyet a minisztérium iktatd-
hivatala ,,vaddirat”’-nak nevezett), éles hangon kelt ki mindazok ellen, akik
eddig nem mozditottak el§ kell6képpen a konyvtar tigyét. S élesebben, mint
a ropiratban veti fel a kozjogi kérdést is: ,,Excellenciad a Scitovszky altal
mystificalt fejedelemt6l a ,melius informandus princeps’-hez appelalhat ;
s 0, ki orszdgos dolgokban is engedett, hogy ne engedhetne a magantulajdoni
jog terén.” A pernek két férumon valé elvesztését Hamar Pal kozalapitvanyi
jogiigyi igazgatd szamlajara irja, akinek jelleme ellen nem tamaszt ugyan
kifogast, azonban képességeit a semmivel egyenlének, elfogulatlansagat kétsé-
gesnek tartja, mivel egykor Scitovszry iigyvédje volt s most is confratere
a baratoknak.?

Végill megjegyzi, hogy a kényvtir érdekében kifejtett tevékenysége
talan tallépi a kotelesség hatarat ; erre azonban sziikség van, mivel ,, még az
Egyetemi Tanacs is — (hol a papi és papos elem nem csak reverendaban,
hanem atilaban is érvényeskedik és zsibbasztja a tobbiek meggybz6dését is) —
nem Jrkédik Ggy az egyetemnek egyik legbecsesebb birtoka felett, mint kel-
lene.””” — ToLDY levele a jelek szerint méar nem jutott el Eo1v0s kezeihez.
A szeptember 1-én kelt beadvanyt — nem tudjuk, miért? — csak november
13-4n iktattdk és azt a konyvtariigy miniszteridlis referense, STAUDINGER
Benedek titkar anélkiil, hogy a miniszternek bemutattik volna, irattarba
tétette. EOTVOs viszont december elején jbél stlyosan megbetegedett és
1871 februar 2-4n meghalt. Valdszintileg nem olvasta tehit ToLpy felterjesz-
tését (taldn magat a ropiratot sem); nem is volt mar médja arra, hogy a per
tovdbbi menetébe beleszoljon.”® Az az éles kritikai hang azonban, melyben
TorLpY az iigy részletei fel6l a minisztert tdjékoztatta, arra enged kovetkez-
tetni, hogy Eo61vos és Torpy kézétt mar korabbi kapesolat volt a kényvtar
s taldn az dltalanos tudomanypolitika elvi kérdéseit illetGen.

A tablai itélet utdn masfél évvel, 1871 februir 7-én (érdekes médon
éppen az Eo6rvos haldla és PAuLER Tivadar miniszteri kinevezése kozotti
héten) hozta meg a Curia itéletét, mely Gjfent a rend felfogdsa mellett foglalt
allast. A magas birésag személyi Osszetétele mar eleve biztositotta a rend
érdekeinek megfelel6 dontést : a kariai tandes elndke ugyanaz a FABRY
Istvan volt, aki az iigyet a tdblan targyalta ; beosztott birdja RATE Kéroly

5 OL VKM 25865/1870.

¢ Hamar P4l kordbban valdban iigyvédje volt Scrrovszrynak. (V6. : SzINNYEIL
i. m. IV. k. 381. 1.) — »Confrater« a té6bbek kézt »confraternitas«-nak is nevezett egyhézi
jellegli egyesiilet tagja. Ezek az egyesiiletek a megyéspiispokék irdnyitdsa alatt mikod-
tek ; tagjaik nem tettek szerzetesi fogadalmat, de véllaltdk a rendi s 4ltaldban egyhdzi
célkittizések megvaldsitasdért vald tevékenységet. A rendi jogvédd (syndicus) minden
esetben confrater volt. — V6. a 83. jegyzetet.

"7 A jogvita soran az abszolut korméanyzat altal kinevezett VirozsirL Antal rektor,
majd az 1865/66. tanévre valasztott WENzEL Gusztiv rektor kivételével az egyetem
rektorai nem alltak a konyvtar iigye mellett.

% Torpy felterjesztésének margdjan ismeretlen kézirdssal a kovetkezd irdm-
bejegyzés olvashaté : »Kinek kdszénheti alulirott (Toldy), hogy fiabél pap lett? egy
lednya zarddban nevelkedik? taldn ezt és még sokkal t6bbet is a papoknak«. A bejegyzés
isdmﬁta,tja, hogy az egyhézpolitikai kiizdelem a tarsadalom meglehetdsen széles rétegeit
érdekelte.

5 Magyar Kénvvszemle
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volt. Az itélet a torvényszéki indokoldst még ki is bovitette kifejtve, hogy az
egyetem soha nem volt az ingatlan tulajdonosa, ott csupan tettleges elhe-
lyezést nyert, a telekkonyvi bejegyzés felvallas hijan nem biztosit tulajdon-
jogot, eléviilés esete nem all fenn, mivel a felperes nem bizonyitotta a tulajdon-
jogot, az 1807-1 kdrpétlas is a rend tulajdonjogat bizonyitja stb. stb. Az indo-
kolas egyes pontjai kimutathatéan szinte pontrél-pontra egyeznek a rend és
Scrrovszky felterjesztéseinek pontjaival, az azokban foglalt érvekkel. Az itélet
ellen az iigyigazgatsidg semmisségi panaszt jelentett be. A Curia mint semmito-
szék 1871 janius 13-4n a panaszt elvetette, mivel a felperes a harmadbirésig
itéletét ugyanolyan semmisségi indokokkal, mint a masodbirésdgét ,,meg-
tdmadni jogositva nincs; az itélet indokai pedig semmisségi panasz targyat
egyaltalan nem képezték.” A konyvtar és a rend kozotti jogvita birdsigi
fejezete ezzel lezarult.

A felperes konyvtir nem kapta vissza még azokat az ingatlanrészeket
sem, melyek régebben birtokdban voltak ; az alperes ferences rend viszont
nem tudta elérni, hogy a konyvtar kikoltozkodjék az épiiletbdl. Mindkét fél
helyzete tisztdzatlan maradt. A konyvtar a per elvesztése miatt keriilt kényel-
metlen helyzetbe, a rend viszont a belpolitikai korillmények alakuldsa kovet-
keztében nem oriilhetett tiszta szivbdl a részleges sikernek. Ez a mindkét fél
szamara tisztdzatlan helyzet mér eleve magiban hordta a kolesénds meg-
egyezés lehet&ségét. Még bizonyos idének kellett azonban eltelnie, amely ezt
a szandékot megérlelte.?

A semmitGszéki itélet és a megegyezes kézti id6szak konyvtari torténe-
tére a parlamenti naplék, valamint egy SzAsz Kaéroly kezébdl szarmazé
ropirat nyajtanak felvildgositdst. A magyar konyvtariigy, az egyetem és az
egyetemi kényvtar kérdése ugyanis az 1869—1872 kozott iilésezd orszag-
gylilés targyaldsai sordn minden évben tobbszor szerepelt, mint erre SzAsz
Karoly ropiratanak bevezet§ sorai is utalnak.8® A parlamenti naplé soraibdl
valéban elénk tarulnak tudomanypolitikai kozéletiinknek mindazon lényeges
kérdései, melyek ez idG tajt az érdeklédés kozpontjaban allottak : az egyetem
jellege, az egyetemi tanarok fizetése, a vallas- és kdzoktatasiigyl minisztérium
kettévalasztasa, az egyetem szervezeti és oktatasi reformja, a magyar konyvtar-
iigy és az egyetemi konyvtar kérdései. Elénk lépnek az akkori tudomény-
politikai kozélet azon szerepléi is, akik a minisztérium egyhazpolitikai vita
jellegét 6lt6 koltségvetési targyalasai sordan a haladé allaspontot képviselték
és sikraszalltak az egyetem vildgi jellege, anyagi érdekei mellett.

A haladé allaspont egyik vezéralakja — ha most csak a konyvtari kérdést
. vizsgaljuk — HENSZLMANN Imre, a kivalé régész. Az 1870. évi koltségvetési
targyaldsok soran kijelentette, hogy ,,az agynevezett vallisos, de valéban
csak hitfelekezeti célokra tett koltség”’-nek ,,az ismeretek és tudomanyok
terjesztésére tett koltségek”-hez valé ardnya 1.61:1.77, tehat a tudomdnyos
ismeretek terjesztésére szént Osszeg alig valamivel haladja tal az egyhdzi
célokra szant Osszeget. Ennek egyik eredménye az, hogy a hirom pesti nagy
konyvtar (Egyetemi Konyvtar, Akadémiai Konyvtar, Magyar Nemzeti
Mtzeum Konyvtéra) egyenként 5000, dsszesen 15 000 Ft-ot kap Osszes szilk-
ségleteire, mely Gsszeg 1/5-e annak az sszegnek, melyet a British Museum

7 ROMER i. m. 177. L. annyit ]egyez meg, hogy bar a rend a pert megnyerte,
standcsosabbnak vélték« a megegyezést.
8 Szisz Karoly i. m. 37. 1.
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konyvtara évente — konyvkotésre fordit. Ugyanekkor hianyolta az 4] konyv-
tar épitésére szdnt Osszeget is, mely akkor, amikor a kényvtar ,szdnandg,
harom izben Osszefoltozott és Osszegerendazott” épiiletét a feremces atydk
igénylik maguknak, elsérendiien szitkséges lenne.8!

Ugyanebben az iilésszakban — melyen élesen felvetették az egyetem
jellegének, az egyetemi alapok Gsszetételének kérdését — par nappal kés6bb
1jbél megemlitette a dotdcié kérdését s akkor a béesi csaszéri konyvtar évi
20 000 Ft-os koltségvetésével érvelt. Ezzel szemben a magyar konyvtarak
ellatdsa ,,val6sdgos nyomorusdg, ez iszonyu! ily tételekkel nem léphetiink a
kiilfold elé!” Mar maga az a tény is, hogy a miniszter értekezletre hivta a
hirom nagykonyvtar vezetlit a szerzeményezési tervek egybehangoldasa cél-
jabdl, onmagaban mutatja, ,,mily nagy a szegénység nalunk.” A rosszul
értelmezett takarékossaggal azonban fel kell hagyni és mindharom konyv-
tarnak egyenként legalabb évi 10 000 Ft dotaciét kell engedélyezni. EoTvos
valaszaban azt javasolta, hogy az 6sszeg nagyobb részét a muzeumi konyv-
tarnak adjak, mivel az egyetemi konyvtarban az épiilet allapota nem engedi
meg tekintélyesebb 6j konyvanyag elhelyezését .52

A kovetkezd évben, par nappal E6TvOs haldla és a Curia itélete utan
HenszimaNN kifejezetten a telekperben jelentett be interpellaciét azzal a
céllal, hogy az 0j minisztert, PavrLer Tivadart szinvallisra kényszeritse.
Harom kérdést tett fel :

a) jél védelmezte-e HamMar Pdl az egyetem iigyét s igaz-e, hogy 6
»econfrater franciscanorum’ ?

b) szdndékozik-e a miniszter a pert felillvizsgaltatni?

c) a per végleges elvesztése esetén hajlandé-e a kiradlynal cseretelek
iigyében kozbenjarni?es

PAULER t6bb mint két hénap milva adta meg a vélaszt és ,,szint vallott”,
mint a polgari liberalizmus formalizmusanak kendézetlen képviselGje. Kije-
lentette, hogy a ,,biréi hatalomnak fiiggetlensége, a hozott itéleteknek tisz-
teletbentartasa és szentsége a polgari szabadsiagnak egyik oszlopat képezi”,
— éppen ezért nem dhajt a kérdés igazsagszolgaltatdsi részébe beleszdlni.
Ami Hamar szerepét illeti: iigybuzgdsigdban nem kételkedik ; 1855-ben
valéban syndicusdva vélasztotta az érsekjvari ferences rendhaz, azonban
errél a megbizatasirél még a per megindulasa el6tt lemondott. A harmadik
kérdésre nem valaszolt.®*

A telekper iigyében TAncsics Mihaly is felszélalt s megkérdezte a minisz-
tertdl, ,,nem szadndékozik-e a Ferencz rendiek szerzetét utasitani, hogy az
egyetem konyvtarat, illetGleg helyiségét sajatjokul tulajdonitani ne merészel-
jék 1’8 PAULER ekkor is formalis és kitérd valaszt adott megjegyezve, hogy

~a torvényes birésagok itéleteit politikai hatésag nem valtoztathatja meg.

A kérdést azonban a képvisel6hdz haladé szellemfi, hazafias tagjai a
semmitészéki dontés utdn sem hagytak elaludni. 1871 decemberében P.
SzaTHMARY Kiroly szélalt fel a kinyvtar érdekében. Ramutatott arra, hogy
a konyvtar lehetetlen allapota miatt most mar sulyos nehézségek mutat-

81 Naplé V. k. 404. skk. 1. (1870. febr. 17.) Ugyanitt javasolja a VKM kettévilasz-
tésab is. .

2 Naplé VI. k. 171—172. 1.

€ Napldé XIII. k. 169—170. 1.

€4 Naplé XVI. k. 66—67. L

£5 Naplé XIV. k. 189. L

5
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koznak az olvasék kiszolgalasa terén, majd ratért a per kérdésére. Véleménye
szerint a per eredménye nem indokolja azt, hogy a konyvtarrél ne gondos-
kodjanak. Meg kell sziintetni azt a lehetetlen allapotot, hogy az ,egyetemi
konyvtirnak egy szép reggelen azt fogjadk mondani az illetd hazi urak : tessék
kimenni. Miutan ott kozelben az egyetemnek birtoka nem létezik, koriilbeliil
egy-két évig a fiatalsdgnak nem lesz egyetemi kdnyvtéra.”s 1872 janudrjaban
még tovdbb ment és felvetette a kérdést : ,,hogy ha lehet a kisajatitasi tor-
vényt igénybevenni akkor, mid6n a kozegészség . . . szempontjai lebegnek az
ember szeme elStt, ha lehet lerontani a polgdrok lakat, melyekben, dseik,
sziiléik éltek, akkor nem tudom, miért ne lehetne akkor is igénybe venni,
mid6n arrél van sz6, hogy ne kelljen egy tudoményos intézet konyvtirat,
mely az ifjusdg f6 szellemi taplalékat képezi, atvinni egészen més helyre,
mely legalabb két évet fog igényelni, mig ujra hasznalhaté lesz.”’8? Ugyanezen
az ilésen hatdrozati javaslatot is terjesztett el6, melyben ,tekintetbe véve
orszagos gyiijteményeink — kiiléndsen orszidgos konyvtaraink Osszefiiggés-
telen és szervezetlen allapotat, hidnyait és czélszeriitlen elhelyezését, de
figyelembevéve azt is, hogy e hidny és szervtelenség, valamint . .. talkdlte-
kezés kikeriilése czéljabdl a torvényhozds egy orszdgos konyvtar felallitdsat
mér kiilonben is siirgette és elrendelte” — egy orszdgos bizottsdg kikiildését
javasolja.88

A magyar konyvtariigynek ezzel a konyvtérpolitikai szempontbdl
lényeges kérdésével foglalkozik SzAsz Kéroly ropirata, mely elsé fejezetében
a kérdés elvi oldalat térgyalja. Vitatja, hogy vajon helyes lenne-e, ha a hirom
tudoméanyos nagy konyvtar mellett egy negyedik, Orszagos Konyvtar létesiilne.
Szerinte arra kell inkabb torekedni, hogy valamilyen kapesolat keletkezzék
a hdrom nagy konyvtar kozott. Erre két lehetség kinalkozik : a hirom nagy
konyvtar szervezeti egyesitése vagy koztilk szoros egyiittmiikodés meg-
teremtése. Az egyesités ellen sz6l a hdrom konyvtar jellegének, funkciéjanak
kiilonbo6z0 volta, a helyiség és a pénzbeli keret hidnya. Maradna tehit a szoros
egyiittmiikédés megteremtése, mely tobbek kozott tervszerli gyarapitast, a
fennallé hézagok kiegészitését tenné lehetSvé. Igy el lehetne €rni, hogy a
harom kényvtar ,egyiittvéve mégis egy teljes, egyetemes orszédgos konyvtért
képezzen.” Ezzel természetesen egyiittjarna bizonyos szakmai ,,profil” kiala-
kitdsa is. Véleménye szerint a Mizeumi Kényvtar , tisztdn magyar kényvtar”,
azaz Hungarica-gy(ijtemény, az Akadémiai Konyvtér elsdsorban a magyar
nyelv-, irodalom- és torténelem-tudoméany szakkonyvtdra, az Egyetemi
Konyvtar pedig ,,amennyiben a mas kettd 4ltal fodozve nincs, egyetemes
jellegli.” — A ropirat masodik fejezete (amely majdnem teljes egészében
ToLpy adatai és szovege alapjan késziilt),?® egyenként ismerteti a hérom
konyvtar torténetét, konyvanyaginak jellegét. Az Egyetemi Konyvtarral
kapesolatban utal a kényvtar épiiletének nyomorusdgos allapotdra, valamint
arra, hogy az 0j épiilet 1étrejotte ,,az ismeretes por elvesztése utdn a ferencz-
rendiekkel szemben ismét beldthatlan tdvolba van oddzva.” — A harmadik
fejezet az orszagos konyvtar megteremtésének gyakorlati feltételeit vizsgilja.

8 Naplé XIX. k. 371. 1.
87 Naplé XX. k. 96. 1.
88 Naplé XX. k. 70. 1. Az orszigos kényvtar kérdését a képviselohdz elsé izben
1871. jan. 25-én (Naplé XTI. k. 165—166. 1.), masod izben 1871. dec. 7-én (Naplé XVIII. -
k. 314-315. 1.) targyalta.
8 EK. »Kényvtarépités 1869«. TorLpy véleményes jelentése a konyvtériigyben.
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A vezetés kérdését egy orszdgos kdnyvtari fligazgaté kinevezése oldand meg,
aki a hidrom nagykonyvtar igazgatéjaval collegiumot alkotna. E collegium
feladata lenne a konyvtariigy elvi és gyakorlati kérdései terén valé javaslat-
tétel, ill. intézkedés, f6ként a beszerzési tervek egybehangoldsanak vonalan.

SzAsz Kéroly ropirata, valamint az ismertetett parlamenti vitaanyag
vildgosan mutatja, hogy a magyar konyvtariigy, benne az egyetemi konyvtar
kérdése széleskori érdeklGdést keltett. Az egyetemi konyvtar és a rend perében .
létrejott jogi holtpont — mint ez a ropiratbél is kitiinik — megnehezitette
a kérdés megoldasat. Viszont ez a holtpont ugyanekkor, kapesolatban az
altalanos érdeklddéssel, el6 is segitette a kibontakozast és lehetGvé tette a
megegyezés létrejottét. Abban, hogy ez a megegyezés megsziiletett, t6bbek
kozott szerepet jatszott az is, hogy az egyetem ligye altaldban s a konyvtar
kérdése ezen belill (kiilondsen az egyhazpolitikai kiizdelmek sordn) magasabb
szinten is széba keriilt.

A mar régen esedékes megegyezés (,,Egyesség’) 1872 majus 26-an jott
iétre.?® Ebben a tanévben Torpy Ferenc volt az egyetem rektora ; magas
allasa, valamint az a tisztelet, amely személye, tobb évtizedes tudomanyos
kutatémunkaja irant megnyilvanult,®® szintén hozzajarulhattak ahhoz, hogy
a kérdés rendezodott. — A megegyezés szerint a vitatott ingatlant telek-
konyvileg is megosztottik s az egyetemnek jutott az a rész, ahol jelenleg a
‘konyvtar all. A régi konyvtari helyiségek teljes berendezését az egyetem kapta
meg. A konyvtari helyiségek — addig, mig az 4j konyvtarépiilet el nem késziil,
de legfeljebb 6t évig — az egyetem hasznalataban hagyattak meg, viszont
az egyetem az épitkezés megkezdésétdl évi 2000 Ft haszonbér fizetésére kote-
lezte magdt. A rend az egyetemnek juté telekrészen 1év$ épiiletek haszna-
lataban az épitkezés kezdetéig megmaradt. — A megegyezést a kiraly 1872
augusztus 1-én kelt elhatdrozasa alapjan TRErorT Agoston, az (j miniszter
oktéber 29-én hagyta jova. A jévahagyds utdn gyors iitemben indultak meg
a konyvtarépitkezéssel kapesolatos targyalasok. Ezek eredményeként SzrAL-
NIczZKY Antal miépitész — a Kozponti Egyetem, az orvoskari épiiletek és
a Féposta épitdje — 1873 majus 1-én benyujtotta a konyvtari épitkezés teljes
koltségvetését.?? Kzzel kezdetét vette a konyvtar torténetének uj fejezete,
a jelenlegi épiilet felépitése.

Az adott tarsadalmi viszonyok kozott az egyetem és a konyvtar termé-
szetesen nem tudott teljesen kielégité eredményt elérni s nem tudta meg-
szerezni mindazt, amiért 1867-ben a kiizdelembe indult. Az eredmény azonban
— éppen az adott viszonyok figyelembevételével — kielégitének mondhatd.
A haladas er6i — elsésorban a konyvtar vezetdje, a kozigazgatasban szerepet
jatsz6 haladé felfogast kozalkalmazottak, az egyetem halad6 professzorai,
valamint az orszaggyilés antiklerikalis elemei — megakadalyoztak azt, hogy
vildgraszolé kulturbotrany keretében az egyetem koényvtara hontalan legyen
és évekre lehetetlenné valjék kincseinek felhasznaldsa az egyetemi ifjuséag,

9% QL Rekt. 1872/1873. tanév 175. és 342. szdm.

%1 Naplé XX. k. 205. skk. 1. HorvATE Mihdly javaslatdra 1872. januar 15-én az
odtvenéves irdi jubileumat (16 Torpynak a képviseléhaz 4000 Ft évdijat szavazott meg,
»kérpotlésul azon hivatalos dijakért, melyekrol ez esetben lemondanag, hogy igy a »mel-
lékes hivataloskodas«-t6l mentesitve teljes munkaerejét a magyar irodalom térténete
megirdsara szentelhesse. — A ymellékes hivataloskodés« a kényvtarigazgatasra, melytoél
Torpy csak 1874-ben valt meg, nem vonatkozott.

%2 OL VKM 4041/1874.
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a tudomany haladédsa érdekében. Kizarélag a ferences rend és a magas egy-
hazi korok merev, reakecits allasfoglalisa akadalyozta meg azt, hogy ez a
megegyezés mar nem jéval hamarabb jott létre. A rend ez irdnyt tevékeny-
sége soran felhasznalta az Osszes szdmbajovs tényezlket: a mindenkori
esztergomi érseket, a politikai és tudomanyos kozélet klerikalis felfogdst
személyiségeit, els6sorban a pesti véroshdza reakeids vezetGségét.

Az Egyetemi Konyvtar torténete — mint lattuk — nem volt fiiggetlen
(mint ahogy egyetlen jelentds vagy jelentéktelen intézmény torténete nem
lehet az) a kor tdrsadalmi fejlédésének egészétdl. Az abszolutizmus és a korai
polgari liberalizmus haladé és reakeciés erdinek kiizdelme a kényvtar életében
és sorsdban is vildgosan kirajzolédik. Az egyes intézmények torténete azonban
oo P L - DB cSUPAN a tarsadalmi fejlédés egészének nytjtja kicsinyitett képét, hanem
s - =7 ilégot vet az illetd intézménynek a felettes szervekkel, testvérintézményekkel
{:’ ) valé kapesolatara is.

gy az Egyetemi Konyvtar torténete nem vélaszthaté el sem az
Egyetem, s. . a t6Lbi magyar nagykonyvtar torténetétsl, mivel a konyv-
tdrak — s ez a mfivel6dési szempontbol jelentds konyvtérakra fokozott
mértékben vonatkozik — az orszdg tudomdany- és kultarpolitikdjanak mindig
alkot6 és tevbleges szereplSi voltak.
Té6TH ANDRAS.

ANDRAS TOTH: LUTTES POLITIQUES AUTOUR DE LA CONSTRUCTION DU
BATIMENT DE LA BIBLIOTHEQUE UNIVERSITAIRE DE BUDAPEST

La construction du nouvel édifice de la Bibliothéque Universitaire fut achevée
en 1876, c’est-d-dire quelques années aprés la conclusion d'une longue et fastidieuse
action possessoire entre la bibliothéque et le couvent des franciscains de Pest.

C’est en 1690, que I’Ordre recut le terrain en question par un acte de donation
de la part de I'inspecteur camséral de Bude. En 1784, lors de la réduction des éffectifs
de I’Ordre, le terrain et la plus grande partie du couvent — construit dans la premiére
moitié du XVIITe siécle — furent donnés par décret royal & la Bibliothéque Universi-
taire. Au début du XIXe siécle, I'immeuble fut dfiment porté au régistre foncier
en faveur de la bibliothéque qui, depuis ce temps-la, n’a pas quitté le batiment.

Les franciscains faisaient des démarches réitérées afin de pouvoir rentrer dans
leur bien, mais jusqu’ & 1848, toutes leurs tentatives échouérent : les autorités ne re-
connurent pas la 1égitimité de leur réclamation. En 1846 par exemple, il devint évident

& propos des débats sur les projets de construction de 'Université que, pour I'opinion
‘ ’ publique aussi bien que pour les autorités, 'immeuble en question fut considéré comme

propriété indiscutable de la bibliothéque.
1 Aprés la débacle de la guerre pour ’indépendance, la situation fut changée. Alors,

les franciscains pouvaient compter sur 'appui du gouvernement absolutiste, de sorte
qu’ils croyaient le moment favorable & réaliser leur ancien projet. En choisissant la
»via politica, et appuyés par le conseil municipal de Pest et par le cardinal d’Esztergom
ils emportérent un décret de Franc¢ois JosErH, selon lequel la bibliothéque aurait
di déménagé du batiment. Mais il était impossible de trouver un nouvel édifice pour
la bibliotheque de sorte qu’elle ne put étre délogée et permettait & un nombre toujours
croissant de lecteurs de trouver accés aux livres.

En 1866, a la veille du rétablissement du gouvernement constitutionel, la bib-
liothéque se décida & exercer des représailles contre les moines et contre le conseil mu-
nicipal ; elle passa & I'offensive et demanda par voie judiciaire la remise du béatiment
entier & sa disposition. Cette action — malgré qu’elle fat d’abord au centre de l'inte-
rét public et le sujet d’une controverse de pamphlets — ne réuissit pas. Le tribunal de
premiére instance fit le jeu du conseil municipal : le déboutement était donc & attendre,
Les sentences de deuxiéme et de troisiéme instance furent également négatives. Enfin
& la cour de cassation I'appel fut rejeté pour vice de forme, sans étre traité & fond. .
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C’est ainsi qu’aprés une procédure judiciaire de quatre années, la controverse
arriva au point mort: ni la bibliothéque, ni les franciscains n’ont regu I'immeuble
en entier. Mais la question ne fut pas encore enlevée de 'ordre de jour : un débat par-
lamentaire en est la preuve. A cette époque d’ailleurs, les deux adversaires cherchérent
déja le moyen de se tirer d’affaire & Pamiable. En 1872, un accord se fit, selon lequel le
terrain fut définitivement partagé en deux. Ce fut bien le dernier moment pour commencer
la construction du nouveau palais de la bibliothéque, étant donné que I’ancien bétiment
était déja dans un état tellement délabré qu’il menaca ruine & chaque instant.

Les operations politiques, culturelles et judiciaires de la bibliothéque contre les
prétentions réactionnaires et antiscientifiques du conseil municipal et des cléricaux
étaient conduites par Frangois ToLpy, directeur de la bibliotheque. I1 fut soutenu
dans cette lutte par les facultés de I'université et par des intellectuels — fonctionnaires,
savants, politiciens, ingénieurs, ete. — qui considéraient la bibliothéque comme centre
de ’enseignement et des recherches scientifiques, et qui — aprés 1867 — affrontérent
ouvertement le danger des aspirations ultramontaines.



Fgy gyéri nemes konyvtara a forradalom el5tt

(Adalék reformkori dltaldnos miveltségimk torténetéhez)
1.

1847 november havinak 29-ik napjan Gy6r virmegye torvényszéke
¢s6dot rendelt el SzUTs Adolf volt megyei aliigyész ellen. Elrendelte a torvény-
szék egyuttal nevezett vagyondnak osszefrdsat és zar ald vételét, zargondnok
kinevezését s felhivta, hogy ,értékének hit alatti felfedezése és bu-
késa okainak beaddsa végett” december 18-an a torvényszék elStt jelenjék
meg.!

¢ A vagyonbukott a fejérmegyei kisnemesi baraeskai SziTs csaladbdl
szdrmazik.2 Apja SztTs Antal, GydSr varmegye volt els§ alispanja, aki megyéjét
az 1832—36-1 és 1839—40-i orszaggytilésen képviselte, ekkor mar néhany
éve halott. Az édesanya sz. Buus Terézia azonban még él. Maga SzUTS méar
szintén csalddos ember : felesége — sz. SARKOzZI Zséfia — és egy kislanya
van.

Mar korabban is kénnyelmt életet élt : sziilei ,,azon reményben, hogy
ezzel magéira nézvést is veszedelmes hajlamat megvaltoztatandja”, mar 1843-
ban 8076 Ft-nyi addssagait kénytelenek megvéltani. Férje haldla utdn az
anya még tovabb megy: ,félve fiamnak hasonlé botlasaitél, hogy férjem
halala utdn némely 6nallésidgot nyerhessen’”, haszndlatra dtadja neki toltés-
tavai birtokat ; — ,,. .. teljes reményben 1évén azirant, hogy ily el6gondos-
kodas altal fiam kezei kétve 1évén, valamint egyrészrdl hitele csokkenni fog,
gy masrészrdl évakodni fog oly koltekezésektol, melyek maganak és csalad-
janak csak nyilvanos karat s végromlasat okozhatjik.”’s

Reménye azonban, hogy onallésodott fia ilyen médon jézanabb élet-
médra fog térni, nem teljesedik. Fia, ki els6 balesete utdn — jovendd orok-
ségére szamitva — tovabbra sem hagyott fel konnyelm életmédjaval, ekkor
mar ismét uzsordsok karmaiban van. ,,Gylrben senki nem csindlt olyan

Geschiftet, mint §” — dicsekszik ismerdseinek 1847 nyaran egyik féhitele-
z8je — ,.ki Sziits Adolfnak pénzt kolesonozvén az mdr neki annyit fizetett

vissza, hogy a ndla 16v6 valtéi mar semmiben nincsenek és mégis meg kell

1 A csédper iratai a Gyéri Allami Levéltarban, Gyér Varmegye Levéltaraban
Toérvényszéki Iratok 1801—1849 : 1720. sz. jelzet alatt fekszenek. A perirat egyes darab-
jait a tovédbbiakban »per« sz6val és az iratnak a peren beliili jelzete szerint fogjuk idézni.

2 Nacy Ivén : Magyarorszdg csalddjai. X. kot., Pest 1863. 899. 1. Az idésb SziTs
1792-ben sziiletett.

8 Per, B.: ozv. SzUTs Antalné igénykeresete.
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neki fizetni mindazon valtéknak egész értékét.”’* 1847 Gszén mégis ugyand
bepereli szerencsétlen aldozatat. Mikor Sztrs 1847 december 18-d4n a birdsig
elétt bemondja addssagait, kideriil, hogy Gsszesen kb. 50 000 pengéforintnyi
irtézatos Osszeggel tartozik : ebbdl kb. 28 000 Ft kiilonféle uzsorasok kove-
telése és néhany, parszdz forintos adéssig mellett anyjanak tovabbi 15 000,
feleségének pedig 5000 Ft-tal addsa.’ ,,...Midén egyrészrll bizonyos az,
hogy oOrdkosddésem megnyiltdval mindenkinek elégséget tehetni remény-
lettem, gy mésrészrél az uzsoranak szédz meg szaz, Gjabb varakozassal kecseg-
teté alakjai altal oly tomkelegben siillyedtem, hogy abban végvesztemet

végrehajtani hitelezéimnek csak csekélység volt”® — mentegetédzik rezig-
naltan. — Minden hidba, a lavina méar megindult.
2.

A csddeljaras sordn keletkezett iratokban Sz¢rs Adolf vagyonardl két
Osszeirast is talalunk. Az els6t még & maga készitette 1843 oktéberében,
mikor a sziilei altal kifizetett tartozdsok fejében minden ingé vagyonat nekik
kototte le. Ez az Osszeirds, mint az anya igényét tamogaté dokumentum
keriilt a csddiratok kozé. A mésik, mely mar csaknem minden ingé és ingatlan
vagyonara — s igy az altala kezelt toltéstavai birtokra is kiterjed, a zarold-
bizottsdg 1847 november 22—26-an késziilt munkaja.? Feleségének értékeit,
ki érthet6 médon menteni igyekezett sajatjat az 6sszeomldsbél, egy harmadik,
1844-i, valdszintileg hazassagkotésével egyidejlileg készilt jegyzék tin-
teti fel.

Szdmunkra azonban jelenleg csupan az els§ két, SzifTs sajit és kezelt
vagyonat kimutatd osszeallitds érdekes, elsGsorban azért, mert tobbek kozott
a tiszti aligyész konyvtarara, s ezen keresztiil némi altaldnositassal sejtheten
egy egész réteg és genericié irodalmi miiveltségére és konyvkultarajara is
érdekes adatokat nyujtanak.

A két jegyzék konyvekre vonatkozd részletei a kovetkezdk (betiihiv
kozlésben, s csupan a jellemzGbb hibdkra hiva fel a figyeimet):

4 Per, A: -/. melléklet.

5 Per, A. — A pengéforint e korban a valtéforint értékének altalaban két és fél-
szeresét jelentette ; a koévetkezékben az értékek megjel6lésénél mindig figyelembe
veendd : valté- vagy pengéforintrdl van-e szé? (1 forint 60 krajcarbol all!) — Az érté-
kekre jellemz6, hogy 1847 nyarén aratas elétt Gyoérben 1 pozsonyi mérd (kb. 62,5 liter)
tiszta baza dra 14—17 forint, — (1848 januarjiban 8 — 10 forintra szall le), 1 mézsa elsé-
rendli buzaliszt 1848 januarjaban 23 valtéforint, a gydri magyar szinhdz 14 el6addsbdél
allé 1847 —48. évi IV. bérletének 6sszbevétele 2174 valtéforint, kiaddsa 3256 valtéforint,
KrmEnvy szinigazgatd egész évi fizetése pedig 2000 valtéforint, Egy takécslegény Pozsony-
ban a BRUDERN-féle manufakturdban heti 9 valtéforintot keres, a kémilives 36—48
krajcart kap naponta (valtéban). Bars megyében 13 ember 5 nap alatt 65 valtéforintért
kaszalt le 67 magyar holdnyi rétet, — akényvek drdra ld. PETRIK bibliografiajat. — Egy
tiszti aliigyész évifizetése 250—300 pengdforint, az L. alispané 7—800, a f6ispdné 1500
pengdforint. Levéltaros évi 2— 300 pengéforintot kap, a 270,000 adézéval biré Zemplén
varmegye évi allami, adéja 73,000 pengéforint.

§ Per, A

7 Az 1843-i 6sszeirds : Per, B: Sz A NB ./ melléklet, — az 1847-1 Osszeirds
Per, B: Sz A 4 NB ./ melléklet. A feleség vagyonarol késziilt dsszeirds : Per, SARKOzZY
Sé6fia, Sztrs Adolfné igényfolyamoddsa ./- melléklet.
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T. »Az 1843-ik évi Octéber hé 21-ik napjén Oszveirtt ingé javaimnak

Jegyzéke
50T kényvek } it ppl
1 Vilhelm természet historidja 27T kétet ...l 50
2 Jean Paul munkdja 33 kotet ..ol 40
3 Schachespeare [!] 8 kotet ... 8
4 Lamartine 6 kotet ... veuiii i 6
5 Vaiblinger 8 kotet ..ovvuniiiiiiiiianann . 8
6 Malerische Deutschland TRkStet .oovvviniiiivannnnann 50
7 Geschichte der franz. Revolution 1 kotet ..o vvviiiiiiiiiiinnn 8
8 Geschichte des Kaisers Napoleon 1L kétet ....ooivniiiennenos 8
9 Der Deut. Kaisersaal 1 kétet ..o inniiniiininnnns 5
10 Zschocke Tkotet ..ovvvinnninninennnn 5
11 Cooper 9 kotet Cercaveseanraaaens 12
12 Plato 5 kOtet v vevviiiiii i 4
13 Arvizkényv 3kétet ... 3
14 Herlosson Thotet .. oovvieiniiiinais 7
15 Rousseau 15 kétet ... ovvvniniiiinan, 15
16 Bulver B8 kotet ..ottt 28
17 Valter Scott 70 kétet ..o ve i 20
18 Voltaire 26 kotet oo vviniiiiii i 8 -
19 | Kiilfoldi Regénytér 17 KOO o vvvevsvveenenennns 11
20 Chronique Scandaleuse 6kotet ...l 6
21 Haine [!] T kotet o oovneinniiien., 2
22 Beranger 1 kétet . ooviennnennennennn. 3
23 Mayers Conversations Lexicon 103 kotet ... ..ovvniiiii il 40
24 Geschichte der Kreuteziige 6 fiizet ......... ... .. 2
25 Eletképek 8 fHZEt «ovier i 5
26 Ausland 12 fizet ....oiiiiiiiiiiii., 5
27 Fényes Statistikédja 6 kétet ...ooviiiiiiiiiin 8
28 Schvaizer Kronik 1 kétet «.vveniininnnnnnnnn. 6
29 Szemere utazésa 2kétet ..o 3
30 Plutarch Thotet . oveen it 7
31 Budai Ezsaids B RSt .. 3
32 Kovy torvénytudomény .. 1 kotet o.ovvnviinniinnnnn, 3
33 Szolgabiréi hivatal 1 kétet ..ovvveneniiineann, 2
34 Aristocratische Untriebe T kotet .ovvnviiineiinnnn, 1
35 Magyar és franczia szotar 2kotet ... i 5
36 Petrarcha 1kétet ..oovvvvnevnnnnnnn, 4
37 Ariosto 3 kétet ... i . 8
38 Tasso Tkotet .. ovvinnnnnininnan.. 4
39 Dante 4 kétet ... 8
40 Theatre francaise Skétet ... 2
41 Lamenais 4 k6tet ..o 4
42 Taschenbuch 2Kk6tOt ..ottt e 5
43 Lelia T hOtet «ovvvvnnnininnnnnnnn, 1
44 Reichstadt Tkétet o .ovvnennnnnininnnnn. 1
45 Réuber 2 kotet ... 2
46 Eine Dame v. Stande P o] 7= 7RO 2
47 Nonne 2 kotet oo vv i e 2
48 Schiller 2Kkétet ..t 14
49 Josika 19 kotet ... .ovi i 20
50 Franczia Classikusok 10 kétet .o ovenien it 25
51 Bilder Album 2 KOtO vttt 6
52 Frauen Anmuth I kétet oo en i 2
53 Pariser Hof 2 kOOt .. it 2

koélt mint fellyebb,

Sziits Adolf mk.«
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IT. (Kiviil @)
»T. Sziits Antalné Asszonysag részére T. Sziits Adolf Urnak 6sszeirtt, megbecsiilt s Biréi zar aléd
vett ingésdgairul szolld Jegyzék. ddo 22—26 Novembr 847.
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(Beliil :)
Osszveirasi Jegyzék
T
F. A Tirgy Neme Bees-ir | A Thrgy Neme | Becs-ar
szém v. czéd szam v.ezéd, T 1
fr I xr | fr l xr
Elsé Szoba 41 | Maler Nordamerica 1 « 2
e 42 | Tragedie v. Sophocles 1 « 2
Kionyvek 43 | Preussens Verfassung 2 « 3
. 44 | Bilder Galerie ..... 1 ¢ 2
. 5| Galanterio Abend- 45 | Der Ewige Jude .. 5 « 1
theuer .......... 4 darab 5| — i ..
. 46 | Josika munkéi..... 21 « 7| 30
6 China............ 1« 5 R
: 47 | Regéls ........... 2 « 1
7 Held u. Corvin ”
. 48 | Hondertt ......... 2 « 1
Weltgeschichte .. 2« 7] 30 49 | N Tonat kai 1 30
8 Magyar-Német agy ~gnatz munxal ‘
s 50 | Geschichte der Heu-
zsebszétar ... ... 1 « 1 heley 1 « 30
9 | Goothe munkéi ...40  « | 20 51 | Mysterd. Bruxelles 3  « | 2
10 | Politische Briefe 1 « 1|15 : .
- s 52 | Fay munkdi....... 8 « 3
11 | Sieben Tod Siinden . 4 « 5 i .
. L 53 | Voérdésmarty munkéi 2 « 2
12 | Oesterreich u. Italien 2 « 1] 30
. L 54 | Myster de grand
13 | Der Monch v. Simies 1 « 2 Mond P « 1
14 | Laien Evangeh}\m 1 ¢ 1 55 | Sue. Juif errant ...10 « 2|30
15 | Gedichte v. Schiffer 1 « 1| 30 .
56 | Drames inconnus .. 6 « 2
16 | Kelchu. Schwerth 1 « 1| 30 .
s N . 57 | Amours de Paris .. 5 « 11| 30
17 | Biirger Sdmtliche
58 | Clemence ......... 2 « 1
Werke ......... 8 « 3 :
R . 59 | Comte de Guich .. 2 « 1
18 | Maiern Schriften .. 8 « 5 X y
60 | Livre Mystique ... 2 « 1
19 | Haufs Werke ..... 5 ¢ 3 61 | Sii o 1
50 | Galotti Atlas 1 ¢ 3 i jeunesse ....... 2 «
21 | Tavasz ........... 1 « 1 62 | Bannanier......... 2 darab 1
........... : 9
22 | Myster de Paris ... 6 « 4 63 Ao;m" R 1 ¢ 30
: 64 | Sophia .......... 1 « 30
23 | Lichtenbergs Werke 9 « 3 -
. 65 | Antonia........... 2 « 1
24 | Croquis aus Ungarn 1 « 1 66 | Maison Rouge 5 « 1
25 | Bugen Sue........ 5 « 1 ” ge - ..o
N 67 | Honder(i 1844 .... 1 « 30
26 | Mariath .......... 26 « 20 68 Pesti Divatla 1 « 30
27 | Zsokke ........... 10 « | 5 Peoees
28 Gehefn{u‘nsse der In- Kotetlen Konyvek
qQuisition ........ 4 « 3
29 | Blumauer ....... .3 « 3 69 | Spindler Werke ...53 fiizet | 10
30 | Geheimnisse v. Lon- 70§ Jesuit ............ 29 « | 2
don ......... ... 8 Hefte* 2 71 | Die Jesuiten ...... 11 « ' 1
31 | Cheautobrian (!) .. 5 « 10 72 | Montolon ......... 5 « | 30
32 | Franczia Nyelvtan 2 « 1 73 | Nok vildga ....... 1 « | 30 .
33 | Fogarasi Magyar 74 | Kurcze [!] Briefe . 1 « | 30
Torvény ........ « 1| 30 ] 75 | Kloster Spiegel .... 1 « | 30
34 | Frauen der Bibel .. 1  « | 2 76 | Pérhuzam ........ 1 o« | 30
35 | Scenes des Animaux 2 darab, 7 | 30| 77 | Osiség ............ 1 fitzet | 30
36 | Generale der Repub- 78 | Gyéngydk ........ 1 o« | 12
lic......... R | « 7| 30| 79 | Katekismus der ‘
37 | Mal Wanderung d. Papste ......... 1 « | 12
Paris ........... 1 « 2 80 | Blumenhagen ..... 2 kotet | 30
38 | Oesterreich. Ehren- 81 | Jagdwissenschaft .. l% « | 30
spiegel ......... 1 « 2 82 | Jagdkunde ........ 1 « |
39 | Aradi Vésznapok .. 1 « 3 83 | A nevendéknénem 1  « | 12
40 | Panoram Oest.- 84 | Oesterreich u. Un- \
Monarchie. ...... 3 « | 4 garn ...,....... 1 « 30

l
* FeltehetSleg utdlag heleirva. V. K.
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F. A Targy Neme Becs-4r l F. A Targy Neme Becs-ar
8z4m v.ezéd. T, 7 sz4m v. czéd.

fr !xr fr Ixr

|
85 | Orszéggyilési Alma- | 123 | Histoire universal . 1 fiizet 1} 12
nach ........... 1 kotet | 12 |124 | Conversations Lexi- |
86 | Reitkunst ........ 1 « ! 12 [U15) s 24 « 2
87 | Débler & Bosco ... 1 « ! 6 }125. | Archiv fir Natur 1 « 6
88 | Képek a politikai ; 126 | Systematische B.
életbdl ......... 2 « 6 Atlas ........... 82 € 5
89 | Gotzendienst ...... 1 « 12 |127 | Magyar Orszag ‘
90 | Jesuiten Biichlein . 1 « 12 1814{ !]-ben ..... 4 O 1
91 | Szokott katona .... 1 « 12 [128 | Zimmer Verzierungen 1 « 1z
92 | Zsidé ............ 1 « | 12 1129 | Der Landwirth ....11 « 1
93 | Két pisztoly ...... 1 « 12 130 | Bajza Vilagtorténete 8 « 2
94 | Frangepan Krist6fné 1 « 12 1131 | Térvény czikk 1832
95 | Gyulai Pal ....... 3 « 1 és 1840 ........ 2 « 10
96 | Selyem tenyésztés.. 1 « 6 1132 | Der Ung. Schutz-
97 | Gyumodlesfa neme- ; verein .......... 1 « 12
sitbés ......... .. 1 « 6 {133 | Eszme téredék .... 1 « G
98 | Horarik .......... 1 « 30 |134 | Das Deutse Volk .. 1 « 6
99 | Camera obscura ... 1 « 12 |135 | Joseph der zweite . 2 « G4
100 | Maria Louisa ..... 1 « 12 [136 | Austria Kalender
101 | Louis Philipp [!].. 8 « 1 1847. ..., .o .0 1 « 10
102 | GeschichtederPépste 5 « 15 {137 | Europische Galerie 1—31 « 6
103 | Uti tarcza ........ 5 « 24 |138 | Shakspeare Galerie 1—33 « | 4
104 | Cronique galante .12 « | 1130|139 | Nemzeti Encyclo-
105 | Europische Geheim- ‘ pedia .......... 1 « 30
nisse ....... R | « 1 140 | Galerie der Herr-
106 | Kalmaér és Tengerész 1 « ! 12 scherinnen ...... 2 « | 12
107 | Leona ............ 1 « 12 |141 | Josika Istvan...... 5 « 1 130
108 | Illustrierter [!] Ka- 142 | Historie der Giron- ‘
lender ........... 1 « 6 disten, franczia 2 « 12
109 | Szolgabiréi Hivatal. 1 « 1 143 | Piquillo Attiage ... 8 « | 1130
110 | Justinus Schénbro- | 144 | Der Wartthurm ... 2 « 40
nius ............ 1 « 12 {145 | Budoir de Paris ... 1 « 10
111 | Magyar hajdan és i 146 | Croix de Berny.... 1 « 10
jelen ........... 4 « i 2 147 | Maison Rouge .... 3 « 40
112 | Staats Lexicon .... 6 « 1| 30 {148 | Das deutsche Volk. 2 « 10
113 | Weltgeschichte .... 2 « 10 |149 | Louis Philippe 1... 1 « 6
114 | Der Kunstverein... 6  « '. 30 [150 | Stahlstich Galerie . 1 « 6
115 | Visegradi Album... 1 « 30 |151 | Geschichte der :
116 | Consulat .......... 3 « r 30 Papste ......... 1 « | 6
117 | Ritterorden ....... 12 « | 230|152 Uj Plutarch ...... 1 « | 6
118 | Volker der Erde- 153 | Magyarfold és Népei 6 « } 30
balls............ 11 ¢ [ 2 154 | Voltaire........... 10 « 1
119 | Magyar Nemzet | 155 | Novellen Zeitung ‘
Napjai ......... 3 ¢ | 30 846 & 847 .... 1  « | 30
120 | Die Erde ......... 3 « ! 12 |156 | Casperle in frakk ..13 « 30
121 | Reise auf Gemein- i 157 | Tllustrirter Zeitung :
schaft .......... 8 o« | 40 845 f8l6v ....... - 30
122 | Les Jesuites ...... 1 « | 522 ‘

Hogy a fentebbi 1-—212. szamig jegyzett ingésdgokat hitiink letétele mellett a kitett summakban
becsiiképp megéllapitottuk ezennel bizonyitjuk. Kelt Gydrben Novb 23-én 847.

Limbeck Vincze mk mint bécsiis — Farkas Ferencz mk mint béestis —

Joseph Miiller mp als Schidtzer — Malha Elek mk mint becsiis

Grosz Aron als Schitzer
Jelenlétemben Kolosvary Kalmén mk Végrehajtd eskiitt.e
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3.

A két jegyzék vizsgdlatandl persze nem veendd tekintetbe a kozottiik
1év6 4 év idGkilonbség, s a talan ezzel, taldn az értékesebb konyveknek,
sorozatoknak a zarlat ala keriil§ lakdsbol el6z8leg tortént elszallitdsdval magya-
razhaté tartalmi eltérés. A kényvtarat e két jegyzék alapjan egységben, mint
Sztrs Adolf ez id8beli irodalmi és politikai érdeklédésének dokumentumdt
kell latnunk és — ha roviden is — értékelniink.

A konyvtar legjellegzetesebb vondsaként els§ pillantasra megallapit-
haté, hogy mind magyar, mind idegen nyelvii anyagit tekintve teljesen
modern. A miivek — minimalis kivétellel — csaknem mind szaz évnél fiata-
labbak, legtobbjik éppen XIX. szdzadi. Tekintetbe véve a XVIII—XIX.
szazad forduléjanak nagy eseményeit : a francia forradalmat, a burzsodzia
uralomra jutdsat a nyugat-eurdpai orszagokban, 6nmagiban ez a kérilmény
is sokat elarul a kényvtar tulajdonosdrdl. Sztrrs Adolf modern ember : érdek-
18dése, iziése sajat atalakulé koranak érdekl8désével, izlésével azonos.

Tovabb vizsgalva megallapithat6, hogy a konyvtarbdl csaknem teljesen
hidnyzanak a kor magyar feudalis uralkoddosztdlya jellegzetesnek tekintett
olvasmanyai, a latin és gérog klasszikusok. Az antiquitast csupan egy PraTon,
egy PLurarcHos és egy SOPHORLES kotet képviseli, — utébbi mar német
forditdsban. Ugyanigy szinte teljesen hidnyzik a konyvtarbdl a valldsos jellegti
irodalom, — helyette éppen ellenkezdleg szdmos, a korabeli magyar viszonyok
kovetkeztében kizardlag idegen nyelvli és igen vegyes szinvonalt antikleri-
kalis, a jezsuitdkat, a pépasdgot s annak intézményeit tdmadé és leleplezd
ropiratot taldlunk. LAMMENNATS ,,Les paroles d’un Croyant’-ja, a ,,Geheim-
nisse der Inquisition”, , Jesuit”, ,,Die Jesuiten”, ,,Kloster Spiegel”, ,,Katechis-
mus der Pdpste”, , . Jesuiten Biichlein”, ,,Les Jesuites’” ¢. munkacskdk, a nyilvin
szintén nem Kklerikdlis beallitottsdgh papasigtorténetek, valamint DIDEROT
hires ,,La Religieuse”’-ének német forditasa (,,Die Nonne” ) mellett igen érde-
kes, hogy megvan HorAirmknak, TANcsics baratjanak nagy port felvert
Kampf mit Hierarchie” cimfi, 1847-ben megjelent hires antiklerikalis mun-
kaja is.

A kényvtar nem magyar nyelvii szépirodalmi anyagat tekintve érdekes,
hogy kolt6i miivel alig talalkozunk. A konyvtar gazddja gy latszik nem szereti
a koltészetet, a miivek legnagyobb része préza. Errél viszont egyértelmiien
megallapithat6, hogy az uralkodé eurépai romantika jegyében &ll. Az anyag
jelentds része JEAN PAUL, LAMARTINE, VAIBLINGER, COOPER, HERLOSSOHN,
BuLweRr, Walter ScorT, SPINDLER, SUE, BURGER, CHATEAUBRIAND, a roman-

tika — béar irdnyzatokban egyméstél sokban eltérs, de alapjdban mégis
rokon — iréinak miiveib6l all. A romantika e t&bbé-kevésbé reprezentativ

képvisel6i mellett persze nem hidnyzik a kor irodalmi selejtje sem : a SUE
»Mystéres de Paris”-ja nyoman elburjanzé kiilonféle ,,Mystére de Londres’,
»Mystére de Bruxelles”-féle kalandregény — valamint a kor érzelgds szalon-
regényei és divatos botrianykrénikai sem. SziTs lathatélag 1épést tart a kiil-
foldi irodalommal : e munkak jérésze alig néhany éves kiadas, s6t lathato,
hogy SziTs csédje idején még megjelenés alatt 4116 Gsszkiadasokra is elSfizet.

Jellemzé ugyanakkor azonban az is, hogy a romantika olykor reak-
ciésan a multba fordulé vondsait a kinyvtarban még mennyire ellenstalyozza
a felvildgosodas hagyomdnya. A XVIII. szdzad orokségeként a konyvtarban
megtaldljuk VorLTAIRE és RoUsseaU gytijteményes kiadasait, mellettiik a
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két kor nagy 0OsszekotSit, GOETHEt és SCHILLERt is — elGbbit valdszintien
1832—40-i stuttgarti Corra-féle kiadasaban. De megvannak a felviligosodds
és a racionalizmus néhany kés6bbi, a korhoz kozelebb allé kisebb képvise-
16inek, — LICHTENBERG, BLUMAUER, ZSCHOKKE — miivei is. Jellemz§, hogy
még tovabb nyualva v1sszafele a XVIII. szdzadnal régebbi irodalmat mar
csupan SHAKESPEARE, ARIOSTO DaNTE és Tasso képviseli, mintegy tantsaga-
ként annak: mily kevés felhasznalhaté értéket lat a kor felvilagosodott
polgira e régmult szazadok irodalmi hagyatekaban

Attérve a konyvtar nem szépirodalmi részére MEYER Conversations
Lexicondnak kotetei iitik meg szemiinket : a ,,Bildung macht frei’” mar jelleg-
zetes polgari ideoldgiat titkrozd jelszavaval megindult vallalkozas kotetei a
kor polgari enciklopédikus miiveltségét adjak meg olvaséiknak. A konyvtar
tulajdonosanak ugyanilyen igényeire latszik utalni természettudomanyi téren
a nagy 27 kotetes természethistoria, f6ldrajzi vonatkozasban pedig a szamos
kiilonféle atleirds, atlasz, a romantika szemléletében fogamzott ,fest&i” taj-
képekkel diszitett kotetek stb.

Kifejezetten politikai jellegli mfi a szépirodalommal szemben aranylag
kevés van a konyvtir nem magyar nyelvi anyagaban Sajnos a pongyolan
felvett cimek sem minden esetben adnak szildrd azonositési alapot. A francia
forradalom s a napoleoni kor torténetérdl irott miivek — ,,Geschichte des
Kaisers Napoleon”, ,,Generale der Republik’, ,,GQeschichte der franzisischen
Revolution, a NapoLroNt Szentilonara elkisér§ MoNTHOLON emlékiratai,
»Consulat”, | Histoire der Girondisten [!]” (PET6FI kedvenc olvasméanya ezek-
ben a napokban) — nagy szamabdl mindenesetre megallapithaté, hogy SztTs
érdeklGdéssel tanulméanyozza a kor nagy polgéri forradalmanak s a burzsodzia
uralmat megszilardité NarorLeoNnak torténetét. De megtalaljuk a konyv-
tarban az 1848 —49-i német forradalmi mozgalmakban majd jelentds szerepet
vive széls6 radikdlis Herp és CorviN ,,Jlustrierte Weltgeschichie”-jét is.
S talan a masodik jegyzék 112. szdma alatt felvett ,,Staatslexicon’’-ban nem
ok nélkiil keressitk a korabeli magyar ellenzéki politikusok kézikényvének,
a RoTTECK —WELCKER-féle, jellegzetesen liberalis Staatslexikonnak valamely
toredékét,

A konyvtar idegen “nyelvii anyaganak nagy része német, — megemli-
tendd azonban SzUTs erdsen megfigyelhetd torekvése a francia miiveltség
elsajavitasdra. A konyvtarban francia szétarak, francia nyelvtankonyv s sza-
mos francia nyelvu munka talalhaté, — jeleként annak, hogy a konyvtar
tulajdonosa mar nem tartja kielégitének a kor polgarl kultura;anak csupan
német forrasokbdl, vagy a német forditasok szlirin at torténd megismerését.

A konyvtar magyar nyelvii és vonatkozasa anyaginak vizsgalata érde-
kesen fejleszti tovabb az el6z8k alapjan kialakulni kezdd osszképiinket.
A konyvtar magyar része ugyantgy, mint az idegen nyelvi, teljesen modern.
Gerince a 40-es évek magyar szépirodalmanak termékeibdl addédik. A koz-
pont — az el6z6kben megallapithaté romantikus szemléletnek megfeleléen —
Josika. A konyvtidrban mfiveinek — hérom koétet hijan — valdszintileg
1836 —45 kozott HECKENAsTnAl megjelent gyfijteményes kiadasa talalhaté.
Megtaldljuk az Armzkonyv koteteit is: lapjain Sztrs EoTvos Carthausijdt,
JosirA Adorjanok és Jendk cimii szinmiivét, VOROSMARTY Cillei és a Hunya-
diak-janak egy részletét olvashatta. Az Aradi Vészlapok-ban EoTvos Eljen
az egyenlfséy cimil vigjatéka mellett PETSri-verset taldlhat. Fellelhetd a
konyvtirban FAY 6sszes munkainak, valészintileg 1843 —44-i 8 kotetes kiaddsa
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is, — a VOROSMARTY oeuvre viszont — a kotetszdm utdn itélve — csonka,
Jellemz6 SzIGLIGETI népszinm{iveinek és mellettilk Czaxé — PETSFI bardtja —
jellegzetes polgari szinmfiveinek (Kalmdr és tengerész, Leona ) megléte. (Sikeres
darabjai ezek ebben a szezonban a gyfri magyar szinjatszé tarsasignak.)
Lathatjuk, hogy SztTs megjelenése utan azonnal megvasarolta E6TvOs nagy
regényét, a Magyarorszdg 1514-ben-t is. S talan egykori iskoldjira valé emlé-
kezésének koszonheté a papai kollégium Tarczy Lajos altal szerkesztett

»Tavasz” cimi zsebkényvének — lapjain PETOFI, JOKAI, ORLAI PETRICH
irasaival, — valamint az ugyancsak TaRrczY Gsszedllitotta német koltdi anto-

l6gianak jelenléte is,

A konyvtarban tobb kotet irodalmi folyéiratot is — Eletképek, Regéld,
Hondert, Pesti Divatlap — talalunk. Sajnos pontosan megéllapitani évfolya-
maikat nem lehet : a megnevezett 1844-i Hondertin kiviil csak az Eletképek
egyik meglehetésen jelentéktelen tartalma évfolyamat tudjuk biztosan
évszamra (1843) azonositani. A folyéiratok ilyen Osszevalogatasa azonban
sejteni engedi, hogy SztTsnek az irodalom terén megmutatkozé ellentétekben
még nem volt kialakult allaspontja.

Jellemz6 végil, hogy az eurdpai irodalom szémos nagy alkotésaval
SziTs méar kozvetlen magyar forditdsban ismerkedhetik meg. Ezek kozott
mér a polgari realizmus nagy alakjait is megtalaljuk, koztiik olyanokat, akik
a konyvtar német nyelvii anyagaban még nem szerepelnek. A Kisfaludy
Tarsasag Kilfoldi Regénytdranak kotetei ezek : a sorozatban, mely gy
latszik SziUTsnek csaknem teljesen megvan, Barzac Eugenie Grandet-je,
Dickens Twist Oliver-je is szerepel CERvANTESsel, MARX kedves iréjaval
egyiitt.

A konyvtar magyar irodalmi anyagira azonban a meglévé mfiivek
mellett legaldbb olyan jellemzdk azok a kolték és szépirdk, akik hidnyzanak
SzuTs konyvszekrényének polcairél. Bar SztTsnek a versektdl valé idegen-
kedésével sok minden magyardzhaté, mégis PErérrt és KoLosEYt (apjanak
alig egy évtizeddel el6bbi kovettarsat) hidnyolhatjuk. Hogy az egy gene-
raciéval mar elGttitk jaré Csoronar, BerzsExyi, KazZINczy nem szerepel a
jegyzékben, — a még korabbiakrél nem is beszélve, — még valamennyire
érthetd, e nagy kortdrsak miiveinek hidnya azonban mindenesetre felt{ing.
Ennek ellenére is kétségteleniil megallapithat6, hogy a meglévs anyag is elég
hatarozott képet ad SztTs irodalmi izlésérdl.

A kor politikai irodalménak a kényvtdrban taldlhat6, bar meglehetds
otletszertien valogatott darabjai Sztrs politikai nézeteirél adnak hi képet.
Az ellenzéki szellemben megirt ,,Crogquis aus Ungarn’, VABOT 1845-i orszag-
gytilési almanachja, az ugyancsak ellenzéki ,,Camera obscura” s a , Képek
a magyar politikas életb6l” cimt ropiratok, SzEcHENYInek a Tiszavolgy rende-
zésére vonatkozé ,,Eszmetoredékei”, az Osiség ellenes ,,0siség” cimii pamflet,
a Védegylet céljait és munkait ismerteté német nyelvii kiadvanyok — mind
vildgosan mutatjak tulajdonosuk reformigényeit. S e politikai allasfoglalasnak
megfelel6 gazdaségi érdeklédés bizonyitékaként ott talaljuk a kényvtarban
FENvyEs Statisztikdjdt, a magyar polgarosodas gazdasagi lehetGségeinek e nagy
szambavételét, s a VaHOT szerkesztette ,, Magyarfold és mépei” cimfi kiad-
vanyt, hasabjain az iparosodasrdl, Dunagbzhajézasrél, Védegyletrdl, Magyar-
orszdg statisztikdjardl (utébbit FENYES irja)szolé cikkekkel. S a magyar polgé-
rosodds eurdpai Osztonzésének dokumentumaként SzZEMERE nyugat-eurdpai
utazasairdl késziilt atikonyveit is megtalaljuk SztoTs konyvtaranak polcain.
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Hazai térténelembsl Bupar Esaissnak a protestans iskolakban hasznilt
s nyilvanvaléan még didkkordbdl maradt szdzadeleji szaraz torténeti dssze-
allitasan kiviill — ismerve a konyvtar szépirodalmi anyaganak romantikus
jellegét — nem csodalhatjuk ha éppen a romantikus JAsza1 Palnak, BATTHYA-
NYT késbbi titkaranak a Mohdcs utdni magyar torténelemrdl irt mitivével
(A magyar nemzet napjai . . .) taldlkozunk ; — HorvAra Mihdlynak akkor
mar elkésziilt tobb kotetes magyar torténelme viszont hidnyzik. Jellemz6
ugyanakkor, hogy a megyei alligyész kényvtardban mennyire nem talaljuk
meg a feudilis magyar jog tulajdonképpen mesterségéhez tartozé szakmun-
kait. Még Corpus Iuris-a sincs — majd a toltéstavai majorsdgban fogunk
ratalalni — csupan a Focarassy dtdolgozta Kovy-féle magyar maganjogi
kézikonyvet, ZsoLpos Igndenak a megyei tisztvisel6 gyakorlati kozigazgatasi
és igazsigszolgaltatasi teendGit ismertetd kitlinG ,,Szolgabiréi Hivatal”-at,
valamint a legutolsé orszaggyfilések torvényeit latjuk a konyvjegyzék rova-
taiban.8 ‘

4.

Osszesen kb. 200 mfi, csaknem 1000 db fiizet, illetéleg kotet konyv,
Osszesen kb. 600 pft értékben :* ez tehat Szirs Adolf konyvtara. Nem meg-
vetendd mennyiségfi frott betfi, még mai mértékkel sem. Onmagaban alkalmas
lenne arra, hogy ha csak egy részének pontos azonositésa utan is, de kovetkez-
tetéseket vonjunk le beldle tulajdonosa irodalmi igényeire, s talan politikai
allasfoglaldsara is. A rendelkezésiinkre 4llé forrdsanyag azonban alkalmat
nyujt arra, hogy a vizsgilédasunkat tdgabb korben, a kouyvtar kérnyeze-
tének és anyagi alapjainak pontos ismeretében, ezekkel osszefiiggésbe hozva
végezhessik el.

Kiilonos értékitk ugyanis az osszeirdsoknak, hogy megmutatjék azt a
kornyezetet, feltarjak azt az anyagi alapot is, melyben a koényvtar talalhaté,
s melybdl ez az egész kulttra kind. Segitségiikkel lehet§vé valik a konyvnek
s az altala kifejezett politikai és kulturadlis magatartasnak még teljesebben :
az életforma egyéb jellemzdivel, a lakds- és Oltozkodéskultaraval, valamint
mindezek anyagi alapjaival egyiitt egyetlen, a részletek kolesonds meg-
értését fokozottan el8segits egységben valé szemlélete. E szemléletben a kdnyv

- jelentGsége az egész vagyonkomplexumhoz képest talan kissé hattérbe szo-
rulni latszik, maga a kép egésze ellenben, s benne a konyvtar is, mélyebb és
szinesebb lesz, melyben vildgosabban érthet6vé valik a konyvtar funkeciéja is.

A periratokbdl s az osszeirdsokbdl megtudjuk, hogy SztTs Adolf lakisa
1847 marciusa 6ta Gyér nagy piacara nyilé 6 szobabdl, konyhabél, élés-

8 A pongyolan felvett cimek azonositésa kiillonféle magyar és kilféldi bibliogré-
fidk, életrajzgyljtemények és lexikonok segitségével tortént : az sszesen 210 tételbdl
kb. a felét sikertilt annyira azonositani, hogy dltaluk — tébbnyire éppen a legjellemzSbb
mitvekrd] 1évén sz6 — megnyugtaté mdodon lehetett levonni bizonyos kovetkeztetéseket.
Az ezzel kapesolatos apparatus a pontos cimek felsoroldsa és a kevésbé ismert irdk
miikddésének ismertetése azonban akar a cikkben, akir a jegyzetekben nehézkes lett volna.

® Mint néhany pontosan megallapithaté mi ismert bolti ardval valé Osszehason-
litasb6l kideril, az 1847-ben eljard becsiisok a konyvek értékét altalaban a bolti ar
1/4-ére becsilték. SzUTs a sajidt maga 4dltal készitett jegyzékben &altaldban ennél maga-
sabb arakat ad meg. Az ésszérték kiszamitdsanal (figyelembe véve a vilté- és pengdpénz
eltérését is) azt az Osszeget igyekeztiink megkéozelitéleg kiszémitani, amit SziTs a
kényvtarba befektetett. Tehat mindig a bolti ar kuleséat hasznaltuk.
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kamrabdl és faskamrabdl all, padlds és pince hasznéalattal. A haz tulajdonosa
GyYOrGYI Mihaly tablabird, kinek bér fejében Szent Mihdly és Szent Gyorgy
napkor fizetend6 Osszesen 650 valt6forint hazbér jar.10

A konyvtar a lakas elsd szobajadban van, ahol a 200 valtéforintra becsiilt
.3 osztalyd” feketére politurozott konyvtarszekrény mellett csupan egy
gombolyt diéfa asztal s kérilotte elhelyezked$ esikos huzata pamlag és 4 szék
all. Az ablakon értékes csikos fiiggényt latunk. A mésodik szobaban, mely
agylatszik ebédlbiil szolgalhatott, hat kukoricalevélbél font székkel korilvett
négyszogli diéfa asztalt, valamint egy ,kékvirdgos fényvaszonnal” bevont
nyugagybél s két karszékbdl all6 garniturat taldlunk. A falon fekete ramds
tiikor, egy fegyvergytijtemény s egy 170 valtéforintra értékelt ingaéra. A har-
madik szobdban nincs emlitésre mélté butorzat, a negyedik szobaban egy
diéfa poharszék, egy feny6fa asztal és 8 fényezett faja, tarka szalmaszék all.
Az 6todik szoba haldészoba lehetett : két didfa sifonér, két ugyancsak dié-
fabdl késziilt agy, egy négyfikos diéfa szekrény, egy fenydfa mosdé asztal,
voros bor karszék és 2 csikos véaszonszék, valamint egy fehér cseresznyefa
ruhatarté alkotjak butorzatit. Falain arany ramas tilkoér és egy hasonlé
ramaja olajfestmény, az ablakokon 2 fehér fiiggény. Az utols6 szoba gy
latszik cselédszoba : benne almdriomok mellett csak egy gémbolyt fenydfa
asztalt és egy fenydfa dgyat taldlunk. — A lakds egész blitorzatdnak értéke
Osszesen kb. 1800 valtéforint.

Kiilon emlitend6k a lakés falain az egyes szobdkban fiiggd képek.
A leltar szerint 480 valtéforint értékben 1841 és 1842-bdl valé miegyleti
képek, 6 kisebb kdnyomat, 4 kisebb szinezetlen kép, 2 nagyobb, egészen
szinezett kép, 12 nagyobb francia szinezett kép, 2 olasz élénken szinezett kép
és 6 kozépszerii fekete kép — mind arany raimaban — képezik a lakés falainak
diszeit.

A leltarban tovabb lapozva jellemz§, hogy a hézigazda diszmagyarja
(,,egy kék posztd, fehér atlasszal bélelt atilla aranyra, hasonlé szini nadrag,
egy meggyszin barson paldst aranyra, sziirke prémmel, hasonlé kalpag, egy
fehér toll, meggy szin kevert arany 6v”’, kardkotd és kék barsony tokos
kard) tobb mint 2/3-a az egész butorzat értékének (1310 vft). Emellett az
osszeirt ruhatir meglehetdsen szegényes : egy aranyozott eziist gombos, egy
fekete kégombos, vaszonbdl valé és egy egyszer@ atillabdl, valamint egy 40
valtéforintra becsiilt juhdszbundabdl All.

Az 1843-i jegyzékben felsorolt ruhadarabok azonban jelentdsen kiegé-
szitik a hdzigazda megjelenésének lehetOségeirdl alkotott képiinket. Eszerint
egy zold és egy barna nyari kabat, fekete, kék és barna frakkok, 6szi kabat,
vadasz kabat, 2 fekete tricot nadrag, 2 kockds és 2 szines szévetbdl késziilt
nadrag, 4 fehér nyari nadrag, 4 barsony és 4 kozonséges mellény a ruhatira.
O maga ezeknek értékét osszesen 171 pengéforintra becsiilte. Csupan az elen-
gedhetetlen diszruha ekkor még nem a megyei tisztvisel§ pompds diszmagyarja,
csak a juratus egyszer(ibb oltozéke : ,fekete atilla dolmany, egy prémes
mente, nadrag Ovvel, kardkotével, aranygombokra, prémes kalpag arany
vitézkotéssel és sastollal, gy szinte aczél gorbe karddal, valamint egy harom-
szinii és egy voros kardkotével, egy asztragan kalpaggal” — értéke igy is

10 Per, 4. sz., — a berendezést és a gazdasagi felszerelést a leltdrak az elébbiek-
ben mér nem ko6zélt — mert nem a konyvtirra vonatkozé — részletei alapjin igyekszink
rekonstrudlni.

6 Magyar Kényvszemle
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tobb, mint az Osszes tdbbi ruhadarabé egyiitt : 220 pengéforint. Ujjain
gylirlk, zsebében egy cilinder aranydra lanccal. Komplett lovaglészerszam
és vivéfelszerelés egésziti ki az ifji dandy ruhatdrit (el6bbi 70, utébbi 38 pft
értékben). Ha utazni indulna ,utazé szekrény késziilettel” s utazé taska
fogadja magdba holmijait, — ,,ezen felil vagyon egy latesovem” — teszi
hozza.

Szobaja falan mar 1843-ban is képek fiiggenek ; — sajnos nem lehet
pontosan megallapitani, mennyiben azonosak az 1847-ben leltarozottakkal.
A jegyzékben 1 aranyozott ramdban 16v4 nagyobb kép, egy ,,olaj festés”,
9 darab arckép rdmaval, 8 darab kisebb arckép, s egy nagyobb ramatlan
acélmetszet szerepel ; — az Osszesen 17 arcképben talain nem ok nélkiil
keressiik olvasmanyainak iréit vagy fészerepléit : hazai irodalmunk s koz-
életiink kiemelkedd személyeit, — s talan a francia forradalom és a napoleon:
kor egyes alakjait.

5.

Bar — mint anyagi romldsdnak taldn nem jelentéktelen okat és az élet-
formanak nem hattérbe szorithaté tényezdjét — nem lenne érdektelen ismer-
tetniink felesége gazdag ruhatarat, piperecikkeit sem — nézziik meg végiil
azt az anyagi alapot, mely a gazda léha életmddja mellett, mint lathattuk,
mar nem elégséges az Oltozkodés-, lakas- és konyvkulturanak hordozasara.
Az 1847-i jegyzék részletesen ismerteti a Pér mellett, Gyo6rtdl délkeletre kb.
12 km tavolsagban fekv( toltéstavai birtokot. Pusztdk vannak errefelé ,sok

réttel és legelével”, mint az egykora statisztika irja. A kis négyszobas major- .

sagi épiilet butorzata is sokkal szerényebb, mint a gy6ri pompas lakédsé ;
— értékét Osszesen 750 valtéforintra beesiilik. Mintegy szimbdélum azonban,
hogy a tiszti alligyésznek gydri konyvtaraban nem talalhaté Corpus
Turisat, mint az egész haz egyetlen konyvét itt a birtokon talaljuk meg :

a benne lefektett elvek még védik a birtokot akkor, mikor az uzsorasokkal

szemben mar nem tudjik megoltalmazni gazdajukat.

A birtok legeltetésre alkalmas voltdbdl kovetkezSleg tulnyomdlag birka-
tenyésztésre van berendezve. Mint az anya altal készittetett atadasi jegyzék
mutatja, 1846 novemberének végén 1183 birka legelt legelSin, istalléiban
24 jarmos 6kor, 6 tind, 4 tehén és 4 16 4ll. Az allattenyésztés mellett a szanté-
foldi miivelés igy eléggé hattérbeszorul : 1847 Gszén az Osszeirék csupan kb.
110 holdnyi 2000 valtéforint érték(i vetést talalnak, nagyobb részében tiszta

bazat. A felhalmozott takarméany értéke osszesen 3000 vit, — jellemzi a
birtok modernizalédé vezetésére, hogy takarmanynévényt — zabosbiik-

konyt — is termesztenek. ,

400 zsak krumpli, 500 pozsonyi mérd zab, 500 , fonyas” kukorica vér
vevire 1500 vit értékben. Az anya javara késziilt Osszeiras a birkdkat nem
emliti, de az akkor ottlévd 4 hamoslovat, 2 tehenet, 1 bikat, 5 hizét, 1 kas
méhet 1200 vft-ra becsiili. A gazdasagi felszerelés szintén elég korszerti gazdal-
kodéasra mutat : a szinben két 9 vast eke, kukoricatolté eke, szecskavagd
gép, modern rosta a jelentSsebb darabok. A foldeket tragyazzak : kb. 200
szekér tragya var felhasznalasra. A birtokhoz kis iiveghdz is tartozik, melyben
300 cserép virdg talalhat6.1! A fold maga azonban még nem szerepel az Ossze-

11 Az 1846 novemberi jegyzék, mellyel az anya fidnak a birtokot atadta: per,
B: Sz A 3 NB alatt. — A Toltéstavara vonatkozé egykoru statisztika : FENvyEs Elek :
Magyarorszdg geographiai szdtdra. Pest, 1851. TV. k. 217. 1.
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frt vagyonban: e hénapokban — a magyar feudalizmus utolsé hénapjai
ezek — még megmozdithatatlan : védi az Osiség torvénye.

6.

A véros — hogy a konyvtar tartalmanak, szlikebb kornyezetének,
s mindezek anyagi alapjanak vizsgalata utidn most befejezésiil legtdgabban
vett kornyezetét is szemiigyre vegyiilk — ezekben az években mir Magyar-
orszag egyik legjelentGsebb, legpolgarosodottabb varosa. Lakosainak szamdt
a korabeli statisztika 18 ezerre teszi, 13 ezer haza van. , Itt tartatik 6 orszagos
vasar, amelyek kivilt lovakra, aztdn szarvasmarhikra nézve nevezetesek.
1104 mesteremberei koziil legszamosabbak a vargakon és szabdkon kiviil a
molnarok, takacsok, sziicsok, fazekasok és mészarosok. Kereskedése igen
élénk gabonaval, borral, dohdnnyal, gubaccsal, nyers bérokkel, sertésekkel,
lovakkal és okrokkel.””? 1840-ben a 35 nagy gy6ri hajétulajdonos hajéin
2 328 000 pozsonyi mérd, mas vidékiek hajéin pedig harom millié mérénél is
t6bb gabona érkezik Gydrbe.'3 A keresked6k felhalmozott vagyonai 1844-t4l
mér a Gy6ri Takarékpénztarban gytilnek 6ssze, s 1846-ban a legelsé magyar
iparkidllitasok egyikét Gydrben tartjak. A véros jé piaca egyuttal a t4j
arutermel6 nemesi birtokainak : Toltéstava termékei is biztos vevére talal-
hatnak Gy6r vésirain.

A fejlett gazdasigi élet fejlett kulturdlis életet alakit ki. Ez években
a varosban akadémidt, magyar nyelven tanité bencés fégimnaziumot, evan-
gélikus gimnaziumot, katolikus teljes elemi (normalis) és rajziskoldt, evan-
gélikus alsé elemi fiti és leany tanitéintézetet, reformatus és gorogkeleti iskoldt
taldlunk. A varosnak van nyomdaja és konyvkereskedése is. 1836 6ta magyar
olvasdegylet, 1837-t8l kezdve magyar szinészetet biztosité egylet, 1846-t6l
fogva dalegylet miikodik.1* 1847 januar 2-4t6l magyar nyelven jelenik meg
Gyoér tjsagja, s a SztiTs csédjét kozvetlen megel6z6 hénapokban atmenetileg
e lap, a ,,fHazdnk” csaknem egyetlen féruma a haladé magyar irodalomnak.
PrT6rF1, ARANY, VAIDA Jdnos, LiszNnyay, PALrry Albert, DEcrRE dolgozik
ide,s hasabjain jelenik meg tobbek kozott PrTSFI ,,Egy gondolat bant engemet”,
A XIX. szdzad koliti”, ,,Magyar vagyok” cimii kolteménye is. 16

Sztrs irodalmi érdeklédésével és magankényvtaraval nem &ll magé-

nyosan a varosban, ezt mutatja pl. Korrar HorvATH Ddniel konyvtara is.1?
Sokkal kisebb ugyan, mint Sztirsé, de benne jatékszini zsebkonyvet, Nacy
Ignac ,,Magyar Titkok”-jat, garzdasagi tuddsitasokat, a Magyar Gazdasagi

12 FENnyES: i. m. IL. k. 72. L

13 SzAvay Gyula: Gydr. Gyér, 1896, 125—126. 1.

14 A gyori gazdasdgi és kulturdlis intézményekre FENYEs: i. m. IL. k. 72. L
SzAvay : i. m. 124—125. 1. — tovabba Borovszky Samu (szerk): Magyarorszdg wvdr-
megyéi és vdrosai : Gydr vdrmegye. H. n., é. n. 283—84. 1.

15 DEzsENYI Béla—NEMES Gyorgy : A magyar sajtd 250 éve. Bp. 1954. 84, 1.

18 Hazdnk, 1847 : 28. sz. (Hgy gondolat bdnt engemet), 42. sz. (A XIX. szdzad
koledi) stb. — a 43. szamban SzeLESTEY Ldaszlé Prr6rihez irott 1idvozlé kolteménye.

17 KorTAl HorvATH Déniel (184246 kozt Gydér varmegye masodalispanja)
csédperének iratai Gyéri Allami Levéltar. Gyér varmegye levéltara, Torvényszéki iratok
1801—1849 : 1584. sz. — O nem uzsordsok kezén ment tonkre ; — kiilonféle kérnyék-
beli birtokosoknal volt kisebb-nagyobb 6sszegekkel eladdésédva, akik — tgy latszik —
egyszerre kezdték kovetelni pénzitket. Az iratok kozott itt megvannak az arverési jegy-

. zékek is, melyekbdl megéllapithaté : milyen konyvek végil i1s mennyiért keltek el az

arverésen.

6*

\
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Egyesiilet altal készitett emlékiratot, BALAsHAZY — SzECHENYT egyik eld-
futarja — ,,0kos Gazdd”-jat, mellettiik BORNE szinikritikdit, Walter ScorT

., Kenilworth’’-ét, az 1840-1 pestmegyei kovetjelentést s GoLpsmiTH hires korai
romantikus regényét, a ,,Wakefieldi pap”-ot is megtaldljuk, utébbit angolul.
E tarka gy{ijteményben ott van FAy 6sszes munkaja, az orszaggyfilési ellen-
zéknek a szabad kirdlyi varosokrdl szél6 térvényjavaslata, Tasso ,,Megsza-
baditott Jeruzsdalem”-ének egy eredeti olasz nyelvii kotete és egy olasz —francia,
valamint egy olasz—német szétar is, jeléiil annak, hogy tulajdonosa a német
és francia mellett olaszul is kivant tanulni. Egy német nyelvii északamerikai
utikonyvet Bay fdszolgabir6 ad koleson HorviTHnak. De megvan itt az
Arvizkonyv és EGGENBERGER egy régi konyvjegyzéke mellett a Gy6ri Olvasé-
tarsasag konyvtarjegyzéke is, — tulajdonosdnak SztTsnél id6sebb voltét csak
a jogi kényvek valamivel nagyobb szama mutatja. Szobaja falan minden-
esetre DEAK Ferenc arcképét tartja.

Jémédu, er6s — mar a céhes kereteket is szétfeszit§ — varosi kereskedd
polgarsag, erdsen polgarosulé birtokos nemesség és hangjat majd 48-ban
éreztet$ radikalis értelmiségi fiatalsag :18 Gydrben ez években az egész ata- -
lakulé Magyarorsziag valamennyi haladdsra képes vagy azt igényld rétegét
megtalaljuk.

A viros vagy akar a megye tarsadalmdban sem a SziTs, sem a Buus
csalad nem jatszik kiilonosen jelentOs szerepet. Nem tartoznak a megye
torzsokos joméda koézépbirtokos csaladjai kozé, vagyonuk sem lehet tilsa-
gosan jelent8s.!® Arra elég, hogy a kor viszonyainak megfelelé gondtalan és
fiiggetlen megélhetést biztositson, de kiilongsebb luxust vagy koltekezést
mar nem bir el. Az apa gy latszik szorgalmas és lelkiismeretes hivatalnok :
1832—36-ban mdsodalispan, 1836 —42 kozt az els6 alispani tisztségben lat-
juk.2® Megyéjét az 1832—36 és 1840—41-i orszaggyiilésen kivetként képviseli.
Az udvar titkos jegyzéke, mely az 1832—36-0s orszaggy(ilés koveteinek part-
allasat regisztralja, kovettarsaval egyiitt jobb kozéppartinak, tehat kormany-
tamogaté elemnek tekinti s & valoban részt is latszik venni kormanypérti
megmozdulasokban. Ezen az orsziggyfilésen keveset sz6l, de nem egy donté
kérdésben mégis a reformokat kovetels ellenzékkel szavaz.?!

Jellemz6 magatartds ez nemcsak az idésebb SziTsre, hanem a kovet-
utasitdst adé gySrmegyei birtokosnemességre, sok vonatkozdsban pedig az
egész reformkori kozépnemességre is. E nemesség a tdjnak a gyéri s tdvolabbrél
a béesi piacokhoz valé kozelsége révén az arutermelés szempontjabdl igen
kedvez6 helyzetben van. Vannak is bizonyos reformigényei, amelyek a polgéri
atalakulds irdnyaban val6 lasst fokozatos haladdst célozzak. Ezért szavaz
az id6sb SzuTs is az orokvaltsdg mellett és jobbagy és nemes perében az uri-

18 Utébbira SzAvay: i. m. II. részét : Gydér 1848 —49-ben.

1% A SzUTs csalddra Nagy Ivén i. h.,, — ugyand a Buus ecsaladrél mar nem tud
semmit, — a Buusokrél KeMPELEN Béla : Magyar nemes csalddok. II. k. Bp. 1911

475., 480. lapokon mond néhany &ltaldnos szét. Jellemzd, hogy a XX. szdzad elején
késziilt Borovszky-féle monogrifiasorozat egyik szdmbajohetd dunéntuli megyében
sem ismer méar Buus csaldadot.

20 BorovszKY : i. m. 405. 1.

2t 8. SANDOR Pal : A jobbdgykérdés az 1832 — 36-7 orszdgqyiilésen. Bp. 1948. A titkos
jegyzék 165—168. 1. — a korménypdarti megmozduldsra 101. 1. — a szavazatokrol 1d. a
megfeleld szavazdsokra vontakozo helyeket. Az id6sb Sztrs alldsfoglalasira nézve még
megnézheték KossuTH Orszdggyiilési Tuddsitdsainak eddig megjelent, BarTa Istvan
altal kiadott kotetei, — az 1849—40-i orszaggylilésre pedig az orszaggy(ilés napldja.
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szék fenntartdsa ellen. De ugyanakkor éppen kedvezé helyzete folytan e
birtokosnemesség nem érzi olyan siirget$ sziltkségét a viszonyok megvaltoz-
tatdsanak, hogy ratévedjen a forradalmi valtozast kovetel6k utjara. Ezért
tekinti a kormany az idGsb Szirsét ugyanakkor mégis a sajat hivének.2?

Jellemz6 magatartds ez : reformer, de nem forradalmér, akarja Magyar-

orszag polgarosodasat, de nem gondol gyokeres polgari atalakitasara. S még
a birtokosnemesség egészét jellemz8 e megallapitdas mellett is killonosen jel-
lemzd éppen a Gylr megyeiek sajatsdgos vondsaira az a koriilmény, hogy az
emlitett titkos jegyzék a tobb szaz kovet koziil a két gydrin kivil még csupan
két masik kovetet illet a kozéputas ,,jobbkozép” jelzével, a tobbiek part-
allasanak jellemzésére sokkal hatérozottabb kategériai vannak. S hogy vég-
eredményben a fit is megmarad apja utjan, vilagosan megmutatkozik 1848-
ban : SztTs Adolf nevét nem taldljuk ott a varos oly jelentds szerepet vivd
radikalis ifjusdga vagy a forradalom mellett kidllé nemesei sordban.

7.

A konyvtar tartalmanak, sziikebb és tdgabb kornyezetének, anyagi
alapjanak, tulajdonosa csalddi hagyoméanyainak ismeretében végiil ismét fel
kell tenniink az elSljaréban emlitett kérdést : mennyiben tekinthetd tipi-
kusnak Sztrs Adolf kényvtara, — mennyiben tipikus megjelenési formaja
egy meghatarozott gazdasdgi helyzet, politikai magatartas kulturalis fel-
épitménye fontos részét jelentd konyvkultardjanak? (Tipikus alatt persze
nem kotetekig lemend azonossagot, hanem az adott térsadalmi, gazdasagi
helyzetet legmegfelelbben kifejezd jelleget kell érteni.)

© A vizsgalatnak a konyvtar puszta tartalman messze tilnyalé lehetGségei
— taldan nem indokolatlan ezzel kapesolatban is felhivni a figyelmet a kultar-
torténet effajta komplex mdédszerrel folytatott vizsgalatdinak el6nyeire —
valaszt adnak erre a kérdésre. Modern ember modern kényvtara ez, kerete
tagabb értelemben egy fejlett arutermelé birtokosnemesség és egy jéomédu
varosi keresked6 és iparos polgarsag. Anyagi alapja egy meglehetdsen moderniil
kezelt kisebb birtok, amely tulajdonosat mar nem teszi okvetleniil érdekeltté
a feudalizmus fenntartdsaban. A kényvtar mar nem elszigetelt jelenség, fejlett
polgari és nemzeti kultira veszi koriil, annak légkorében alakul, formalédik.
Osszetételét nyilvan erdsen befolyasoljik az olvasékoér olvasmanyai, a baratok
kényvtarai és a folyédiratok biralatai is. S az otthon, amelyben a kdnyvszek-
rény all, mar nem az elmaradt vidéki vagy kisvarosi nemes ,,pok és pipafiist’’-
fertézte tanyaja, hanem derfis polgari lakas, viddm szind, 4j izlést batorokkal,
falain festményekkel és modern metszetekkel. A hiz Grndje a béesi divatot
koveti és gazddja sem a vidéki nemesdr, hanem a joméda varosi polgar 6lt6-
zetében jar. Polgarosodé gazdasigi alapokon erdsen polgari jellegli kultdra,
s az ebbdl szdrmazé polgari jellegli igények, — tipikus gazdasigi alapja s

ebbdl kinové tipikus életforméja ez a reformkor haladast igénylé kozép-

nemességének. Mint ahogy tipikus az a politikai magatartas is, melyet a

22 A (Gydr megyei birtokosnemességnek ezt az érdekes magatartédsit mar a megye
torténetét a Borovszry-féle sorozatban megiré Reiszic Ede is észreveszi, amikor igy
ir: »A vezetés tovabbra is megmarad a birtokos nemesség kezén, amely ekkor méz a
konzervativ iranyhoz hajlik, de azért a nemzeti nyelv mivelése ésterjesztése kérdésében
is eredményes munkassagot fejt ki.« — i. m. 383. L
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hasonlé helyzet{i Gy8r megyei birtokosnemességet képviseld idésb SztrTs eseté-
ben is megfigyelhetiink. De ahogy megtaldljuk a kényvtarban e réteg haladé,
altalanossagban a reformok felé mutato, azokat igényl8 vondsait, ugy valnak e
komplex vizsgalat nyoman most észrevehet§vé a konyvtér azon pontjai is, ame-
lyek e réteg ingadozasat, a gyokeres polgari atalakulastél vals, még megfigyelhe-
tdidegenkedését mutatjak. Igy valik feltlindvé, hogy Jéstkdn és FAy Andrason
kiviil a kor magyar irodalmat jéforman csak lathaté otletszertiséggel kivalasz-
tott toredékkotetek képviselik. De mintha a konyvtér tulajdonosa JésikAban
is csupan BULWER, ScorT, vagy akir SUE tanitvanydt latnd, s nem a magyar
romantikus regény egyik megteremt$jét. Az elébbiekben mar utaltunk azokra
az irékra, akik hidnyoznak Szirrs Adolf kényvtarabol, — most felhivhatjuk
a figyelmet arra a fontos politikai szerepre is, amit a haladé magyar irodalom
e korban —a nyilt politikai alldsfoglalas erds korlatozottsdginak kordban —
betolt. Korncsey, Prrér1, az ifjii ARaNy, a Tizek Tarsasigdnak hidnya a
kényvtar poleairdl taldn nem is magyardzhaté csupdn a tulajdonosnak a
versek irdnti kozonyével, inkdbb arra enged kiovetkeztetni, hogy SziTs legjobb
esetben nem jutott el még addig a fokig, hogy e miivek puszta irodalmi értékén
tal politikai jelentGségiiket is lemérhesse. Ezt bizonyitja a folyéiratok gytijté-
sében megfigyelhet$ téjékozatlansiga is. S kell-e jellemzébb dokumentum
ennek igazolasara, mint az a tény, hogy a konyvespolcon még SzECHENYI is
csupan a meglehet&sen jelentéktelen tiszaszabalyozdsi javaslata képviseli? —
Mind magyar, mind idegen nyelv{i anyagat tekintve a konyvtar jellege — figye-
lembe véve az elébb felsorolt formalé tényezdket is — valéban tipikus, kész
polgari izlésrdl tesz tantbizonysdgot, — ezt mutatja romantikus és ugyan-
akkor antiklerikélis, gazdasdgi és természettudoményi vonatkozasok irdnt is
érdeklédést mutaté jellege. De a magyar polgari atalakulds felé kozvetleniil
mutaté ut képviselSi ugyanakkor még hidnyoznak belfle, — mintha a kényv-
tar tulajdonosa csak tavolrdl tisztelné e polgdri kulttrat anélkiil, hogy hazai
megvaldsulasinak elengedhetetlen eléfeltételeit tudomdsul venné. Mi sem jel-
lemz6bb erre a faziskiilonbségre, mint BERANGER és HEINE jelenléte, — ugyan-
akkor PETOFI és KOLoSEY 6ndllé kotetének hidnya. S taldn SztTs cs8djének
torténete is mutat ezzel némi rokonvonasokat : polgéri jellegii spekuldciékba,
kezd akkor, mikor vagyoninak alapjait még feudalis kotelékek nyiigozik.

A konyvtar egészét tekintve mindezen ellentmondédsok SziiTs oszté-
lyanak tipikus ellentmonddsaibdl, ingadozasaibdl vezethetdk le : tipikus alap-
probléméit hiien érzékeltets, valéban tipikusnak tekinthetd felépitményének

egy részével allunk szemben.

* *
ES

COs6diigye 1848 tavaszan természetesen félbeszakad, — az Gsiség eltor-
Iésével egyiitt azonban nyilvan néhdny éven beliil dobra keriil f6ldbirtoka is.
Nevével utoljira 1848-ban taldlkozunk : a volt megyei aliigyész egyszer(
kéznemzetér Gylr akkor ,,majorok’’-nak nevezett nadorvarosi keriiletében.23
A szazad végére mdar a csaldd emlékezete is eltlinik Gy6r megyébdl : sem
nemesi multja, sem foldbirtoka nem tartja fenn nevét.?* De Szirs Adolf

2 SzAvavy: i. m. 359. L

24 A Sztrs csaladot mar az idézett megyei monografia sem emliti meg a megye
nevezetesebb nemes csalddai kozott, a XX. szazad eleji, a 100 holdndl nagyobb birtoko-
sokat felsorolé Gazdacimidr pedig sem Gyodr, sem Komérom megyében nem tud sem
SzUTs-, sem BUUs-birtokrdl. Téltéstava ekkor mir Bay- és SKARGAY-birtok.
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konyvtardnak lajstroma szdmunkra mindenesetre kiilonos érték : kivételes
lehetGsége annak, hogy pontosan ismert anyagi alapok és életforma, konkréten
kovetkeztethetd politikai magatartds kulturalis felépitményét az ezt tiikrozé
konyvtarral s tulajdonosa irodalmi izlésével, konyvkultirajaval egyiitt
egyetlen, minden részletében alaposan megismert egységben vizsgalhassuk, —-
érdekes adalékaként reformkori nemzeti kulturank, altalanos mtiveltségiink
torténetének.

Voros KAroLy

KAROLY VOROS : LA BIBLIOTHEQE D’UN GENTILHOMME DE GYOR AVANT
LA REVOLUTION HONGROISE DE 1848

En s’appuyant sur les relevés des juges-commissaires, 'auteur décrit la biblio=
théque d'un propriétaire foncier qui en automne 1847, fut poussé & la faillite par des
usuriers.

Les 1000 volumes qui constituent le fonds de la bibliothéque sont si bien choisis,
que presque tous les grands noms de la littérature européenne de I’époque y sont repré-
sentés par quelques ouvrages. Le gentilhomme en question lit en allemand aussi bien
qu’en frangais, mais il ne néglige pas non plus de collectionner des livres hongrois. Le trait
principal de la bibliothéque est qu’ elle est relativement moderne : le nombre des livres
du XVIITe sieécle est fortréduit par rapport aux ouvrages appartenants au romantisme.
Le choix de livres accuse chez le propriétaire de la bibliothéque un golit particulier pour
T’histoire et — d’autre part — pour la littérature anticléricale ; il est attiré par la Révo-
lution Francaise et I’époque napoléonienne. Mais son intérét pour les problemes écono-
miques de la Hongrie n’est pas moins vif. — Sur la base des mémes relevés, I’auteur
décrit en détail le milieu social entourant la bibliothéque de notre gentilhomme, ainsi
sa demeure, ses vétements et ses domaines, il analyse ses traditions domestiques et, poli-
gql}es, il brosse enfin un tableau de la situation économique et culturelle de la ville de

yér.

En résumé, I'auteur constate que la bibliotheéque refléte la situation et les exigences

“culturelles, politiques et économiques de la noblesse terrienne aisée de la Hongrie contem-

poraine, c’est-a-dire celles d’une couche sociale qui est réformiste, mais hostile aux
transformations révolutionnaires.
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A magyar kényvkotSipar és a miivészi konyvkotések torténetének meg-
frasa nagy feladatot r6 a kutatéra. Egy-két valéban mélyrehatd, de csak
részlettel foglalkozd cikket leszamitva, nem toérténtek meg még a kezdd
lépések sem. Azok a munkak, amelyekben kisérletet tettek a magyar altalanos
konyvkotéstorténet megirdsara — kellG részleteredmények hidnyiban — nem
juthattak tl a feliileten. Eppen ezért els6dleges feladatnak véljitkk, hogy
miel6tt egy altalanos torténet megirasara vallalkoznank, az egyes regiondlis
csoportokat és helyi miihelyeket vizsgaljuk. Az ilyen teljességre szamottarté
munka folyaméan természetszerti, hogy elsGsorban a torténeti elemek jutnak
talsalyra, s6t az esztétikai szempontokat jéforman teljesen kénytelenek
vagyunk mell6zni. Esztétikai valogatdsra s az egyes csoportok stiluskritikai
méltatasira csak a torténeti adatok lehet§ teljességének birtokaban érezziik
magunkat hivatottnak.

Fenti szempontok szem el6tt tartdsaval boesatjuk nyilvanossagra kuta-
tasunk Gjabb eredményeit. .

Gy0r varos konyvkotSinek tevékenységérdl RoMHANYI! és BEDY?irtak.
RoMHANYI azonban egyetlen konyvkots 16tét sem tudta felderiteni, csupan
azt feltételezte, hogy a konyvek kiotésével a STREIBIG nyomdész csaldd foglal-
kozott.? Adatszeri bizonyitékokkal ezt a feltevést sem tudta alatdmasztani.
Mig kutatdsaink sordn csaknem teljességgel sikeriilt a XVII—XIX. szdzadi
konyvkoték névsorat osszedllitanunk, éppen a STREIBIG csaldd konyvkotd
tevékenységére vonatkozélag nem talaltunk semmilyen adatot.* Ezzel szemben
mar az eddigi vizsgalédasok sordn is kitlint, hogy a gy6ri konyvkostészet
szalai mélyebbre nyilnak az id6ben, mint ahogy a STREIBIG csaldd GyOrben
a szinre lép.

1 RomuANYI Kéroly : A magyar konyvkotés mitvészete a XVIII—XIX. szdzad-
ban. Bp. 1937. 63—64. old és 64., 82., 229., 273., 347., 417., 424., 535., 554., 566., 577.,
594., 595., 606., 621., 641., 677., 671., 672., 681:, 697., 705., 713., 718., 723., 919.,
920., 920., 921., 923., 926., 927., 928,, 929., 930., 931., 934., 937., 938., 940., 941., a XIX.
szazadnél pedig 8., 26. szamok alatt. — RoMHANYI felsoroldsaban tébb, ma mér nem
1étezd konyvtarbdl veszi anyagéit, tovabba minden gydri nyomtatvanyt gyéri kotésnek
jelol anélkiil, hogy azokat alaposabb stilaris vizsgalatnak vetné ald. A fenti okokbdl
kifolyélag nem foglalkozunk valamennyi RoMHANYI 4ltal megadott kotésemlékkel.

* Bepy Vince, Adalékok a gydri ipar torténetéhez. Gyodri Szemle, 1942. XIII. éf.
(Konyvkoték 188. oldalon.)

3 RoMHANYI, i. m. 64. old. és 566. sz.

¢ Azok a karélyos, szalagfonadékos sarok-és magyar cimeres koézépdiszti munkdk,
amelyeket RoMEANYI STREIBIGnek tulajdonit, megallapitdsaink szerint HorrzER Simon
gyoéri konyvkoté miivei.
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1627-b6l a gyéri mészaros céh. iratainak igénytelen kotését ismerjik,

amelynek barna bor gerincboritisit a gyakran hasznélatos — gorgetével
késziilt — medaillonos szalagmintak diszitik, tabldit viszont egy régebbi

kéziratos pergamenlap burkolja. A gorgetos mmtak kopottak, ma mér alig
kiveheték (Fuggelék 1. sz.).

Egy misik, mfivészetileg ugyancsak nem ]elentos darabunk 1676-bdl
kelt bejegyzést tartalmaz. E sima, pergamen-kotés érdekessége a gyoéri
jezsuitdknak a tdbldba nyomott superexlibrise. A konyv valdszintileg II.
JozsEF uralkodasa alatt a szerzetes rendek feloszlatasakor keriilt Gydrbdl a
zirci apatsig konyvtaraba® (Figgelék 2. sz.).

A XVIIIL. szdzad legvégérdl két teljesen azonosan diszitett voroses-
barna borkotés maradt fenn, amelyeket PrROFONT mester munkdinak tart-
hatunk. A tablat medaillonos, rozettas siv, ezen belil vonalkeret hatarolja.
A két keretet a sarkoknal harantsavban kettGs vonalak kotik 6ssze. A belso
keret sarkait egy-egy kis virag, a titkrét pedig ovalis mezébe helyezett Krisztus-
fej, illetve Madonna disziti. A kozépdisz alatt az 1688, illetve 1697 évszdm
olvashaté (Figgelék 3—4. sz.).

PROFONT mester neve az 1688. évi addlajstromban keriilt szemiink elé.%
Ekkor egy, de 1691-ben mar két hdza utén fizeti az adét.” Az adékonyvek
a kovetkezd években is emlitik a ,,compactor’-t, azonban névteleniil. Ugy
latszik, egy mester van csak a vérosban, akit ilgyis ismernek név szerint.
Csak az 1719— 20-as osszefrésokban talalkozunk SMEDERER Chrisztisn kényv-
kotdvel, aki ugyancsak két haziért fizet adét ebben az id6ben, meglehet
ugyanazokért, amelyekben korabban PROFONT mester lakott. SMEDERER
halalanak évét megallapitani ez id§ szerint nem tudjuk, a késébbi, hidnyosan
fennmaradt adélajstromok 1737-ben maradékait (Relicta) emlitik.8

A levéltari adatokbdl kapott helyzetképet maga a konyvkotés emlék-
anyag is megerGsiti.

A mintegy 1695 és 1720 kozott keletkezett kitések kozott szerepel egy
csoport azonos duclenyomatokkal. Tekintettel arra, hogy csupan PROFOXNT és
SMEDERER mester miikodésérdl tudunk ebben az id6ben, nyilvanvalé, hogy
e kitések az egyik, vagy a mihelyét dtvevd masik, illetve mindkét mester
kezenyomat viselik. Két meglehet8sen hasonlé kotés nyitja meg a sort (1. tdbla).

Az egyik vaknyomasos (Fiiggelék 5.sz.), a masik aranyozott (Fuggelék
6. sz.), mindkettd alapanyaga vordses-barna bér, az el6bbié durvabb felileti,
az utébbié sima. A tablakat haromsoros csipkés és rozettas medaillonos sav

5 E gyori vonatkozasu kényvre Borsa Gedeon és DORNYEI Séandor kényvtarosok
hivtak fel figyelmemet, ez tton mondok készénetet szives segitségiikért.

8 BEDY i. m. 188. old. esupan annyit kézol, hogy konyvkotd van ekkor mar Gyor-
ben, akinek héza van és ezért 1 frt. adét fizet. Az adélajstrorn »Compactor Profont mester
ur¢ megjelolést haszndl. 1691-ben utcdk és utak javitdsira 20 dénért fizet.

7 Gydr varos addkivetése 1651 —1756. 1691-ben »Profont mester haza kiben az
Wizendorfné lakik« és »Profont mester hdza« 16 és 19 oldalakon emlitve. Ugyanez és
maésik fiuzetében »Profont mester hdzaituls 4,50 frt-ot fizet. (13. 1.)

8 Régi conscripitiok, 1743 elétt. — JENED Ferenc szives kozlése, ez aton mondok
koszonetet azért, hogy afentiadaton kivila gyori polgérkonyv és a kamardsi szdmadésok
adatait, tovabba hogy a héztorténeti kutatasai sordn felszinre keriilt kényvkoté vonat-
kozdsu adatokat rendelkezésemre bocsdtotta.

SMEDERER neve egyszer bukkan még fel a vdrosi addéoésszeirasokban, amikor
utédait 1737-ben emlitik. EbbdSl azonban még nem kovetkeztethetink arra, hogy SME-
DERER valéban csak ezid6tajt halt vona meg.
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keretezi, a tiikor sarkait és kozepét apré, hajlé virdgos indakbél osszedllitott
disz tolti ki. A sarok- és kozépmintdt egyarant ellentétes irdanyta rocailleok
sora keretezi, amelyek a sarokdiszeket oly médon kapesoljak Ossze,hogy a
kozépdisz szdmara csupdn egy ovalis felilletet hagynak szabadon. A mintdk
tiszta rajza, pontos lenyomata és ritmikus elbelyezése gyakorlott és tehet-
séges konyvkotd kezére mutat. A vaknyomadsos tdbla mintai valtozatosabbak ;
apré virdgos inddi pontozott kérvonaltak, a kozépdiszt kis sugaras mintdk
és kordeskék veszik koriil. Mindkét kotés csaknem egy idSben: 1695 koriil
késziilt.

Egy 1708-as kotésen (Figgelék 7. sz.) 4j mintakészlet kozott meg-
talaljuk e fentemlitett kotések ducaival teljesen egyezd rocailleokat, valamint
a haromszoget kitolté sarokdiszeket. A tabla egyébként csipkésen és indasan
keretelt, a két keret sarkait harantsiav koti Ossze.

A csoport utolsé darabja 1718-ban késziilt (Fiiggelék 8. sz. és I1.tdbla
1. kép). Az el6z8khoz hasonléan keretelt, de a medaillonos sav itt megkét-
szerez6dik. Ezen belil hullimvonalG indds szalag, legbeliil pedig a tiikor
koriil palmettds disz fut korbe. A tiikor alsé fele és két felsd sarka az elGbbiek-
kel egyezden, ellentétes irdnyt rocailleos diszekkel hatdrolt. Az alsé és kozéps6
rocaillebdl egyenes virdgtd indul ki, amely fent csipkés disszel kit6lt6tt legyezo-
korongban végzidik. Azegyenes t6bdl két-két hajlé inda agazik ki jobb- és
balfelé, amelyek kisebb szivmintds legyez8korongban végzddnek. A legyezd
feletti iires teret még egy kisebb rozettds inda tolti ki, s az oldalsé indakat
kozépen megszakitja egy-egy virdg. A leveles inddk kozétt rozettak és apréd
madarak kapnak helyet, hogy még gazdagabba tegyék a mintdk dus szove-
vényét.

Ide kapesolédik még a gydri székesegyhdz egyik legyezddiszes kehely-
tokja (Fuggelék 9. sz., I1. tdbla 2. kép). Oldalai hat rocailleos sdvval és csip-
kével diszitettek, Gj mintaként jelenik meg a sfirli pikkelydisz. A tok fels6
lapja rocailleos keretii, legbeliil csipkével kitoltott legyezdkoronggal. A két
diszitmény kozott apré rozettdk sora fut koriil.

Jéllehet a legyezidisz szérvanyosan nagyszombati kétéseken is szerepel
mér a XVII. szdzadban, mégis ez a f6ként Erdélyben otthonos motivum az
orszag nyugati felében csak ritkdn szerepel® és akkor is 4ltaldban szarazabb,
sematikusabb megfogalmazdsban. Az 1718-as gydri kotés nemesak e motivum
jelenléte miatt figyelemre méltd, hanem szokatlanul kotetlen elrendezése, a
valtozatos mintdkban valé tobzéddsa és a naturalis ornamentika elemeinek
alkalmazasa révén. Ebben inkdbb az erdélyi és debreceni munkékkal rokon,
mint a nagyszombatiakkal.

Még egy konyvtablardl kell megemlékezniink, mely ugyancsak a fenti
tipushoz kapesolédik, de semmiképpen nem lehet gydri konyvksté munkdja.
Ez 1713-bél valé (Fiiggelék 10. sz.) kéziratot tartalmaz. Tdbladisze csupan
jellegénél fogva mutat némi rokonsdgot az 1718-as kotéssel, mintai azonban
egyediilalléak. A tablat keretez§ lendiiletes vonald, gazdag, virdgos és madaras
indadiszen beliil keskeny csipke fut kirbe, a tiikkér négy sarkat pedig csigakbdl
alkotott mintdk toltik ki. A tiikkér kozepén rozettak altal korilvett legyezd-
korong helyezkedik el, a tiikkér alsé és felsS részének kozepébél két-két leveles

? RMK. II. 1700. Bp. Rdaday kényvtér és ugyanezen munka magéntulajdonban
levé példdnyédnak koétésén. Mindkettd azonos nagyszombati mihelybdl keriilt ki az
1690-es években.
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inda hullamzik oldalt felfelé, s a legyezd két oldaldn valamennyi egy-egy
virdgban végzddik. Az iiresen maradé feliiletet, kiilonbozé kisebb-nagyobb
diszek, csillagok, koszorak, pettyek boritjak be sfirfin.

Konyvkotésink mesterére valamely méas varosunk vizsgélatanal fel-
tétlen rdakadunk, kvalitisos munkaja biztossd teszi, hogy tobb mfivészi
konyvtablat hozott létre életében. Valészintileg megfordult Gydérben és akkor
készithette a fenti munkat. A gydri kényvkotészet folyamataba csak oly
moédon kapesolédik bele, hogy tjfajta diszitésmédot mutatott meg a gydriek-
nek és feltehetSleg ihletéként hatott a szokésostdl eltérd, 1718-as legyezGs-
indds konyvtabla készitdjére.

5

Csupan egyetlen olyan emlékiink van, amit SPajzErR Ferencnek tulaj-

donithatunk, ez ugyanis 1720-ban SMEDERERGtO] eltér§ szerszamokkal késziilt
(Figgelék 11. sz.). Anyaga fehér pergamen, diszitése ugyancsak jo kézre
mutat. A széles savban elhelyezett valtozatos indds kereten kiviil a sarkoknal
aprémintds, indakbél alkotott, belil virdgtoves sarokdisz helyezkedik el.
A tabla kozepében babéraggal koriilvett kétfejli sas lathato.
- 1722 és 1725 kozdtt Spaszer Ferenc ,,compactor Uramat’'® hirom
alkalommal emlitik. Nem sokkal késébb hidba keressitk mar Gyo6rben, mivel
1728-ban mar mint pozsonyi konyvkétd és konyvarus naptarkiaddsi szaba-
dalmat kap.!l 1740 koriil tobbek kozott a gydri STREIBIG nyomdasszal peres-
kedik Pozsonybdl.!? A Spaszerek mind konyvkstSk és a kor szokdsdnak meg-
feleléen koényvarusok, tobbnyire Pozsonyban dolgoznak, de kéziilik eggyel
a szazad végén Budan is talalkozunk.13

1739 és 1743 kozott egy mindossze hdrom darabbdl allé, mtivészetileg
nem tl jelentds csoportot kell megemliteni.

Mindhdrom konyvtdbla vaknyomésos, gérgetds szalagokkal diszitett.
Héaromféle minta fordul rajtuk el§: egymdst metsz8 palmettds ivsorok, a
palmettik mellett kétoldalt elhelyezkedd egy-egy kis virdggal ; keretszerd
diszekkel kapesolt négyszogek és korok sorabdl alkotott szalag és végiil hullam-
vonali virdgos inda, az agak kozott futé allatokkal és kiterjesztett szarnyt
madarakkal. A tabldk tébbsorosan kereteltek, a titkrét vagy szalag és vonal-
zott disz (Figgelék 12. sz.), vagy kozépen vizszintes sdv és vonalzott disz
tolti ki (Figgelék 14. sz.).

*

A XVIII. szazad 40-es éveitdl kezdve az évrél-évre fennmaradt Ossze-
irasok* pontos képet nyajtanak az iparosokrdl. Ezt még kiegészitik a polgar-

10 Bepy i. m. Kéapt. Itdar, Consc. Civium, 1722, 20. T. 2090. Tovédbb4 Régi
conscriptiok. Gyér. All. Itar. Végiil Kamardsi Szédmad. 1725. X. 26-4n. »Az Nemes
\173321'23 7Zé,§néra, Spaiszer Compactor Uram csindlt egy kényvet az quartélokhoz fizettiink

, 1 TH.¢

1 GArpoNvyI Albert : Magyarorszdgi kényvnyomddszat és kinyvkereskedelem a
18. szdzadban. Bp. 1917. 23. 1.

12 ROMHANYI i. m. 90. L

13 1794 méjus 31-én kelt kimutatds szerint SpaisErR Christidn Budédn a vérban
dolgozik. Orsz. Levéltar. Htt. Rev. Libr.

14 Gyér véaros Osszeirdsa, Gyér, All. ltar. — A hivatkozdst ezdttal adjuk meg,
Osszeirds vagy conscriptio emlitésekor mindig a fenti iratok értenddk, az évet a szoveg-
ben minden alkalommal kozsljik.
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kényv adatai.l® Ezek alap]an a szdzad kozepén harom konyvkots-miihelyrdl,
az ARPAS-, a MULLER- és a Hormzer-félérsl tudunk. Ennek megfelelén
emlek@nyagunk harom egymaéstdl elvalaszthaté csoportot mutat.

ArPAs Mihélyrél a gydri iratok csak 1748-t6l kezdve beszélnek, mi
azonban mar 1737-ben ismerjitk. Ekkor mint kényvkoté-legény Debrecenbe
vandorol és julius 14-én — magyar neve ellenére németiil — bejegyezte magat
a debreceni konyvkotd-legénytarsasig konyvébe. Megirta itt, hogy gydri
sziiletési és hogy Debrecenben Cséra Istvanndl kapott munkat.

,»Der Schlaghammer ist mein Acker
Der Hubel [Habel] ist mein fuch [Pflug]
Damit verdien ich Geld genug.”’¢

hirdeti bejegyzése vegen leirt verses jelmondata.

Arpis 1748 marcius 6-an mint ,,Révfalusiensis Compactor” kapott
gy0ri polgirjogot. Az osszeirasok Uj Varosban — Ante Portam Viennensem —-
az els6 negyedben emlitik, ahol 1767-ben héza is van. Egészen 1790-ig szerepel
ugyanitt, de 1768 és 1771 kozott neve mellett a kismesterként feltiintetd
»Exiguus” megjelolés szerepel. Ebben az id6ben munkdinak folyamata is
megszakad.

Az Awrpis-féle kotések mintakészletének jellegzetes motivumai a béség-
szarus, az egymast metszé palmettds ivsoros és a kétféle hullaimvonalas-indéas
szalagdiszek. Az utébbiak koziil az egyik nytjtottabb, a mdésik erdsebben
6blés, minden hajlisban a virdgdisz alatt egy-egy madarkdval. Ez az ut6bbi
1755 koriil megjelen6 kedves, valtozatos diszli szalag rokon a kdszegi konyv-
koték mintéival.l? El6fordul e kotéseken a hajlé virdgos és makkos indédkbdl
alkotott haromszoget kitoltd minta, a grandtalmas viragtd, rocaille stb. aprébb
diszitmények.

Ugy tfinik, hogy ArpAs, aki gydri polgarjogat mint révfalusi konyvksts
kapja meg, részben magaval hozza annak a mitihelynek duckészletét, ahol
mint inas vagy legény dolgozott. Az 1731-bél valé gylri molndr céhkt}nyv
kotésén (Figgelék 16. sz.), valamint az evangélikus egyhaz 1731-t6l 49-ig
vezetett anyakényvének kétésén (Fiiggelék 15. sz.) olyan duclenyomatokkal
taldlkozunk, amelyek Arpis kétségkivilli munkain is megtalalhatok

Arpis f6ként levéltari kotéseket készitett. A nagyobbméretti tablakon
altaldban haromsoros keretdiszt alkalmaz, kozbiil iiresen hagyott savokkal,
amelyeket kisebb mintakkal diszit. A titkérben sarok- és kozépdiszeket helyez
el. Nem tér el a gyéri, illetve az orszagosan altalanos levéltari kotéstipustol.

Ezek a kitések részben a vdrosi, részben a kdptalani levéltarban talal-
haték. A vérosi levéltar szdmara ArpAs még 1755 eltt dolgozott. 1755-ben
egy naptarkotésen mintakészlete az emlitett madaras indadisszel béviil, mely
a 60-as évekbdl val6 kaptalani levéltari kotéseken gyakran szerepel.

ArpAs tobbek kozott naptdrakat is kotott, naptarkotései a Gyo6rben
otthonos tipushoz igazodnak. Az itteni naptdrkotések eltérnek a Nyugat-
Magyarorszagon altaldban szokdsos formaktél. Mig mdsutt ugyanis — s igy
foleg Nagyszombatban — az egész felilletet kitoltd tabladiszt egy ducrol

15 Gyér varos polgarkényve, Gyér, All. ltér.
18 Debreceni konyvkotd legény tarsasag konyve, Debrecen, Déri Muzeum.
17 VicH Gyula, Régi kdszegi konyvkistések. Vasi Szemle 1939. Klny. III. tébla, 7.
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nyomjak, addig Gyorben a naptarkotések tabladiszének kialakitdsa a kényvek
diszitési eljarasdval azonos médon torténik. Tovabbi sajatsaguk még, hogv
boritdsuk altaldban élénkpiros, lila, sirga vagy zold papiros, esetleg szines-
mintaja elézékpapir. A barna bérkotések ritkibbak. Az ArpAs-féle naptar-
kotések e tekintetben is a helyi szokdshoz idomulnak, mintakészletiik egyéb-
ként megegyezik a mester mas kotésein alkalmazottakkal.

ArprAs mintakészlete 1770 utdn Gj motivumokkal gazdagodik. E tény
mellett nagyobb jelentéségili az, hogy a kotéstipusban, kompozmioja szelle-
mében olyan valtozds megy vegbe amit aligha tarthatunk az idés mester
kezdemenyezesenek Az ebbél az id6bdl vals oklevelek Arpis mellett mas
konyvkotokr )1 is tesznek ugyan emlitést, ezek munkainak esztétikai jellege
azonban més természeti. Ez arra mutat, hogy ArpAs miihelyében, vele egyiitt,
1) konyvkoté dolgozik. Ez a Béeshol jott  ScHATTEN, akivel még talal-
kozunk.

A masik mihely megalapitéja MULLER Jakab, aki 1737-ben , militaris
Jacobus Miiller compactor”-ként szerepel az addlajstromokban. Polgarjogot
azonban mint ,,coloniensis ad Rhenum compactor” esak 1743 maj. 7-én kap.
A belvarosban lakik, ahol 1747-ig az elsd, ett8l kezdve pedig a 3. negyedben
emlitik. Kevés miivét ismerjiik, ennek oka az, hogy inkabb kereskedéssel,
semmint iparral foglalkozott. Amikor fia polgdrjogot kap, konyvkereskedd
fiaként emlitik. Habar kisebb mértékben, mint a tobbi konyvkotd, iparat is
folytatja, 1743-ban dolgozik a vérosnak.'8 Az evangélikus egyhdz 1763-t6l
kezdddd protocollumanak egyszerti kotését is 6 késziti (Figgelék 36. sz.).
Az el6z6 évbdl a gydri asztalosok céhkonyvének aranyozott bérkétése az 6
keze munkaja. Keretelése fonadékos palmetta, tiikrének kézepében a rocailleok
altal korilvéve a magyar cimer, illetve MArIA TERfzIA portréja kap helyet.
Dolgozott a levéltar részére is, kotései altalaban vaknyoméasosak és a szab-
vényos tipust kovetik. Ezeken fonadékos négyszoget kitolts kis diszeket alkal-
maz a tiikér sarkaiban ; ugyanezzel a mintaval talalkozunk az evangehkus
egyhaz emlitett protocolluman. Altalaban sa]atos ez a kisebb és nagyobb
méretben szerepld palmettas fonadék, ugyanagy, mint egy vaskos fogalmazasi
hullamvonalas indadisz. A mintdk zartak és stilizaltak. A miihely folytatéja
és munkatarsa, MOLLER Jakab fia, Ferenc 1778-ban nyert konyvkotSként
polgarjogot. Apjahoz hasonléan 6 is foglalkozott konyvkereskedéssel, amint
err6l 1792-bél értesiiliink ;19 de erre mutat egy 1797-b6l valé adat is, ekkor
ugyanis téle és ScHATTENtE] tiltott kényveket koboznak el.20 Tudjuk réla
egyébként, hogy 6 is egyik konyvkosts az orszdghban azok koziil, akik miiks-
dési teriiletiikon kolesdnkonyvtarat, azaz ,,olvasé kabinétot” vagy ,,Museum
Lectorium”-ot létesitenek. Err6l Novikx Chrysostom censor 1798 oktéber
11-én tesz jelentést a Helytartétanicsnak?! és innét tudjuk azt is, hogy a
kélesonzend6 konyvek német és magyar nyelviiek.?

18 yzallt an Jakob Miller Buchbinder seinen ausziige mit ... 4,30 frt.« Kamarési
szdmaddsok. 1743/44. No. 37. — Ugyanekkor azonban HOLTZER Simonnak 17,— frt-ot
fizetnek ki.

1% Orsz. Levéltar. Htt. rev. Libr. 1792. 1. — 55. »Formalem cum Expositionibus
Libris Questum exerces.«

20 QOrsz. Levéltar, Htt. Rev. Libr. 1797. 1—38.

21 Orsz. Levéltar. Htt. Rev. Libr. :

22 TiMAR Kalméan, Az elsé »Olvasé kabinét«. Gyori Szemle, 1930. 179—180. 1.
(Tovabbi hivatkozds Mindenes Gyljtemény, 1789. okt. 28. szdméra.)
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MULLER Ferenc valamennyi eddig ismert munkaja levéltari kotés. Az 6
idejében apja mintakészlete nagymértékben kibdviil, de nemesak a mintak
mutatnak nagyobb valtozatossdgot és gazdagabb varidcidkat, mint pl. egy
kénnyebb hajlast virdgdiszes inda, keskeny koszort, rocaille-sor és mas
aprébb indak, hanem maga a szerkezet, a kompozicié szelleme is konnye-
debbé, szabadabba valik.

E korszak legjelentésebb és legtehetségesebb konyvkstSje a Tirolbdl
bevandorolt Horrzer Simon. 1743 majus 8-an kap polgdrjogot és ebben az
évben mar a belvarosban lakik, ahol haza van. Ugyanekkor emlitik a kamarasi
szamadasok kiadasi rovatdban.?s 1747-t6l, sajnos, az egyes iparosoknak kifi-
zetett Osszegeket negyedévenként egy summaban jegyzik fel és a summa rész-
letezése hianyzik, nem soroljak fel a munkdkat. HoLTzZER miiveinek sajatos-
gdgait azonban mar az el6z8 években megismerhettiik, igy megallapithatjuk,
hogy a tovabbiakban is — egészen 1775-ben bekovetkezett haldldig, — a
levéltari kotések legnagyobb részben az 6 munkai.

HovrzER Simon nevével nemecsak a munkadijak kifizetésénél talalko-
zunk, hanem szerepel a varos hitelezsi k6zott is,2* amikor a kamatokat fizetik
ki szamara.

HovrtzeEr Simon halalarél tobb irat értesit benniinket. A varosi Ossze-
irasokban 1776-ban neve helyett maradékai: ,,Successores Holtzeriani’
szerepelnek és ugyanekkor a lakék kozott feltlinik HoLrzer Miklés compactor
neve. Megdrizték azonban a varosi levéltarban inventariumat és 1775 augusztus
29-r0l kelt végrendeletét is.25 Eszerint rokona, Horrzer Miklés, aki méar sok
éven 4t mint inas, majd pedig mint konyvkots, mellette dolgozott, orokli
mesterségét és a miihelyt : ,nebst der buch binder profession allen zu den
Handwerk benothigten Werkzeug .. .”, a haz teljes berendezését, a kotott és
a kotetlen konyveket. :

Hovrzer Miklés Simon haldla évében, 1775 szeptember 20-an kap gyori
polgarjogot : ,,Nicolaus Holtzer compactor ex civitate Hall in Districtu Tyro-
liensi”’, tehat 6 is tiroli konyvkotd volt. 1776-ban hazat vesz 3500.— frt-ért,2¢
de nem sokkal kés6bb, 1778-ban meghal, mint azt 1778 jllius 23-d4n kelt
végrendeletébdl megtudjuk.

A vérosi szamadasokban még 1778 februar 10-én szerepel, amikor
munkaiért pénzt vesz fel. Mint csaknem valamennyi gy6ri konyvkots, konyvek
arusitasaval is foglalkozott ; egy 1775-ben késziilt kimutatas szerint a nagy-
szombati nyomda bizomanyosa volt.27 FeltehetGleg ebben is kivette HoLTZER
Simont. :

A Hovurzerek joggal voltak keresett konyvkotdk ; miiveik izlésesek és
jo kivitelliek, bar szépségiiket elsGsorban a rendelkezésre all6 gazdag minta-

X 28 Kamarési szdmaddasok, 1743/44. No. 59., tovabbé 1745/45. No. 16. és 1746/47.
o. 114. ’

24 Kamaréasi szdmadésok 1761/62-ben 200,—, 1762/63-ban 500,— és végiil 1771 —
72-ben 1500,— frt. utan fizetnek szdmdéra kamatot.

25 Protocollum Testamentorum Liber 4. 1774. 103—106. 1. Gyér, Varosi ltér. —
Hourzer Simon végrendeletével és inventariumaval, tovabba Hovrzer Miklds és MULLER
Jakab végrendeletével — melyek a varosi levéltdarban ugyancsak megtaldlhatok —
nem foglalkozunk itt, ezeket tobb més, az egész magyar iparmiivészeti kutatds szempont-
jabol is fontos végrendelettel egyiitt JENEI Ferenc fogja kézzétenni.

2 Felvalldsi JegyzSkonyvek, I1I. 385 1. 487. sz. Gyér, All. ltar.

27 JVANYI—GARDONYI—CzaKG : A kirdlyl magyor egyetemi nyomda torténete
1588—1927. 191. 1.
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készlet adja meg. HoLTzER Simon munkai a tdblabeosztdsban nem mutatnak
nagy Valtozatossagot Altaldban kétszeres vagy haromszoros keretelésfiek,
a tikor alatt és felett a keretek kozott iiresen hagyott sdvval, amelyekben
kisebb diszitmények helyezkednek el. A titkor kozépdisze legtébb esetben a
magyar cimer, amely néha egyedill, de igen gyakran karélyos, félkoros mezbk
altal koriilvéve jelenik meg. Ritkabb a cimer koriil a viragos keret. El6fordul,
hogy a kozépdiszt viragtovek altal kitoltott szalagfonadékos, karélyos mez8k-
b6l alkotja. A sarokdiszeket altalaban félkorss szalagfonadék, ritkdbban
naturalisan megfogalmazott virdgtd képezi. Gyakori az otszirma palmetta
hasznalata a karélyos mezSk csiucsaban vagy onalléan.

Vialtozatos keretdiszei az egymast metsz6 palmettas ivsor, kétféle tort
vonald inda, lagy hajlasi, tiszta rajzi hullAmvonald, virdgos inda és aprébb
szalagdiszek. A 60-as évek felé tiinik fel egy keskenyebb és egy szélesebb rocail-
leos szalag és egy tujfajta hullamvonald, virdgos inda. A zartabb mintaja,
granatalmas viragt6é mellé fellép egy lazdbb szerkezet(i, krizantémos viragt8
és mas konnyebb virdgok. Ezek a mintdk Hortzer Miklés 6nallé idészakanak
f6 diszitGelemei.

A 60-as évektdl el6fordul, hogy a kordbban kozépdiszekhez felhasznalt
_ fonadékos, karélyos vagy félkorss részletmintdk nem zért keretként csopor-
tosulnak, hanem ki- -behajolva oldottabb korvonala keretet alkotnak. Ettél az
idészaktol kezdve, — bar az el6bbi tdblabeosztis véltozatlan marad, —
némi lazulas vehet6 észre mind a részletekben, mind azoknak Osszeilleszté-
sében.

Valészintileg ezek a véltozasok jelentik Hovrzer Miklds Gydrbe érke-
zését és igy ezt az 1759—60 koriili id6kre tehetjik. HorTzER Miklés 6nallé
miikodése tehat nem hoz sok véaltozast a HorrzeEr-miihely munkassdgaban.
Tovabb késziilnek a tabldk a kialakitott tipus szerint, az el6bbiekben véazolt,
1760 6ta fennall6 médositasokkal. Szembet{inG viszont az, hogy mig 1775-ig
kizarélag a koronds magyar cimer szerepelt a HoLrzER-kotésekben, ezutan
csaknem teljesen eltlinik és helyébe 1ép a kétfejli sas altal kozrefogott kis
magyar cimer. A tovabbra is el6bukkané kevésszamu magyar cimeres konyv-
tabla a végrendeletben emlitett HorLrzER Simon-féle 6rokség lehet.

Meg kell emliteniink egy gyéri nyomtatvanyt 1746-bél (Fiiggelék 47. sz.),
melynek nagyméreti tablait csupin keskeny palmettas és lancdiszes szalag
kereteli, sarkait pedig egy-egy félkoros fonadék altal hatarolt mezGben elhe-
lyezett egyenesszaru stilizalt tulipanos virdgt6 disziti. A konyv cimlapjadnak
aljan olvashaté szoveg szerint a nyomtatvanyt Gy6rben HoLTzER Simon,
Pozsonyban pedig Spaiser Ferenc compactor 4rusitja.28 Feltehet8, hogy a
nyomtatvanyokat a fenti kényvkoték kototték be.

Hovrzer Simon munkiinak legnagyobb része, Miklésénak pedig csak-
nem valamennyi ismert darabja levéltari anyagot tartalmaz. Ennek meg-
feleléen a tablak disze f6ként egyszertt vaknyomésos technikaval késziilt.
De a levéltari kotések kozott is taldlunk egy aranyozott, gazdagabb kiviteld
munkat, amely HoLTzER Simon nevéhez fzddik (Figgelék 50. sz.). Ez az
1754-b6l valé konyvtibla HorrzER Simon mfivei kozott kiemelkedd helyet
foglal el. Tipusban nem tér el az el6z6ktdl, talan kivitele gondosabb, bar a
Hovrrzer-féle levéltari kotések altaldban pontos, j6 munkdk.

23 »Simonis Holtzer, Compactoris, Civis Jauriensis, et Francisci Dominici Spaiser,.
Compactoris, Civis Posoniensise.
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Nagyobb Osszeget szannak a céhek egy-egy kotéstabla elkészittetésére,
ezek legtobbszor aranyozott munkdjiak. Két céhiratot ismeriink HOLTZER
Simon-féle kétésben, az egyik 1752-ben (Fiiggelék 48. sz.), a masik 1759-ben
(Fuggelék 60. sz.) keriilt bekotésre a tablara felirt évszam tantsdga szerint
(111.tdbla 1. kép). Az el6bbi kétsoros keretelésii, kozbiil keskeny szalaggal,
mig a tiikor kozepét a mar ismertetett szalagfonadékos karélyos mezdk altal
kozrefogott magyar cimer tolti ki. A mdsik, a kisebb méretnek megfelelGen,
csupan egysorosan keretelt, tiikrének kozepében a magyar cimer helyez-
kedik el : felette felirat, alatta az 1759-es évszam lathatd.

HorrzEr Miklés 1775-ben kot be egy céhiratot (Fiiggelék 63. sz.),
amelynek vorosesbarna bér tablajat aranyozott rocailleos kerettel és krizan-
témos sarokdisszel latja el A tiikor kozepét fonadékos félkords mezok altal
hatarolt figuralis mintdkkal disziti. ([11. tdbla 2. kép).

A HovrrzER-miihely mintakészletét csaknem egészében viszontlatjuk két,
1780 koriili, tehat a HorrzeErek haldla utdn késziilt konyvtablan (Fuggelek
64—65. sz) Mindkettd alapja vordsesbarna bér, diszitésiik aranyozott (IV.
tdbla ). A keret flirészfog altal hatdrolt rocailleos disz(i, az el6bbinek sarok-
disze krizantémos, az utébbié apré, egyenesszaru virdgtoves. A tiikkor koze-
pét mindkét esetben az ismertetett kétfeji sas altal korilvett magyar
cimer alkotja. Ezt négyszogalakban &vezik a HoLrzERek miihelyének laza
virdgtovei, a csticsokban krizantémos virdgdisszel. A kozépminta mellett
kétoldalt két-két apr6, kerek koszort altal hatdrolt fekete bdrberakas
helyezkedik el, kézepében rozettdval. Lent és fent a keskeny oldalak koze-
pénél egy-egy olasz korsé all, melybdl egyenesen felfelé haladé és kétoldalt
két-két agban hajlé virdgos, leveles inda né ki. Az el6bbi tablanil az indak
kozott rozettasor, kétoldalt két-két, s az olaszkors6 jobb- és baloldalan ugyan-
csak két-két szembefordulé madar helyezkedik el. Az utébbi tablan lent a
madarak helyén ugyancsak rozettis diszeket taldlunk.

Ezt a két kotést vagy valamely Horrzer Miklés 6zvegyénél dolgozd
legény készitette, vagy — tekintettel arra, hogy ezt a lehetdséget kizarni
latszik az a tény, hogy az asszony az osszeirdsokban nem szerepel ipart foly-
tatd 6zvegyként, — a HoLTzZER-miihely dickészlete mas, a varosban dolgozé
konyvkoto kezére keriilt.

A Hortrzerek utdn SCHATTEN Jézsef, majd fia, SCHATTEN Ferenc lesz a
varos legkiemelked&bb és legkeresettebb konyvkétje. ,,Josephus Schatner([sic]
Austriacus Viennensis compactor” 1780 februar 16-4n kap Gydrben polgar-
jogot. Fel kell tételezziik azonban, hogy munkéssdgat csaknem egy évtizeddel
korabban kezdte meg. Ramutattunk ugyanis arra, hogy 1771- ben a lehanyat-
lott ARPAs- mithely ismét fellendiil, s ettél kezdve az ,.exiguus’ megjeldlés
helyett ismét feltiintetik adoklass1sat ugyanakkor régi mintakészlete boviil,
s a diszités kompozicionalis szelleme is megvéltozik.

Tekintettel arra, hogy ezeket az Gj mintakat és ezt az uj szellemet éppen
ScHaTTENnak kell tulajdonitanunk, biztosra vehetjiik, hogy munkassagat az
ArpAs-miihelyben az emlitett idépontban kezdte meg. Erdekes ebbél a szem-
pontbél egy 1770-ben késziilt konyvtdblat megvizsgalnunk (Fiiggelék 30. sz.).
Csipkés keretdiszét konnyed hajlast indak képezik, a hosszoldalak kézepénél
koszortcskakkal, kerete haromkarélyosan szélesedik ki. Itt és a sarkokban is
sz8l6fiirtok helyezkednek el. E laza, jatékos kerettel ellentétben a tiikor koze-
pét a magyar cimer koriil csoportosulé zart minta alkotja, mely ARrPAs
munkaibdl ismeretes.
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Ugy latszik azonban, hogy SCHATTEN 1774-ben megvalik ArpAstél és
Hovr1zER Simonhoz szegédik. Ebben az évben ugyanis egy levéltari kotésen
a HovLrzER-féle mintakészlet ScHATTEN mintdival keverve szerepel (Fig-
gelék 68. sz.).

A két duckészlet azonban késSbb is megjelenik egymas mellett, vals-
szinfl, hogy a HorrzErRek haldla utdn ScHATTEN folytatja a miihelyiiket.
Megerdsiti ezt az a tény is, hogy idével hdzukat is megszerzi.??

Nem tudjuk pontosan megallapitani, hogy ez mikor tortént meg, mert
a hazat utélag, SCHATTEN unokijinak idejében, 1851-ben irtak csak at. Az Osz-
szeirasok a szamunkra érdekes idGben, a 80-as években hianyosak voltak.
Tudjuk azonban, hogy 1791-ben ScHATTEN Joézsef konyvkotének haza van
a belvarosban, s az elkovetkezendé fél évszazad alatt a ScHATTENek mindig
ugyanezen a helyen szerepelnek, tehat ennek kellett az egykori HorTzER-
haznak lennie.

ScHATTEN Jézsef konyvek arusitdsaval is foglalkozott, ezt két akta is
bizonyitja, melyek szerint tiltott konyveket koboznak el téle.3 Egy 1794-es,
nyomdaszokkal, konyvkereskeddkkel és konyvkotSkkel foglalkozé kimutatas
szerint Gy6rben ebben az idében az egy nyomdaszon és egy konyvkeresked6n
(bibliopola) kiviil harom konyvksté (bibliopéga) miikodik, ,,omnes hi questum
cum libris [koényvarulds] exercent”.3! Joéllehet valamennyien foglalkoznak
konyvek drusitdsdval, mégsem esnek teljesen egyenl$ elbirdlds ala. A varos
altal készitett 1792-es kimutatds szerint ,,Josephus Schatten .. .una simul
quastum [sic!] cum libris exercet’’.32 A vdrosi Osszeirdsckban tékb évben
megtaldljuk ScHATTEN neve mellett a ,,questor librorum” megjelolést is a
compactor mellett, de t6bb alkalommal elmulasztjak ezt bejegyezni. Konyv-
kot6i tevékenysége azonban kiterjedt volt.

ScHATTEN nevével a kifizetésekkel kapesolatban is taladlkozunk.3?
1797—98-ban kiilontsen nagy Osszeget, 42 forintot vesz fel.

ScHATTEN levéltari kotésein az elGirdsos tablabeosztast koveti. A tobb-
soros keretet iires sivokkal lazitja, a tiikérben virdgos, fonadékos vagy cimeres
kozép- és megfelel6 sarokdiszeket alkalmaz. Két leggyakrabban hasznalt
keretdisze egy vastag szard, hullimvonalt virdgos inda és egy egymaést metsz6
otszirma palmettds fvsor. Ehelyett feltéinik néha a Howvrzer-féle hasonld,
de mas megfogalmazdsa szalag is. Ezeken kiviil sokféle keskeny indas cslpke—
diszt alkalmaz. Cimeres disze az Ampis-félével teljesen azonos, ugyancsak
égyezést mutat a makkos, csicsdban granatalmds diszitmény is. Medaillonos
szalagfonadékos mintéiu gyancsak Arpis vagy Hovrzer kotéseir§l ismeretesek.

Annak ellenére, hogy szemmellathatélag alkalwazkcdik a kiala-
kult levéltari k(’jtéstl'pushoz és hogy 4atvesz el6deit6l mintédkat, 4j és egyéni

2% Alkotmény-u. 16. sz. alatti hdzat 1776. szeptemberében VEJDINGER Jénos és
felesége eladtak Horrzer Miklés konyvkotének és feleségének, SCHREINER Anna Mdrié-
nak 3500, — frt-ért és 48 frt. kulespénzért. HoLTZER a hézat utédénak, SCHATTEN kényv-
kotdnek adta el, de dem frtdk 4t az 6 nevére. Ez csak 1851 augusztus 1-én tortént meg
(JENEI Ferenc Osszedllitdsa).

30 Orsz. Levéltar, Htt. Rev. Libr. 1794. 2—132. és Htt. Rev. Libr. 1797. 1—-38.

31 QOrsz. Levéltar. Htt. Rev. Libr. 1794. 3—105.

33 Orsz. Levéltdr. Htt. Rev. Libr. 1792. 1—55. Ugyaninnen MULLER Jakabra
vonatkoz6é meghatdrozdst mér az elSbbiekben kozoltiik. Szerepel még ezenkiviil »Jos.

rpéss . . . nonnullos Compactos Libros vendere solet« megszoritdssal, és a kimutatés
szerint ugyanez 4ll HizeBraND Ferencre is.

33 Kamardsi szdmadésok, 1793/94, 161. 1. és 1797/98. ekkor 42 frt-ot vesz fel.
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hangot szélaltat meg még a levéltari anyag kotéstablain is. A ScHATTENek
munkassagukkal a gyéri konyvkotészetet a legmagasabb miivészi fokra emelik.

Mar az eddigi irodalom ismertetett egy meggypiros szinii j6 aranyozasa
konyvtablat, amelynek készitési ideje 1782-re tehetd (Fuggelék 74. sz.),
Rommixnyi kiilon kiemeli kétésiinket a magyar XVIII. szazadi emlékek koziil,
s mint egyediildllé darabot emliti meg (V. tdbla 1. kép). Ugyanakkor fel-
tételezi, hogy talan gyéri kotés.3* A konyvtabla rocailleos keretelésii, s a
mintak kozott még kisebb rocailleos diszek helyezkednek el. A folio méreti
tablanak megfeleld kettGs keretet hulldmos, leveles harantsav koti Ossze a
saroknal, mig a titkrot nagyméretfi rocailleos diszekbdl alkotott kartusok
diszitik. A esticsokban ott talaljuk a ScHATTEN munkain oly sokszor el6fordulé
apré viragtovet.

A kutatédsok sordn elSkeriilt egy gy0ri nyomtatvany zold selyem kotésben
(V. tibla 2. kép), amelynek finom, rokoké izlésli csipkediszes keretét az
el6bbi konyvtablardl ismert rocaillesor képezi (Fiiggelék 75. sz.). A sarkokban
egy-egy tulipan felett kis félkoszorucska helyezkedik el. Ugyancsak most
keriilt felszinre egy marvanyozott vilagosbarna borkotés, mely 1784-es gy6ri
nyomtatvanyt tartalmaz (Figgelék 76. sz.). A bérfelilletet még sotétebb
szinfi karikdkkal tarkitja a mester, s a tablat aranyozott, az el6bbinél még
gazdagabb csipkés keretdisszel latja el. Ez ligyan hajlé. apré mintakbdl
alkotott, a sarkokndl és a hosszoldalak kézepénél félkords, illetve harom-
karélyos vonalban huzddé koszoruk altal szélesedik ki és dttori a korbefutd
szalagkeretet. A mintak kozott fent és lent 6t-6t tulipan lathaté. A tulipanok
és a sarok koszorts diszei teljesen egyeznek az elébbi zold k&tés hasonld
mintaival.

Els$ pillantasra szembetlinG, hogy a fenti harom munka ugyanabbdl
a miihelybél keriilt ki, s nagyjabdl egykortiak. A céhirat 1782-ben, az utébbi
nyomtatvany 1784-ben, a harmadik darab pedig szintén az 1780 koriili id6kben
latott napvildgot. Mindhdrom tdbla a magyar konyvkotészet kiemelkedd
mfivészi emléke.

A céhirat és a z6ld selyem kotés rocailleos keretdisze szerepel egy levél-
tari kotésen is (Fiiggelék 71. sz.), ahol a tiikrot hatarolja. Egy masik 1782-bél
val6 levéltari kotés (Fuggelék 72. sz.) kozépdiszét nyolcszorosan megtort
koszoradisz veszi koril, amely tokéletesen egyezik a mi két nyomtatvanyunk
tabldinak sarkiban elhelyezett koszortceskakkal. E koszortdiszek elGszor
1770-ben fordulnak el6 (Figgelék 30. sz.).

E francids finomsaga, konnyedrajzu, csipkediszes konyvtabldk tehdt
ScHATTEN konyvkotd munkai. Csipkediszes kotések ritkan késziiltek ugyan
Magyarorszagon, ilyen magas miivészi szinvonal azonban kiilonésen szokatlan.

Ugyancsak ScHATTEN munkijanak tarthaté egy harmadik csipkediszes
konyvtabla, mely 1800 korili nyomtatvanyt tartalmaz (Figgelék 77. sz.).
E fekv§ formatumia kinyveeske tablait pirosra festett pergamen boritja,
diszitése aranyozott. A keretet haromszoget kitolt6 laza mintak sora alkotja,
amely a hosszoldalakndl kozépen fiizérdiszekkel szélesedik ki, a minta felett
pedig egy-egy hurkolédé szart, korteidomu, virdgos ag helyezkedik el. A szalag-
keretet attorsd sarokdiszt két-két csigaba hajlé leveles minta alkotja, kozépen
copf izlésii koszoruval koriilvett medaillon helyezkedik el. A sarok levéldiszei
szerepelnek a gerincmez8k sarkaban is, itt azonban mindig annyit nyom le

8¢ ROMHANYI i. m. 64. 1. Leiras 713. sz. alatt.
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belblitk a mester, amennyi az adott helyen esztétikusan elhelyezhetd. Gyakran
megallapithaté, hogy a minta a keretdiszen kissé tulterjed.

A fenti konyvtdblaval mutat rokonsigot egy 1794-bdl valé emlék-
konyv aranyozott piros bdrkotése (Fuggelék 81. sz.). A merev csigis diszekbdl
alkotott kerethez képest til oldottak a sarkok csokrai és a kiszélesed$ kozépss
résznél a hajlékony koszorat zart formaja csillagokbdl alkotja a konyvtabla
készitSje. A diszités hatdsa nem oly egységes és miivészi, mint a fenti

konyvtablakon.
*

A XVIIIL sz. folyaman egyszeriisodik a konyvtablak diszitése. Oka az,
hogy a kényvek mind nagyobb példanyszamban jelennek meg s az aranyozott
borkotések készittetése rendkiviil koltséges. Ezért egyre gyakoribb a papir-
tablas konyvboritds, s egyre altaldnosabb az, hogy a konyveknek csak a
gerincét latjak el aranyozott mintakkal. A XVIII. sz. vége felé s a XIX. sz.
els6 felében nagy stlyt helyeznek a konyvek gerincének miivészi diszitésére
és a blr vagy papirtablakat egyre inkabb diszitetleniil hagyjak. A gerinc-
diszitések is magas miivészi fokot érhetnek el, amint ezt éppen a gyéri tant-
sagok fényesen bizonyitjak. Annal felt{in6bb, hogy a diszitett gerincekkel a
magyar szakirodalom eddig dgyszélvan nem foglalkozott.

A gyori félborkotések kulon sajatossaga, hogy a gerine aljat a konyv-
ko6tSk igen sok esetben névijelzéssel latjak el. A szignalt ktések mintegy 1780
és 1806 kozott jelentkeznek.

A kutatisok eddigi eredménye ,alapjin a szignalt kotések 10 tlpusat
tudjuk megkiilonboztetni. Ezek :

tulipanos,

cimeres és koronds,

virdgos, négykarélyos kehellyel,
bojtsoros,

lantdiszes,

virdgtoves, sokszirmu kehellyel,
hurkolédé szart virdgtoves,

. fiiggd lantos,

urnis és koszorus,

. madaras és lantos.

CLPAD T o=
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Készit6k szerint ezek igy oszlanak meg: az 1—4. tipus kizarélag
ScHATTEN Jézsef mintdja. Az 5—6. csoport darabjai valtakozva viselik
ScHATTEN, HILEBRAND és SCHOENECKER névjelét, a 7. és 8. csoport kotéseit
SCHOENECKER készitette, a 9—10. csoport gerinceit pedig SKOLNIK. Vala-
mennyi szignalt kotés egyhazi tulajdonban van vagy onnan szarmazik, neve-
zetesen legf6ként a gydri szemindrium és az egykori karmelita rendhéz kényv-
tarabdl. Valészintileg e két helyrdl keriltek més egyhdzi konyvtarakba is
konyvek. Erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy cimeres gerinediszli kotések
tihanyi (Fiiggelék 101. sz.), esztergomi (Figgelék 109. sz.) és pannonhalmi
(Fuggelék 103. sz.) egyhdzi tulajdonban is fellelhetSk voltak. Csupin néhiny
jelzett kotés eredete bizonytalan. Ezid8szerint nem tudunk valaszolni arra,
hogy ebben az id8szakban miért szigniltdk a gylri mesterek kotéseiket,
valamint arra sem, hogy az 5—6. tipuscsoportba tartozé konyvsorozatok

T* ) e
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egyes kotéseit miért készitette tobb kéz. Lehetséges, — bar okméanyszeri
bizonyiték nincs rd, — hogy a gy6ri konyvkotSk, akik helyi céhszervezettel
nem rendelkeztek, elszamoldsi viszonyban allhattak egymassal.

A miivészi félborkotések készitésében is irdnymutaté a SCHATTEN-
csaldad. ScHATTEN Jézsef jellegzetes gerincei az 1— 4. tipuscsoportba tar-
toznak,

1. csoport. Els6ként kell megemliteniink a tulipanos gerinceket. Ezek
1780 és 90 kozott Lkésziilnek, a konyvek tobbnyire egészbirkotésiiek,
a gerinc gyakran feketére festett. A gerincmezGk sarokdiszeit ezeknél is csigasan
hajlé levél képezi, a konyvek aljan tobbnyire keskeny indadisz hullamzik
végig. Egy esetben el6fordul, hogy a tablat is indadisz kereteli és a sarkokban
egy-egy tulipan helyezkedik el (Fiiggelék 96. sz.). Egy mdsik gerincen a
megszokott sarokdiszek helyett a mezdk két oldalan egy-egy rocailleot tala-
lunk s a mez6knek nem mindegyikét disziti a tulipan, hanem gyftrtibe foglalt
agas mintakkal valtakozik. A tulipdnos kotések kozott taldlkozunk jelzetlen
példanyokkal. A jelzettek minden esetben SCHATTEN nevét mutatjik, az
analégiak alapjan megéllapithatjuk, hogy a tobbiek is az 6 kezétdl szar-
maznak,

2. csoport. A gerincmezlk kozépdiszét valtakozva a magyar korona,
illetve a cimer alkotja (VI. tdbla 1. kép) A mez8k sarkait altaldban az ismer-
tetett csigdsan hajlé leveles minta — kisebb vagy nagyobb részlete — tolti
ki. Ez a minta haromféle méretben fordul els, mig a korona, illetve cimer
csak kétféle nagysdgban jelenik meg. Ebben a csoportban az is el6fordul,
hogy a sarokdiszt egy rendkiviil kecses hajlast, hurkolédd, rozettds inda
alkotja, a konyv aljan pedig egy finomrajz, egymést metsz6 hullamvonalban
haladé gyongysor, illetve inda fut végig. A tobbféle keskeny szalagdisz kozott
talan ez a legfigyelemreméltébb. A kotések nem minden esetben szig-
naltak.

A szazad 90-es éveitdl kezdve a cimeres kiotések egy masik, egyszertibb
fajtéja is ismeretes. Ezek a konyvek dltalaban kisméretiiek, a diszitést csupan
a bordézatlan gerinc mezdit elvilaszté szalag és az el6bbieknél kisebb cimeres
kozépdisz képezi. A valtakozé kozépminta az el6bbiektSl eltéréen nem a
korona, hanem kétféle urnadisz. Cimeres kotések szérvanyosan egészen az
1830-as évekig késziiltek, valamennyi a ScHATTEN-mihelybdl keriilt ki.
Bar 1806 utdn a kényvek gerincét nem jelzik, a korabbiakban megismert
stilusjegyek alapjan a mesterek kezemunkaja késGbb is felismerhetd.

Nem tudunk réla, hogy mis varosunk konyvkostészetében is lenne arra
példa, hogy a gerinceket a magyar cimer ékesiti, figyelemre mélté és
érdekes jelenség ez, még abban az esetben is, ha a munkdk miivészi meg-
jelenését nem vessziik tekintetbe.

3. csoport. Ide eddig egy 1793-as nyomtatvanyt tartalmazé kotést sorol-
hatunk. Sima gerince érmes-fiizéres savokkal 6 mezdre osztott, ezekben — a
rézsaszin, illetve kék cim és kotetszam mez8 kivételével — fiizéres-virdgos
sarok-, valamint virdgtoves kozépdiszek helyezkednek el. A darab jelzett.

4. csoport. Itt még egy egészen egyszerti példanyt kell megemliteniink,
melyen a marvanyozott barna bér alapon csupan a gerincmezdk fels6 és alsé
szélének vaknyomasos bojtsoros szegélye alkotja a diszitést. A fekete, illetve
kék cimmezdk felirata és mintdja aranyozott (Fiiggelék 118. sz.).

A kovetkezd két csoportban — mint emlitettilk — két Gjabb kényvkostd
neve bukkan fel.
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HiLeBrRAND Ferenc pozsonyi szarmazasa konyvkoté 1791-ben kap pol-
garjogot. Jéllehet GyoOrben késziilt munkaja még 1794-b0l ismeretes, mar ez
év majus 31-én kelt kimutatds szerint Buddn a varban (In Praesidio) dol-
gozik.3® Helyette Gj név jelenik meg a gydri Osszeirasokban, a soproni szér-
mazast SCHOENECKER Joézsefé. Jéllehet csak 1795 februdr 25-én kap gyéri
polgérjogot, feltételezziik, hogy mar 1794-ben § is itt dolgozott HILEBRAND
miihelyében. Kétségtelen, hogy annak mtihelyét veszi at és vezeti tovabb,
tavozasa utan pedig dtadja azt az Gjonnan érkezd SKoLNIRnak. SCHOENECKER
az 1798—99-es Osszeirdsokban mar nem szerepel a virosban, de ugyanez
évben kap polgdrjogot a nyitrai szdrmazisi SKOLNIK.

5. csoport. A gerincmezs kozépdisze lantminta, a sarok és egyéb szalag-
diszek véltozatlanok (V1. tdbla 2. kép). A gylri Szemindriumi Kényvtar egyik
négykotetes munkajanak els§ két kotetét (kiaddsi év 1793) SCHATTEN, a
harmadik kotetét HILEBRAND, negyedik kotetét ScHOENECKER (III—1IV. kétet
kiadasi éve 1794) koti be (Fiiggelék 111, 112, 113. sz.) és latja el névjelzésével.
HILEBRAND és SCHOENECKER pontosan koveti SCHATTEN tipusit, de kozép-
diszeik valamivel kisebbek, sarokmintdik valamivel nagyobbak. A részlet-
mintdk — f6leg a leveles sarokdiszek — csak igen alapos vizsgdlat utdn mutat-
nak csekély rajzbeli eltérést. ScHATTEN ligy, biztos vonalvezetésti levél-
diszei ndluk valamivel keményebbek és esetlenebbek. ScHATTENnek t6bb
lantdiszes munkéja ismeretes, a médsik két mester neve azonban nem szerepel
tobbé hasonlé gerinceken,

6. csoport. Viragtoves disz{i gerincek képviselik, jellemz6 kozépdisziiktol
eltekintve mindenben az el6bbi csoporttal egyeznek meg.

A Szeminariumi Kényvtar egyik négykotetes munkdjinak (valamennyi
kotet kiadasi éve 1792) elsé hdrom kotetét SCHATTEN, negyediket HILEBRAND
koti be és szignalja (Fuggelék 114—115. sz.). A két mester munkaja kozotti
kiilonbségek ugyanazok, mint a lantdiszes tipusndl, a virdgtoves duacok a
két mester munkajin egyezdek. A gydri Szeminariumi Kényvtarban az évente
megjelen6 kiadvanyok hol ScmaTTEN (Figgelék 116. sz.), hol SCHOENECKER
munkéiként szerepelnek (Figgelék 117. sz.). Mindhdrom mester kit be ily-
médon mas munkdkat is.

Mig HiLeBraNDnak més mfive ez ideig nem ismeretes, SOHOENEOKER
készit masfele ScHATTEN kotéseivel nem egyezd gerinceket is. 1794 koriil
kot be egy 16 kotetbdl allé sorozatot (Fiiggelék 119. sz.).

7. csoport. A gerincmezdkben laza indds sarokdiszeket és hurkolédé
szara virdgtoves kozepdlszeket taldlunk. A gerincen lent és fent sdvozott
mintaja szalag fut végig, lent a névjelzés felett indadisz helyezkedik el.

1794 koriili idére tehet§ SCHOENECKER masik jelzett munka]anak készi-
tési ideje, mely 1789-es kassai nyomtatvanyt tartalmaz és a gyéri karme-
litak konyvtarabdl valé (Fuggelék 121. sz.).

8. csoport. Apré rozettas oldaldiszek és all6, illetve valtakozva zsinéron
fiiggd lantdiszek lathaték a gerincmez8kben. Mesteriink munkai kozil kivi- -
telben ez a legfinomabb, amelyhez ebbél a szempontbdl is kozel 4ll egy 1797-es
véci nyomtatvany kotése (Fiiggelék 120.). A mez8kben az el6zével egyezd
oldaldiszek és apré virdgtoves kozepdlszek helyezkednek el.

Az 1800 koriili id6kben még egy név tiint fel a gydri kitések germcenek

aljan : SKOLNIKS. SKOLNIK Mihdly (Magister bibliopegus) az ez évi Ossze-

2 QOrsz. Levélt. Htt. Rev. Libr. 1794. 3—59. Majus 31-i datummal.
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irasban — talan tévedésbll — mint ,,bibliopola’ szerepel, de a tovabbiak
mar bibliopega, azaz konyvkot6ként emlitik, ugyantgy, mint a polgarkényv
bejegyzése. 1800-ban ScHOENECKER el6bbi lakhelyén, a Benkd-hazban lakik.
1802-ben a belvaros masodik negyedében mar sajat haza van. Itt lakik egészen
1813-ig. Az 1813—14. évi osszeirdsok KRizsAN konyvkotot tintetik fel az
6 helyén.

9—10. csoport. A jelzett SKoLNIK-kotéseknek kétféle tipusat ismerjiik.
A foli6 méretii konyvek gerincén alkalmazza a nagyméret urna és fonadékos
keretelésii csokros, kerek medaillonos diszeket. Sarokmintdit altaldban hurko-
16d6 vonalas indak alkotjak, amelyek cstcsos virdgban végzddnek. Hasznélja
a SCHOENECKERNEl targyalt fiizéres lantot és a mar emlitett szalagdiszeket.
Annak ellenére, hogy atvesz elGdeitll szerszamokat, 6ndllé utakon jar, 4j
diszei eredetiek, mint pl. a virdgos inda 4ltal koriilolelt, kiterjesztett szarnyt
madar. Nincs példa ra eddig, hogy mint HILEBRAND vagy SCHOENECKER,
mas mester miiveit utdnozta volna, illetve — hogy valakivel kozosen készi-
tett volna el sorozatot. Jelzett kitései a gy6ri Szemindriumi Konyvtarban
taldlhatéak (Fuggelék 122—127. sz.) és f6ként a BavrocH-hagyatékbdl szar-
maznak.

Mint lattuk, a jelzett gerincdiszes konyvkotések 5—10. tipuscsoport-
jaban HILEBRAND és SCHOENECKER és SKOLNIK koz6tt nemesak tipus-, hanem
dicegyezéseket is taldlunk. E tényt, egybevetve a hézagos okmanyszerii
adatokbdl levonhaté kovetkeztetésekkel, biztosan mondhatjuk, hogy HiLE-
BRAND egykori miihelyének szerszdmkészlete tobb kézen keresztiil vandorol.
Nem 4ll meg ez a folyamat a XIX. szazadban sem, amikor SKoOLNIKot KR1zSAN

koveti a sorban.
*

Nemesak a fentemlitett konyvkotSk készitettek gerinediszes félbdr- vagy
egész blrkotéseket. SCHATTEN Jézsef szignalt és szignalatlan gerincei és
kotéstablai mellé méltan sorakoznak fia Ferenc munkai. Nem tudjuk pontosan
megallapitani, hol végz38dott SCHATTEN Jézsef munkédssiga és hol kezdédott
a miihelyét folytaté ScHATTEN Ferenc miikodése. Az Gsszefrdsokban SCHATTEN
Ferenc csak 1808-ban, SCHATTEN Jézsef haldla utan jelenik meg, viszont az
1799-es szdmadasok tantsiga szerint a varos mar ekkor 26 forintot fizet
szamara az el6z6 évben végzett munkaiért.

Hérom félborkotés gerincének aranyozott disze lent és fent egymast
metsz8 hullaimvonald indabél alkotott rozettis szalaghdl all. Az alsé szegély
felett haromszoget kitoltd, laza diszitmény helyezkedik el, amelynek alsé
részét a mar ismertetett ScHATTEN-féle csigdbahajlé levél, kozépdiszét pedig
az ugyancsak emlitett korteidoma minta (mint Figgelék 77. sz.) alkotja.
A gerincfelilleten csupan a cimmez6 hatéarolt, a tobbi rész osztatlan. Felette
az alsé korteidoma virdg ismétlédik meg, alatta bdségszaru kap helyet.
A szines bdrberakdsos cimmezd még valtozatosabbd teszi az amugy is finom
aranyozott gerincet (Figgelék 129—131. sz.). Fenti kotéseink talan még
az apa munkai, de felépitésben, diszitéshen mar a klasszicizdlé stilust
mutatjak.

Karélyos, pasztell szinfi berakott cimmezk mas SCHATTEN-kotésben is
eléfordulnak, legtobb esetben a berakott feliileten egy koszortval koriilvett
kerek vagy ovilis alakt, masféle szinfi Gjabb berakdssal (VII. tdbla 1. kép).
A gerinc alsé felében a kotetszdmot feltiintet6 mezd ugyancsak szines,
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gyakran kétféle szinli berakassal. A nagy felilletet kitolté szines berakasok
kozott kiilonbozd, tobbféle ovalis és kerek rozetta, koszora stb. diszek helyez-
kednek el. Ki kell emelniink egy rendkiviil kedves gyakran alkalmazott kis
mintat, a medaillonban allé apré, bunkét tartd Amor alakjat. De el6fordulnak
a szokAsos lant, hangszer, virdgt8, virdg, urna, gytrfibe foglalt harom &g,
a korona és cimer motivumok is. Egyik felépite’sében az utébb targyalt kotéssel
" rokon konyvgerincen lent sugaras, hangszeres minta lathaté, felette apro,
Napoleon-kalapos férfi helyezkedik el (Fiiggelék 135. sz.).

Az 1820-as évek vége felé jelenik meg néhdny olyan gerinc, amelyen
cimmezs és a kotetszdmnak szédnt mezd kozotti kozépsd részt apré urniakbol
alkotott diszitmény t6lti ki, mig a t6bbi feliileten az idSsebb és ifjabb ScHATTEN
munkair6l ismert mintdkat (VII. tdbla 2. kép)latjuk viszont. Az alsé mez6k
sarokdiszeként a cimeres kotéseknél ismertetett finomrajzt laza indak buk-
kannak ajra fel.

Kisebb szamban ugyan, de a XIX. szdzadban is késziiltek konyvtabla-
diszek. Egy foli6 méretli fehér pergamen kotés (Fuggelék 78. sz.) ugyancsak
ScHATTEN Ferenc munkéssdgahoz kapesolédik. A tibla kétszeresen, bojt-
soros mintaval keretelt, a két szalagot a sarkokndl harantsdv koti oOssze
(mint a Figgelék 118. sz. jelzett ScHATTEN-kitésen), de megjelenik a sar-
kokban a tobbszor tdrgyalt tulipandisz is. A tiikkr6t mar az empire kotéstabla
diszit6 stilusanak megfelelGen keretelt, ovalis mezs foglalja el, amelyben két
repiil6 angyal tart]a a magyar koronét.

Végezetiil még két kiemelked8 kotéstablat kell ismertetniink, amelyeket
bar nem tarthatunk teljes biztonsidggal SCHATTEN munkiinak, mégis az 6 .
altala készitett emlékekkel mutatnak rokonsigot.

Az Iparmiivészeti Mazeum egyik Gjszerzeményfti vilagosbarna borkotési
konyve KLopsTocK miiveinek 1798-as kiaddsat tartalmazza (Fiiggelék 88. sz.).
Tabldja hullaimvonalt indds disszel, szalagkerettel és égetett technikdju pal-
mettas diszekkel hatérolt, ezen belill natur és feketére festett szalagkeret fut
korbe, melyen belill apré urnas diszek képezik az iiresen hagyott titkor keretét
(VIII. tdbla 1. kép). A gerinc a cim és a kitetszam mezGjével két felsé és két
alsé, tovabbéa egy nagyobb kozéps6 részre tagolt. Ez utébbit ovalis, pékhdlé-
szerti disz koril csoportosulé apré urnak toltik ki. A gerinc ilyen tagoldsa,
tovabbad az urnds és a pokhalészerii diszek mintdja kozeli rokonsidgot mutat
az 1820 és 1828 kozotti ScHATTEN-kotésekkel.

A gy8ri Szemindriumi Konyvtar kétkotetes 1800-as londoni kiadasi
VEereILiusanak (Figgelék 89. sz.) kotése szinben, technikdban és felfogdsban
igen kozelall a fentiekben targyalt lipesei kiaddst konyv kotéséhez. Az égetett
palmettak és egyenesvonala diszek a két munkan teljes egyezést mutatnak.

Az utébbin azonban a tiikkor sarkait is égetett, — a korabeli butorokon is
eléfordulé — legyezds diszek toltik ki, mig a titkkor kozepében az els6 és hat-
lapon més és mas — ovalis mez6t kitolté romantikus felfogdst rézmetszeti

tajkép, illetve zsanerjelenet lathaté (VIII. tdbla 2. kép ).

Ez a két munka kétségteleniil egy muhelybol szarmazik. Az a tény,
hogy az Iparmiivészeti Muzeum példdnya a gydri SCHATTEN-kétésekkel — és
csakis azokkal — tart rokonsdgot, tovdbba hogy a hozza teljesen kozelalld
munka éppen gydri kényvtarban talalhato, valészinlivé teszi, hogy ezek a
magyar empire konyvkotészet eddig ismeretlen alkotésai gy6ri mester miihe-
lyébdl keriiltek ki. Az Iparmuveszetl Muazeum példdnyanak készitési idejét
az 1828 koriili id8re, a gydri példanyét pedig a gerincdiszek és a metszetek
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alapjan néhiny évvel késSbbre tehetjik. gy a metszetek készitési ideje
koriilbeliil egybeesik azzal az id8vel, amikor a gyori sziiletésti HOoFBAUER
Janos rézmetsz8 néhany évre visszatér szildvirosdba (1831 és 1838 kozott).s
O készithette a konyvkotd szaméra a metszeteket.

A XTIX. sz. elején a levéltari kotések még a régi tipus szerint, diszesebb
kivitelben késziilnek. Erdekes megjegyezniink, hogy itt az 4j stilusnak meg-
feleléen urnds és egyéb copf és empire diszekkel helyettesitik az egykori
mintikat, de tablabeosztdsban mindenben kovetik az el6z6 korszakokat.
Nem sokkal késébb azonban megszakad ez a gazdag és szép folyamat és disz-
telen, egyszerii gerincdiszekkel ellatott, vagy azokat is nélkiil6z8 kotéseket
készitenek. _

Jéllehet a XIX. szdzadban a gy6ri konyvkotSk szama az el6z6 szézadhoz
viszonyitva megkétszerezddik, s az 1828-as orszdgos addoOsszeirdsd? szerint
6 konyvkots és 5 legény dolgozik a varosban, egyre kevéshé jonnek létre
figyelemremélté alkotasok. A szdzad madsodik feléb6l szarmazé céhkonyv
fekete borkotésének egy lemezrdl préselt tabladisze az el6z6 id6k hasonlé
alkotasainak messze alatta marad.

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy a két legénnyel dolgozé ScHATTEN
Ferencen kiviil a szédzad elsé két évtizedében itt dolgozik még az 1795-ben
polgarjogot kapott VOLNER vagy VALLNER Pal (kezdetben Uj Varosban lakik),
ScHEMIDMAYER Mdatyds, CzaiTErR Sidmuel, tovabbd KrizsAN Ferenc, 1816 és
1823 kozott KrizsAN Joézsef és az 1823-t0l az el6z6 mester helyén szerepld

Lubpvie Samuel.
*

GyoGrnek fejlett konyvkotészete a varos viragzé kulturalis életét bizo-
nyitja. A konyvkotSk altaldban vagyonos polgidrok, ProroNTnak két haza
is volt, de a tobbiek is valamennyien sajat hazukban laktak.

Kétségteleniil lenditéleg hatott a gydri konyvkotészetre a STREIBIG-
nyomda miikodése is, a nyomda létesitése utani id6kben ugyanis az addigi
egy konyvkotS helyett harom mikodik. Tudjuk, hogy valamennyi gy6ri
konyvkotd foglalkozott konyvek arusitdsaval — legaldbbis az 1790-es évek-
ben — s a konyvkereskedés is virdgzobb nyomda kozelében. A gyéri konyv-
ko6t6k méas virosok nyomdainak termékeit is arusitjik, igy Nagyszombatnak
van gyori bizomanyosa és tudjuk, hogy SCHATTEN a vaci nyomdésszal is
kapcsolatban allott. MULLER Ferenc a pozsonyi nyomdatermékeket arusitja
Gy6rben.3® Dazbrecennek itt nem volt bizomanyosa a debreceni nyomdai
iratok tantisdga szerint, csupan a szdzad 20-as éveiben él6 konyvkereskedd :
DAmER Ferdindnd kapott onnan nyomtatvanyokat.s?

A konyvkotSk megélhetési viszonyai kapesan nem mellézhetS a gyéri
konyvtarak szerepe sem. Meg kell emliteniink az egykori karmelita konyvtarat,
amelynek kényvanyagdt ma mdr csak a véletlen segitségével vizsgilhatjuk

3¢ PATAKY Dénes : A magyar rézmetszés torténsete. Bp. 1951, 54., 60., 141. 1.

.37 Orsz. Levéltar.

33 Adatszerlileg csak Horrzer Mikldst ismerjitk mint a nagyszombati nyomda
gyobri bizoméanyosat, azonban valdszinG, hogy mir HorrTzEr Simon is az volt. —
1794-ben ScHATTEN az elkobzott vdci nyomtatvidnyokkal kapesolatban emliti, hogy &
azokat a vaci nyomddészt6l vésarolta. Egy 1786-0s pozsonyi »Hiradas«-bol tudjuk (Kecs-
kemét, All. ltar), hogy ekkor MULLER Ferenc Gyérben a pozsonyi nyomda bizoményosa.

39 Debreceni All. ltér. Rationes Typographiae.
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holott allomanya sok érdekes adattal és emlékkel gazdagithatta volna isme-
reteinket. A karmelitdk nyilvin sialyt helyeztek a mfivészi kotések készitte-
tésére, hiszen konyvtaruk berendezése is — amely a miinsteri sziiletést
RicHTER Ferenc, azaz Domonkos testvér keze munkajit dicséri — pératlan
szépségli iparmiivészeti remekmf. fgy a Szemindriumi Konyvtar kényvkotései
nyujthatnak tampontot arra, hogy milyenek lehettek az egykori karmelita
konyvtar kotései, hiszen valészintileg azonos mesterek dolgoztak a két konyv-
tar szdmara.

Az egyhazi megrendel8k lehettek a legnagyobbak, utdnuk maga a varos
kovetkezik. Az egyhdzi megrendeléseknél azonban ki kell kapesolnunk az
evangélikus és a reformatus egyhdzak szerepét, ez utébbiaknak vagy pénziik,
vagy igényiikk nem volt Gydrben diszes konyvkotések készittetésére.

A mesterek nevével megismerkedtiink a kutatds folyaman, az Ossze-
irdsok azonban nem emlitenek meg egyetlen kényvkotolegényt sem, holott
megfordulnak vandorlegények Gydrben is. HoLTZER Simon végrendeletében
két konyvkotblegényrdl tesz emlitést, de tobb Gydrben megfordult legény
nevét olvashatjuk a debreceni legénytdrsasig kényvében is. Innét tudjuk,
hogy 1744-ben Di6szecl Andris, 1755-ben pedig GuTMAN Jakab és EGrI
Jézsef jartitt,de 1747-ben innét vandorolt tovabb a hires soproni SCHRABS
Gottlieb Mihaly is.0 .

A gy6ri vizsgalatok eredménye, hogy sikeriilt néhany eddig ismeretlen
— a magyar konyvkotészet egésze szamara is jelentés — emléket felkutat-
nunk és ezeknek mesterét megallapitanunk. A gydéri — egyik legnagyobb
dunantali — miihely stilusjegyei tisztan allanak elGttiink, és ez fontos tdm-
pontot nydjthat tovabbi munkissdgunkhoz. Fontos, hogy megddlt az az
eddig elfogadott allitds, ami szerint minden nagyszombati nyomtatvany
kotése is nagyszombati. Tébb nagyszombati nyomtatvanyt borit gyori, nem
egy esetben szignalt gyori kotés. Valészinti, hogy a nagyszombati nyomda
ugyantgy, mint a tobbi nyomdék, gyakran bocsatott kotetlen konyveket a
f6ként konyvkotd bizomanyosok rendelkezésére.

Kutatésaink sordn nem torekedtiink — és nem torekedhettiink — termé-
szetesen valamennyi, a gyéri konyvkotSkre vonatkozé levéltari adat felderi-
tésére. Ilyenek remélhetGleg még nagy szamban keriilnek majd felszinre a
varostorténeti kutatdsok soran. Eddig végzett levéltari és stilaris vizsgdlataink
lehetévé teszik, hogy az Gjonnan felmeriil§ adatok beilleszthetéek legyenek
a mar megillapitott torténeti korvonalak kozé. ;

B. KororNaY Eva

40 Debreceni legénytarsasdg koényve, mf.




106 B. Koroknay Eva

Fiiggelék
Fliggelékben kéiéljijk a kutatdsndl felhasznalt fontosabb mivek jegyzékét és
a gyéri vagy Gyodrben megfordult kényvkoték névsorat.

KONYVKOTESEK
XVII. sz. Ismeretlen miihelyek.

1. Mészaros céh irata, 1627. Gyor, Xantus J. Muzeum.

2. Ezercitia spiritualia. Praga, 1674. Orsz. Széchényi Kvt. Zirci Tudoményos
Koényvtara.

. Kézirat, Georgius SzicHENYI, 1688. Gyoér, Kapt. m. Itar.

. Kézirat, Constitutiones veteres, 1586, masolat 1697-bdl. Gydr, Kapt. m. ltar.

g

PrOFONT —SMEDERER miihely (1690 koril—1718-ig).

5. Kézirat. Gyoér, Kapt. m. ltdr.

6. Kézirat, Liber hospitalis Ungarici Jauriensis, 1618 —1695. Gyor, Képt. m. ltér,
7. Gydri posztésok articulusai, 1708. RoMEANYI 229. sz. Gyér, Xantus J. Mazeum.
8. Qyéri puskamiivesek art., 1718. ROMHANYI 273. sz. Gydr, Xantus J. Mizeum.
9. Kehelytok, 1718 koril. Gydér, Székesegyhéz.

Kiilonbozd miihelyek a szdzad elsd felébdl

10. Visitatio generalis 1713. (Idegen mester.) Gyér, Kapt. m. ltar.

11. Gyéri diveges céh art. 1720. (Spaszer Ferenc?) Gyér, Xantus J. Mizeum.

12. Protocollum Ord. 1739, 1740, 1741. (mint 13. és 14. ismeretlen mester) Gydr,
All. Ltar, Varosi ltar.

13. Prot. Ord. 1743-t6l. (Mint 12. és 14.) Gyér, All. Ltar, Vérosi ltar.

14. Protocollum Testamentorum 1743. (Mint 12. és 13.) Gy6r, All. Ltér, Véarosi ltar.

Arris Mihaly vagy elédje.

15. Evangélikus egyhézi anyakényv, 1731 —1749. Gyér, Evang. Egyh.

16. Gybri molndr mesterek mesterkonyve, 1731. Gyér, Xantus J. Muizeum.

17. Gybri timdr céh articulusai, 1754 ROMHANYI i. m. 600. 1. 424. szdm. Gyédr,
Xantus J. Muzeum. ’

Arris Mihaly.

18. Calendarium Jauriense, 1749. Bp. Egyetemni kvt.

19. Calendarium Jauriense, 1750. Bp. Egyetemi kvt.

20. Liber testamentorum, 1750. Gyor, All. Ltéar.

21. Protocollum Ord. Liber 4. 1753. Gyér, All. Ltér.

22. Gombkoté és szabdé mesterkdnyv, 1754, RomHANYI i. m. 239. 1. 621. sz,
Gyér, Xantus J. Muzeum.

23. Calendarium Jauriense, 1755. Bp. Orsz. Ltér.

24, Calendarium Jauriense, 1755. Bp. Egyetemi kvt.

25. Calendarium Jauriense, 1757. Bp. Orsz. Ltar.

26. Gazdasagi kényv, 1761 —1767. Gyoér, Kaptalani m. ltar.

27. Gazdasagi kényv, 1764—1785. Gyoér, Kaptalani m. ltér.

28. Calendarium Jauriense, 1765. Bp. Orsz. Ltér.

29. Instructiones pro officialibus 1770. Gyér, All. ltar.

30. Gyori csizmadia ifju tdrsasdg articulusai, 1770. ROMHANYI i. m. 6491. 677. old.
Gyér, Xantus J. Muzeum.

MvLLER Jakab és Ferenc.

31. Protocollum ord. Liber 3. 1748. Gyér, All ltar.

32. Bipartita Cynosura, universi Juris Ungarici, Jaurini, 1749. Gydr, Megyei
kvt. 114.

33. Gyori cipészek céhlevele, 17564. ROMHEANYI 575. sz. Gyor, Xantus J. Muzeum

34. Calendarium Jauriense. 1760. Bp. Egyetemi kvt.

35. Gydri asztalos céh articulusai, 1762. Gyér, Xantus J. Muzeum.

36. Protocollum 1763-t61. Gybr, Evangelikus egyhéz.




37.

38.
39.
40.
41.

42.
43.

44.
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Beirdkonyv, 1775. Gyér, Xantus J. Muzeum.

Protocollum Jnwventariorum, 1779. Gyoér, All. Ltar.

Protocollum Ord. 1798. Gyér, All. Ltar.

Protocollum Ord. 1799. Giyér, All. Ltér.

Acta Tavernicalia, 1803. Gyor, All. Ltar.

Protocollum Ord. 1800—1805-ig_azonos kétésben. Gyoér, All. Ltar.
Protocollum Ord. 1751. Gyér, All. Ltéar.

Gyéri cipészek céhlevele 1754-b6l. Gyér, Xantus J. Muzeum.

HorrzeRr-miihely.

45.
46.

47,
48,
49,

50.

51.

52.
53.
54.

~ 55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.

62,
63.
64.
65.

66.
67.

Representatio et instant. 1743-t6l. Gyér, V. ltar,

Felterjesztések a helytartétandcshoz kozigazg. ligyekben, 1743., 1745. Gyor,
V. ltér.

Antonii de GVEVARA, Epistolae ac Dissertationes, Jaurini, 1746. Gyér, Szem.
kvt. G. XVI. 1. 19.

A gyéri magyar vargak articulusai, 1752. RoMuEANYI i. m. 225. 1. 554. sz.
Gyér, Xantus J. Muazeum.

Protocollum contra civitatis particularis, 1754-t6l. Gyé6r, V. Ltér.

Liber tribunatus, 1754, ROMHANYI, 566. sz. ?. Gydér, V. Ltér.

Protocollum Ord. Liber 5. 1754. Gyér, V. Ltéar.

Protocollum Ord. Index. 1754. Gyér, V. Ltar.

Protocollum expeditionum copiatarum. Liber secundus, 1755. Gyér, V. Ltér.
Protocollum Ord. Liber 7. 1756. Gyé6r, V. Ltér.

Protocollum Ord. 1758., 1759., 1760. Gyor, V. Ltar.

Protocollum expeditionum copiatarum Liber 4. 1759-t8l. Gyor, V. Ltér.

Mint fent, 1771—72. Gydér, V. Ltar.

Mint fent, 1773 —74. Gydr, V. Ltéar. .

Acta tavernicalia, 1759. Gyér, V. Ltéar.

Szijgyarté legénykonyv, 1759, ROMHANYI i. m. 235. 1. 606. sz. Gyér, Xantus
J. Mazeum.

Liber inventariorum, 1762. Gydér, V. Ltar.

LUTBER : Biblia, Lipese, 1756. Gyér, Evang. Egyh. Ab. 61. .
Gybrszigeti német asztalos legénytdrsasdg szabdlyai, 1775. Gyér, Xantus J. Muz.
Gydre fazekas legények szabdlyzata, 1780. Gyér, Xantus J. Muaz. .,
A gybri német iivegesel céhszabdlyai. RoMHANYT i. m. 270. 1. 795. sz. Gyor,
Xantus J. Muz.

Protocollum Ord. 1780. (csaknem egyezd 55—57-el). Gyér, V. Ltar.
Protocollum Officii Jurid. Liber TII. 1787. Gyér, V. Ltér.

SCHATTEN-miihely

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.
76.
77.
78.

79.
80.

Ismeretlen

81.
82.
83.
84.

Protocollum ord. 1774—1775. Gyér, All. ltér.

Protocollum expeditionum cop. 17176—1777. Gyér, All. ltar.

Protocollum Ord. 1778—1779. Gyér, All. ltar.

Gazdasdgi konyv, 1778 —1795. Gyér, Kaptalani m. ltar.

Acta sedis tavernicalis, 1782. Gyér, All. ltér.

Protocollum ord. 1789- 1791. (3 kotet). Gyodr, All. ltér.

Cipész ifjus tdrsasdg articulusai. 1782. ROMHANYI i. m. 713. sz. Gyér, Xantus.
J. Muzeum.

Positiones ex universa philosophia. Gydr, é. n. Bp. O. Sz. K. Konyveloszto.
Josephi Francisci Dissertatio physica, Jaurini, 1784. Bp. Orsz. Széchényi kvt.
Morgen Gebet, 1800 kériili német ny. nyomt. Gydr, Szemindriumi kvt.

A gybri aranymiivesek articulusai, 1801. ROMHANYI i. m. 322. 1. 26. sz. Gy®r,
Xantus J. Mazeum.

Protocollum ord. 1812. Gyér, All. Ltér.

Qybri illetdségiiek nyilvintartdsa, 1839. Gydr, All. Liér.

muihelyek, 1780 wtdn.

Emlékkonyv, 1794. ROMHANYI i. m. 264. 1. 765. sz. Gyor, Xantus J. Mizeum-
Awuserlesene Andachtsiibungen, Médling, 1724. Gyér, Szeminériumi kvt.

Kurtz und Gut ... 1792. (kézirat) Gydr, Szeminariumi kvt.

Elementa Hydrotechniae, Iaurini, 1783. Gyor, Megyei kvt.
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85. Protocollum Ord. 1804. (kb. 1812-ig azonos) Gyér, All. Ltér.
86. Protocollum Ord. 1816. és 1817. kotet. Gydr, All. Ltar.
87. Protocollum Intibulat onale, 2. kotet. XIX. sz. Gyér, All. Ltar.
88. KropsTooKS Werke, Leipzig. Bp. Iparm(ivészeti Mazeum. Kvra. 54. 174.
89. VERGILIUS Maronis Opera. London, 1800. 1—2. kétet. Gyér, Szemindriumi
kvt. G. XV. 4. 5—6.
90. Meister Buch, 1803—1873. Gyér, Xantus J. Muazeum.
DISZITETT KONYVGERINCEK
Tulipdnos kozépdisszel.
91. Kiad. év 1785. SCHATTEN jelzéssel. Gyor, Szem. kvt. IV. 6. 43,
92. Kiad. év 1793. SCHATTEN jelzéssel. Gyor, Szem. kvt. XX. 5. 8—9.
93. Kiad. év 1789. SCBATTEN jelzéssel. Gydr, Szem. kvt. 425/1923.
94. Kiad. év 1765. SCHATTEN jelzéssel. Bp. Iparmiivészeti M. 54. 179.
95. Kiad. év 1793. SCHATTEN jelzéssel. Bp. Iparmivészeti M. Ltsz. 54. 178.
96. Kiad. év 1774. jelz. nélkil. Gyér, Szem. kvt. XIV. 2. 29.
97. Kiad. év 1788. jelz. nélkiil. Gyér, Szem. kvt. G. XX. 5. 10—21-ig.
98. Kiad. év 1787. jelz. nélkiil. Gydr, Szem. kvt. G. XX. 5. 8.
99. Kiad. év 1756. SCHATTEN jelzéssel. Bp. Iparmf{iv. Muz. Ltsz. 54. 1723.
Cimeres és koronds kozépdisszel.
100. Kiad. év 1745. SCHATTEN jelzéssel. Gydr, Szem. kvt. ITI. 2. 4—5. (2. kot.)
101. Kiad. év 1801. SCHATTEN jelzéssel. Bp. Iparm. Muz. Ltsz. 54. 177.
102. Kiad. év 1800. SCHATTEN jJelzéssel. Bp. Iparm. Muaz. 54. 1344,
103. Kiad. év 1762. SCHATTEN jelzéssel. Pannonhalmi apéts. Kvt. 82. C. 22.
104. Kiad. év 1785. SCHATTEN jelzéssel. O. Sz. K. Notitia Rerum Hungaricarum
ed. III.; 2. és 3. kotet.
105. Kiad. év 1798. SCHATTEN jelzéssel. Mint fent ; Institutiones aritmeticae.
106. Kiad. év 1733. jelz. nélk. Gyér, Szem. kvt. XV. 1, 3. :
‘ 107. Kiad. év 1800. jelz. nélkul Gyoér, Megyei konyvtar 402.
‘ 108. Kiad. év 1782. ScHATTEN jelzéssel. Bp. Iparmiv. Mizeum htsz. 540. 1333.
109. Kiad. év 1803. ScHATTEN jelzéssel. Bp. Iparm. Mazeum. Ltsz.
Virdgtoves négyszirma kehellyel.
! 110. Kiad. év 1793. SCHATTEN jelzéssel. Bp. Iparmiv. Muaz. Ltsz. 54. 1806.
Lantos kozépdisszel.
111. Kiad. év 1793. SCHATTEN jelzéssel. Gyér, Szem. kvt. V. 3. 10—11. (2 k.)
112. Kiad. év 1794. HILEBRAND jelzéssel. Gydr. Szem. kvt. V. 3. 12.
113. Kiad. év 1794. SCHOENCKER jelzéssel. Gyor, Szem. kvt. V. 3. 13.
Viragtoves sokszirmi kehellyel.
114. Kiad. év 1791. SCHATTEN jelzéssel. Gyor, Szem. kvt. G. XX. 5. 4/6.
115. Kiad. év 1791. HILEBRAND jelzéssel. Gydr, Szem. kvt. G. XX. 5. 7.
116. Kiad. év 1790. SCHATTEN jelzéssel. Gyor. Szem. kvt. G. XII. 3. 58.
117. Kiad. év 1793. SCHOENECKER jelzéssel. Gy6r, Szem. kvt. G. XII. 3. 59-
Egyéb jelzett kitések.
118. Kiad. év. 1784. SCHATTEN jelzéssel. Gyoér, Szem. kvt. G. XXI. 5.
119. Kiad. év 1794. SCHOENECKER jelzéssel. GyOr, Szem. kvt. IV. 6. 24—33.
(16 kotet).
120. Kiad. év 1797. SCHOENECKER jelzéssel. Bp. Iparm. Muz. Ltsz. 54. 563.
121. Kiad. év 1789. SCHOENECKER jelzéssel. Bp. Iparm. Muz. Ltsz. 54. 557.
122. Kiad. év. 1713. SkoLNIx jelzéssel. Gydr, Szem. kvt. I. 2. 22,
123. Kiad. év 1754, SxoLNik jelzéssel. Gyor, Szem. kvt. IV. 1. 28, 30.
124. Kiad. év 1773. SKOLNIK jelzéssel. GyOr, Szem. Kvt. III. 4. 34. 2. kotet.
125. Kiad. év 1762, SKOLNI& jelzéssel. GyOr, Szem. Kvt. I. 3. 7,
126. Kiad. év 1770. SEoLNIx jelzéssel. Gy6r, Szem. Kvt. IV. 3. 10.
127.

Kiad. év 1800. SkoLNI& jelzéssel. Gyoér, Szem. Kvt. ITL. 2. 25.
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A ScHATTEN-miihely fentiektdl eltérd tipusu jelzetlen kitései, 1800—1835. kozitt.

128. Kiad. év 1801. Gyér, Szem. kvt. XIII. 3. 32.
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129. Kiad. év 1763. (egyezé 130. és 131-el). Gyér, Szem. kvt. XXXIX. 2. 5.

'130. Kiad. év 1766. Gydr, Szem. kvt. XXTII. 5. 31.

131. Kiad. év 1819. Gyér, Szem. kvt. III. 6. 44.
132. Kiad. év 1814. Bp. Iparm. Muz. Ltsz. 54. 558.
133. Kiad. év 1789. Bp. Iparm. Muz. Ltsz.

134. Kiad. év 1816. Bp. Iparm. Muz. Ltsz.

135. Kiad. év 1819. Bp. Iparm. Muz. Ltsz. 54. 181. 1.
136. Kiad. év 1806. (2 kotet) Gyér, Xantus J. Muz.
137. Kiad. év 1823. Gyér, Szem. Kvt. G. XVIL. 4. 7.

138. Kiad. év 1819—1821. (3 kotet). Gyor, Szem. Kvt. G. XXX. 4. 30—32.

139. Kiad. év 1823. Gyér, Szem. Kvt. G. XVIIIL. 4. 3.
140. Kiad. év 1828. Gydr, Szem. Kvt. G. XIX. 4. 35.

141. Kiad. év 1789. (bejegyzése : »Compact 1 F. 30. X. 1819«). Gyér, Szem. Kvt.

G. XIX. 5. 44.

142. Kiad. év 1800. (12 kétet). Gyér, Szem. Kvt. G, XII. 6. 47—51.
143. Kiad. év 1796. Gyér Szem. Kvt. G. XII. 5. 57.

144. Kiad. év 1802. (3 kotet). Gyor, Szem. Kvt. G. XII. 4. 4—5.

145. Kiad. év 1806. Gyér, Szem. Kvt. G. XII. 5. 9.

146. Kiad. év 1799. Gy6r, Szem. Kvt. G. XIL. 4, 32.

147. Kiad. év 1828. Gyér, Szem. Kvt. G. XIX. 4, 3.

148. Kiad. év 1827. Gy¢r, Szem. Kvt. XLVIII. 4. 6.

® -

A GYORI KONYVKOTOK NEVSORA

Arpis Mihaly 1737., 1748. és 1789. kozott.

ArpAst Jézsef 1790. és 1794, kozott.

CzAITER Samuel 1825., 1828.

HiteBranD Ferenc 1791. és 1794. kozott.

Hovrzrr Miklés 1775. és 1778. kozott (feltehetéleg méar 1760. koriil).
Hovurzer Simon 1743. és 1775. kozott.

KrizsAn Jézsef 1816—1823. :

Krizsin Ferenc 1813—1816.

Lupwic Sdmuel 1823., 1825.

MvuLLER Ferenc 1791. és 1805. kozdtt (elébb apja miihelyében).
MtrLErR Jakab 1737—1778.

ProronT 1688, 1691.

SMEDERER Christian 1718/19.

ScHATTEN Jézsef 1780— 1809. (feltehetéleg mar 1770 6ta itt mikodik).

ScHATTEN Ferenc 1809-t8]l (kordbban apja miihelyében dolgozik).
SCHOENECKER Joézsef 1795—1797. :

Spaszer Ferenc 1722., 1725.

ScHMIDMAYER Méatyas 1826., 1828.

SrorNik Mihaly 1798—1813.

Vorner Kaéroly 1823.

VorLNER Sandor 1795—1804.

Vorner P4l 1795-t61, 1828-ban még dolgozik.

GYORBEN MEGFORDULT KONYVKOTOLEGENYEK.

Dibészrer Andras (1744-ben Gydérbél megy Debrecenbe).

Michael Gottlieb ScuraBS (1747-ben Gyérbdl megy Debrecenbe).
Jakob GUTMANN (1755-ben Gy6rbdl megy Debrecenbe).

Eag1 Jézsef (1755-ben Gyoérb6l megy Debrecenbe).
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KVAB.KOROKNAY: DIE ALTE BUCHBINDERKUNST DER STADT GYOR (RAAB)

Schriftliche Aufzeichnungen und sachliche Denkmiiler, sowie stilistisch-kritische
Forschungen ermoglichen es, die Geschichte der Buchbinderkunst in Gyér vom XVII.
Jahrhundert an etwa bis 1830 zu erschliessen ; die Geschichte eines Handwerks, welches
in Ungarn auf eine grosse Vergangenheit zuriickblickt und immer von kiinstlerischer
Bedeutung war. In diesem Zeitabschnitt hergestellten Werke kniipfen sich— wie im Lande
anderswo und auch in anderen Epochen — stilistisch an die in Europa allgemein einhei-
mischen Formen an. Ihr ortlicher Charakter wird besonders durch die vielfaltige orna-
mentale Anwendung von naturgetreuen Pflanzen-, seltener Tierabbildungen gekenn-
zeichnet. Das Blumenmuster kommt in Ungarn auch in den Speichen der im XVII. Jahr-
hundert in ganz Europa allgemein verbreiteten, jedoch fast ausschliesslich mit geometri-
schen Mustern gefiillten ,,Fécherverzierungen’ am hiufigsten vor. die Facherverzierung
selbst ist hingegen meistens nicht als sebsténgige Zierde, sondern als Blume zwischen
reichbebliimten Ranken dargestellt. Ausser den individuellen Mustervorriten erméglichen
diese Stilsonderheiten — abgesehen von der Herkunft der einzelnen Meister — von
einem autochtonen ungarischen Stil sprechen zu kénnen.

Der aus Tirol stammende Simon Horrzer (1743—1775) fihrt die Anwendung
des ungarischen Wappens als Buchdeckelzierde ein. Das mit der Krone abwechselnde
Wappen als Rickenzierde ist seit den 1790-er Jahren in Gyér gebrduchlich und wird
zum spezifischen Kennzeichen der Bucheinbéinde von Gydr. Diese Verzierungsart bildete
der aus Wien stammende Josef Scaarrexy (1780—1809) aus; er fithrte auch die An-
gabe des Namens des Meisters unten am Riicken ein,darin folgten ihm der aus Pozsony
(Pressburg) stammende Franz Hivesranp (1791-—1794), Josef SCHOENECKER
von Soproner Herkunft (in Gyér 1795—1797) und zuletzt der aus Nyitra stammende
Michael Sxorvix (1798—1813). Die Namenszeichnung der Bucheinbénde etwa zwischen
1780 und 1806 kommt héufig vor. Diese Werke wurden meistens fiir das Priesterseminar
von Gyér und die ehemalige Bibliothek des Karmeliterordens verfertigt.

Ausser den oben erwihnten arbeiteten noch mehrere Buchbindermeister in der
Stadt. ProronTs Namen finden wir im Jahre 1688 als ersten vor. Seine Werkstatt
wurde wahrscheinlich von Christian SmepererR bis etwa 1719 weitergefuhrt. 1722
bis 1725 findet sich der Name Franz Sepaszers, dessen Spur wir spéter in Pozsony
verfolgen konnen. Den Namen von Michael Arrpis finden wir zum erstenmal im
Buche des Debrecener Gesellenvereins. Er arbeitete bis 1789 in Gyér. Auch Jakob MULLER
betétigte sich hier zwischen 1737 und 1778. Ausser diesen bedeutenden Namen wissen
wir noch von einigen kleineren Meistern, von denen aber kein bedeutendes, hervorra-
gendes Werk hinterblieb.

Im XVIII. Jahrhundert betitigten sich im allgemeinen 3 Buchbinder in der Stadt,
im XTIX. Jahrhundert aber verdoppelte sich ihre Zahl. Die Zusammenschreibung vom
Jahre 1828 fithrt 6 Meister und 5 Gesellen an. Unter ihnen sind Paul VoLNER oder VALL-
NER, Matheas SMipMAYER, Samuel CzAITER, Franz Krizsin, Josef KRIzZSAN,
Samuel Lupwic zu erwihnen, die Wirksamkeit des Franz SomarTiw, Sohnes von
Josef ScmarTEN {iberragte alle iibrigen.

*

Gyér spielte im Laufe der ungarischen Geschichte in den Handels- und Kultur-
verbindungen stets eine wesentliche Rolle. Schon in der Zeit der Konige aus dem Hause
der Arpaden war die Stadt mit dem Stapel- und Mautrecht fiir Ein- und Ausfuhr bekleidet.
Nach der Befreiung von der tiirkischen Herrschaft lebte ihre Rolle in dem Transit-Ver-
kehr von neuem auf. Die Kaufleute und Handwerker erhoben die Kultur der Stadt
auf ein hohes Niveau. Diese Umstéinde, sowie dass die Stadt schon im romanischen
Zeitalter eine Domkirche besitzende bischofliche Residenzstadt war und es auch blieb,
erkldren, dass ihre Buchkultur hohen Rang errang. Thre Buchbinder, die vermdgende
Biirger waren, standen im Dienste dieser Kultur. Sie bildeten keine selbstéindige Zunft,
sondern gehirten wahrscheinlich zu der Pozsonyer Zunft. Fiir ihre Beschiftigung
sorgten kirchliche und private Besteller, vor allem aber die értliche Druckerei. Schein-
bar trug auch das am Ende des XVIIT. Jahrhunderts gegriindete ,,Lesekabinet” zu
ihrer ausgedehnten Tétigkeit bei. Unsere Untersuchungen umfassen vor allem die in den
Gyorer Bibliotheken und Archiven, ferner in den Budapester Bibliotheken und in
dem Landesarchiv aufbewahrten Stiicke. Im Lichte archivalischer Angaben hat es den
Anschein, dass die Zahl der Gy6rer Einbéinde zukiinftig noch vermehren wird, wesent-

liche neuere Ergibnisse beziiglich des oben erwihnten Zeitalters kénnen wir jedoch
kaum mehr erwarten. :
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A magyar irodalom elsé bibliografiai szereplése. A magyar (értsd magyar-
orszdgi) irodalmi termelés elsé bibliografiai szdmbavétele Konrad GESNER (1516 —1563),
a java férfikordban elhunyt zirichi orvos és polihisztor bamulatos erudiciérol és
toretlen szorgalomrél tandskodd bio-bibliografiai mtvével, a Ziirichben 1545-ben
megjelent Bibliotheca universalis-dval, azez helyesebben az abbdl készult kivonat,
Epitome 1574 febr. 14. utan, de 1573. évjelzéssel kibocsdtott bdvitett kiadasdval kap-
csolatos. Az alapmunka, miként azt alcime részletezi, a szerzék keresztnevének betii-
rendjében s rovid életrajzi vazlatok kiséretében felsorolja mindazokat a régi és [vj,
tudés és nem tudds munkakat, amelyek a kiadés idépontjaig latin, gorég vagy héber
nyelven nyomtatdsban megjelentek, vagy kéziratban a kényvtarakban rejtéznek, illetve
csak cimiik szerint ismeretesek.!

A bévitésekkel kiegészitett kivonatot elészoér LycosTHENEs (Wolfhart) Konrdd,
a grammatika és dialektika tanara adta ki 1554-ben Bézelben Elenchus scriptorum
omnium . . . . ante annis aliquot a . ...Conrado Gesnero. .. .. editus, nunc wvero pri-
mum . . . .in compendium redactus et . . ..auctus cimen, majd a koévetkezd 1555. évben
LYCosSTHENES bévitésel figyelembe vételével, de ujabb adalékokkal megszerezve Gjbdl
kozzétette Zirichben Epitome biblicthecae Conradi Gesneri cimen a coppeti sziletést
Josiah SIMLER, a hazdnkban is nagy tekintélyi Heinrich BULLINGER ziirichi reformétor
tanitvénya és veje, maga is jeles teoldgus, térténetiré és matematikus, aki mint az Uj
Szovetség tandra miikédott Zirichben. Ezt adta ki tjabb tetemes bévitésekkel ugyan-
csak Zirichben 1573 (1574)-ben az akkor 36 éves Johann Jakob Friese (latinosan Frisius)
zirichi ev. lelkipasztor és hittandr. Munkéjanak ezt a kor szokdsénak megfelelé hossza
cimet adta: Bibliotheca instituta et collecta, primum a Conrado Gefnero: Deinde in
Epitomen redacta, & nouorum librorum acce/ stone locupletata, tertio recognita, & in duplum
poft priores editiones aucta, per Jofiam Simlerum : Iam vero poftremo aliquot mille, cum
priorum tum nouorum authorum opufculis, ex inftructifsima Viennen[i Auftriae Impera-
toris Bibliotheca amplificata, per Johannem Jacobum Frisium Tigurinum.2 A maris hosszd
cim utén apré betlikkel a kiadvény nagy hasznét fejtegeté kovetkezd eldszoféle olvas-
haté : ,,Ime kedves olvasd, a vildg kezdetétél mind a mai napig szinte valamennyi
1étezd és nem létezd, kinyomtatott és mindenfelé a konyvtarakban lappangé frasminek

1 Catalogus omnium scriptorum locupletissimus, in tribus linguis, Latina, Graeca &
Hebraica : extantium & non extantium, ueterum & recentiorum in hunc usque diem, docto-
rum & indoctorum publicatorum & in bibliothecis latentium.

2 Azaz: Az elbszir Gesner Konrdd dltal létesitett és Osszegydijtott konyvidr, mely
ezutdn kivonatosan megszerkesztve, 4f kinyvek felvételével gazdagittatott, harmadszor Simler
Jozsué dlial dinézetett s az el6z6 kiaddsok wutdn kéiszeresére bovittetett, most pedig igazdn leg-
utdljdra Frisius Jdnos Jakab dltal dgy régi, mint 4j szerz0k néhdny ezer iratdval o kivdldan
gazdag bécsi csdszdri komyvtdrbol kiegészittetett.
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legteljesebb jegyzéke. E munka, nem csupén a létesitendd nyilvanos és magéankoényvtarak
részére sziikséges, hanem bdrmely mesterség vagy tudomény miiveldinek is f6lottébb
hasznos tanulményaik jobb kialakitdsa érdekében.”3

FrIESE munkéjaban a kovetkezd negyvenhat, a legtagabb értelemben vett magyar-
orszégi ir6 szerepel : BARFARK Balint (Sz[innyei] I.: 363. h.), BRENNER Mérton (Sz. I :
335. h.), CyBELIUs Balint (Sz. I : 460. h.), DEvay Bir6 Métyas (Sz.II: 839. h.), Duprra
Andras (Sz. II: 1108. h.), Erpiryi Miksa (Maximilianus Transylvanus) (Sz. VIII:
910. h. s. v. Maximilianus és XIV : 521. h. s. v. Transyalvanus!), ForTuNnaATUS Maté
{Sz. IIT: 660. h.), FRANGEPAN Farkas (tersati gr.) (Sz. IIT: 715. h.), GELEUS (Tordai)
Zsigmond (Sz. IIT: 1096. h. s. v. Geleus és XIV : 311. h. s. v. Tordai), GEORGIEVICS
Bertalan, hirom kulénbézé személyként Bartholomaeus Georgieuitz, Bart. Georgius és
Barth. Georgius Hungarus cimszék alatt (Sz. III: 1129. h.), HEvrar Géspéar (Sz. IV :
865. h.), HoNTERUS Jénos (Sz. IV : 1053. h.), ILuiciNus Péter, két kiilonbozé személy-
ként Petrus Illicinus és sajtohibaval Petrus Ollicinus alatt (Sz. V : 42, h.), JAN0S boszniai
pispok (Sz. IX: 971. h. s. v. Németorszagi bold. Janos), Janus Pax~vontus (Sz. II :
18. h. s. v. Cesinge Janos), ILLyRIUS Szaniszl6 (Sz. nem ismeri!), KArorl Péter (Sz. V :
1100. h.), KorozsvARI Imre (Sz. II: 92. h. s. v. Colosvarinus), Lasgar Osvét, neve
emlitése nélkil a 367/2. 1. (Sz. sem Laskai, sem Osvat v. Ozsvét néven sem emlitil),
LAszL6 magyar kirdly (Sz. nem ismeri. Csak V. Laszl6rdl lehet szé, minthogy FRIESE
szerint V. MIKLOs papat dicsérd beszédérdl van szd, mely ,legitur inter orationes ab
Alberto de Eyb collectus, quarto ordine”. Megjegyzendd, hogy ALBERTUS ab Eybe
cimszé alatt ez a kiadvany nem szerepel!), LITERATUS Péter (Sz. nem emliti; igaz,
hogy Exegetica ad arma fumanda contra Turcam c. II. MIKSA csészarnak 1564-ben
ajanlott munkaja kéziratban volt meg a csészdri konyvtarban!), MAGvAR P4l (Sz. VIII:
300. h.), MacvarRORszAGI Mihdly (Sz.-nél ez a nagy népszertiségnek érvendett prédikétor
sem Magyar, sem Magyarorszdgi, sem Mihdly vagy Michael cimszé alatt sem szerepel!),
MEeLIUS Péter (Sz. VIIL: 1053, h.), Mikrds modrusi pispok (Sz. nem ismeri!), OLAn
Miklés (Sz. IX : 1267. h.), PaxnnonNtUs P4l (Sz. X : 61. h.), PEstI Gabor (neve emlitése
nélkiil, s. v. Aesopus Phrygius, ilykép : Aefopus in Hungaricam linguam conver(us ab
innominato. Viennae 1536.) (Sz. X : 825. h.), Ranzanus Péter (Sz. XI: 581. h.), RocE-
RIUS mester, két személyként : s. v. Rogerius canonicus Varadiensis és Rogerius quidam
(Sz. XI: 1075. h.), RuBiearLy P4l (Sz. XI: 1343. h.), SAMBOKY Jénos (Sz. XII: 108. h.),
ScaricHIus Pal (Sz. XII: 293, h.), STAPHILEUS J4nos szebenikoi piispok (Sz. nem eml.),
STOCKEL Lénart (Sz. XIII: 1125. h.), THEODERICUS horvat pluspok (Sz. nem eml.),
TeEMESVARI Pelbart, kétszer is vm. Pelbart Osvaldus de Temesvér és Stellarium cimszé
alatt, utébbinal ,,incertis auctore’” megjeloléssel (Sz. X : 720. h. s. v. Pelbart Oszvald),
TromAsIUS Istvan (Sz. nem ismeri!), THURI Pal, kétszer is s. v. Paulus Thurias és P.
Thurius, s utébbi esetben Albana h. sajtéhibdval Athena szerepel a hitvita szinhelye
gyandnt! (Sz, XIV : 151. h.), Tuuroczi Janos (Sz. XIV : 145. h.), VERaNCsIcS Antal
(Sz. XIV: 1075. h.), VereerIius Péter P4l (Sz. XIV : 1130. h.), VeTEsT Lészlé (Sz.
XTIV : 1179. h.), WerBGezI Istvin (Sz. XIV : 1079. h.). Ha még hozzé vessziik, hogy
a firenzei szarmazésu, de az erdélyi udvarban élt BLANDRATA Gyo6rgyot és DAvip Ferencet
nem ugyan kiilén cikkben, de Michael SERUETUS cimszé alatt mint az unitdrius eret-
nekség akkori vezetdit (Seruetanae haerefeos duces hodie funt Georgikus Blandrata &
Franciscus Dauidis) szintén megemliti, Ugy ketté hijar. félszéz azoknak az iréknak és

8 HABES hie, optime lector catalogum locupletifsimum fere fcriptorum, a mundi
initio ad hunc vIque diem, extantium & non extantium, publicatorum & palsim in
Bibliothecis latitantium. Opus non Bibliothecis tantum publicis prinatifque inftituendis
necefsarium, fed [tudiolis omnibus, cuiulcunque artis aut [cientiae, ad [tudia melius
formanda vtilifsimum.
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tudosoknak a szédma, akik ebben a nemzetkozi seregszemlében hazankat kéviseli
Mindent osszevéve, meg lehetiink elégedve ezzel a névsorral. Legfeljebb BropDARIC
Istvan, SYLVESTER Jénos ¢és TINODI Sebestyén kimaradasat kifogasolhatnék, mert
hiszen az olyan jelentékeny XVI. szdzadi iréink, minék Barassi Bilint, BorRNEMISZA
Péter, KAroLr Géspér és TELEGDI Miklés iréi palydja csak a szdzad utolsé negyedében
bontakozott ki!

Természetesen felmeril a kérdés : ki vagy kik jarhattak SIMLER és FriEsE kezére
a magyarorszigi anyag egybegy(lijtésében? A SiMLER és FRIESE dltal kozdsen jegyzett
elészé kiilon6s halaval emliti Brorius Hugét, a béesi csdszari konyvtar vezetSjét s
kétségtelen, hogy a péesi szarmazasti LITERATUS Péterre vonatkozé adat téle valé. Rajta
kiviil a szdzad legnagyobb magyar konyvgyijtéjére, az ugyancsak Béesben ¢é16 SAMBOKY
Jénosra is gondolhatunk, akinek goérog és latin kéziratokban gazdag gytjteményét
kényviink az egyes dkori auctorokkal kapesolatban lépten-nyomon idézi s akinek szentelt
cikkely keretében nemcsak tényleg megjelent munkai, hanem irodalmi tervei is felsorol-
tatnak, ami SAMBOKY személyes kozremiikodését foltételezi. De gondolhatunk azokra
a magyar teolégusokra is, minék DuprrH Andras, KArovLy: Péter, MEL1US Péter, PAxSI
Mihély és THUrl Matyas, akik BULLINGERt és SIMLERt személyesen folkeresték vagy
velikk levelezésben allottak. Paxsmak 1572/3-ban SiMLrRhez irt harom levele ma is
megvan, Ugy szintén THURI Matyisnak BULLINGERhez irt levele, melyben a zirichi
reformatort MELIUS halalardl értesitit Utdbbi értesiilést a MELIUsnak szentelt cikkely
végén SIMLER—FRIEsE fel is hasznalja, mondvén : ,,Obijt [uperiori (ni fallor) anno
1572. Ugyanebben a cikkben MELIUs t6bb kiadatlan munkéjardl is megemlékezik.5
Valészintileg KAroLt Péter személyes kozlésére megy vissza az az adat, hogy az 1uj
aridnusok (BLANDRATA és DAvVID) tévelygéseit cidfolé munkaval készilt el, ,,mely, teszi
hozzé bibliografusunk, remélhetéleg rovidesen kikeriil a sajté alél”.® Sajnos SIMLER—
FRIESE rossz augurnak bizonyult. KArRoLI e munkéja, melyet 1575-ben kiildott el kiadatés
végett Genfbe Théodore de Buze-nek, sohasem ldtott nyomdafestéket.?

Az Epitome ismertetését nem zdrhatjuk le anélkiil, hogy két, a hazai humanizmus
és konyvgytljtés torténete szempontjabdl egyarant fontos adatat ne emlitsiik, melyek
mindeddig elkerilték kutatéink figyelmét. Az egyik BorNEMisza Palra, az 1579-ben
elhunyt erdélyi piispékre vonatkozik. Kényvtardbdl eddigelé csak a nyitrai székes-
egyhdz koényvtardban Orzétt, 1480-ban Verondban készilt Missalé-jat isnertik.8
Az Epitomé-bél kideriil, hogy becses kéziratokban gazdag konyvtara lehetett. Ennek
egyik darabjat, a tiz hires athéni szénok egyikének, HYPEREIDESnek toredékeit tartal-
mazé kédexét FRIESE (s talan méar GESNER is?) jonak latta megemliteni,? ami kétség-
telen jele annak, hogy BorNEMIszA kényvtdrdnak a kulfldi tudésok elétt is hire volt.
A misik adat ugyancsak goérdg kéziratra vonatkozik, melyet a francia kir. kényvtarban
orzétt kéziratok sordn mint ,,ex bibliotheca Vngarica” valét omlit bibliografidank.
CONSTANTINUS csdszér mepr tOv facihixér c. nagyalaka kéziratos gordg kotete ez,
mely, ha az adat megall, csak a Corvindbél keriilhetett Parisba.l®

Gury4ds PAL

* V6. RATH Gyorgy :  Bullinger Henrik és a magyar reformdcid. IK, 1896 : 88/9. 1.
és ZOVANYI Jend cikkei. Bp., 1940., sv. Thuri.

5 »dicuntur praeterea eius feripta complura extare nondum tamen publicatac.

§ »Scripfit item Confutationem omnium haerefium & errorum quae fparguntur a
novis iftis Arrianis, breui (ut fpero) publicandame«.

7 ZovAxNYi, 1. m. s. v. KAroLy.

8 Vo. SzinnvyEel, I. s. v. BorNEMISsza Pal.

9 »Hyperidis fragmenta quaedam orationum extant apud Paulus Bornemifsa
episcopum in Hungaria«.

10 FOGEL nem ismeri.

8 Magyar Konyvszemle
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Ismeretlen Manlius-naptar. A soproni Allami Levéltdrban a kozelmultban
MANLIUS egy eddig ismeretlen, Németuijvaron nyomtatott kalendariuméra bukkantam.
A negyedrét alaku konyveeske — a tobbi korabeli naptdrhoz hasonléan — kalen-
dérium és prognosticon részre tagozddik.

A négy ives (A—D jell) kalenddrium rész 14 levélbdl all, nem szamitva az egyes
levelek ko6zé bekotott 12 iires levelet, melyen t6bb, korabeli — nyilvin soproni — német
nyelvii feljegyzés taldlhaté. Az elsd hdrom iv teljes, tehdt négy levélbdl all, mig a negyedik
csak kettSbdl. A cimlapot az a fametszet 6vezi, amelyet MANLIUS mér 1578-ban hasznélt
a Ljubljanaban nyomtatott VRAMECZ, Anton : Kronika vezda . . . c. munka! elsé oldalan.
A cimlap, akdr csak az egész kalendarium rész fekete-piros nyoméssal késziilt. Szévege :
Schreibkalender. // Auff den alt vnd newen // form Auff das Jar nach vn- // sers Herrn
vnd Seligmachers // Jesu Christi geburt. // M. D. LXXXIIII. // Gestelt durch // M. Geor-
gium Caesium // Rotenburgensem. // Gedruckt zu Giissing in Vn- // gern durch Hansen
Mannel. A cimlap verzéja iires. A méasodik levélen jelmagyardzat all. Ennek hatlapjin
kezdddik a tulajdonképpeni kalenddrium, mely a tovabbi 11 levél verzéjan folytatddik.
Egy-egy lapon egy hénap adatai allanak, mig a szembenlevé lapon — a kévetkezé levél
rektéjan — csak a keret van elényomtatva, a t6bbi — nyilvan a bejegyzések szdméra —
ires. A kalenddrium egymdsmelletti hasdbokban koézli mind a régi, mind az 4j naptr
adatait. Minden szempontbdl (csillagallés, idéjoslas stb.) a régit veszi alapul, igy a naptar
az 4j id6szémités szerint az 1584 jan. 11 és 1585 jan. 10 kozoétti idére szdl.

A naptér masodik része a Prognosticon, mely mér a pirosnyoméds felhaszndldsa
nélkil késziilt. Harom ivbél tevédik dssze, 10 levélen : az elsé — jelzés nélkili — v
csak két levélbdl, mig a mésik ketté — ,,a”, illetve ,,b” jelzéssel — négy-négy levélbdl
all. A Prognosticon kiilén cimlappal van ellatva, amelyet MANLIUS ismert fametszetes
kerete Ovez.2 Ezt a dicot a nyomddsz mér 1578-ban hasznalta Ljubljanaban,® de a
Magyarorszdgon nyomtatott kényvekben is tobbszoér alkalmazta.? A ecimlap szévege :
PROGNOSTICON. // Auff das Jahr nach vnsers /[ HERRN vnnd Seligmachers // Jesu
Christi geburt M. D. LXXXIIII // Nach erschaffung der Welt 5546. // Aul3 der Planeten-
lauff vnd Finster- // nussen genommen vnd mit son- // derm vleiB auff das kirtzst //
beschrieben. // Durch // M. Georgium Caesium. // Rotenburgensem. // Gedurckt zu Gissing
in Vngern // durch Hansen Mannel. A cimlap verzéja itt is lires. A kovetkezd két lapon
a nyomdész ajanlasit olvashatjuk. Az utols6 nyole levél — azaz a tulajdonképpeni
Prognosticon rész — tartalma : jésldsok a kovetkezd év iddjarasardl, a varhatéd termés-
kilatasokrol, betegségekrél, hold- és napfogyatkozasokrél stb. Mindezek végén LEOPOLDUS
Austriacus-t6l vett hat soros latin szévegli Prognosticon Perpetuum &ll.

A naptéar emlitett példénya érdekes fényt vet MANLIUS és altaldban az akkori
nyomdak miikédésének néhany fazisara is. Az egyes lapok atfestékezbdése a szember.
fekvékre azt bizonyitja, hogy az egyes munkafézisok (a kétszinli nyomés, hajtogatés
és az ures levelek ,,belévése’) gyors egymasuténban toérténtek. Mindezeket a friss lenyo-
matokon keresztiil figyelemmel lehet kisérni. Ezenkiviil pontosan kimutathat6, hogy
elébb a fekete nyomés késziilt és csak azutén a piros. Junius hénapban ugyanis a 18.

napnal (régi id8szémités szerint) az elébb nyomott fekete csillagjegy (halak) jol kivehet6,’

bér a piros szinnel tértént nyomés sorén egy pont keriilt rd, méghozzé rendkiviil mélyre
préselédve a papirba. Forditott sorrendi nyomés esetén a fekete jel itt nem érte volna
a papirt. Magdnak a kétszinli nyomés szedésének technikéjira érdekes fényt vet a

1 RMK. III. 4808.

2 GuLyis Pal: A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szizadban
Bp. 1929, LXI. mell.

3 Magy. Konyvszle. 1905. 139. 1.

1 RMK. I. 212—-214.
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kalenddrium oktéberi lapja. Itt ugyanis két helyen (az 6 kalendarium 8. és az ij kalen-
darium 31. napjan) egy, illetve két betli mindkét szinnel levonésra kertlt. A két menetben
a betiik pontosan egymasra keriiltek. Ebbél kovetkeztethetiink a nyomdész gyakorla-
téra. Eszerint eldszor a fekete szinben nyomtatésra keriilé betliket szedték ki, nyomot
nem hagyé vakbetlikkel toltve ki a piros szinli levonatra szént szavak helyét. A fekete
szinl levonatok elkésziilte utén a szedést nem bontottak szét, hanem sorrél-sorra haladva
eltavolitottdk a fekete nyomdsndl hasznalt betiiket és helyiikre egyidejtileg toltelék-
léceket tettek, az eddigi vakbetlik helyére pedig ugyanakkor elhelyezték a pirossal
nyomtatni kivant betliket. fgy tudték elérni, hogy a két menetben nyomtatott széveg
— a legtébb esetben — pontosan kiegészitette és nem fedte egymaést.

Végignézve a hazai kalendériumokra vonatkozé szakirodalmat megéllapithatjuk,
hogy ez a Maxrius-nyomtatvidny a Magyarorszdgon készilt legrégibb ismert német
nyelvii naptér. A fennmaradt hazai, német nyelvii kalendariumok koziil az elsé kolozs-
vari az 1588., szebeni 1612., kassai 1628., brass6i 1643., 16csei 1650., bartfai 1671. és
nagyszombati 1676. évre sz6l.5

A naptér szerkesztdje, Georgius CAESIUS a németorszigi Rotenburg an der Tauber
vérosénak fia. Lelkész, ki csillagészattal és naptarkészitéssel is foglalkozott.b Az Orszagos
Széchényi Konyvtérban nyole darab eredeti Carsius-féle naptart taldlhatunk az 1576 —
1592 kozotti évekbél, melyek mind Niirnbergben jelentek meg. Az ajanlésokbdl meg-
allapithat6, hogy azok mér az el6z6 év janius—augusztus hénapjaiban elkésziltek a
kovetkezé évre. Tekintettel arra, hogy az ismertetett Mawrius-féle naptar ajénlisa
november 20-rél van keltezve, joggal feltételezhetd, hogy nyomdészunk nem kiilon
erre az alkalomra készittette a kalenddriumot, hanem akar kéziratban, akdr mar nyom-
tatdsban szerezte meg annak szovegét.

MaNLIUS, a naptdr nyomtatéja, miikodését az 1575. évben kezdte meg a krajnai
Ljubljanaban. Az ott késziilt nyomtatvényai kézil 26-rél tud a szakirodalom.? Ezek
egy részébll ma mar egyetlen példinyt sem ismeriink, mig a fennmaradt miivek z6mébol
— mint komoly kényvészeti ritkasigh6l — nemzetkézileg csak egy-két darabot tartanak
nyilvan.8 Manzius ljubljanai miikodésének az vetett véget, hogy KARroLy féherceg
parancséra, lutherdnus meggy6z6dése miatt1582 4prilis elején el kellett hagynia a vérost,
de még ebben az évben Németujvaron, a BarTTEYANYIaknil folytatja miks-
dését.

ManLIUS ljubljanai nyomtatvéinyai koziil esak két kalendériumrél tudunk (mind
a kettd német nyelvil) : az egyik az 1576. évre szdlt, de nem maradt fenn,? a mésikboél
— mely az 1579. évre készillt — Rapics Péter talalt egy példanyt a ljubljanai levél-
tarban.1® Magyarorszdgon készillt naptéraibél eddig ecsak kettérdl volt tudomésunk :
az egyiket Németajvaron, a maésikat Sicen nyomtatta és az 1584., illetve 1593. évre

5 V6. MonsSBERGER R. Ulrik : A hazai német naptdrirodalom torténete 1821-1g.
Bp. 1931. és PurAnszry Béla : Die Anfinge der deutschen Kalenderliteratur in Ungarn.
Deutsch-ungarische Heimatblitter. Bp. 1929. I. évf. 16. L.

¢ JocmeRr, Christian Gottlieb : Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Leipzig, 1750. 1.
1544 —5.

7 Vo. AnN, Friedrich: Johann Mannels lateinische Druckwerke. Mitteilungen
des 6sterreichischen Vereins fiir Bibliothekswesen. IV. és V., AuN, Friedrich : Johann
Mannels deutsche Druckwerke. Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain, 1906. és AHN,
Friedrich : Die slovenischen Erstlingdrucke der Stadt Laibach. Graz, 1896.

8 Itt kell megjegyezniink, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar is ériz egy korai,
1575. évbdl szdrmazé MANLIUS nyomtatvanyt: KuisL, Georgius : Herbardi Aurspergic . . .
vita et mors . .. c. miivét (az RMK. IIL. 469. jelzeti kolligdtum 6. tagja), melybdl ArnN
csak egy ljubljanai és egy bécsi példanyt ismert.

® Dimitz, August: Geschichte Krains. Laibach, 1875. III. 190. 1.

10 Laibacher Zeitung. 1905. 150—152. sz.
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sz6l.1! Mindkettd magyar nyelvii és csak csonkdn maradt meg belélik egy-egy példany.
Az elébbi tehdt ugyanarra az évre késziilt, mint az ismertetett naptar. Korabbi ajénlasa
(oktSber 12) lehet6vé teszi azt a feltevést, hogy nyomdaszunk elégedetlen volt annak
szovegével. Masrészt az is elképzelhetd, hogy nem ismerve még a magyarorszagi érdek-
16dést és izlést (el6z6 évben érkezett hazdnkba), t6bb szerzé kalenddriuméval is prébal-
kozott. Akdrmi is volt az oka ennek a ,,valtozatossdgnak’, MANLIUS egy szerzé mellett
sem tartott ki, ahogy pedig ezt kordnak szdmos nyomddasza tette. Mind a négy
ismert naptardnak més a szerzdje : az 1579. évre sz6l6 ljubljanai naptiré a steyer
Jacobus STRAUSS,12 az 1584. évi magyar nyelviié az osztrdk Georgius STADIUS, a német
nyelviié Georgius CAESIUS, az 1593. évié pedig a krakkdéi Valentinus FoNTANUS.

Maganak a nyomtatvéanynak ismertetésénél nem tértiink ki az ajanlds pontosabh
leirasdra, mert azzal kissé részletesebben kell foglalkoznunk. A Prognosticon elsé ive
(ezen van az ajanlds) jelzés nélkili és mas papiron készilt, mint a naptér tobbi része,
ami azzal magyarazhaté, hogy kiilén nyomtatték. Ennek oka vagy az, hogy csak a naptér
kinyomtatasa utan doéntotte el MaNLIUS, hogy kinek ajénlja, vagy a masnak készitett
naptar példényainak egy részét uj ajanlassal latta el.

Példanyunk ajdnlasa Sopron vérosénak szdl, vagy pontosabban, ahogy MANLIUS
irja: ,,Den Edlen, Ehrvesten, Firsichtigen, Ehrsamen vnnd Wolweisen Herrn N.
Burgermeister, Richter vnnd Rath, der Kéniglichen Freystatt Edenburg in Vngern &c.
Meinen hochgtinstigen Herrn.”” A két lap terjedelmii ajanldsdban MANLIUS hosszasan
arrdl ir, hogy miképpen lehet a ,,szabad mivészeteket’’ jora is, meg rosszra is felhasz-
nalni. Az ajanlds utolsé bekezdése igy szél : ,,Dieweil dann E. E. F. W. jeder zeyt allen
Freyen Kiinsten sehr geneigt, auch dieselben Herrlichen befirdern. Hab ich nicht
vnderlassen sollen noch mégen, alss der ich erst jns Landt kommen, mit einem Newen
Jahr zuuerehren, mich gantz schuldig erkenne, darneben vndertheniglichen bittend
E. E. F. W. wollen nicht ansehen diese meine geringe arbeit, sondern viel mehr, das
geneigte Hertz so ich zu E. E. F. W, trage, auch jeder zeyt getragen habe. Thue mich
hieriber E. E. F. W. in allen vnterthenigen gehorsamb befelhen. Datum Giissing den 20.
Nouemb : 1584 [!] Jahr. E. E. F. W. dientswilliger Hanns Mannel Buchdrucker zu
CGissing.”

Ezzel a szévegrésszel kapcsolatban a kovetkezdket allapithatjuk meg. Sopron -
varosa valéban szdmottevé mecénds volt abban az idében, partolta a ,,szabad miivésze-
teket”. gy linzi, wiirzburgi stb. sziiletés(i szerz8k : JoannwL Péter (1569), Kors Janos
(1572), HEckEL Gyorgy (1571), Spancr Maté (1579), Korer Jéanos (1580), LINDEN-
MAYER (iyorgy (1580), REEDER Géaspér (1580), DEGEN Léndrd (1581) Velencébél, Bécsbél,
Boroszlobdl stb. ajanlottak miiveiket Sopron vérosénak,13 nyilvdn a szokdsos jutalomért.
Bizonyitja ezt JoANNEL 1571. évbél fennmaradt levele,14 melyben sirgeti az ajénlds
fejében véart pénzt. Hogy ManLius kapott-e pénzt naptaréért Soprontdl, vagy sem,
nem tudjuk. A vérosi levéltar anyagdban nem taladltam erre utalést.

Az ajanlas idézett részébdl kovetkeztethetiink arra is, hogy az 1583. évre nem
nyomtatott kalendériumot.

Ami azt a kitételét illeti, hogy mér fordult ilyen tigyben Sopronhoz, kétféleképpen
érthetjuk : vagy elveszett egy ilyen mi, vagy Maxrius dltaldban a varossal fennallé
kapcsolataira hivatkozik. Ez utébbit béven ald lehet tdmasztani. Ljubljanabdl tortént
kényszer( tavozdsa utdn MANLIUS tovdbbra is, kovetkezetesen csak protestans miiveket

11 Magy. Konyvszle. 1892/3. 221-—222. 1.

12 Aun, Friedrich: Johann Mannels deutsche Druckwerke. 20. 1.

18 V6. Gamaurw, Theofil : Geschichte der evangelischen Kirche in Oedenburg. I.
343. (OSzK. Kézirattar : Quart. Germ. 414.)

14 Soproni Varosi Levéltar, Lad. XXIV et Y fasc. V. 283.
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nyomott. Az akkori nyugatmagyarorszagi luteranizmus egyik fellegvéira éppen Sopron
vérosa volt. Az 1] vallas kévetdit ezenfeliil partfogoltak és tdmogattak a jelentds bir-
tokkal és hatalommal rendelkezé NADASDY, BATTHYANYI és ZRINYI csalddok is. Ha végig
tekintjiilk MANLIUS nyomdéjdnak magyarorszagi termékeit (leszdmitva az utdnnyoma-
sokat), csaknem valamennyinél taldlunk ezekhez kozvetlen vagy kozvetett kapesolatot.

. fgy BevrHE Istvan, kinek tucatnyi miivels keriilt ki MANLIUS sajtéja aldl, elébb Sar-

véron a NApaspvakndl, majd Sopronban volt az evangélikusok magyar papja, végiil
Németujviron miikédétt, mint a BaTTHYANYIak udvari lelkésze. Egy mésik MaNLIUS-
nyomtatvany1® szerzéje, DRAGONUS Géspar Sopronban mint BEYTHE utéda tevékeny-
kedett. Az elsd magyar nyelvii, nyomtatott orvosi kényvet MaNLIUS nyomta,l7? szerzdje
FrANKOVITH Gergely, kit a soproni aktdk mint ,,doctor medicus in civitate vestra’
neveznek.1®8 HoMBURGER Jeremids graci evangélikus pap, tobb MANLIUS-nyomtatvény1®
szerzéje, ,, Flosculus Eden” c. munkajit egyenesen Sopron vérosénak ajénlja. Ebben emli-
tést tesz a néla vizsgdzott soproni lelkészjeldltekrdl is. Sopron német nevét : Oedenburgot
elemezve, nem kis hizelgéssel Edenburg-nak dicséri.

Emlitésre mélté Sopron, illetve Maniius kapcsolata a németorszdgi Tauber
melletti Rotenburg vérosaval. Mint irtuk, az ismertetett naptar osszeallitéja, Georgius
Cars1Us ennek a varosnak sziiléttje, illetve ott miikédott mint lelkész. Ugyancsak onnan
szdrmazott Primus TUBERUS, a krajnai protestantizmus atyja, kivel MANLIUS élénk
kapesolatban allott.20 Ugyanebben a németorszdgi varosban tevékenykedett GERENGEL
Simon is, mielétt 1565-ben Sopron elsé, tulajdonképpeni evangélikus lelkésze lett volna.2?

Kiilon érdekessége a leirt naptarnak, hogy az 1584. évre sz6l, mikor bevezették
az 0j, un. Gergely-féle naptarat. Miutdan a papa rendelte el a naptérreformot, Eurdpa-
szerte a protestansok élénk ellenkezésére talalt. [gy mikor DraskovicH Gyorgy, gyori
puspok 1583. szeptember 21-én elrendelte az 0j naptar bevezetését és ezt irdsban a
soproni Szt. Mihaly templom kapujéra is kifiiggesztették, a varos dacolt és a karacsonyt
— & rendelet kifejezett utasitdsa ellenére is — a régi idOszamités -szerint Unnepelte.
Az ebbdl keletkezett vita, illetve Osszetlizés eredménye az volt, hogy csészdri parancs
kényszeritette Sopron varosit az uj naptér elfogadéséra, illetve a luterdnus papok és
tanitok eltdvolitdsara. A vérosi levéltdrban 6rzstt eredeti Stadtbuch-ban ezt a kovetkezo-
képpen orokitették meg 1584 juniusdban : ,,Den 24 nach dem allten Calender ist der
Neue Callend[arius] auff Ernstlichen Iro K[oénig]l[ichen] M[ajestéits] Bevelch ange-
nommen worden.”” MANLIUSban azonban, gy latszik, a jo lizletember gy6zott a hitht
protestdnson, mikor a naptirban mindkét idSszdmitast kozolte.2?

Az ajénlas kelte 1584 november 20-rél szél. Az évszém nyilvanvalé sajtéhiba,
hiszen az 1584. évre sz6l6 naptar mar feltétleniil elkésziilt az el6z6 évben. A naptér
évszdmaban nem lehet tévedds, mert az val6ban az 1584. évre sz6l. Taldn éppen a Prog-
nosticon jéovenddlési részeiben oly sliriin hasznalt 1584 szam tévesztette meg a szeddt.

A korabeli, egészbérkétés, amelyben a naptér rdnkmaradt, feltehetéen szintén
ManNLIus miihelyébdl szdrmazik. A Sopronnak ajanlott példanyt — amelyet azéta is

15 RMK. I. 199., 200., 211., 212., 213., 214., 355., 1819., II. 175., 177., 273., 274.

16 RMK. 1. 248.

7 RMK. I. 223. :

18 Sopron sz. kir. vdros monographidja. Sopron, 1894. I1. 126. 1.

1» RMK. II. 169., 177., 184.

20 Erze, Theodor : Primus Tubers Briefe. Tiibingen, 1897. 550. 1.

21 PAYR Séandor : A soprons evangélikus egyhdzkidzséy torténete. Sopron, 1917. 99. 1.

22 Krdekes megjegyezni, hogy tévozésa utén a ljubljanai konyvkereskeddk
panaszkodtak a helyi hatésigoknak, hogy a helyi nyomddsz hidnyét nagyon érzik,
mert az 1j kalendariumot sem Gréazbol, sem Béesb6l nem tudjik beszerezni. (V6. Dimrrz
i. m. TTI. 194.)
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a véros levéltdrdban driznek — nyilvan bekétve kiildte a nyomdész. Az Orszégos Széché-
nyi Konyvtarban és a Budapesti Egyetemi Koényvtarban o6rzétt egy-egy MANLIUS—
nyomtatvany23 kotése arra enged kovetkeztetni, hogy a nyomddsz egyben konyvkét 6
is volt és ezeket a példdnyokat az 6 miihelyében kototték be. Kalenddriumunk kétése
csak hasonlésdgot mutat és nem azonossdgot a fentiekkel, amit viszont az eltéré méret
(nyolcad-, illetve negyedrét) magyaréiz.

Borsa GEDEON

Egy ismeretlen Balassi-kiadds. A Bavassi-iinnepségek idején az Orszégos
Széchényi Konyvtar a Kozponti Antikvarium atjan vett egy BavLassi—Rimay-kiadést,
amely eddig teljesen ismeretlen volt.t

A koétet a j6l ismert kis csatos imakonyvforma, kis tizenkettedrét 50 x 95 mm
nagysagu papiron ; egykori kapesai még hasznalhat6 dllapotban vannak, de a sziirkés-
fekete bérkétésnek az oldala mér leszakadt.

Cimlapja : Az /| Néhai Tekintetes és Nagos Vitéz [{ URNAK, GYARMATI BALASI
BA. /[ LINTNAK, Es amaz j6 emlekezetii, 1/tenben [/ boldogul ki mult Néhai // NEMZE-
TES /| RIMAI JANOSNAK, Igaz haza fidnak, és a’ Magyar nyelvnek két ékelfegének
ISTENES ENEKI, Mellyet a’ Viradi negyedik Editio [zerint egynehdny uj Enekekkel
és Imadsagokkal // ki-botsdtott : // Lotsen, Bréver Samuel, 1671.

A cimlap utén tiz szdmozatian levélen a més kiadésokbol is ismert bevezetd
versek : Ovenus in Appendice Epigrammatum — Elogia Spectabilis ac Magnifici Domini
Valentini Balassa de Gyarmat — In eundem Janus Balogus Tolnaeus — Ungarico
idiomate per Johannem Rimai reddita in hunc modum : Isten alzlzonyokkal stb.

Ezutén kévetkeznek BALASSI versei, majd az énekek tablaja a 2—535. szdmozott
levélen. Hozzékotve talaljuk az elengedhetetlen Via Jacobaea, |/ az az : JAKOB PATRI-
/| ARKANAK Olly 4ta, // Mely mindé UTON-JARO, // s’bujdol6 igaz Izraclitakat, //
batorsdgos és béldog / DEREK UTRA igazgat, // Egynehén Oktaté Reguldk, // és
Iftenes Imadsagok altal. // Terem. 48 15.6. // Amaz I{ten kinek elétte jar- // tanak az en
Atyaim, Abraham // és Ifak ; amaz Iften a’ki téplalt // engem eleit8l fogva mind e’ mai
napiglan, amaz Angyal, ki meg // [zabaditott engemet mindé // go- // noB3tol, aldgya meg
az igaz /[ aton JAROKAT!// LOTSEN, /| Brever Samuel altal, 1671. cimlappal elldtott
mivet.

Ez a melléklet 48 szdmozott lapot foglal el.

Tudvalev$, hogy a RapvAnszry Kalmén tulajdondban volt s ma a Széchényi
Konyvtarban van egy szinten l8csei kiadas (RMK I. 1106/ab), melyet mar Dgzsr leirt
bibliografidjaban (30. 1.), azt mdsodik 15csei kiadasnak nevezve. Keltét is & allapitotta
meg, mégpedig, mivel a példany cimlapja hidnyzik, a szintén hozzdcsatolt Via Jacobaea
alapjén, hogy 1670-ben nyomtak.

Tgy tehat az Gjonnan szerzett Barassi— Rimay-kiadds elsé pillantdsra nem birna
kiilondsebb érdekkel, mert hiszen ugyanannak a kiadénak és ugyanannak a kiaddsnak
egy évvel késébb megjelent 1j lenyomata.

A valésdgban azonban masképp &all a dolog. Az uj szerzemény ugyanis tobb
tekintetben megérdemli figyelmiinket.

Eldszor is, mivel a RaApvANszrY-féle példanynak a cimlapja és bevezet6 verseinek
eleje hidnyzik, megallapithatjuk, hogy az Gj kétet nyujtja a legrégibb cimlapot, ahol
Barassr és RimMAYy versei mar kiilon emlitve szerepelnek és ahol a negyedik véaradi

28 RMK. IT. 184., ill. 212.
1 Roéviden szoéltam réla Rimay-kiaddsomban 169. 1.
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,,editio”’ -ra térténik hivatkozés. Eddig ezt a cimlapot csak az 1676-0s pozsonyi kiadasbodl
ismertiik.

Maésodszor itt taldljuk elSszor egyiitt a Barassit dicsérd bevezetd verseket a
maguk teljességében.

De maga a kotet sem egyszerli ujranyomds, ahol a kiadé esetleg egyszertien csak
a déatumot frissitette volna fel. BREVER teljesen 0j, tiszta betlkkel, szélesebb tiikorrel,
sorkozokkel, jobb papiron adta ki ezuttal Barassit és Rimavt, mig az 1670-i kiadés
igen rossz tipussal és technikdval késziilt, igyhogy igen sokszor a betiik olvashatatlanok,
elmosddottak és igy a szoveg sokszor csak més kiaddsok segitségével volt kibe-
ttizhetd.

Az 4j kiadés betlii atlagban kétszerakkorak mint az 1670.-éi: két milliméter
nagysagtiak. Csupén egyes részek vallanak arra, hogy a korabbi szedést is felhasznalték :
igy az énekek tdblajandl, ahol csak a lapszémokat kellett megvaltoztatni és a Via Jacobaea
cimlapjénak bibliaidézetében.

Nagyobb érdeklédéssel kisérhetjuk azonban BREVER Simuel javité munkajat
a szoveg szempontjébdl. Ez nem annyira Barnassr, mint inkdbb RIMAY verseire és
bevezets elmélkedéseire vonatkozik. Tudvalevé ugyanis, hogy mig BALASSI nyomtatott
verseinek szovegei a béesi és bartfai kiadas 6ta nem véltoztak és a méar eddig is ismert
1670.-1 16csei kiadés alig ad érdekes véaltozatokat, RiMAY széveghagyoménya szem-
pontjabol az 1670.-i 1écsei kiadds nagy gazdagodast jelent.

Az 1671. Gjnyomat nem ad 4j szévegeket, de az elézd évi kiaddst sok helyen
kijavitja, és az addigi értelmetlenségeket sok esetben kikiiszéboli. E javitdsok egy
részét mar Rimay-kiaddsomban felhaszndltam, de nem lesz érdektelen, ha a valtozta-
tasokkal kissé bdvebben foglalkozunk.

Kiaddsom szdmozasa szerint Barassr szovegében a kévetkezd lényeges véltoz-
tatdsokat taldljuk : 92, 10: Ebrelzheté? (1670 : Ebrelztheté?); 6, 16 : meg-emélz
(1670 : meg-emélzt); 7, 6 : minden kedve gerjed (1670 : terjed); 36, 55: mennyekbe
(1670 : mennyégbe); 93, 21: zengélfel, bonga(lal (1670 : kongillal).

A valtozatok koziil csak a két elsé jelent djsagot a korabbi kiaddsokkal szemben.
Ezek is sajtéhibak lehetnek, mint ahogy tébb sajtéhiba és szévegrontds az 1671.-i
kiadé4sba is becsuszott, igy : 7, 3: [zegénység (1670 : [zégyenség, ami a helyes olvasat).
A tobbi véltozat az 1670.-i kiadds durva sajtéhibdinak kijavitdsai és a szedd eltérsd
vesszdrakasdnak vagy hangdallapotdnak eredménye : Sirékkal (1670 : Sirokkal); vol-
todbol (1670 : véltodbdl); &d (1671 : ad); ditsérjen (1670 : ditsirjen); [zérzé (1670 :
{zerzé) stb.

A legérdekesebb viltozatot a tovdbbra is BALAssI neve alatt szereplé Rimay-
versben talaljuk (Oh szegény megromlott s elfogyott magyar nép) 37, 6 sordban : Szab-
lyadnak bd soldja nagy oltsosdgolsa (1670 : értelmetleniil ,,mélt6sdgofsd”’-t ad). Ebben
a 16csei 1671.-1 kiadas a bartfai kiaddssal egyezik.

Rimay szoévegében a lényegesebb valtoztatdsok : 41. bevezetés: [zivarkozé
(1670 : kivankozd). Itt érdekes, hogy a Madach-kddex is a javitdssal egyezd szoveget
ad. — 42. bevez.: vadlaft teven magokrdl (1670 : vallaft). — 43, 21: Félen tévén:
(1670 : térvén). Itt a korabbi kiaddsok is a helyes valtozatot adjak. — 44, bevez. [zamé-
rél-is el-fzakalztvan (1670 : [z4matol-is). — 44, 2: irét (1670 : iret). Ez valdszintleg
az 1671..i kiad4s sajtéhibdja. — 45. bevez. : vétkeinknek [(ikeres drdban (1670. helyesen :
[ikeres fardban, vagyis lucskos sardban) ; — uo. meg-tirilt felhéjében (1670. helyesen 2
meg stirtilt) ; — uo. gyengefege (1670. helyesen : genyetfege). — 50, 8 : S'utodra igazitod
(1670 : S’utokra, ami helytelennek latszik). — 30, 23: hé pénz (1670: hi pénz). —
60, 20 : Ha pénzed nints lehetz ehez (1670 : ehez lehetz ; ez latszik valészintibbnek). —
32, 32: uttol (1670 : wutrél; a ,kuttdl” rim az 1671.-i kiaddst igazolja). — 36,72:
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illette réz [t (1670. téves igeidével : illeti). — 37,47 : Keveles kézzel (1670 : értel-
metleniil : Kelerves).

Nagyon érdekes valtozatot taldlunk a Homonyaz Istvan szédméra irt ének cimé-
ben (38.): ,,Homonnai Istvan uram kértére tsinalta ez kGvetkézb két éneket.” Mar
DEzst észrevette, hogy az 1806.-i kiadasban ez a szoéveg 4ll, amit ugy magyardzhatunk,
hogy ez a kiadds az 1671.-i 18csei kiadést vette alapul. Az 1670-iben ,.kis éneket” all.
Lehet, hogy sajtéhibaval van dolgunk, de lehet az is, hogy valéban az utédna kovetkezd
éneket is Homon~NAmak irta. Ez pedig az Egy katonaének cimii (28.) ,,Katonak hadnagya’
kezdetl vers, amely csakugyan a katondk hareci életének szines leirdsa és a ,,Vitézek mi
lehet”” reminiscencidival késziilt buzditds s igy valdban Bocskar—HomonNar hajdii
szédméra irédott. Ez volna ilyesformén a legkézvetlenebb hatdsi hajdu-marseillaise.
A nehézséget csak abban ldtom, hogy a vers 9. sordban a koltd a ,,pogény vér szagatol”
lelkesed$ katondkrdl beszél és hozzateszi :

3

,,Krisztusdt mert ez nép szidja kérhoztatja ...’

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a darabot eredetileg torokellenes éneknek szanta
s legfeljebb utélag kiildte el HomonnaInak a katonai erények felfokozésara szolgaléd
indulé gyanant.

Temérdek egyéb aprd valtozat valasztja még el az uj kiaddst az el6z6 évitdl, de
ezekre mér nem terjeszkedhetiink ki. Egy bizonyos: az a tény, hogy egy éven beliil
mésodik kiadast hoz ki a l6csei kiado6 az 6t varadi kiadds utén, arra vall, hogy BarAsst—
Rimavnak csodéalatos sikere volt a XVII. szdzadi magyar olvasokozonségben.

Meg kell még allapitanunk, hogy az 1676-1 pozsonyi FaBER-kiadés, nem az atja-
vitott 1671-es 16csei, hanem a hibasabb 1670-i kiaddst hasznélta és annak csak a leg-
szembet(indbb tévedéseit javitotta ki. (Pl. az ,,Oh szegény megromlott s elfogyott
Magyar nép”’-ben megtartja az értelmetlen ,,méltésdgossd’ szdt az 1670.-1 kiadasbdl).

Ki kell még térniink a rejtélyes és még eddig csak egy négy oldalas téredékbdl
ismert varadi kiadésokra is. Tudjuk, hogy ezek egyikében vélasztotta el a véradi kiadé
BavLasst és Rimay énekeit egymastél. Mindkét 16csei kiadds (az 1670.-i elveszett cim-
lapjdt a szolgailag uténzé pozsonyibdl éllithatjuk helyre) a viradi negyedik editio-ra
hivatkozik, cimlapjén jelezve, hogy annak alapjan késziilt. Ebbél tehdt az kovetkezik,
hogy az elvalasztas munkdja csak az ismeretlen negyedik varadi kiad4dsban ment végbe.
Hogy eddig ebben a vonatkozédsban a mdasodikrdl beszéltiink, az DEzsiek egy kovet-
izeztetésén alapszik : DEzs1 ugyanis (Bibliogr. 58) idézi az 1677.-1 kolozsvéri kiadés
elészavét : ,,Mivel az néhai j6 hirrel nével ttind5klé vitéz Urnak a’ Tekintetes és Nagos
(Gyarmathi Balasi Balintnak Iftenes Eneki; Amaz j6 emlekezetl, Iltenben béoldogul
ki-mult Néhai Nemes ¢[!] Nemzetes Rimai Janos ékes Enekivel annyira edgytivé véltak
clegyedvén, az elébbi Bartfai, Licsei, s6t még a’ Varadi elsd ki-bocsdtasban-is, hogy
mellyek legyenek a’ meg-nevezet Ur elméjének Iftenes rajzati, a’mas f6 [zemélynek
vifzont idvelséges taldlmanyi, o’ ki ugyan gyakran olvalta légyen-is a’ két rendbéli
munkat, alig tudhatott (avagy ugyan nem-is) valalztést koz6tték tenni.”

Ebbél a szdveghél azt kovetkeztette Dizs1, hogy 1. volt egy elsé , kevert” 16csoi
kiadds ; 2. hogy csak az els$ véaradi kiaddsban voltak a két koltd versei dsszeelegyedve.
Ezért az 1670-i példdnyrol mindeniitt mint masodik l6esel kiaddsrol ir és ezért az elva-
lasztott tipusa kiadésokat a masodik varadi kiadas csoportjanak nevezi.

Szerintink azonban Dizsr Lajos talbecsiilte a kolozsvari kiadd jolértesiiltségét.
Mér az & tény, hogy ez magénak tulajdonitja a két kolté versei elvalasztdsanak érdemét,
mutatja, hogy megbizhatatlan forras és bevezeté monddkija alighanem csak az egyik
varadi kiadds kivonata. Masrészt kiilénds, hogy a lScsei kiaddsr6l, mint megtévesztd
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editiérdl beszél, holott 1677 el6tt mar két 16csei kiadés is jelent meg, ahol az elvalasztés
megtortént. Ezekrdl azonban hallgat, ami arra vall, hogy talan nem is latott 16csei kiad4st.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy mikor az elsé varadi kiadésrél, mint megtévesztd
elrendezéslirél beszél, még nem akarja okvetleniil azt mondani, hogy a mésodik kiadés
mar rendezett volt! (A kolozsvari kiadé killénben cimlapjardl teljesen el is hagyta a
véaradi negyedik editiéra valé hivatkozdst.)

Ugy gondolom tehat, hogy a rosszul értesiilt vagy felilletes kolozsvéri kiadéval
szemben a ldcsei kiadénak kell igazat adnunk, aki a negyedik véradi kiaddst emlegeti
mintdja gyanant, mert ha a méasodik véaradi kiadds mér elvégezte volna az elkiilonités
munkajit, akkor nem a negyediket emlegette volna kiadasa cimlapjan.

Ilyesforman tehdt ki kell kiiszobolniink Barnassi— RiMAy konyvészetébdl a 16csei
»elsd”’ rendezetlen kiaddst. Masrészt a rendezett kiaddsok elsé mintdjaképpen a lécsei
és késébb pozsonyi kiaddsokon emlitett megyedik varadi kiadast kell elfogadnunk,
amely mint a tébbi varadi kiadds, Varad elfoglaldsa elétt (1660) kellett, hogy meg-
jelenjen.

ECKHARDT SANDOR

Adatok Felvinezi Gyorgy egyik munkajahoz. ElSkeriilt Frrvinczr Gyorgy
eddig csak az irodalombél ismert egyik munkéja : ,,Az Anglia Orszagban lévs Salerni-
tana Scholanak jo egessegrél valé Meg-tartd(nak modgydrol irott konyve : Mellyet o’
Nemes és Hires Angliar Salernitana Schola irt vélt Dedk nyelven, az immdr régen elmult
E [ztenddkben. Mo (tan penig Magyarra fordittatott Rhytmulokban alkalmaztatva Fel-Vinczi
Gyorgy dltal. 1693-ban, Piink, Havdban. Kolosvaratt, Nyomt. Veres-Egyhazi Istvan
1693.”"* SzaB6 Karoly bibliografidja csak a masodik kiadds egyik példanyét ismeri,
mely Lécsén, 1694-ben jelent meg.2 Errdl megjegyzi, hogy ,Ez az els6 ismert
kiadas”, hivatkozik TorLpy Ferenc adatara, mely szerint ,,Felvinczy Gyorgytél a
Salernéi .iskola egészség megtartasardl irott konyve (1693. s azontul tébbszor). ..
ismeretesek.’'3

Nem tudunk réla, hogy kényviink a két kiadésnal ,,t6bbszér” is megjelent volna.4
Ez az eddig esak ToLpY adatdbdl ismert, 1693. évi kiadas a M. T. Akadémia Kényvtara
egyik kolligdtuméabdl keriilt elé, mint annak harmadik tagja. Két kolozsvari kiadvany
elézi meg: TorraLust Kis Miklos ,,Siralmas panasz . . . 1697.7°5 és WrrGczr Ferenc
, Lelki Hartz . . . 1691.”'6 '

A két FeLviNczi-munka szévegét Osszevetve latjuk, hogy a magyar nyelv(
verses szabédlyok forditdsa és elrendezése teljesen azonos. Mig azonban az 1693. évi
kiadas egészen magyar nyelvii, addig az 1694. évi kiadas a magyar nyelvl versek elétt
latin, nagyrészt prézai szévegben tolmécsolja az egyes strofdk mondanivaldjat. Taldn
ez a latin szovegll kiegészités azt is bizonyitja, hogy nem valt csak népszerii kiadvanny4d,
hanem esetleg iskoldkban hasznalt, ismeretterjeszté tankonyv lett. Erre is gondol-
hatunk, mert megvan az Orsz. Széchényi Koényvtar kézirattdraban a munka elsd,
az ételekrél sz6lé részének versbefoglalt, kétnyelvii, magyar-latin kivonata. Csak
tartalmi cgyezéseket taldlunk, ezért nem tudhatjuk, hogy melyik FELvinczi-kiadést

1 MTAK. R. M. Ir. O. 74,

? RMK. I. 1459.

3 A magyar koltészet torténete. 2. kiad. Pest, 1867. 299. 1.

4 DORNYET Sandor szives kozlése szerint van a kolozsvari Erdélyi Mazeum kényv-
tardban az elsé kiadasnak egy kéziratos masolata 1758-bdl.

> RMK. I. 1505.

§ RMK. I. 916. és 1409.
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hasznélta a verseld, de a kézirat cimébél kétségteleniil kideril, hogy iskolai hasz-
nalatra szdnta verses osszefoglalasat: ,,Schola salernitana feu De confervanda
valetudine, Praecepta Metrica, Nunc primum Hungaricisque verfibus exprelfa in
ufum scholalticae Juventutis. N Kérd[i nsiensis Anno 1766.”7 A masodik kiadésnak
cime is latinul kezdddik : ,,De Conservanda Bona Valetudine Liber Scholae Salerni-
tanae ...’ Ezutdn kovetkezik az elsé kiaddstol jelentéktelentl kiilonbézé magyar
nyelvil cim.

A most elékeriilt elsé kiadas cimlapjan az ,,Anglia’’ sz6t ismeretlen egykord kéz-
irds athuzta és ,,Napoly”’-ra javitotta. Kérdés, hogy helyesen jart-e el. A kozépkorban
annyira hires salerndi orvosi egyetem mintajira megindult az orvosképzés egész Eurdpa-
ban,® s lehet, hogy FELvVINCzZI olyan kényvbdl forditott, amelyet a salerndi tanitds
hatdsa alatt Anglidaban adtak ki, vagyis mar az ,,Anglia Salernitana Schola irt vélt Dedk
nyelven’, ahogy ezt a cimlap is magyardzza. A forditds alapjéul szolgalé kiadvényt
nem ismerjik.

Feltételezhetd, hogy ezeknek a hasznos orvosi tandcsoknak Magyarorszdgon is
nagy sikere volt és talan erre a kotetre vonatkozik kolligitumunk egykord, szép boér-
kotésének belsé lapjan olvashaté kéziratos bejegyzés : ,,Ezenn kényvetske ugy el fogyott
hogy Kolosvart a Magistratualis Urak is mas orogok is csak nallom lattak mint szép
Ujsagot az el futott Idék nelk. En csak ugyon Kolosvart Fedeztem fel 1831-ben L Nemes
Samuel.””? Felmeriil a kérdés, mennyire vonatkozik ez az adat a kolligdtum mdsik két
tagjara? A ,,Siralmas panasz ; Istennek Kolosvdron fekvé nagy haragjdrdl, abbdl szdr-
mazott ... 1697 Efztenddben ... ifzonyu tiizzel vald megpu/ztitdsdrdl ... irattatott M Tétfalusi
K. Miklds dltal. Nyomiattatott Kolosvdratt 1697 E[ztenddben.” c¢. munkanak csak egy
kiadésat ismerjik. Kolligdtumunk madsodik tagja a WErGczr Ferenc ,,Lelki Hartz
Awagy . . . Halotti Prédikdczios rovid tanitds . . . Mellyet Sdros-Patakon prédikdllott W. F.,
Moftan penig ujobban, némelly kegyes Lelkek kivdnsdgdra ki-nyomiatoit Kolosvarait,
Veres-Egyhdzi Istvdn. 1691.” A munka, elsé kiaddsa harmincét évvel ez el6tt Varadon,
1656-ban jelent meg. Cime : ,,Lelki Hartz . .. Mellyet prédikdllott SdrosPatakon, 1656
efztenddben W F” WERGczI munkdjinak két kiaddsa koézott elmilt harmincot év a
kényv sikerét és hosszti életét igazolja, de nem kétségteleniil bizonyitja azt, hogy
teljesen elfogyott. A kéziratos bejegyzés talan leginkdbb azért illeti meg a FELVINCZI-
kotetet, mert egy év alatt fogyott el ugy, hogy mésodik kiaddsa is sziikségessé valt.

Még egy érdekes adatunk van, a koényvet megnyité, a Patronushoz, HUSZAR
Mihalyhoz intézett ajanlévers zdrd sora, mely nem szerepel az eddig ismert maésodik
kiadésban : ,,Nemzetes Uramnak aldzatos szolgdja N. Colosvar varosanak edgyik hiites
Szolga-Birdja, Fel-Vinczi Gyoérgy.”

FreLvinczt Gyoérgy életérdl olyan kevesct tudunk, hogy még azt is értékelniink
kell, hogy sajat maga mondja el tartézkodasi helyét és foglalkozasat. Munkéjanak meg-
talalt elsé kiadasdval pedig egy adattal szolgdltuk a FeELvINczI-kutatést.

Busa MARGIT

7 Quart. Hung. 3112. ff. 74-79. )

8 Olasz tartomény és fOvarosinak a neve Salerné. Népoly, Caserta, Avellino,
Potenza, a Salernéi 6bol és a Tirreni tenger kozott. A XI. sz.-ban a bencések orvosi egye-
temet alapitottak itt, mely a XIV. sz.-ig nagyhirii volt. Mintajira szervezték Eurdpa
orvosi egyetemeit.

9 LairTERATI NEMES Sdrmuel irodalombardt és miigytijto.
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Bél Matyas ismeretlen miivei. A XVIIL. sz. elsé, Brssexvrr fellépése eldtti
szakasza mivelddéstorténetiink legkevéshé ismert korszakai kozé tartozik. E ,nem-
zetietlen kor” jellemzd vondsai: a magyar nyelvii irodalom feltlind szegényessége, a
latinsdg uralma okozzdk f6ként, hogy a kutaték alig foglalkoznak torténelmiinknek
ezekkel az évtizedeivel. A nagyobb osszefoglaldsok, kézikényvek iréi jorészt kézrol kézre
adjék azokat a sovany adatokat, melyekkel mégis jellemezniiik kell a korszakot ;
megtorténik, hogy a ,,kiemelkeds” alakok mtikédését is 50—~ 100 éve megjelent cikkek,
monografidk alapjan ismertetik. TROcsANy1 Zolt4n mondja, hogy azt sem tudjuk meg-
mondani, melyik XVIII. szdzadi konyv értékes, melyik nem, mert a koényvtermés
ninesen koriiltekintéen szambavéve : nemzedékeken a4t 6roklédnek olyan koényveknek
a cimei, amelyeket senki nem ldtott, s ugyanakkor kézben levé munkdkat hidba
keresiink a bibliografidkban.! Pedig a korszak kordntsem olyan sivar, mint elsd pillan-
tdsra ldtszik, és amilyennek a kézhiedelem tartja. Féleg értékes tudoménytorténeti
anyag kindlkozik itt a feldolgozésra, s ha az utébbi években megindult, ujmédszerd,
tervszerti kutatdsok a vdrakozdsnak megfelelden folynak, néhany jelentés alakkal
gazdagodhatik ebbdl a korbdl is a magyar tudoményossig térténete.?

A korszaknak kétségteleniil legemlegetettebb alakjai kozé tartozik BEr Matyés.
Mint pedagégusnak és a Notitia ir6jénak tagadhatatlan érdemei vannak, s mégis : évti-
zedenként ha megjelenik réla néhény olyan cikk, amely életmiivének egy-egy mozza-
natdt Gj szempontbdl vildgitja meg, vagy szertedgazé eurdpai kapesolataira hivja fel
a figyelmet. BEL kértil pedig sok a tennivalé ; még miveinek, hatrahagyott kéziratainak
jegyzéke sincsen hidnytalanul ésszesllitva. Az aldbbiakban néhdny ismeretlen, elveszett
vagy lappangé kiadvényéra hivjuk fel a figyelmet.

1. BEr a XVIIL. szdzad tizes éveiben, nagy munkéja tervét érlelgetve, féként
tankényveket adott ki. Meg kell mondani : nem mindegyikkel volt szerencséje. Reto-
rikdja és CELLArIUS utdn atdolgozott latin nyelvtana minddssze egy kiadast ért meg;
ez utébbi még a pozsonyi iskolahdl is kiszorult, mikor BfrL lekészont rektori 4lldsérol,
s grammatikéja helyét ajbél a Rurn1Uusé foglalta el.3 Christophorus CELLARIUS munkéja
egészen més, bévebb 4tdolgozédsban lett népszerd tankényvvé Magyarorszdgon. Annél
nagyobb sikere volt CeLLARIUS Liber memorialisinak kiadasdval. Mellézve ezuttal a
kényv és 4ltalaban BfL jelentOségét a hazai latin-tanitds torténetében, csak magét
a mil térténetét adjuk eld, s felhivjuk a figyelmet egy elveszett kiadédséra.

Biitnek besztercebanyai tandrkoddsa idején elsé dolga volt, hogy COMENIUS
erdsen kifogésolt latinsdgn tankdnyveit? és minden egyéb szdjegyzéket szdmilizott isko-

Y A XVIII. szdzad magyar nyomtatvdnyainak meghatdrozdsa. Bp. 1938. 7—8. 1.

2 L. Nipor Gydrgy : A tudomdnytirténett munka legkizelebbi feladatai., A MTA
Térsadalmi-Térténeti Osztalydnak Kézleményei. 1953. 3. kot. 1—2. sz, 187—191. L

3 BEER 1724-1 tanterve szerint a latin nyelvtant ujb6l REENTUS alapjan tanitotték
Pozsonyban. (MARKUSOVSZEY Sédmuel : A pozsonyi dg. hite. evang. Lyceum tirténete.
Pozsony, 1896. 228. 1.)

¢ ComeENIUS tankdényveinek latinsdgat illetd kritikdk méar a szerzd életében
elhangzottak. CoMENTIUS védSiratot is irt érdekitkben. (Pro latinitate Januae Lingauarum
suae, illiusque praveos Comicae, Apologia. L.: Opera didactica omnia. Amsterdami,
1657. Pars IV. 38-—41. 1.) Az Apologia azonban a BiLtdl is idézett, nagytekintélyt
MorHOFIUS véleménye szerint maga is védelemre szorul (Polyhistor literarius. Lubecae,
1732. Tom. I. Lib. II. cap. IV. §. 19—20.; Tom. II. Lib. L. Cap. XV. §. 18.). E kiilfsldi
biralatok els6 magyarorszégi jelentkezése tudomdsom szerint abban a tantervben mutat-
kozik, amelyet RoscuEn Ker. Janos készitett a soproni evangélikus iskola szdméra.
(R1BINY Jéanos : Memorabilia Avgvstanae Confessionis in Regno Hvngariae. Tom. 1I.
Posonii, 1789. 131. 1.) BEL nyilatkozatait CoMENIUS latinsdgat illetéen 1. latin nyelvtana
és a két Liber memorialis elésvavaban. Csak az emlitettek utéan kovetkezik a sokat idé-
zett SzrLAcyr Sdmuel véleménye. (L. Jaxcsé Benedek : Magyar nyelvtudomdny-torténets
anulmdr yok. Bp. 1881. 131—-132. 1.)
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14jabol, s helyettik egyebek kozott CeELLARIUS Liber memorialisit vezette be. Ezt mar
Németorszagban tanitotta, szerz6jének pedig a hallei egyetemen tanitvanya volt.5
A Liber memorialis széanyagit a tanterv szerint négy ,,cursus’ alatt végezték el az
iskoldban.® Mivel Besztercebényan BEL tanitvanyai német és szlovak anyanyelviiek
voltak, CELLARIUS konyvét szlovak (cseh) értelmezésekkel is el kellett latni, s hogy
szélesebb kérben elterjedhessen, magyarral is. gy jott létre mér a besztercebanyai évek
folyamén a magyarorszagi nyelvi viszonyoknak megfeleléen héromnyelvii Liber memo-
rialis.” Kiadésara csak BEL pozsonyi rektorsdga idején keriilt sor. A nyomtatds azonban
— Nirnbergben, Peter Conrad MowaTH konyvkereskedd koltségén — késett; BEL
mér 1715-ben, a kényv megjelenése elétt 4 évvel elkiildte Németorszdgba a kéziratot,
de csak 1719-ben jelent meg.? Iskolai bevezetését sokhelyiitt magas ara nehezitette.
BEL tehat, a németorszagi iskoldk mintdjara, a legalsé osztalyok (prima et secunda
cursus) anyagét kiemelte a nagyobb kiadvénybdl, s ezt kiilén is kiadatta MoxaTr kolt-
ségén, aki ekkor a nyomtatist Bécsben végeztette.®

Ezt a kényvet ma nem ismerjik. Csak annyi 4llapithaté meg rola, hogy a latin
szavak mellett ebben is héromnyelvli értelmezéseknek kellett allniuk, s szdéanyagéban
is nagyjdbdl meg kellett egyeznie azokkal a kiadvanyokkal, amelyek a BELéhez hasonld
céllal, az 6 Liber memorialisa nyoman jelentek meg, legtobbszor mar csak egynyelvii
értelmezésekkel.

A latin—magyar kiaddsok kozott elsé helyen az 1742-i, debreceni &ll; a
sort az 1827-i sdrospataki rekeszti be. Valamennyinek koéz6s sajatsdga, hogy t6bb-
kevesebb eredetiség mellett a Liber memorialis masodik kiaddsdn alapulnak.10 Egyetlen-
egy van kozottik, amelyik az els6 kiadds nyoman halad : az 1743-i gyori. Cime : Liber
memorialis contractus vocabula, primitiva, nec non derivata exhibens. Nunc primum in
usum scholarum Hungaricarum editus. A cim véleményunk szerint arra utal, hogy egy
haromnyelvii Primitiva-kiadasbol késziilt, és annak csak magyar értelmeréseit adja kozre
a magyar anyanyelvii tanulék széméra.

BEL gondoskodott réla, hogy a Liber memorialis masodik kiadasabdl is késziiljon
roviditett valtozat (Primitiva), mégpedig harom értelmezéssel. Hat ilyen kiadast isme-
rink, valamennyit Pozsonybél : 1766, 1772, 1779, 1785, 1786, 1794. A felsorolt kiad-
vényok kozos sajatsdga, hogy a szétdri rész eltt egy Pozsonyban, 1743. mére. 15-én
kelt elészé 4ll, melynek szerzdje, véleményiink szerint, BEL Méatyés. Omellette szl az,
amit a konyv létrej6ttérdl olvasunk benne (a németorszdgi iskoldk mintdjara jelenik
meg, négynyelv(l) ; még a szavak is hasonléak ahhoz az el6adashoz, amelyik a Libe:
memorialis masodik kiaddsdnak bevezetésében 4ll. Mellette bizonyit az a koriilmény is,
hogy CoMENIUS rossz latinsdgat emlegeti, s nem dicséri e mellett a Liber memorialist,
hiszen sajat kiadvanya. A koétet szerkeszt6jét az elészé nem nevezi meg, egyszerlien
,»vir sedulus”-nak nevezi. Ha személyére nézve javaslatot tehetiink, DoLEscHALL P4l
nevét vetjik fel, aki 1746-ban Donatus Latino-Germanico-Hungarico- Bohemicust adott

5 »Praeceptor meus«nak nevezi. BEL: Grammatica Latina facilitati restitvta.
Leutschoviae, 1717. El6szo, I. §.

8 Latinitatis probatae et exvercitatae liber memorialis. Levtschoviae, 1735. Elosz6,
X —XIV. §. — A »cursus«okat . a Grammatica Latina-ban, Mcthodvs docendae discen -
daeque Grammaticae cim alatt.

7 Grammatica Latina. Elész6, VIII. §.

8 Latinitatis . . . liber memorialis. Noribergae, 1719. Elosz6, 1. §.

9 Latinitatis . . . liber memorialis. Levtschoviae, 1735. El6szo, IX. §.

10 Altaldban ez a cimiik : Primitiva vocabula linguae Latinae, e Christophori
Cellarii Libro memoriali, in usum infimarum classium puerilium excerpta. A kiadésok
felsorolasat 1. PETRIK bibliografidjaban. Kiegészitésiil megemlitjiik, hogy van cgy kassai
1765-i kiadas is, amely a jezsuitdk nyomdédjédban jelent meg.
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ki, Grammatica Slavico- Bohemicdja pedig ugyanebben az évben jelent meg BEL Matyas
elészavaval.

Mint emlitettem, a haromnyelvii értelmezéssel elldtott Primitiva el6szava 1743-ban
kelt, az elsé kiaddst mégis csak 1766-bél ismerjik. Feltétleniil kell tehat egy 1743-i
vagy a legkozelebbi évekbél vald kiaddsdnak lennie. Az sem nagyon hihetd, hogy a
negyvenes évektol 1766-ig egyetlenegyszer sem jelent meg.

A Liber memorialis magyar értelmezéseinek értékével MeLICcH Janos foglalkozott.
Megallapitotta, hogy BEL nem végzett 6nallé munkat, a jelentéseket PARriz—PArAL
sz6tarabol vette 4t.1! E megallapitds valéban helytéllé a munka elsd kiaddsira vonat-
kozdlag ; a masodik kiaddsban azonban egész sereg 6ndllé értelmezés van, amelyet
nyelvészeti szempontbél is érdemes szamon tartani.

2. B&L Matyas német nyelvtananak elsé kiadasa LoOcsén, 1718-ban jelent meg,
cimlapja szerint ,,svmptv philotevtonvm”. E ,,németbaratokon’ azokat az ifjakat kell
érteni, akik németiil tanultak, s akiket — legaldbb részben — név szerint is megnevez
a szerzd az ajanlasban. A szazad elejének magyarorszégi nyelvi viszonyaira rendkiviil
jellemz8, miért tanulnak a nemesfiak németil : a sziilék a jé nevelés elengedhetetlen
kovetelményének tartottdak, hogy gyermekiik ismerje a Magyarorszagon hasznélatos
nyelveket, tehat a magyar anyanyelviiek a németet és a szlovakot (csehet) is. A magyar-
lakta teriiletekrél a felvidéki varosokba mentek a didkok tanulni, a szlovdk vagy német
anyanyelviiek magyar vidékeken kerestek iskoldt. Kz a rendszer azzal a hatrannyal
jart, hogy a gyermekek osszekeverték a szlovakot (csehet) a némettel, dialektusokat
tanultak meg, s vérosrél varosra jarva a legnagyobb nyelvi tarkasdgot szedték magukba.
BfL azért adta ki nyelvtanat, hogy a véndorl¢ didkok a helves németséget sajatit-
sak el.12

A német nyelvtan maésodik kiadésa mas szandékkal késziilt, cimlapja szerint
nem js BEL kezébdl keriilt ki. Célja nem az, hogy Magyarorszag lakdinak érintkezését
segitse el6, hanem hogy két kiilonb6zd nyelvl orszdg kapcsolatét egyengesse. ,,...ea
Tibi curae cordique sunt, — irja a BEL nyelvtanat atdolgozé C. A. KORBER nyelvtanar
KemMENY Janosnak, tanitvanyénak cimzett ajénlasdban, — quae scientiarum, praecipue
apud Hungaros, incrementa promovere ulla ratione possunt. Notum Tibi, Illustrissime
Baro, est, quot quantaque Germanorum in omne scientiarum, merita ; nec Te fugit,
...ad praestantissimarum, maxime utilium rerum cognitionem illis praecludi, qui
linguae Germanicae peritia carent.” Ez a kiadas Halleban, 1730-ban jelent meg. KORBER
a magyar nyelv ismeretének semmi jelét nem mutatja.

A kényvbdl — azonos impresszum-adatokkal — két nyomtatds van forgalomban.
Legfelttinébb kiilonbségiik, hogy az egyiknek 173, a mésiknak 194 lap a terjedelme.
Az egyik kiadvany nyilvédn ugy jott létre, hogy valamelyik nyomdasz fogta az iizleti
sikert igéré konyvet, kiszedte, lenyomtatta, a cimlap adatainak megvéltoztatdsa nélkiil.
Az a kérdés mar most, hogy melyik az ,eredeti”’. Maguk a példanyok eléruljik ,,torvé-
nyes’” vagy ,torvénytelen’” szdrmazdsukat: a 173 lapos végén sajtéhibajegyzéket
taldlunk ; az itt felsorolt erratédkat a 194 lapos gondosan kijavitja. Vildgos tehat, hogy
a nagyobb terjedelmili a kés6bbi kiadas. Véleményiinket megerdsiti, hogy ez — nagyobh
terjedelme ellenére — jobban takarékoskodik a hellyel, mint a 173 lapos. A KEMENY
Jédnosnak sz616 ajanlds abban a cimlap verzdjara kerilt, nem a cimlap uténi levél recto-
jara. Ugy latszik, Németorszdgban valéban a 173 lapos konyvet ismerték a kortdrsak.13

11 MeLicH Janos : A magyar szétdrirodalom. Bp. 1907. 194-—196. 1.

12 Elész6, VIII—XIII. §.

13 RercHARD, Elias Caspar : Versuch einer Historie der deutschen Sprachkunst.
Hamburg, 1747. 465. 1. nyolcadrét forméaban 11 iv terjedelmtinek mondja a kényvet.
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A német nyelvtan harmadik kiadésa Pozsonyban jelent meg 1755-ben LANDERER
Jénos Mihdly nyomdajaban és koltségével. Ha ezt a kiadést dsszehasonlitjuk az 4l-hallei-
vel, kideriil, hogy a KEMENY Janosnak szdélé ajanlds kivételével teljesen megegyezik
vele, azonos a lapszdma, azonosak a betlii is. Ennek alapjin nem tehetiink fel maést,
mint hogy az 1730-i hamis hallei kiad4s is LANDERER pozsonyi nyomdajaban készilt.
Ha ez igaz, két kérdés meriil fel. Az egyik az, hogy miért nyomtatta le LANDERER val6tlan
adatokkal a mésodik kiaddst, és vajon BEL nem vett-e részt valamiképpen ennek a
kiaddsnak az elSkészitésében is. Gyanus az is, hogy az elsé kiadast dtdolgozé KORBERrol
semmit nem lehet tudni. Még arra is gondolhatunk, hogy 4lnév, amely talan ha nem is
BirL Matyéast, de valaki hozzé kozelallo személyt takar. Ezekre a kérdésekre eziddszerint
nem tudunk feleletet adni.

3. A Notitia, BEL fémtive hosszu évek tervezgetése, szorgalmas gyhjté és szer-
vez$ munkdja utén jelent meg. Alakuldsdnak eddig a kovetkezd, nyomtatvinyokban
is megérokitett allomdsait ismerjik a Prodromusig: 1718-ban jelent meg az els6 ismer-
tetés egy lipesei folyéiratban ; 14 ezt mindjart a Prodromus kéveti nyomon. BiL idevég 6
iratainak és nyilatkozatainak figyelmes olvasdsa azonban azt a gyantt kelti, hogy
1720-ban is megjelent egy tervezet.

A Notitia el8készitésének az akkori Magyarorszag hivatalos kozegei el6tt is lathato
munkéja azzal kezd4doétt, hogy BEL engedélyt kért Pozsony megyétdél teriiletének fel-
térképezésére. A megye 1720 jul. 23-i kozgylilésen — bizonyos hivatalos ellendrzés .
fenntartdsaval — meg is adta beleegyezését. A jévahagyés kiaddsa utdn azonban valaki
jelentést tett Bécsben az ugyrdl, s a kancellaria aug. 2-4n rairt a megyére, hogy ilyen
engedélyt csak az uralkod6 adhat ki, s jelentést kért. BEL az irat mdsolatat, sajat fel-
jegyzése szerint, okt. 25-én kapta kézhez a megyétdl, okt. 29-én valaszolt ré fogalmaz-
vényai tanusdga szerint (humillima declaratio). A felelet utolsé bekezdésében olvassuk
a kovetkezdket : ,,...confido fore, vt Inclytus Comitatus Posoniensis, cui sinceram
hanc et genuinam propositi mei declarationem, vigore mandati Caesareo-Regii, humillime
insinuare volui ac debui; Eandem istam declarationem meam, vna cum compendio
Prodromi operis totius, quem hic adiungo, Excelsae Cancellariae Dominis . . . transmis-
surus, atque honestissimam destinationem hanc ... pro singulari suo in bonas artes
affectum, de meliori sit commendaturus.”

E nyilatkozatbdl egy a Prodromust ismertetd irat mellékelésérdl értesiiliink,
amelyrél kordntsem bizonyos, hogy nyomtatasban is megjelent. A Prodromus Praefati6-
jéban méar félreérthetetleniil egy 1720-ban megjelent nyomtatvanyrdl olvasunk, amikor
BEL az el6bb ismertetett feljelentés torténetérdl ir. Megallapitja itt, hogy Magyarorszdgon
olyan kevés az irdember, hogy még az is gyanussd vilik, aki literattrdval foglalkozik.
»Atque istud est, cur ante triennium, cum pagellis aliquot expressas volebam propositi
huius mei rationes, in ius vocari coeperim. Nempe, in suspicionem cecidi, moliminis,
quod non vndique sit integrum atque innoxium. quam equidem procellam, quia non
erat in mea potestate, — motos componere fluctus, sustinui patienter, neque tamen ita
me deserui, quin iis locis, quibus id fieri oportebat, de conatuum meorum innocentia
testarer.”15 )

A fenti sorok idémeghatdrozédsa (ante triennium) feltétlentil 1720-ra vonatkozik,
mert a Prodromus elészava 1723-ban kelt. A nyomtatott irat, amelyet 1720-ban éppen
kiadni késziilt BEL, nagy miivének tervét foglalta magéba, s talan azonos a kancellé-
rifnak adott declaratiéjaban ,,compendium Prodromi operis totius’’ szavakkal jellemzett

18 1., Torténeti Tdr, 1882. 589—592. 1.

18 Az iratokat maésolatban, illetve fogalmazvdnyban ismerem az esztergomi
Bibliotheca kézirattarabol. Jelzetitk : Th. 388. Az Orszagos Levéltirban a kancellriai
aktakdt nem talaltam. — A Prodromusbél val6 idézet a Praefatio IT. §-dban van.
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melléklettel. A két irat azonositdsa elég kézenfekvd feltevés. Kérdés azonban, miért
akarta a feljelentés idején BEL a compendiumot csak kiadni? A Prodromus elészavinak
kitételét azzal magyardzhatjuk, hogy a nyomtatviny még nem jelent meg, mikor aug.
2-an a kancelléria jelentéstételre szélitotta fel a megyét. (Ha nem is kapta meg BEL
augusztusban az aktét, bizonyosan hallott réla.) Oktéberre, mikor a declaratiét fogal-
mazta, mir kinyomtak, s BEL csatolhatta nyilatkozatdhoz. A magyarizat elég meg-
nyugtatonak latszik ugyan, mégsem merjik a fentiek alapjén, ujabb adatok felbukka-
nésdig a Compendium Prodromi cim( nyomtatott munka létezését allitani.

Az ilyenféle kiadvanyok megjelentetése, amilyenrdl szé van, az egykort tudo-
ményos élet megszokott jelenségei kozé tartozott. A néhénylapos ropiratok azt a célt
szolgéltédk, hogy felhivjdk a tudds vilag figyelmét a készulé miire, s a szerzd segitséget,
tamogatdst kérjen benniik. Bizonyos vonatkozdsban a hirlapi, folyéiratbeli hirdetéseket
pétoltak. El6bb mar BEL is adott ki egyet, 1713-as datummal ; ebben azt hirdeti, hogy
..Historiae linguae Hvngaricae libros duos . .. edere parat”. Magyar kortarsai is jelen-
tettek meg hasonld, legtobbszor levél formajiban irott tervezeteket. Low Karoly Frigyes
soproni orvos a magyar névényvildg feldolgozdséra keresett térsakat, Fisceer Déniel
Epistola invitatoridja magyarorszagi orvosi folySirat meginditésa ligyében jelent meg
1732-ben.16

A nagy valdszintiséggel feltételezheté BEL-nyomtatvany tartalma a magyar nyelv
torténetét targyalé munka programja és az 1718-i tervezet alapjan itélve két részbol
allhatott : a bevezetében a magyar éllapotokrdl, a Magyarorszégra szort rédgalmakrol,
a magyar ,barbaries”-t megbélyegz$ kiilféldi véleményekrdl, s ezeket megedfolni, a
tagadhatatlan hidnyossdgokat pétolni, Magyarorszég régi hirét-nevét megvédeni hivatott
széndékarél beszélhetett ; a mésodik rész a Prodromus tartalomjegyzékét foglalta
talan magéban.

A B#wn feljelentetése utédni eseményekkel foglalkozik Haan Lajos is, féként
HorANyI Elek alapjdn, a declaratiérél azonban nem tud semmit. Sejtett valamit a
Compendium Prodromi 1étezésérdl is, mert azt irta, hogy BEL ,,mar 1720. eszt. tudatta
a hazai kozonséggel szdndékat s felhivta annak partolasara.”’17

4. BELnek van egy kézirati munkaja, amelyet a hagyatékardl készitett jegyzékek
nem emlegetnek, nincsen sz6 réla a szerzérdl irott tanulminyokban sem.l®8 A német
nyelvii mli az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattdrdban van; cime: Deductio
genealogica familiae Sinapinae. BEL neve nincsen rajta, de az irdsbdl kétségtelen, hogy
az 0 munkéja. Jelzete : Quart. Germ. 38.

A SivaprUs-csaldd térténete azért nem szerepelt eddig BEL munkéai koézott, mert
nem a hagyatékban maradt utdna ; nyomtatdsban sem jelent meg, tehét senki sem
kereshette. Az Orszdgos Széchényi Kényvtarba Jankovica Miklés gytijteményével keriilt,
6 meg ajéndékba kapta Grosius Sdmueltdl, Pest megye féorvosatdl. Grosrusrél esak
annyit jegyziink meg, hogy tagja volt annak az akadémidnak, amelyet BESSENYEI

N 16 Low kiadvanya Sopronban jelent meg. Cime : Epistola ad celeberrimos omnium
regionum botanicos, qua de Flora Pannonica conscribenda cum ipsis communicat, et singulos
ad commercium botanicum, mutuamgue rariorum plantarum, seminumgue COMmMuUNICatio-

nem perofficiose et peramanter inuitat. A levél ddtuma : 1739. aug. 25. — FiscHER levele
Késmérkon, 1732. maj. 1-én kelt : Epistola invitatoria eruditis Pannoniae dicata, qua
ad Acta Eruditorum Pannonica ... edenda ... invitantur. Brigae, s. a.

17 Haan Lajos : Bél Mdtyds. Bp. 1879. 37—38. L. — HorAnvy1 Elek : Memoria
Hungarorvm. Viennae—Posonii, 1775—1777. Tom. I. 174—178. 1.

18 Kéziratainak jegyzékét 1. Haax Lajos (59—65. 1.) és MARKUSOVSZKY Sémuel
(691 —692. 1.) idézett munkaiban. Azokrél a kéziratokrol, melyeket BEL ézvegye Baw-
TEYANY Jézsefnek eladott, MiLLER Jakab Ferdinand készitett leirast. (OSZK kézirattar,
Quart. Lat. 63. I. kot. ff. 3—26.)
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Gyorgy akart Pesten felallitani Orczy Lérine elnoklete alatt, s mar gy(léseztek is a
tagjai BELEzNAY Miklés hazaban.l® Hozzé csalddi kapesolatok utjan jutott a kézirat.
Grostus doktor apai nagyanyja ugyanis SINAPIUS Maria volt, SiNaPrus Déniel lécsei
evangélikus pap lednya. A leszdrmazast JANKOVICH feljegyzésébél és a kéziratban levd
genealdgiai tablarél tudjuk (f. 20.). Lehet, hogy a kés6i utéd mér nem tudta, hogy ua
Sivariusok torténetét BEL Matyds irta meg, vagy nem emlitette a targy irdnt fogékony
JankovicHnak, s a kézirat maig szerzé nélkili maradt.

BEL maga is beletartozott a Sinarrus-atyafisdgba. Feleségének, HERMANN
Zsuzsdnndnak anyja tudnillik a méar emlitett Sinaprius Déniel egyik ldnya volt, aki
ugyancsak a Zsuzsdnna névre hallgatott. Igy érthetd, hogy B&L Sinaprus Janost, a lieg-
nitzi rektort, felesége testvérét ,,adfinis noster’’nek nevezi.

A csaladtorténet ezek szerint BEL kutatédsain kiviil a csalddi hagyoményon alapul.
A munka 1480-nal kezd8dik, és Déniellel, a 16csei pappal fejez8dik be, felsorolva persze
ennek harom fidt is. Legtobbet a csaldd magyarorszagi dgdval foglalkozik, de szdmon
tartja a kalfoldi rokonsdgot is. A munka értékes forras lehet azok szdméra, akik a XVII.
szézadi Magyarorszdg miivelddésével foglalkoznak. Frtékesnek igérkezik azok széaméara
is, akik a régi magyar nyomtatvanyok ujabb bibliografidjat készitik els. BEL tudniillik
a SiNapIUs-csaldd tagjainak egész sereg olyan munkdjat sorolja fel, amelyet SzaBo
Kéaroly nem ir le.

TARNAI ANDOR

Beethoven—Maelzel—Festetich. Az Uj Zenei Szemle 1954 oktéberi szémaban
két — korébban ismeretlen — BEETHOVEN-levelet ismertettiink. Az egyik az Orszagos
Széchényi Konyvtar Keszthelyi Levelestaraban 16v6 rovid ajanlds, a masik az eszter-
gomi primisi levéltdrban RUDNAY érsekhez a Missa Solemnis ligyében irt levél.

A kozzétett két BEETHOVEN-levél jelentdés nemzetkozi visszhangot valtott ki ;
a szakkutatds komoly érdeklddéssel fordult MaeLzEL, a vildghir( zenetechnikus magyar
kapesolatai felé. Jelen kozléstinkben a rendelkezésiinkre allé tovabbi kéziratok alapjan
kisérletet tesziink arra, hogy MAELZEL magyarorszdgi alkalmaztatdsanak tervét tisz-
tézzuk.

Mar az el6z6 kozleményben utaltunk a ,,Promemoria’-ra,! amely a keszthelyi
BEETHOVEN-ajanlélevelet Orzi mellékletként. Az emlitett kozleményben csak MAELZEL
személyével (akit BEETHOVEN FrsTETICHékhez ajinl zenetanirnak) kapcsolatos kérdé-
sekben hivatkoztunk a szerzédéstervezetre. A szerzddéstervezetet magédbanfoglalé akta-
csomdé jelentdségét BEETHOVEN kéziratan kiviil, MArLzEL — késébb viladghires zene-
technikus — személye, tervbevett magyarorszégi alkalmaztatdsa emeli.

Mér emlitettiikk, hogy mig a zenetérténet Johann Nepomuk MAELzELt? (més
lexikonok még egy MarLzeELrdl, Leonhardrél is tudnak3) ismeri a metronom, panhar-
monion stb. szerkesztdjének, feltaldldjanak, addig a keszthelyi tervezetben Johann
Michael MAELZEL szerepel. Michaelrdl egy biografia, egyetlen torténeti lexikon sem tud,
s igy mér csak ezen az alapon is {rashibat kell feltételezniink. Ehhez jarul még regensburgi
sziiletése. Regensburg a sziilévdrosa az dltaldnosan ismert Johann Nepomuk MAELZELnek ;
ugyancsak regensburgi sziiletést jelol a szerzddéstervezeten kiviil az egyik ajénlélevél :

19 CsAszAR Elemér : Bessenyei akadémiai térekvéser. Bp. 1910.

1 »Promemoria« annak az akta-csoménak cime, amely a MAELZEL és FESTE-

TICH kOzOtt tervezett szerz6dés szovegét tartalmazza. Ez az akta-csomo foglalja magéban
BEETHOVEN és KOZELUH ajénldlevelét is.

2 SzaBorest Bence—ToOrH Aladdr : Zenei lexikon. Bp. 1935. I1. 99. 1.

8 FriMMEL, Theodor : Beethoven-Handbuch. Leipzig. 1926. 1. 378—381. .
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Leopold KozerLuné. Regensburg hires sziiltte volt a MAELZEL famflia : az apa orgona-
épitd és mechanikus, zongorara mindkét fidt kordn kezdi oktatni, de mechanikéra is
tanitgatja 8ket. Johann mechanikai készsége gyorsan fejlédik, s bar mér korén, 14 éves
koraban tokéletes zongorajatékos, f6 érdeklédési kore a mechanika maradt. Regensburg-
gal ez tigyben tortént levélvaltdsunk dllitasunkat az irdshibdarél szintén megerdsitette. —
MAELZEL tovébbi ismert életrajzi adatai: Regensburgban 1788-ban, 16 éves kordban
zongoratanér,? 4 év mulva Bécsbe keriil, tehetsége kapesén rogton a legnagyobbak
kozelébe ; innen ajénljak Keszthelyre 1795-ben (23 éves kordban) mint neves zene-
pedagégust. Komoly tekintélyt biztositanak szdméra az ajanlék, de a tervezet sulyos,
“helyenként diktatérikus feltételei is arrdl tantskodnak, hogy Bécsben jol ,,befutott”
neves tandr lehetett. Mint negativum, fontos adalék magyarorszdgi tartézkodéséhoz,
hogy egyetlen biogrifia sem tud réla az 1792 és 1805 kozétti években ; amikor 1806
okt. 14-én Schonbrunnban NaproLronnal taldlkozik3 mér készen van panharmonionja
(ekkor viszi Périzsba, ahol 60 000 frankért eladja$).

A fentiek elérebocsatésdval ismertetjiik azt a szerzédéstervezetet (Promemoria),?
amelyet MABLZEL ajanlott FEsTETICH gréfnak, a grof megkeresésére. Meg kell jegyez-
niink, hogy nincs meg a teljes szoveg. A szerzddés hét pontjabél kettd : az 5. és a 6.
hidnyzik.

PROMEMORIA

Johann Michael Maelzel aus Regensburg gebiirtig, der seit mehreren Jahren
daselbst in den ersten gesandschaftlichen und adelichen Héussern Unterricht auf dem
Klavier ertheilet hat, und vor Kurzem hieher nach Wien gekommen ist, um die hiesigen
grossen Meister in der Nihe kennen zu lernen, welchem auch dieselben, namentlich aber
die berithmte Herren Beethoven, Kozeluch und Wranizky, so wie Madame Auernhammer
die besten Zéugnisse wegen seiner Kunst zu ertheilen nicht entstehen werden, ist gesonnen
das ihme bey dem Herrn Grafen Georg von Festetics zu Kesthel in Ungarn angetragene
Engagement anzunehmen. Herr M. ist nemlich erbétig, téglich zwey oder héchstens
drey Stunden Unterricht auf dem Klavier zu ertheilen, verbindet sich jedoch zu gar
keinen anderen Diensten oder Verrichtungen, was sie immer fiir einen Namen haben
mdgen, woferne er sich nicht selbsten gerne und freywillig dazu versteht.

Dagegen bedingt sich derselbe aus :

1. eine jahrliche Besoldung von 400 f Wiener Wihrung.

2. freie Kost und Trunk Mittags und Abends (entweder mit der Herrschaft oder
alleine und nicht mit den Domestiken) freies Friihstiick, Holz, Wische pp und ein beson-
deres Zimmer fur sich.

3. die notigen Reisekosten hin und zuriick. Auch behilt sich Herr M. bevor,
den Ort wiederum verlassen zu kénnen, sobald ihm derselbe aus was immer fiir Ursachen
nicht mehr ansteht.

4. Besizt Herr M. ein vorziglich gutes, sehr schon [!] conditionirtes noch ganz
unverdorbenes Fortepiano in Fligelform, welches, da es derselbe weder hier stehen,

4 BERNSDORF, Eduard : Neues Universal-Lexikon der Tonkunst. Dresden, 1857,
IT. 849—851. 1.
5 FrRIMMEL, Theodor: i. m. 378 —381. 1.
N 6 Fill*f}TIS, F.—J.: Biographie universelle des musiciens. 2. kiad. Paris, 1878. 5.
6t. 396. 1.
7 Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdr : Keszthelyi Levelestér (alfabetikus
elrendezés kapesan B bet(inél, BEETHOVEN ajanlélevele miatt) I1. 299/1795.

9 Magyar Kényvszemle
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noch auf seine Kosten und Gefahr hin und her transportiren lassen kann, und da doch
auf jeden Fall ein ihm zum Unterricht véllig ansténdiges Instrument unumginglich
nothwendig ist, ihm um den Ankauftspreis von 60, Dukaten, die es ihm selbsten kostet,
abgenommen werden miiste.

5. —

6. —

7. Endlich bittet sich Herr M. iiber alle diese Punkten eine — von dem Herrn
Grafen v. Festetics eigenhindig ausgefertigte schriftliche Versicherung aus.

Szamunkra Johann Nepomuk MAELZEL személyével valé azonositdshoz legtébbet
a tervezet bevezetdé része mond.

Mint a tervezet bevezet$jében olvastuk harom. illetve négy ajanlds tortént
Ezek kézill ma mér csak ketté van meg: egyik BrETHOVENS (Uj Zenei Szemle 1954
oktéberi szdmaban kozéltiik), masik Leopold KozELUHS, amit ezen a helyen ismertetiink :

Das BH. Johann Maelzel, aus Regenspurg gebiirtig, das Clavier mit einem nicht
gemeinen Grade von Fertigkeit, Praecision und 'Ausdruk [!] zu spielen verstehe, auch
so viele theoretische Kenntnisse seiner Kunst besitze, dass man von ihm mit Recht
erwarten diirfe, er werde zum Unterrichte der Jugend mit besonders gutem Erfolge
verwendet werden konnen, attestire und bekréftige ich durch diese meine Fertigung.
Wien d 2. Febr.

Leopold Kozelu¢hi
K. K. Capellmeister

Kozeluh ajénldsa eddigi ismereteinket nem gyarapitja sokkal. Az elébbieknél
valamivel részletesebben ir MarLzELr6l. KozELUH ezekben az években Bées egyik leg-
unnepeltebb komponistéja, rendkiviil termékeny zeneszerzd, MozART utédja a csiszéri
kamarakomponistai tisztségben, az akkori zenei kozélet egyik legtekintélyesebb tagja.
Szava, ajanlasa, donté lehetett egy Keszthelyen ismeretlen zenetanar alkalmaztatdsdnal.

Az Orszagos Levéltar Festetich-levéltaraban megtaldltuk FESTETICH és KERESZ-
TURY Istvan (FESTETICH bécsi dgense) levélvaltasdt MAELzEL ligyében. Az 1795. év.
Directorium szerint januar 9-én8 ilyen tartalmu levelet kapott KERESZTURY :

,»Tudakozzon valamelly j6 Clavier Mesterrdl a’ ki a’mellett ha taldan Olasz és
Franczia Nyelveket is j6l tudnd igen hasznos volna, annak feltaldldsaval pedig tudositsa
0 Nagysigit.”

A valasz februar 3-an kelt Bécsben :°

,.Keresztury Istvén ur tudésitja O Nagysagét . . . .. 2° Klavier Mestert valamely
Jeles Iffjat talalt, kinekis Attestatumét, és a’mely feltételek alatt a’ le jovetelre kész,
ide zarva meg-kiildi.”

Ez az attestatum a Promemoria cimii szerz6dés-tervezet, amelyet a fentiekben
ismertettink.

A BEETHOVEN —MAEBLZEL— FESTETICH ligyben rendelkezésiinkre allott forrdsokat
felta.rtuk Bizonyossé valt egyrészt az, hogy valéban arrél a MAELZELrél van szé, akit
a zenetdrténet mint hires zenetechnikust ismer, de bizonyos az is, hogy BEETHOVENnel
valé bardtsdga — ajénléleveliink tantsdga szerint — madr jéval el6bb szoros volt, mint
azt eddigi adataink tudtdk. Magyarorszagi alkalmaztatdsa feltehetéen nem jott létre.-

8 Keszthelyi Directorium (Agentiale) 1795. 28. tétel.
9 Keszthelyi Directorium (Agentiale) 1795. 72. tétel.




Kisebb kozlemények 131

Részben a Promemoria hangja, részben a tovabbi adatok hidnya késztet erre a gondo-
latra, noha kiegészitésil szivesen kindlkoznék az életrajzi hiatus 1795 és 1805 kozott.
A terv komoly volt, a szerzddés-tervezet szerint MArELZEL foglalkozott is egy magyar-
orszagi Gt gondolatdval, de mig tovabbi adatokat, vagy a szankciondlt szerzédést meg
nem taldljuk, addig keszthelyi alkalmaztatésdval kapcsolatban alldst nem foglalhatunk.

FALVY ZOLTAN

Regnum Mortuorum. Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1952 jumiussban t6bb
régi hirlapkotetet vett 4t a Noégradmegyei Muzeumtol. A kotetek egyikérél kideriilt,
hogy az un. ,,Neuwieder Zeitung” magyarorszagi latin nyelvli forditdsénak eddig
ismeretlen évfolyamait tartalmazza.

A lap eredetijét Moritz Flavius TRExK von TONDER 1786-ban, Neuwiedben ,,Poli-
tische Gespriche der Todten” cimen inditotta meg és ,,Reich der Todten’, majd ,,Qespriche
im Reiche der Todten”, illetve ,,Newwieder Zeitung” stb. cimmel — késdébb mér Majna-
Frankfurtban —, egészen 1810 végén bekovetkezett haldldig szerkesztette. A hihe-
tetleniil népszeri Gjsdg a Luxrianos-féle ,halottak beszélgetései’-bdl kiinduld, vildg-
szerte kedvelt irodalmi miifajnak egyik legkésébbi képviseldje volt.! Az aufklirista és
szabadkémtives TONDER a halottak beszélgetéseiben, halottak és él6k levelezésében
szellemes gluinnyal targyalta korinak politikai és térsadalmi kérdéseit.? A lap kozked-
veltsége mellett tanuskodik az is, hogy tébb vérosban, igy Bécsben, Pesten és Pozsony-
ban, utdnnyomatok késziltek beldle és mellékletként adtak kilonbozé wGjsdgokhoz.’
Magyarorszagon kivaltképpen népszerti volt. Itteni hatésdval és palyafutdsdval tobben
is foglalkoztak,t s amint megéllapitotték, a ,,Politische Gesprdche’” ot hazai lap mellék-
leteként jelent meg : hdrom német nyelven, egy-egy pedig latin, illetve magyar fordi-
tasban.

‘Magadban Pozsonyban egy német és egy latin nyelvi kiadds latott napvilagot
egyazon id6ben, ugyanakkor, amikor Bécsben RosENMAN Istvan, magyarorszagi udvari
agens is mellékelte ToNDER lapjdnak latin nyelvl forditdsat a féként magyar olvasédk
szdméra szerkesztett ,,Europa’ eimii Gjsdghoz. S6t D’ESTER szerint,? ROSENMAN ezzel
egyiddben, a Pozsonyban megjelent ,, Annales’’-éhez is csatolta. Az egykort hazai sajté
pedig tekintélyként idézte a ,,Ndjvide Ujsdg’-ot.

Mig azonban az itteni német és magyar nyelvii utdnnyomatok eléggé ismertek
és t6bb helyen is maradtak fenn példanyaik, addig a latin nyelviiekrdl keveset tudunk.
EckHARDT Sindor 1924-ben® még csak ezt irja: ,,Magyarorszdg részére dllitélag kiilon
latinra is leforditotték”. Maga D’EsTeR? pedig csak feltételezi, hogy 1810-ig éltek, s
utolsé adata réluk 1806-bdl vals.8 Holott az ,, Ephemerides Statistico-Politicae’, amelyet
BeLNAY Gyorgy Alajos szerkesztett és adott ki Pozsonyban, méar a lap meginduldsatdl,

1 WALDAPFEL Jozsel : A hazai hirlap- és folybiratirodalom torténetéhez. MKSzle,
1930. 88. 1.

2 Torwar Vilmos : Halottak beszélgetései. Egy. Phil. Kozl. 1927. 165. 1.

3 D’EstER, Karl : Hgy német djsdg magyarorszagi pdlyafutésa. MKSzle. 1926.
364. 1.

4 El6bb idézett miiveken kivil: D’Estrr, Karl: Das politische Elysium oder
d'e Gesprdche der Todten am Rhein. 1—II. Neuwied. 1936., 1937. 398., 328. 1. ECKHARDT
Séndor : A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. [1924.] 222. 1.

5 D’EsTER id. miivei: 366. 1., ill. I. kot. 100. 1.

¢ ECKHARDT i. m. 104, 1.

7 D’ESTER i. m. 364. 1.

8 D’EsTER i. mivei 365. 1., ill. I. kot. 98., 100. 1.

9*
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1804-t6l fogva egészen 1811-ig mellékelte a latin forditést,® s6t az 1804 januér 30-4n
kelt eléfizetési felhivasdban is jelezte a ,,Neovidensis” megjelenését.10 BELNAY Gzvegye
és orokosei pedig 1809 november 2-4n, az olvasékhoz intézett programukban tovdbbra
is biztositjak a latin nyelviti Neuwieder Zettung kiilldését.!* Ebbél a latin uténnyomatbél
az Orszagos Széchényi Konyvtarban az 1804 — 1806-0s, a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtaraban pedig az 1804—1805-6s évfolyamokat Orizték. Az ujonnan elékeriilt
s»Regnum Mortuorum”’, a ,,Neovidensis” megvéltozott cimii folytatésa. Evfolyamszémo-
zdsét is tovabbviszi. A Regnum Mortuorum eddig ismeretlen volt. A most el6keriilt
koétet a feldolgozas idejéig lappangott s felismerésére azért is keriilhetett nehezen sor,
mert a kotés kilsején nyomtatott betiikkel, a bels6é cimlapra ragasztott papirlapon pedig
multszdzadi kézirasban az ,,Ephemerides Posonienses 1810” cim olvashaté. Magénak a
letakart cimlapnak pedig — a ,,Regnum Mortuorum” fécimen kivil — ez az alcime :
»» Eiphemeris Continens Politica Colloyuia Mortuorum, Politicas Orationes, nec non Secretum
Litterarum Commercium Vivos Inter ac Mortuos. E Germanico Neovidensis fideliter in
Latinum versum”, j6llehet a f6lap, mint emlitettiik, dllandbéan ,,Neovidensis’ cimen
nevezte meg cimlapjén, valamint minden hirdetményében s az elébb emlitett 1809-es
program is ,,Nova Neovidensid”-rél és ,,Secretum litterarum commercium vivos inter, ac
mortuos’’-r6l beszél.

A kotet a ,,Regnum Mortuorum’ 1809/10 és 1810/11-es, két hianyos évfolyaméat
tartalmazza. A szdmok sorrendjét a bekotésnél Osszekeverték, ami bizonyédra azzal
magyarédzhaté, hogy a lap atmend évfolyamszdmozéssal jelent meg. Janudr kozepén
kezdédik és szdmozdsa, valamint lapszdmozéasa dtnyulik a koévetkezd évre. A magyar-
orszégi utdnnyomat igy 1811-ben fejezédik be, valészintileg a januir 8-4n megjelent
96-0s szdmmal, mivel a német eredeti 1810 végén megsziint, viszont a frankfurti és
az itteni példanyok koézott kb. két hét a datumbeli kiilonbség.

A lap 0j cimét, ugy latszik, a cenziranak koszoénheti. Erre az 1809 augusztus
11-én kelt s a lapnak els6 ismert szaimaban kozolt, rovid hiradasbél kovetkeztethetiink.12
Ebbél tudjuk meg, hogy a ,,Neovidensis” négy hoénapi sziinet utén Gjra megjelenik,
»»habdr nem tokéletesen’ és mindazokat a szdmokat, ,,amelyeket a koértlményekhez
képest szabad lesz kiadni, haladéktalanul” kiildik majd az olvas6knak. A burkoltan
kifejezett sz6veg minden bizonnyal a cenztrara utal, — mint ahogyan magaban a lapban
is taldlkozunk a cenzura 4ltal t6rolt széveggel!s — s nagyon valészind, hogy a szerkeszté
kénytelen volt lapjanak cimét a kevésbé kompromittdlé ,,Regnum Mortuorum’-ra
véaltoztatni. A cimvéltozds oka természetesen csak feltevés, de ha az 1806. december
30-an megjelent ,,Neovidensis- és az el6bb emlitett els6 ,,Regnum Mortuorum’ -szém
kozotti idébdl szarmazé példinyok megvolndnak, valészintileg ezt a feltevést igazolnak.
Szerkesztéviltozassal is magyardzhatnék a cimvéltozast. FAser Antal azonban a szer-
kesztést hivatalosan BELnay 1809 oktdber 26-4n tértént halila utdn, oktdber 30-4n
vette 4t.14 Nem lehetetlen az sem, hogy FABER a beteg BrLNAYL el6bb felvéltotta,
s akkor véltoztatta meg az jsdg cimét. Ezt a feltevést valdszintitlenné teszi az a koriil-
mény, hogy BELNAY utoljara 1809 jul. 14-én szigndlja az olvasékhoz intézett kozlését.

® wEphemerides statisticae, politicae, economicae, litterariae, quibus additur Neo-
vidensis sew secretum litterarum commercium vivos, inter ac mortuos ex campis Elysiis.

10 D’ESTER i. m. 364—365. 1.

11 Két lapnyi melléklet az FHphemerides 1809. nov. 2-i 85. szdméhoz.

12 Cum Neovidensis, qui a 4 mensibus emanserat, rursus compareat, etsi non
accurate ; nos, quaecunque per adjuncta temporum licuerit edere, inomisse cum BB.
Lectoribus communicaturi sumus. VI. évf. 54. sz. 192. 1

13 1809. évf. 67. sz. utols6 lapjan, egy bécsi hir. Amennyire kivehet6, valamilyen
nagy osztrék seregrél van benne szd.

4 Ephemerides Stat., Pol. 1809. okt. 31. 84. sz. Publicandum.
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A tovabbi kozlések mar aldirds nélkil jelentek meg ; pedig BELNAY majdnem mindig
nevével jelezte felhivasait, hirdetéseit. Felteheté betegsége tehét mér egy hénappal a
cimvaltozds eldtt tette volna szilkségessé a szerkesztésben valé helyettesitését.

A ,,Regnum Mortuorum”, kilsé alakjat, beosztdsét stb. tekintve, megegyezik
elézményével. D'ESTER leirdasabdl tudjuk,® hogy a ,,Neovidensis’ eredetijének formajat,
a nyolcadrétet, ugyan megtartja, de a szdmozésuk nem egyezik. Leforditja a mottékat,
a vezércikkeket, az életrajzokat, ritkdbban a hireket, még a hirdetéseket is. Azonkiviil
gyakran tartalmaz még magyar és német nyelv{i hirdetéseket és sokszor kozol a német
eredetiben nem taldlhaté latin versecskéket. Evvel ellentétben a hazai német példanyok
D’ESTER szerint,'® nagyobbrészt betiihivek, a Beilagékbarn kozolt aktualis hireket azonban
megvalogatték, aszerint, hogy mit k6z6lt mar a félap. Kiemeli a latin forditds ardnylagos
gyorsasdgat.

Ez a gyorsasdg — kilonosen ha figyelembe vessziik, hogy az ugyancsak
Pozsonyban kiadott német lenyomat rendszerint egy héttel késébben jelent meg a
latinndl — arra a kovetkeztetésre inditott, hogy talan a ,,Neovidensis’’ is ROSENMAN
forditédsa s igy a cenztranak nem lévén vele killon gondja (Bécsben ti. mar approbaltak),
hamaribb nyomhattdk ki. Annél is inkdbb, mivel RosENMAN forditdsa legnagyobb szdm-
ban a ,,Regnum Mortuorum’’ cimet viselte. Azonkivil a BELNAY-6rékosék méar emlitett
programjanak évatos megfogalmazédsabdl is azt lehetett volna gyanitani, hogy a forditést
méashonnan vették at. A két jsdg azonos tartalmu szdmainak egybevetése azonban
ennek ecllene szél. ROSENMANG témorebb, mértéktartébb, de szdrazabb is. A magyar-
orszdgi fordités viszont szabadabb, szinesebb. Strilibben alkalmaz idézdjeleket. Techni-
kaja is més. Az appendixeket gyakran hozzdcsapja a fészéveghez, vagy éppenséggel
elveti.

A szévegeket is aprobbra térdeli. A latin versecskék alkalmazésa szintén hazai
szerzdre vall. Lehetséges, hogy a forditdas munkdjat maga BELNAY, majd FABER végezte.
Mindketten versirdsban jartas, latinul jol tudé, tudoményos felkésziiltségtli irék voltak.
Egy masik kérilmény is ellene szl RosENMAN forditéi szerepének. O ugyanis 1808-ban
a béesi csédsz. és kir. udvari renddrséghez folyamodik,1? hogy a koézkedvelt ujsdgot
Bécsben magyar forditdsban kiadhassa. Kikoti azonban, hogy a forditdst méds magyar
nyelvil ujsadg ne kozolhesse az 6rokds tartomanyokban. Nagyon valdészinti, hogy ugyan-
ezt kérte a latin utdnnyomattal kapcesolatban is. Jellemzd, hogy az engedélyt nem
konnyen adtdk meg, ,,nehogy a mér megjelené magyar ujsdgok érdekeinek a magyar
forditdsok forgalombahozataldval drtsanak’. Valéjaban azonban attél félt az osztrék
korméany, hogy a magyar lappal egy magyar pirt megalakuldsidt és a magyar nyelvi

torekvéseket segitik el és egyszersmind olyan alsébb osztdlyoknak is lehetdvé teszik
az ujsdgolvasdst, akik még latinul sem tudnak, akik szdméra egyébként, a Hofkanzlei
szerint ROSENMAN mér dgyis néhany jsagot irt.18 Az engedélyt végiil mégis megadték,
de a lap megjelenésének semmi nyoma sincs. Az engedély megadédsansl a bécsi udvari
rendérség hivatalos véleményezésében megemlékezik a ,,Neuwieder Zeitung’-rél, mint
olyan laprél, amelynek segitségével Magyarorszagra hatni lehet. ,,Az Gjsdg ott majdnem
orakulum tekintélyével rendelkezik.” Természetesen a Bécsben cenzurazott példanyok
terjesztésére és forditdsara gondoltak. Ezek nem sok veszélyt jelentettek, mert mint
D’Esrextd]l tudjuk, még hirdetéseiket is cenzurdztdk. De a fékevesztett cenztra idején
a magyaroknak még az ilyen megrostalt példény is a szabadsig leveg6jét hozta!

15 D’ESTER
16 I’ESTER
17 D’ESTER
18 D’ESTER

m. I. két. 100. 1.

m. 365, 1.

m. 366. 1. és I. kot. 99—100. 1.
m. I. két. 100. 1.

e e
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Az osztrdk renddrségnek elobb idézett jelentése nemcsak arra a litszélag meg-
magyarazhatatlan jelenségre ad feleletet, hogy miért engedték meg a lapnak hazdnkban
valé terjesztését, hanem azoknak az okoknak egyikére is rdvilagit, miért jelenhetett
meg Magyarorszagon t6bb latin utannyomat a ,,Neuwieder’’-bdl, éppen abban az idSben,
amikor a latin nyelv a magyar hirlapirodalomban is egyre jobban veszitett jelentOségé-
b8L1% A, Neovidensis” félapjanak szerkesztéje viszont tobbek kozott azzal indokolja
ujsdgjanak nyelvét, hogy latinul a magyarorszagi lakossdg tobbi része is ért.20

Végezetil még egy kérdés marad vdlaszolatlanul. Hogyan lehetséges, hogy ebbdl
a lapbdl, amely oly nagy kozkedveltségnek orvendett, alig maradt meg mutaténak
valami? Teljesen hidnyoznak az 1807-es és 1808-as évfolyamok, meg az 1809-es elsé fele.
Sét magibol a frankfurti eredetijébdl sem sikeriilt nalunk eddig legaldbb egy példényt
ez id0szakbdl follelni s igy Osszehasonlitdsokat tenni. Pedig a frankfurti kiaddsok bizo-
nyéra elkeriiltek Magyarorszagra, hiszen D’ESTER szerint az utdnnyomatok ragaszkodtak
az eredetihez.

Kurcsir Istvan is pl. késéseit azzal menti, hogy a ,Neuwidi Ujsig” nem
érkezett meg idejében.2l Még SzeMERE P4il hagyatékdbdl sem keriilt eddig eld,
holott tudjuk,2 hogy Kurcsir a fiatal SzeEmeRfre bizza a Todtengesprdche magyar
forditdsat. Ezek a hidnyok nem lehetnek véletlenck, okukat bizonyédra az egykoru
politikai viszonyokban kell keresniink.

SZEKERES MARGIT

19 DrzsiNvyI Béla : A magyar hirlapirodalom elsé szdzada. Bp. 1941. 24. 1,
20 Jdézi DEZSENYI i. m. 24. L. és jegyz.

2L Hazas s Kiilfoldi Tuddsttdsok. 1810. jan. 3. 9. sz. 76. 1. és més helyen.
22 ToLNAI i. m. 166—167. 1.
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A Konyvtartudomanyi Fébizottsag. A Magyar Tudoményos Akadémia 1954
maérciusdban az I. Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztélya keretében életre hivta a
Konyvidrtudomdnyi Fdbizottsdgot s ezzel a bibliografiai, irds-, kényv-, nyomdészat-,
sajt6- és konyvtartorténeti, kényvtartani és dokumentdcids kutatés irdnyitdsdt szer-
vezett forméban akadémiai feladattd tette.

A fébizottsdg egyéves fenndlldsa a felszabadulds tizedik évfordul6javal esik egybe.
Konyvtéraink 1945. évi allapotara gondolva érthetd, hogy a tudomanyos munka kérdé-
seinek felvetése csak a helyredllitds és tjjdszervezés évei utén keriilhetett napirendre.
Az Akadémia — amely egyes kényvtartudoményi munkélatokat 1952 6ta tdémogatisban
részesitett — koényvtdraink és kutatdink eddigi kezdeményeinek fontossdgit értékelte
a fébizottsdg megalakitdsaval. De bizonyara mérlegelte azokat a nem muld jelentéségi

" alkotdsokat is, amelyekkel nagynevii el6dsk a XIX. szdzad mésodik felében megalapozték

a magyar kényvtartudoményt. Munkdssdguk a szdzadforduld utda mélté folytatds nélkiil
maradt. Ebb6l a nézépontbdl tekintve a fébizottsigra tobb évtized elmulasztott mun-
kéja var.l

Milyen tapasztalatokat szerzett a fObizottsdg egy év alatt és hogyan itéli meg
kozvetlen és tavolabbi feladatait : ezek azok a kérdések, amelyekre itt a teljesség igénye
nélkiil, vazlatos attekintésben feleletet kivanunk adni.?

A feladatoknak az a téavlati terve, amelyet a f6bizottsig 1954 tavaszén nagy-
kényvtaraink kozremiikodésével kidolgozott,® annak feltételezésére épult, hogy az
Akadémia témogatdsan kivil a tudoményos konyvtarak munkatervitkben is tudnak
a konyvtartudoményi témékra idét biztositani (a fébizottsdg az Osszmunkaidd 4—b
szézalékanak tudoményos munkdra forditdsat ajanlja). Ez tébb koényvtarban be is
kovetkezett, de nem mindeniitt. A tédvlati terv (illetSleg az abbdl alakuld Gtéves terv)
wvégrehajtésa csak ugy remélheté, ha a fébizottsdg a koényvtarak altal tudoményos
munkéra tervezett idémennyiséget is a kozos célok szolgdlataba tudja allitani. A gondolat-

1 Kémarmi Béla : A magyar kinyvtdriudomdny feladatas. MTA Nyelv- és Irodalom-
tud. Oszt. Kozleményei VI/3—4. 353—378. p.

2 A fébizottsdg 1954. évi miikodésérol szol6 jelentést a MTA Nyelv- és Irodalom-
tud. Oszt. Kozleményei VII/1—2, szdma kozli 164-9. p.). Tajékoztatasul szerepeljen itt
az 1954-es — csonka — év néhdny adata: Hét Ulést tartott, tagjainak szama jelenleg
tizennégy. A fontosabb témék : feladatkérének meghatarozédsa ; a magyar konyvtar-
tudomany tévlati terve ; a tudoméanyocs kényvtdarak 1953/54. évi konyvtirtudoményi
munkéssaga és tervei; a Magyar Konyvszemle; konyvtartudoményi aspirantura ;
konyvkiadasi kérdések ; célhiteltdmogatdsok ; az 1945—1954. évi nemzeti bibliogréfia
és a nemzeti folyéiratbibliografia szabalyzata. Kidolgozott és megvitatott ot szak-
véleményt. Elbiralt tizenegy konyvtartudoményi tdrgyd dolgozatot s ezek koziil pré-
miumban részesitett kilencet.

3 Ismertetése : K&émarmr Béla i. m. 368—376. p.
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menetbél t6bb tanulsag sziirhetd le. Elészor is az, hogy sirgés teendd a kényvtirak
kézotti (tudoményos) egyuttmiikédés megszervezése. Szdmos fontos bibliografiai és
egyéb kiadvénynak ez ki nem keriilhet$ feltétele (pl. mindenfajta egytttes cimjegyzék-
nek). Az egyiittmiikodést bizottsagi iiléseken csak megalapozni lehet ; a végrehajtdshoz
a konyvtarak kozvetlen és tevékeny érintkezése sziikséges. Tovébba : a fébizottsig
terve bizonyos onzetlenséget kivan a konyvtdrakt6l, a helyi jelentdségti vagy halaszt-
hat6 tervek aldrendelését az atfogé jellegli feladatoknak. A konyvtéari tervek és besza-
moldk tanulményozisa és elbirdlasa megtortént, de a fébizottsdg még kordntsem tett
meg eddig mindent a terveknek valéban ésszerti, fontosségi sorrend szerint valé médo-
sitdsa érdekében. Mindamellett eredményként kényvelhetd el, hogy a figyelem méris
erdteljesen a kozérdekii és dsszefoglald feladatok felé fordult.

Hasonl6, mintegy szervezési feladatok vérnak a késziilé munkalatok kiadési
probléméinak tisztédzdsa terén. Nincs konyvészeti kiadénk és a bibliografiai mtivek
kozzétételét minden kiadévallalat mésod- vagy harmadrendii feladatnak tekinti. A fébi-
zottsdg szdmit arra, hogy egyes kéziratainak (elsésorban az I. osztdly érdekkorébe
tartozéknak) a kiadasarél az Akadémia gondoskodik, de nem mondhatunk le arrél sem,
hogy més kiadéink is az eddiginél nagyobb mértékben véllaljak kényvtértudoméanyi
miivek kiad4sidt. A tervbevett kiadvényok legtobbjének mint munkaeszkdznek hasz-
nét egyformin lathatjak a térsadalmi és természettudoményok. Végiil fejlesztésre
szorul a nagykonyvtarak sajat kiaddi tevékenysége is. Ertékes hagyoményokat eleve-
nitenénk fel ezzel és a barati kulf5ld meggydzé példdit kovetnénk.

Koényvtartudoméany és konyvtarigy elvilaszthatatlanok és az elmilt évben a
fébizottsdg taldn a kivdnatosndl nagyobb mértékben foglalkozott olyan kényvtérigyi
kérdésekkel is, amelyek érdekeit alaposan érintik ugyan, de megolddsukra nines hatés-
kore. Kétségtelen, hogy véleményével ilyen problémdak sikeres eldéntéséhez is hozzé-
jérulhat ; csakis az a kérdés, hogy nem jelenthetik-e ezek egyéb, eredendéen hatdskorébe
tartozé témék késedelmét. Az Gtéves konyvtértudoményi terv végrehajtasinak meg-
induldséval legfontosabb feladatava véalik a munkilatok irdnyitdsa, az elSfeltételek
alland6 szemmeltartésa és félté gondozdsa, a felmerild elvi és tartalmi kérdések folya-
matos tisztdzdsa. A konyvtaraktél a fébizottsdg a tervfeladatokban 6ndllé munkaszer-
vezést véir, mert maga tandcskozé szerv 1évén, csak az elvi alapvetést és a gyakorlati
kérdésekre vonatkozé utmutatést tudja nydjtani, de — természetesen — mem villal-
hatja a kozvetlen vezetést (vagy akar technikai részletkérdések vizsgélatat).

A tervezett bibliografiai, torténeti és konyvtartani vallalkozésok elméleti kérdések
sorat vetik fel. A késziild kézikonyvek koziil tobb évtizedekre sz6l ; arculatuk, szerke-
zetiik eldontése feleldsséggel jar. Bibliografiai irodalmunk képe sokhelyiitt vazlatté
halvényodik, kényv- és irastérténetiink, nyomdészattorténetink nagy fejezetei hidnyoz-
nak, konyvtaraink szamos koényvtartani kérdés viszonyainkra ill6 megoldasat varjak.
Egy-egy tudoméinydg életének hangaddja a kutatdintézet, vagy ha az nines, az akadé-
miai fObizottsdg. Feladata tehét az aktudlisnak itélt szaktudoményi kérdéseket fel-
vetnie és dllast foglalnia. A fébizottsag véllalja is ezt a szerepkért és munkajaban mind
tobb id6t fordit rd. Az elméleti kérdések sokoldalu és alapos megvitatasat csak ugy
érheti el, hogy legkivilébb szakembereinket bevonja munkajiba. Eddig szdmos szak-
véleményt, birdlatot dolgozott ki alkalmi szakbizottsdgok vagy felkért szakérték kozre-
miikédésével és megkezdte a tervezett nagy kiadvényok részletes szabalyzatainak meg-
vitatdsit is. Munkéba vette a kényvtartudoményi kutatés tartalmi részére vonatkozo6
elvek osszefoglaldsdt és ezeket fokozatosan nyilvénos ankétok targyava teszi.

Kényvtéraink — és kényvtdrosaink — hat6kdére és ennek kovetkeztében feladatai
az elmult esztendSkben nagyon noévekedtek, a kényvtéri teherbirds mindenfelé alaposan
ki van hasznélva. Ezért is mind jobban érezzitk — és érzi minden kutaté — kényvtar-
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tudomanyi hidnyainkat. Hiba lenne azt hinni, hogy elvégezetlen bibliografiai, konyvtar-
tani és egyéb feladatok valamiféle rohammunkéval rvid idén belill pétolhaték ; ezért
a modszerért tul nagy &rat fizetnénk a konyvtari szolgaltatdsok csokkenése révén.
De van més, jarhatobb ut is. Az elszigetelt kezdemények Osszefoghaték, orszdgos terv
ésszer(i sorrendben val6 végrehajtasira serkentheték. Erre térekszik a f6bizottsag. Meg-
alakuldsa alkalom arra, hogy kényvtarosaink szakméjuk legmagasabb elméleti szin-
vonalat fejezhessék ki.

PAJkossYy GyYORGY

A Magyar-Szovjet Tarsasig Konyvtirtuadomanyi Szakosztalya. A kényv-
tarak dolgozo6ibdl alakult valasztmany az 1952. évben hozta létre a Magyar —Szovjet
Téarsasig keretében a Koényvtartudoményi Szakosztélyt.

A Konyvtartudomdényi Szakosztily célja és feladata egyrészt, hogy kielégitse a
konyvtarosok érdeklédését a Szovjetunié konyvtartudoménydnak, kényvtarigyének
kérdései irdnt és azok megismerésével, tanulményozéséval, a gyakorlati példsk alkal-
mazéisdval a magyar konyvtarosok segitséget kapjanak a szocializmus épitésében redjuk
héarul6 feladatok megoldésdban. Feladata maésrészt, hogy a magyar konyvtirtudomany
és konyvtériigy egyes eseményeirdl, elért eredményeirdl, problematikus kérdéseirdl és
vitéirél a VOKSZ utjdn tdjékoztassa a Szovjetunié megfeleld kényvtari szerveit és
intézményeit.

E célkitlizésnek megfeleléen a Konyvtartudoményi Szakosztédly munkatervének
keretében az elmult évek folyaman tobb ankétot, eléadést, klubdélutént, fogadast
rendezett, amelyeken a kényvtarosok minden rétege nagy szémban, komoly érdekl$-
déssel vett részt. Az elsé ankétot a vidéki megyei konyvtirak vezeté dolgozdinak bevo-
nésaval a kimrii vérosi konyvtar munkdjanak és eredményeinek megbészélésére szen-
telte. Az Orszdgos Konyvtdros Konferencia alkalmabdl filmvetitéssel egybekotott foga-
dést rendezett. A Szovjetuniéban tanulménytton jart magyar kényvtarvezetSk tébb
alkalommal szédmoltak be nagy érdeklédés mellett tapasztalataikrél. Az eldadssok
keretében részletes beszémoldk hangzottak el a Szovjetunié egyes nagy kényvtérairdl,
a Szovjetunié konyvtari szervezetérdl, a Nagy Szovjet Enciklopédia hatalmas apparé-
tusarél, a Szovjetunié kulturdlis életérdl és annak legtjabb eseményeirdl. Tobb alka-
lommal rendezett a Szakosztély klubesteket, amelyek életrehivasaval a kényvtaros-
tarsadalom régi Shajat kivanta kielégiteni. A legutobbi klubesten a Hovanscsina keriilt
bemutatésra hanglemezrsl, magas szinvonalt eléadds keretében. Elénk vita keretében
targyalta meg a Szakosztaly a konyvtari munka hosszu évek éta megoldésra var6 kérdé-
86t : az Gj szovjet konyvtéri osztélyozds probléméjat.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtarral kardltve a Szakosztdly az elmilt esztendSben
a Bibliotekar c. szovjet konyvtari folyéirat forditdsat adta ki. Ez év elejétol a felmeriild
igényeknek megfeleléen a Szakosztdly ugyancsak a Széchényi Konyvtarral egyiitt
Konyotdri Tdjékoztaté cimmel a Szovjetunid, a népi demokréicidk és a nyugati konyvtér-
ligy egyes aktudlis kérdéseirdl téjékoztatja havonta az érdeklédd kényvtarosokat.

Vidéki vérosaink koziil Debrecen kovette az orszédgos kezdeményezést, ahol az
Egyetemi Konyvtar dolgozdinak vezetésével a vérosi, tizemi, szakszervezeti konyvtarak
dolgozéinak részvételével alakult meg a Szakosztaly. Megalakuldsa 6ta t6bb ankétot,
eldaddst, klubdélutdnt rendezett. A legutébbi idékben a konyvtari épitkezésekrdl, a
mikrofilm alkalmazésdval kapesolatos kérdésekrdl, a Szovjetunidban tapasztaltakrol,
valamint a tudoményos bibliogrifia kérdésérdl hangzott el szinvonalas, nagy érdek-
16déssel kisért eldadés. Remény van arra, hogy az 1955. év folyamén maéas vidéki
vérosban is meg fog alakulni a szakosztély.

H. MALAN MaGpA
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Ankét az 0ij szovjet szakrendszerrél. A Magyar—Szovjet Tarsasdg Kényv-
tartudoményi Szakosztélya és az Orszdgos Széchényi Koényvtar mércius 9-én ankétot
rendezett a szovjet konyvtari osztélyozés tervezetérdl, amelyet O. P. TESZLENKO, a
Lenin Konyvtar fékoényvtarosa ismertetett a Szovjetszkaja Bibliografija 1954. 36.
szaméban. (TESzLENEO cikkét a Konyvtdri Tdjékoztaté teljes terjedelmében magyar
nyelven is kozolte.) Az ankéton a magyar konyvtéarosok igen nagy szdmban vettek
részt.

A vitavezeté HaraszrHY Gyula volt, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tardnak igazgatéja. Bevezetd szavaiban rdmutatott arra, hogy a magyar kényvtéros-
térsadalom régéta nagy érdeklédéssel varja a hireket az 4j szocialista szakrendszerrél,
amelynek kidolgozdsa mér évek 6ta folyik a Szovjetuniéban. A decimaélis szakrendszer
kozismert fogyatkozdsai és konyvtérainknak az olvasék irénydban megvéltozott maga-
tartdsa a mi konyvtérosainkat is komoly problémék elé allitjak. TrszLENkO cikke
el8szor ad bepillantést szdmunkra a még kisérletezés alatt all6 szovjet szakrendszerbe,
amely a dialektikus materializmus elvére épiilt fel. Bar TrszLENKO cikke egyes problé-
mékat még nem zar le, és bar maga az j rendszer még réviditett forméjadban sem ismert
el6ttiink, mégis sziikséges mar most foglalkoznunk az 1j szovjet szakrendszer tudo-
ményos szinten torténd megvitatasaval. HARASZTHY megemlitette az Gj rendszer néhény
alapvetd szempontjit is, de TEszLENKOval egyltt nyomatékosan hangsilyozta, hogy
az Gj osztilyozds bevezetésének feleldsségteljes és bonyolult munkéjiban jézan 6vatos-
sdgra lesz majd szitkség. Azt is kiemelte, hogy a mi tudoményos vitadink és esetleg més
népi demokricidkban térténé hasonlé megvitatdsok valamivel hozzéjarulhatnak az 6j
szocialista szakrendszer végleges formdajédnak kialakuldsdhoz és a gyakorlati alkalmazés
megoldasdhoz.

HArAszTHY bevezetd szavai utdn MATRAT Lészlé akadémiai levelezé tag, a buda-
pesti Egyetemi Kényvtér igazgatdja tartotta meg ,, A tudomdnyok marxista oszidlyozdsa
és a szovjet konyvidri osztdlyozds tervezete” c. eldaddsat. Korreferdtumdaban hérom fékérdés
koré csoportositotta a problémdkat: 1. Az osztalyozas filozéfiai fogalma 4ltaldnos-
sagban, 2. a rendszerezés az objektiv kiilvildgban és az azt visszatiikr6z6 tudoményban,
3. a tudoményoknak a koényvtérak szakrendszereiben val6 szerepe.

Megéallapitotta, hogy az osztalyozds mint logikai miivelet dllandéan magéban
hordja a tévedések veszélyét s a tudoményok haladdsa egyre jobban mutatja a dialek-
tika alaptanitdsat, hogy a jelenségek kozt nincsenek éles hatarok és igy a tudoményok
kozti hatdrok elmosédnak, mdsrészt azonban ugyanigy tapasztalhaté a tudoményok
elkiiloniilése, specializdléddsa is. A koényvtéri rendszerezésnek éppen ezt a két, egy-
mésnak ellentmondé feladatot kell megoldania.

A marxizmus —leninizmus szempontjaboél az osztalyozas filozoéfiai feladata — mint
EnGELS klasszikus tanitdsdbdl kitlinik — az, hogy a vildgban taldlhat6 mozgésformék
egyméssal valé Osszefliggését igyekezzék minél hivebben visszatiikroztetni. Ez pedig
igen nehéz feladat, mert lépten-nyomon beleiitkézik abba az ellentétbe, amely az oszté-
lyozés és az éllandéan mozgésban 1évé vildg természete kozdtt van.

Ami magit a rendszerezést, osztdlyozdst illeti, szitkséges, hogy élesen megkiilon-
boéztessiik a rendszer hdrom kiilénbézd forméajat : 1. A mozgasformék objektiv rendszere,
a vildg objektiv rendszerezettsége, amely a dolgok egymdsuténiségéinak, elsdbbségi,
okozati viszonyainak objektiv térvényszeriiségein alapszik. 2. A mozgésformékat vissza-
titkrézteté tudoményoknak &ltalunk megallapitott tudoményos rendszere. Ebbél a
szempontbdl nézve a tudoményok osztélyozdsdnak marxista vézlata a kévetkezd :
a legaltalanosabb térvényekkel foglalkozé tudomény a dialektikus materializmus, amely
mind a természetnek, mind a térsadalomnak a torvényeit végs6é fokon tudja kutatni.
A tudoményok pedig igy énként oszlanak két csoportra : természettudoményokra és
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térsadalomtudomanyokra. A természettudomanyok ugy rendszerezédnek, ahogyan a
természet felépiil, a térsadalomtudoményok pedig a térténelmi materializmus alap-
toérvényei szerint tagozédnak olyan tudoméanyokra, amelyek az alappal és olyanokra,
amelyek a felépitménnyel foglalkoznak. A természet- és tarsadalomtudoményok hatéran
jelentkezik egy kiilon tudoményecsoport, amely részben természettudomdny, részben
tarsadalomtudomény, ilyenek a pszicholdgia, 4ltaldnos nyelvtudomany, logika stb.
3. A tudoméanyok osztalyozdsitol meg kell kiilonboztetni a konyvtari szakrendszert,
amelynek feladata, hogy a kényvek osztdlyozésit az olvasé igényeinek megfelelSen,
6t nevelve végezze el ; nem tudomdnyokat, hanem kényveket osztdlyoz tehat. A kényv-
tari szakkatalégusnak nem az a feladata, hogy szolgailag kovesse a tudoméanyok rend-
szerének elméleti szkéméjat, hanem célja, hogy a koényvek hasznélatdnak legyen prak-
tikus, de elvi alapon all6 segédeszkéze.

Eléadédsdnak befejezéseként MATRAI kiemelte a szovjet szakrendszernek az elébbi
szempontokbdl valé elényeit : vildgosan és tudatosan a marxizmus—leninizmus tudo-
many- és rendszer-fogalméra épit, batran vallja azt az elvet, hogy az a j6 konyvtéri,
szakrendszer, amely a gyakorlatnak megfelel, homogén, kiegyensulyozott s ezért minden
altaldnos koényvtarban tudja tiikroztetni az &lloményt, nincsenek iires és tulzsufolt
féosztalyok, nem alkalmaz tulzottan komplikdlt jelzeteket. Végeredményben az 1j
szovjet szakrendszer a konyvtari szakrendszerek fécéljat az eddig ismert Gsszes rend-
szerek koziil a legjobban valésitja meg.

Az ankét résztvevoi kozil els6ként Cstry Istvan (debreceni Egyetemi Konyvtér)
szolt hozzé a szovjet szakrendszer elvi alapjaihoz, illetéleg a marxizmus—leninizmus
osztalyhoz. Nézete szerint nem elégedhetink meg a szovjet kartarsak eredményeinck
egyszer tudomdsulvételével, hanem a béketdbor vezetd orszdgaval valé kulturilis
egylittmiikodés arra kotelez, hogy észrevételeinkkel — legyenek azok barmilyen szeré-
nyek is — magunk is hozzajaruljunk az 0j, szocialista koényvtari osztalyozérendszer
kidolgozédsdhoz. A rendszerrél mér MATRAT altal is kiemelt pozitiv vonasok hangsilyo-
zésa mellett megéllapitotta, hogy az valéban teljes mértékben megvaldsitotta a kitlizott
célt : a Szovjetunié népeinek szemszogébdl nyujt attekintést az ismeretek egész biro-
dalmarél, erre utal a cirill bettik alkalmazésa is. Szitkséges lenne azonban a szovjet szak-
rendszert alkalmasséd tenni nemzetkézi haszndlatra is, ami a betljelek mellézését és
a tobbi orszdgok vonatkozdsainak részletesebb kidolgozdsdt hoznd magéval. Célszer(
volna az is, hogy kiilon kényvtéri osztalyozérendszer helyett konyvtari és bibliografiai
célra egyarant alkalmas séma kidolgozdsa térténjék meg.

A marxizmus—leninizmus osztdlydra vonatkozélag a kovetkezd megjegyzéseket
tette : a szovjet szakrendszer kidolgozéi megtalalték a helyes utat, hogy a polgéri
szakrendszerekkel szemben sorrendben az elsé helyet biztositottdk ennek az alapvetd
fontossdgu szakesoportnak. Minthogy azonban a marxizmus—leninizmust a maga egé-
szében térsadalmi tudoménynak fogtak fel, azért célszertinek lattak a térsadalomtudo-
méanyoknak kozvetleniil ez utdn vald elhelyezését, és csak a szakrendszernek a mésodik
felében koévetkeznek a természettudoményok. Ez pedig ellentétben 4ll a tudoméinyok
engelsi osztalyozésdval. A nehézségek eloszlatdsara médot nytjt Focarasi Béla ,, 4 tudo-
mdnyok osztdlyozdsinak elméleti és gyakorlati kérdésed” c. miivében. FocarasI akadé-
mikus szerint a filozéfia nem tartozik sem a természettudoméanyok, sem a térsadalom-
tudoményok csoportjaba s igy mint 6nallé tudoméanycsoport, amely kapcsolatban van
mind a természet-, mind a tarsadalomtudoményokkal, az osztdlyozasban az els6 helyen
4ll. A konyvtari szakrendszer élén is allhat a filozofia, a dialektikus materializmus és
uténa nem szikségszertien kell a tdrsadalomtudoményoknak kovetkeznick. A marxiz-
mus —leninizmus klasszikusai miiveinek egyesitése ebben az esetben nem a szakkatals-
gusban, hanem a betiirendes katalégusban térténnék meg. A szakkatalégus pedig a
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marxizmus klasszikusainak miveit a targyuknak megfelelé szakcsoportok keretében
fogja feltiintetni.

Cstry a kovetkezd javaslatokat tette : 1. A kényvtari osztdlyozéas tiikrozze a
tudoményok felépitésének természetes rendszerét. 2. A tudoméanyos szemlélet elvszeri
megvaldsitdsa révén valik a szakrendszer a tudoméanyos téjékoztatds és a vildgnézeti
nevelés hasznos eszkozévé, mines szilkség a természetes Osszefliggés megbontdséra.
3. Legyen az 1j szakrendszer nemzetkozi és alkalmas bibliografiai célokra is.

KarLMAr Gyula (Févérosi Szabé Ervin Konyvtar) a szovjet szakrendszer térsa-
dalomtudoményi szakesoportjahoz szélt hozzé. A tarsadalomtudoményok szakesoport-
jainak élén a ,,Torténelem, torténettudomdnyok” csoport &ll. Marxista tudoményos és
kényvtari szakrendszerben mésként nem is képzelhetd el. A ,,Kozgazdasdgtudomdny’
szakesoporton beliil fontos alesoport a ,,Nemzetkozi gazdasdgsi kapcsolatok”, szemben az
ETO szétfoly6é és hatérozatlan csoportjaival. Helyes, hogy a szakrendszer Osszeallitoi
sziilkségesnek tartottdk kiillon ,,Politika” szakesoport feldllitdsat. Bizonyos ellent-
mondés latszik a ,,Politika. Tdrsadalom élete” és az ,,Allam és jog. Jogtudomdnyok”
szakcsoport elhatdrolasa tekintetében, nyilvan a TEszLENKO 4ltal emlitett okbdl, hogy
ti. a két szakesoportot illetdleg még nem jott létre végleges megegyezés. Varjuk a magya-
rézatot arra vonatkozélag is, miért szakitott az 1j szakrendszer a Tropovszkis-féle
gyakorlattal abban a tekintetben, hogy a marxizmus elméletét elvilasztotta annak
gyakorlati hordozdjatdl, a Parttél. Szerencsés alkotésa 4j szakesoportok az ,,Ifjisdg’’
és a ,,NOk tdrsadalmi helyzete. NOmozgalmak. Nészovetségek.”” Mindkett6 olyan probléméat
old meg, amely a decimalis rendszerben szakozéknak mindig sok bosszusdgot okozobt.
A jogi szakcsoportban feltlinik a diplomécia levélasztdsa a nemzetkozi jogrél és atvitele
a politikai (kilpolitikai) szakba. Természetesen erre a pontra is vonatkozik a ,,Poli-
tika’ és ,,Jogtudomdny’ szakrendszerteriileti elhatdroldsdnak még fennillé bizonytalan-
séga, illetve fiiggdsége. Hogy az 4gazati jogtudoményokat hogyan osztdlyozza az 6j
szakrendszer (valészintileg méasodfokd alesoportokban) arrél TEszZLENEO cikkébdl nem
értesiilimk vildgosan. Ha egyik-mdsik szakesoportban egy-két alesoportot tovébbi,
mésodfoku felbontésban is ldthattunk volna, még hasznosabb betekintést nyertiink
volna a rendszerbe.

A Kultvra. Tudomdny. Oktatdsiigy™ szakesoport az ezekrdl a fogalmakrél vallott
marxista felfogast tiikrozteti: oktatés nélkiil nines kultura, nines tudomény. A sajté
is mint az oktatés és nevelés eszkoze megfelel6 helyen van ebben a szakesoportban,
ugyanigy a koényvtérak és muzeumok. Csak helyeselni lehet a testnevelésnek és sportnak
a kultura csoportjaba vald helyezését is. Nyilvdnvaléan ideval6 a bibliogréfia is. A ,, Filo-
légiai tudomdnyok. Irodalom™ szakesoport legnagyobb jelentdsége az, hogy tédblazatdban
a nyelvek genealogikus csoportositdsa taldlhaté, ellentétben a decimdlisban kovetett
eljardssal. A nyelvészet és irodalom egy szakban valé szerepeltetése logikus (SzaBO
Ervin a decimélis egyik véltozatdban ugyanezt a csoportositast kovette).

A szovjet szakrendszer természettudomanyi esoportjairl CZELLAR Ferenc (Orszé-
gos Miiszaki Konyvtar) szamolt be. Sajnilattal dllapitotta meg, hogy TEszLENKO cikkébél
keveset lehet megtudni a természettudomdanyi szakok problémaira vonatkozdan, mert
részletesen csak a tdrsadalomtudoményokkal foglalkozik. Ugyanigy keveset beszél az
alosztésok rendszerérdl is. Magéban a tervezetben is ardnytalan a térsadalom- és termé-
szettudomdnyok csoportjainak szdma (13 és 7, helyesebben 11). Ennek kévetkezménye,
hogy a természettudoményok, kiilonosen pedig a technikai tudoményok fSosztdlyai
kozil tobb tulzsifolt. A fizikai, matematikai, vegytani tudoméanyokat egy helyett cél-
szerlibb lett volna két féosztélyba sorolni, a kozés fdosztdlyba sorolt, de oridsi fejls-
désben levd energetika és hirad4stechnika is kiilon f8osztdlyt érdemelt volna, ugyanigy
a kohészat, meg a fémek mechanikai-technoldgiai megmunkéldsa, a gépgyartds. Hasonld-
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képpen rendkiviili fejlédési lehetéségeket igér a kémiai technolégia és a konnyfipar
(a zsufoltsagot fbleg a textilipar és a mulanyagipar okozza).

Elég sok kérdés van, amikre vonatkozolag még nem kaphattunk felvildgositést
TrszLENKO cikkébdl. fgy: az osszetett fogalmak szakjelzetei képzésének médja, a
formai alosztésok t6bb kérdése (szamtablazatok, arjegyzékek, rajzgylijtemények, szaba-
dalmak), a munkéara, munkaszervezésre, Uzemszervezésre vonatkozé irodalom. Nem
vildgos eldttiink a két kiillonbozd féosztélyba keriilé bibliografidk elhatdroldsa. Problémak
vannak a 19. helyen 4116 féosztallyal kapcsolatban is (szélenergetika, helioenergetika,
nukleoenergetika).

A felsorolt hidnyossidgok természetszerlileg kovetkeznek abbél, hogy TESZLENKO
cikke nem foglalkozik részletesen a természettudoméanyokkal, tehdt a hidnyossdgok
jérészt csak latszatok. Az egyes féosztalyok megterhelése, zstfoltsdga, bizonyos jelze-
teknek egy-egy szémjeggyel hosszabb volta magéban véve nem hiba. A jelzetek
nem arra valok, hogy az olvasék vagy a szakoz6k megtanuljak, hanem hogy a fogalmak
pontos helyét meghatérozzak a szakrendi katalégusban.

Végeredményben CzELLAR megéllapitotta, hogy az 1ij rendszer elvileg nagyon
j6, gyakorlatban azonban csak akkor lesz megitélhetd igazén, ha a részletes kidolgozés
elkésziil.

A jelzetalkotds és az alosztdsok kérdéseihez Csaropri Csaba (Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtara) szélt hozza. Kiemelte, hogy az egész ankét legtébb nehézsége
abbdl ered, hogy nincs megfeleld alapunk az 4j szovjet szakrendszer megvitatésdhoz.
TrszLENKO cikke nem olyan célbdl késziilt, hogy kimerits, részletes ismertetést adjon
a rendszerrdl azoknak, akik a rendszert még nem ismerik, hanem olyanok szémara irédott,
"akik pontosan tisztdban vannak az egész szovijet szakrendszerrel, akik kezdettd! fogva
résztvettek annak kialakitdsaban, megvitatdsiban. A cikk nyilvinvalé célja az, hogy
miutdn a vitdk mar nagyrészt lezdrultak, az elvi alapok lényegében mér tisztdzéddtak,
osszefoglalé feleletet adjon a vita kdzben felmeriilt kérdésekre. Tehat elvi szempontokat
tisztdz, nem egy rendszert ismertet, nem is akar a részletekbe belemenni. Kiilondsen
nehéz hozzészdlni a jelzetalkotds és az alosztésok probléméjéhoz, mert egyetlen részle-
tesebben kidolgozott jelzet sem taldlhat6 a cikkben, s mert az alosztdsoknak még olyan
rovid felsoroldsa sem olvashatd, mint a fétdbldzati szdmokd.

Mindenesetre kétségtelen, hogy az 4] rendszer a jelzetalkotdsnak a régebbi szak-
rendszerekben bevalt mdédjat (f6jelzet, alosztdsok) megtartotta, de a decimélissal
szemben letért a tiszta szamrendszerrél és e helyett a betii- és szdmrendszer kombind-
cidjaval dolgozik. Az osztélyozéds elsd tagja minden esetben cirill betii, azutan kovet-
kezik a részletesen tagolt osztélyozds tizedes jellegli szdmrendszerben.

Az alosztésok tekintetében nagyon érezhetd, hogy a rendszer részletes ismerete
nélkiil olykor szinte sététben tapogatézunk. Nem tudjuk, hogyan térténik a fogalmak
- kapesolatbahozasa, de egyéltalén azt sem tudjuk pontosan, milyen alosztdsok vannak
és milyenek nincsenek. Esetleg hidnynak érziick olyanokat, amelyek megvannak, de
a cikk mint problémanélkiili kérdéseket nem emliti. Annyit azonban tudunk, hogy az

alosztdsok rendszere végeredményben a decimdlis rendszer alapvetd szempontjaibdl

indul ki : vannak &ltaldnosan kozds és korldtozottan kézds alosztdsok. Az 4ltaldnosan
kozos alosztasok kozt harom olyat taldlunk, amelyeket az ETO-b6l is ismeriink : formai,
foldrajzi és iddalosztés. Ezek kozil a formai és foldrajzi alakjadban is hasonlé ahhoz,
az iddalosztdsrdl nincsenek ismereteink. A foldrajzi alosztasok tekintetében megjegyes-
hetjiikk azt, hogy a foldrajzi szempont sokszor, Ugy latszik, atvandorol a fétablézati
szdmba. Valészin( az is, hogy a féldrajzi alosztds nem minden szakjelzet mellett hasz-
nélhaté, illetéleg az, hogy kiilénbdzé szakokban kiilénbozd az eljards. Pl. a természct-
tudoményi szakokban minden, a Szovjetuniéra vonatkozé anyag (tudoménytorténet stb.)
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az altalanos természettudoményi szakba keriil és azon beliill alosztalyozdsi szempont
a Szovjeturié. Viszont a tarsadalomtudomaényi szakokban az egyes orszdgokra vonat-
kozé anyag az egyes résztudomanyok ald keriil.

TeszLeNko hangsalyozza, hogy a foldrajzi alosztds szakitott azzal a primitiv,
vulgarizaciés irdnyzattal, amely a foldrajzi alosztdast harom fécsoportra akarta tagolni :
Szovjetunid, népi demokratikus és kapitalista orszdgok. Az elfogadott tipus alapja az,
hogy az orszagok vildgrészenként tagolddnak és ezeken belul betilirendben sorakoznak,
Nem tudjuk azonban, hogyan oldja meg az 4j rendszer a nem politikai-féldrajzi fogalmak
(irdnyok, folyék stb.) alosztélyozasét.

Még kevesebbet tudunk az id6alosztésrdl. Itt komoly nehézségek vannak TESz-
LENKO szerint a periodizdcié kérdésében. Ebbdl az kévetkeznék, hogy a rendszer nem
évszamokkal, hanem korszakokkal dolgozik. Van egy ujfajta alosztés is, az un. dltalanos
alosztds, amely bizonyos hidnyokat pétol, s részben a formai, illetve szempont szerinti
alosztdsokbdl vesz 4t fogalmakat. Jele cirill kisbeti.

Osszefoglaloan Csarop1 Csaba azt allapitotta meg, hogy ma még a fenti kérdé-
sekre nem tudunk hatérozott feleletet adni; vildgosan csak akkor fogunk latni, ha az
elsé kiadott példanyt kézhez kapjuk s akkor tovédbbi termékeny vitdkra keriil-
het sor.

VEREDY Gyula (Orszdgos Széchényi Konyvtar) féleg az 1) szovjet rendszer
magyar alkalmazdsdnak kérdéseit boncolta. Eléljaréban leszégezte, hogy az adott hely-
zetben inkabb csak az ismertetéshez, nem pedig magéhoz a rendszerhez szdlhatunk
hozza. Igy is bizonyos azonban, hogy a szovjet tudomény eredményeit felhasznald,
rugalmas, hajlékony, a tudoményok osszefondédésat figyelembevevd modern osztalyozés
kényvtari vonalon is kivénatosabb az 1876-ban indult DEwEY-féle decimalisnal. Ebbol
azonban nem koévetkezik, hogy mindjart ratérhetiink a szovjet kényvtari osztdlyozésra,
hiszen el6bb az elémunkélatok egész sordt kell elvégezniink. Ilyen feladatok : a rendszer
négy fokozatu tablézatainak leforditdsa szakmai és konyvtari szakérték bevondsdval,
a magyar viszonyokra valé alkalmazas, megfelelé szakkaderek képzésének el6készitése.
Ezekben a munkalatokban feltétleniil tamaszkodni kell majd az Orszdgos Osztélyozd
Bizottsagra.

Két ponton tulsdgosan szkeptikusnak tartja VEREDY TESZLENKO alldspontjat :
egyik, hogy a kényvtari osztélyozds linedris volta nem teszi lehetévé a tudoményok
kozti kolesénhatdsok sokrétliségének maradéktalan kifejezését, a maésik, hogy elkeriil-
hetetlen némely osztalyozési megoldas feltételes és vitds volta. Az elsével ellentétben
maga az 1) szovjet szakrendszer utal az Osszefiiggések kifejezésére. Ezen az tton még
tovabb lehetne menni, kdr volna lemondani a kisérletezdsekrdl. A mésodik kérdésben
pedig a helyes megoldas : a tudomény mai allaspontja szerint eldonteni a kérdéseket.
Helyeselte VEREDY az 0j rendszer altalanos alosztésanak bevezetését, ami egyes esetekben
egyszertisitést jelent. Ugyancsak nincs elvi akadélya bizonyos helyeken a szakok betii-
rendes osztdlyozdsa bevezetésének ott, ahol a tudoményos rendszerezés lehetetlen, de
vigyazni kell arra, hogy tulzott alkalmazésa 4ltal az osztilyozé rendszer vegyessé ne
valjék.

Hangsulyozta VEREDY annak fontosségat is, hogy az 1j szocialista osztilyozd
rendszer ne csak a Szovjetunidéban, hanem az egész vildgon a tudoményos fejlédés
jelentds tényezdjévé lehessen. Ehhez azonban figyelembe kell venni azt, hogy a legtébb
nemzetkézi nyelv latin betliket haszndl, az eurépai népi demokracidk is egynek a kivé-
telével. Ezek az orszdgok megegyezhetnének ugyan abban, hogy a féosztalyokat cirillt
helyett latin bettikkel jel6lik, mert ez a szerkezetet nem érinti, mégis az ilyen kiillénutak
kénnyen hasadésra vezethetnek., A 20 fészak jelolésére tehat valamilyen maés, egységes
jelkészletet kellene haszndlni.
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A gyakorlati haszndlat szempontjdbdl szerencsésnek mondotta VEREDY a rend-
szer négyféle terjedelmti valtozatat. Ndlunk természetesen még jéval a bevezetés el6tt
meg kell vizsgélni, nem volna-e sziitkség atmeneti alakzatokra, a mi kézmtivelédési és.
koényvtari adottsdgainkhoz simuldan.

Sok problémat sorolt még fel VEREDY a tervezet egyes szakjainak a tudoményok
tartalméhoz valé viszonyaban (torténelem és gazdasdgtorténelem kiilonvalasztésa, a
féldrajznak t6bb helyen valé felbukkandsa stb.), minderre a rendszer pontos ismerete
nélkil nem tudunk a magunk széméra megfelelni. Sokat kell tehat még targyalni ezekrol
a kérdésekrdl, most csak az elémunkdlatoknél tartunk. Orvendezziink azonban, hogy az
ETO télunk idegen rendszerét osztdlyozdsi munkankban fel fogja védltani a szocialista
tarsadalmi rendszerhez simuld, az élenjaré szovjet tudomény eredményeire tdmaszkodd
szakrendszer. Addig is a mi feladatunk, hogy a végleges szovjet osztdlyozas kialakulésiig
figyelemmel kisérjiikk a felmerulé problémékat, hogy majd a konyvtari szolgaltatdsok
zavartalan elldtdsa mellett jobban, szakszerlibben, eredményesebben 'szolgdlhassuk
népiinket, népi demokriciankat.

Az ankét résztvevdi kozill még Ponvr Istvan (Magyar Tudomdnyos Akadémia

Konyvtara) flizott kiegészitéseket az elhangzottakhoz. Els6sorban azért, mert sem a
cikk, sem a hozzaszolék nem tértek ki a marxista osztélyozdsra olyan részletességgel,
ahogyan azt az alkalmazds feltételezte volna. Ezzel kapcsolatban féleg Focarast elv-
tarsnak a tudoméanyok hérmas felosztasdra vonatkozé megdllapitdsara (filozéfiai tudo-
méanyok, tarsadalmi tudoményok, természettudoményok), masrészt MATRAI Lészlé
jelentds megjegyzésére a tudoméanyok és konyvanyag osztalyozasinak egymashoz valé
viszonyét illetéleg hivta fel nyomatékosabban a figyelmet. A részletkérdésekkel kapeso-
latban t6bb ponton kiegészitette az el6tte szélok megallapitasait, féleg pedig arra utalt,
hogy nemcsak a betlijelek alkalmazésdval kapesolatban mertilhetnek fel aggalyok,
hanem a f6ldrajzi alosztésok esetén az orszégok neveinek betlirendje is komoly nehézsé-
geket fog okozni, mert itt mar nemesak bet{ikréSl, hanem az orosz nyelv szavainak sorrend-
jéroél van sz, ez pedig més orszdgok gyakorlatdban nehezen lenne keresztilviheto. Ossze-
foglaléan PoxNYI véleménye szerint a marxista tudoméanyfelosztdst alapulvevé oszté-
lyozési rendszer toronymagasan felette 4ll a decimalis rendszernek és mindenféle burzsoé
szakrendszernek, de a részletkérdések hosszi és alapos megvitatdst kivannak és akkor
feltehetd, hogy a felmerilt nehézségek megszlinnek és mi is attérhetink ennek hasz-
nélatéra.

Az ankét eredményeit HARASZTHY Gyula foglalta 6ssze. Megéllapitotta, hogy

1. a szakrendszer el6nyei elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant jelentések.
Mégpedig azért, mert a marxizmus—leninizmusra épit, az elméletet nem vélasztja el
a gyakorlattél és konkrét feladatra koncentralja az erdket.

2. A magyar konyvtdros kézvélemény mar eddig is nagy érdeklddéssel fogadta
a késziilé szovjet szakrendszerrdl szdlé hireket és nagyon szitkségesnek tartand annak
részletes ismeretét. J6 volna tehat a kisérletezés és vita tovabbi anyagét a Szovjetuniébdl
talan a Magyar —Szovjet Tarsasdg atjan beszerezni, hogy alldsfoglalasunk, észrevéte-
leink még konkrétebbek lehessenek, a tanulsdgok levondsa maximaélis haszonnal jérjon.

3. Allandéan foglalkoznunk kell az 4j készild szovjet szakrendszer anyagéval.
Ebben igen fontos és szép feladat var az Orszdgos Osztélyozé Bizottsigra.

Javasolta HaraszrEY Gyula, hogy egyrészt szorgalmazzuk a kérdések hasonld
megvitatdsat a népi demokratikus orszagok kényvtarainak kérében is, mésrészt juttassuk
el vitdnk anyagat a Lenin Konyvtdrnak, hogy onnan feleletet kapjunk a vita folyamén
felmeriilt kérdésekre, illetéleg hogy ott is tapaszta,ljak milyen érdeklédés kiséri az 1
rendszer életét a szovjet hatdarokon tul is.

=)
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Az Orszagos Széchényi Kényvtar Gyongyosi Tudomanyos Konyvtdra. 1955
februdr 1-én Gj tudményos kényvtdrat adott 4t a kutatdsnak az Orszégos Széchényi
Koényvtar, s ez a konyvtar kis vidéki varosban, Gyéngydsén taldlhaté. A magyar
irodalom- és kényvtértudomény egyelére még nem is latja egészen vildgosan, mit kapott
a gyongyosi volt ferencrendi bibliothéka allamositdsdval és megnyitdsdval. Szazadok
6ta rejtézé értékek keriiltek napvilagra és szdmuk a tudoményos feldolgozés sordn még
bizonyéra szaporodni fog. Rovid ismertetésiink célja egyelére az, hogy ez Gj gyongydsi
tudoményos gytijteményre felhivja a kutatok figyelmét és nagy vonalakban megjeldlje,
mit is talalnak benne. '

A ferencrend a XIV. szdzad vége felé telepedett meg Gyongyoson, itt egyik leg-
fontosabb anyakolostorat hozta létre, amely a térok hédoltsdg viharos iddészaka alatt
is kitartott és hossz id6n keresztiil a salvatorianus provincia székhelye volt. Itt miikéd6tt
a rendi teolégiai féiskola. Ezek a tények magyaridzzdk koényvtérdnak nagyszabési
fejlédését. A koényvtar kialakuldsdnak, térténetének feltdrdsa a kozeljové tudoményos
feladatai kozé tartozik, nagy segitséget fog hozzéa nyujtani maga a becses konyvanyag
szdmtalan irodalom- és miivelédéstorténeti értékli bejegyzésével. A gyiijtemény fejlé-
désének egyik igen fontos mozzanata a kassai ferences rendhéz II. J6zseF uralkodédsa
alatt tortént feloszlatdsa volt : a Felvidék nyugalmasabb, térok pusztitdstél ment
maradé teriiletein Osszegytlt ritka kényvanyag ekkor keriilt a salvatorianus rendtarto-
many székhelyére, Gyongyosre. Alljon itt példa gyanént két nagybecsti konyv véndorlésa,
amint az részben a kényvbejegyzésekbél, részben a kényvtar egyéb gazdag forrdsaibol
megéllapithaté.

Van a gyongyési gylijteménynek egy 1530-as, HERvVAGIUSnA] Baselben megjelent
6t kétetes CERYSosTOMOSa. Elsé tulajdonosa OrAr Miklés volt, aki bejegyzésében zagrabi
pispok és kancellarként nevezi meg magdt, tehat 1543 és 1548 kozott szerezte a soro-
zatot. A XVII. szézad elsd éveiben a konyvek, sajétkezli bejegyzése szerint, THURZO
Gyorgy nédor birtokdban voltak, 1703-ban egy LANDORFFY nevi patrénus a kassai
ferences konventnek adoményozta 6ket, a rendhdz feloszlatdsakor egy BARANYAT nevii
rendtag vitte magdval, aki azutdn Gyéngyos kérnyékén plébanoskodott, s az & haldla
utdn, a XIX. szédzad elsé éveiben keriilt be a gydngyosi ferencrendi konyvtarba a nagy-
becsti CrrysosTomos-kiadvény.

Megvan a gy(ljteményben a Biblia polyglotta 9 kotetes A. VITREnél Périzsban
1645-ben MAZARIN bibornok koltségén megjelent kiaddsa. E miirél Friedrich UrBAN :
Historia seu compendiosa descriptio Provincae Hungariae Ordinis Minorum 8. P. Fran-
cisci . . . titulo Sanctissimi Salvatoris, Cassoviae 1759 c. kényvében a-49. lapon ezt olvassuk
,»Posterior (ti. a kassai rendhéz egyik épiilete) cum contigua Bibliotheca (quae praeter
reliquam supellectilem vastissimis novem Tomis S. Scripturam septem linguis exaratam
comprehendentibus, prius Varadiensi Residentiae donatis, illinc An. 1713 huc appor-
tatis ornatur) Promotore P. Michaéle Spanyi A. 1730 extructa, subsequis autem Supe-
rioribus necessario apparatu instructa est.”” Kideriil tehdt, hogy a diszes polyglott
biblia elészor a nagyvéaradi ferencesek tulajdona volt, onnan Kasséra, majd — nyilvan
az 1780-as években — Gyoéngyésre keriilt. Természetes viszont, hogy mindig a salva-
torianus provincia hatdran belil maradt.

A kényvtar rendkiviil gazdag dsnyomtatvanyokban, tébb mint 300 darab inku-
nébulumot ¢6riz. Igen nevezetes kétet AnxToninus Fiorentinus Confessionaleja, amely
Frrz Jozsef feltevése szerint Hess Andras-féle magyarorszdgi Osnyomtatvény, ez a
negyedik magyar példany, méghozzé rubrikalt. (V6. Frrz Jézsef: Hess A. a budai Ssnyom-
ddsz. Bp. 1927. 142—154. 1.) LEoNa®rDUS DE UTiNo 1473-as Quadragesimalejardl (Hain
16117) egy XVII. szdzadi kézt8l szdrmazé bejegyzése azt allitja, hogy MArvAs kirdly
Corvindjdnak volt része (v6. ItK. 1955, 98. 1.). Tokéletesen ép példdnya van a konyv-
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tarnak az 1484-es Missale Stringoniensebdl (Hain 11429, RMK. II1. 7.). A kényv BLaué
Vince rendi térténetiré bejegyzése szerint a kassai Szent Erzsébet templom gytijte-
ményébdl keriilt ferencrendi tulajdonba. E misekényvbél HeLLEBRANT Arpid szerint
(RMK. III. kot. 3. 1.) a kassai fétemplomnak is van példanya. Ez az adat, nézetem
szerint, hibés. Kassdn ma nines Missale Strigoniense, FEHER M4tyés, a kassai puspokség
konyvtaranak modern feldolgozéja nem tud rdla (A kassai piispoki kinyvtdr kiédexer
és dsnyomiatvinyai, Kassa 1943). HuBay llona Missalia hungarica c. miive viszont ez
dsnyomtatviny gyongyosi példanyat nem emliti. — Ez a par kiragadott, magyar vonat-
kozast példa tédvolrdl sem mutatja be a gydngydsi kényvtarnak 6snyomtatvéinyokban
. felhalmozott értékeit. Mielébb vérjuk a gyodngyodsi kényvtar ésnyomtatvényainak tudo-
ményos feldolgozasat!

Kiilonleges értéke a konyvtarnak a kb. 1000 darab XVI. szdzadi nyomtatvany.
Kozottik egészen figyelemre mélté vetustissima anyag, sok humanista mi (Erasmus
Novum Testamentuménak 1527-es 4. kiadasa, Adagidi stb.), szdmos muzedlis becsl
kényv talalhaté : a nyomdészat torténetének nagyjai (KoBURGER, KLEIN, FROBENIUS,
Jacques SACON, Josse BADE, ALpUs, GIUNTA, PLANTIN) nem egy, tobbnyire j61 konzer-
valt darabbal vannak képviselve. Szép sorozat éllithaté dssze a Jagello-kori budai kényv-
kiadék (ParP, FEGER stb.) megrendelte kényvekbél is.

A Régi Magyar Konyvtdrhoz tartozé darabok szdma szintén 300 korill mozog,
ezek egyikét-masikét t6bb példényban érzi a koényvtar. Valészintileg itt taldlhaté az
orszdg egyik leggazdagabb TEMESVARI Pelbédrt gyfijteménye; megvan SYLVESTER
Ujtestamentuma (RMK. 1. 15.), Herrat Gaspartol A Biblionac negyedic resze (RMK. 1.
28.), valamint az Ujtestamentum (RMXK. I. 51.). Ritkasaga miatt nevezetes PAzMANY
Az Nagi Calvinvs Ianosnac hiszec eqy Istene c. miive (RMK. I. 415.), VErRESMARTI Mihaly
Tandcskozdsdnak elsé, 1611-es kiadasa (RMK. I. 431.), valamint GyOxeydst Chrysosto-
mus Jénos Arany Giapjubul Ekesittetet Ruha c. kényve (RMK. 1. 1024.). SzaB6 Karoly
és SZTRIPSZKY jegyzékei szerint eddig ismeretlenek voltak az 1651-es nagyszebeni Alma-
nach, az 1658-as és 1676-o0s kassai Kalenddrium, Liepat Ferenc : Szent Ersebeth Aszszony-
nak eleven peldaia . . . Nagyszombat 1662, Sziur Andrés : Istenseghben SliSzStt Ember . . .
Nagyszombat 1678 és Kiss Imre : Middn az Tekénietes és nagysdgos Galanthai Eszterhdzi
Sdndor eltemettetnék . . . Nagyszombat 1681 c¢. prédikacidi. Legérdekesebbek egyike a
Paduai Szent Antal Solosmaja Kassa 1684 c. mii (RMK. 1. 1318.) esete : SzaBo Kiroly
ebbdl egyetlen példinyt sem latott, 1étezését az 1747-i kiadés cimlapjardl allapitotta
meg. A gydngyosi kényvtérban, 18 példényban taldltam meg a nyomtatvanyt, mégpedig
kruddban. A rejtély megolddsa nyilvén az, hogy a XVIIIL. szédzad folyamin Gyoéngydsén
miikédd ferences konyvkotd miihelybe kiildték le a hajtogatatlan iveket, s a be nem
kotott folosleges példényok hevertek szdzadokon keresztill a konyvtarban : a 12. rét
XVII. szazadi kruda méar magdban véve is konyvészeti kiilonlegesség. Fel kell hivnunk
a figyelmet arra, hogy Gyongyds a régi magyar katolikus irodalom viszonylag teljes
gytjteményével rendelkezik, s ez 4ll a XVIIIL. szdzadra is. Megvannak természetesen
a magyar torténetirék (Bonrini, IsTvANFFY) és a Corpus turis kulénbozé kiadésai.
Néhany szép MiszréTFALUSI-nyomtatvany is akad, pl. BARANYAT Pal Viaticum Spiri-
tualeja (RMK. II. 1795.). Van a kényvtarnak nem egy, az Apponyi-hungaricdk kozott,
leirt darabja, ilyen pl. Wilhelm Divrice : Ungarische Chronica, Cassel 1600, c. mfive.

Mint mér emlitettem, kiilonds figyelmet érdemel a gyongydsi régi konyvek szdmos
bejegyzése : nem egy kozillik nevezetes kéztdl széarmazik. PAzMANY Péter : A setet
haynal-csilag-utan budoso Luteristak Vezetje, Bées 1627 c. miivének (RMK. I. 558.)
cimlapjan a kovetkezd sajatkezii bejegyzést olvassuk : ,,Admodum Reverendo Domino
Nicolao Nowak Archidiacono Zoliomiensi Auctor dedit 1628”. — Athanasi episcopi
alexandring sanctissima, eloquentissimaque opera, Lutetiae 1518 szép PArRvUS (KLEIN)-

10 Magyar Konyvszemle
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kiadvénnyal egybekétve taldljuk ATHANASIUS kisebb mitiveit (uo. 1519); a kolligatum
e maésodik darabjénak 65/b szdmozatlan levelén a kolophon alatt SEcdspy Lukécs
kovetkezd bejegyzését olvassuk : ,Jesus et gloriosa mater eius Maria ducant nos ad
vitam. Hic liber est ad usum fratris Luce de segusdino, ordinis minorum, ete, Quo quis
post ipsum usus fuerit, oret iesum salvatorem dulcissimum pro ipso, et pro illis quorum
elemosinis emptus fuit, Jesus nos omnes salvet, Rogo si Deum amas, hoe manusciiptum
delere mon velis, Haec frater Lucas supradictus minimus minorum Manu propria.”
SEcOsDY Lukécs 1521-ben halt meg, a bejegyzés tehdt élete legvégén 1519 és 1521 kozott
késziilt, érezni is rajta az élettdl bucesuzé ember melancholidajat, nevének foldi megdro-
kitését is szeretné az utékorra hagyni. — VEREsMarTI Mihdly Inté ’s tanito levédl,
Pozsony 1629 c. kényvét (RMK. I. 697.) kiildi a gyongydsi tandcsnak és a katolikus
egyhézkozségnek sajatkez(i dedikaciéval. — A kénybejegyzések segitségével ossze lehetne
pl. éllitani NApAspY Bélint frater konyvgyljteményét : az 1540-es években Parizsban
tanult, a megvéasdrolt kényvek értékét tekirtve alighanem a féuri csaldad sarja volt.
(NAGY Ivan nem ismer ily nevi csalddtagot, ez persze nem teszi lehetetlenné feltevé-
siinket.) — HaJNAL Métyas : Ki-tett cégér, Pozsony 1640 (RMK. I. 704.) c. miivébe
egy 1664-bél valé vitézi vers van bejegyezve, mégpedig egy magyarul rosszul tudo
német ifju tolldbdl. — Igen érdekes az a babonafeljegyzés, amely Szersi CsoMBOR Mérton
kezétol szdrmazik egy NEANDER-féle gérdg nyelvtanban (vé. ItK. 1954, 439. 1.). —
Az ilyenfajta kuriézumok és irodalomtorténeti adatok szamat 1égiényira lehet szaporitani.

A kb. 16 000 kotetes konyvtar XVII—XVIII. szazadi anyagéban is becses miivek
taldlhaték : az egyhdzatydk remek XVII—XVIII. szézadi kiaddsai, CORNELIUS A
LarnpE biblia-kommentérjainak szinte teljes sorozata, WADDING nagy rendtorténete,
BaroNiUs é3 FLEURY teljes egyhdztorténete, egy rémai Bullarium-sorozat, a zwei-
briickeni jezsuita rendhéz klasszikus auktor kiadvényainak nagy széma, az utrechti
Janus PanNonN1Us, BENKG Jo6zsef ritka Milkovidja, rengeteg régi nyelvkonyv, szotér
— kozottik egy XVI. szdzadi CALEPINUS —, florilegium (a nagy LaNcius-féle tobb
példdnyban). Meg kell még emlitenem, hogy talaltam, egyik kolligatumban XVIII.
szdzadi Argirus-ponyvanyomtatvanyt is, s itt bukkantunk r4 Marx Das Kapital c.
miive I. kotetének (Hamburg 1867) elsé kiadasdra : tudomésom szerint ez ma hazénk
kézgyljteményeiben egyetlen példdny. (Jelenleg a Munkdsmozgalmi Intézet konyv-
tardban.) Emlitsiik meg, hogy innen keriilt ki a Gyongydsi Kodex (kiadta MELICH Jénos
Bp. 1898), a GQyongydsi Glosszdk (vo. MELICH Janos, NytK. 1898), a Gyingydsi Szdtdr-
toredék (kiadta MELICH Janos Bp. 1898) s jelenleg is itt van a Gydéngydsi Toldalék néven
ismert katolikus énekgyijtemény (kiadta ArszeeEY Zsolt, Gyéngyos 1914).

Az eredeti helyérdél elszallitott gyongyosi ferences kényvtér az dn. fidkvaroshéza,
hajdani jezsuita gimndzium, négy f6ldszinti termében kapott igen stilszerd és tékéletesen
biztonsdgos elhelyezést. A teljes anyagot e sorok irdja, akkoriban a gyéngyosi all. gim-
nézium tanéra, 1951 nov. 7-én vette 4t gondozésra az Orszédgos Konyvtéri Koézponttol.
1952 januar végére az eredeti rendet sikerilt visszadllitania. Az Orszégos
Széchényi Konyvtar a gyéngydsi volt ferencrendi kényvtarat, mint teljes egységét meg-
Orzott gylijteményt és konyvmuizeumot 1953 apr. 11-én vette 4t. Kivanjuk, hogy magyar
miivelédéstorténetiink e kevesek altal ismert biiszkesége a jovendében minél hatékonyab-
ban szolgdlhassa nemzeti tudoményossdgunkat.

BAN IMRE

Az @j német katalogizalisi szabalyzat eldmunkalatai. A német tudo-
ményos konyvtdrosoknak 1953 végén Berlinben tartott elsé kongresszusdn t6b-
bek kozt beszémoltak a német konyvtérosegyesiilet katalogizélasi bizottsdgdnak mun-
kéjérél is. Joris Vorsrtius referdtumdt, amely féleg az 1uj német katalogi




Figyeld 147

z4ldsi szabalyzat munkélatairdl szolt, a Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 1954. &vf.
1/2. fuzete kézolte és ugyanakkor hozta a tervezetnek addig elkésziilt elsd részét, 6sszesen
35 cikkelyt, amelyek az altaldnos részt és az Un. 6ndll6 (egy és t6bb kotetes) miivek
cimleirasira vonatkoz6 paragrafusokat olelik fel.

VorsTius eléaddsabdl megtudjuk, miért nem lehetett mér tovabb halasztani a
kozel 50 éves ,,porosz instrukcidk’ atdolgozasit és korszerlsitését, amelyek az id8k
folyamén éltaldnos érvényli német szabalyzattéd notték ki magukat. Az elsé szempont :
a nyugatnémet konyvtirosok megkezdték a szabalyzat atdolgozésat ; a német egység
elve megkéveteli, hogy ez egyontetiien torténjék a keletnémetekkel, nehogy a katalo-
gizaldsi gyakorlathan is hasadés alljon be ; éppen ezért Ok is a nyugatnémet tervezetet
vették targyalési alapul. A mésodik szempont : a demokracia dltal megnyert 0 olvasé-
tomegek szamadra a régi szabdlyzat tulsdgosan ,,tudés’ és ,,népszertitlen”. A harmadik :
a német konyvtarigy jelenlegi helyzete a kis konyvtarakkal valé egyuttmiikédés érde-
kében tobbek kozt a legtakarékosabb és legraciondlisabb katalogizaldsi médszert koveteli
meg. VORSTIUS nem csekély optimizmussal azt mondja, hogy a bizottsig mar tuljutott
a munka nehezebbjén, bar 6 is megallapitja, hogy még olyan sulyos probléméak varnak
a kovetkez6kben megolddsra, mint az dsszetett szavak kérdése, az ,,elsé sz6” vagy ,,elsd
nominativus’ problémaja a targyi vezérszavas cimleirasnal, tovabba a testilleti szerzd
kérdése.

A referens az &tdolgozds vezeté szempontjaiként a kévetkezdket jeloli meg :
1. A régi instrukciék hézagainak kitéltése, anélkill azonban, hogy teljességre téreked-
nének, ami lehetetlen. 2. A nyomtatott kataléguscédula igényeinek figyelembevétele
a régi, kézzel irt kataléguscédula mellett. 3. Az anyag attekinthetébb és instruktivabb
rendezése, hogy kezd$ konyvtarosok is konnyen hasznélhassik. (Pl. kiilon fejezet az
utalokrdl ; a szabédlyzat elején a legfontosabb definicidk ismertetése stb.) 4. Egységes
és minden felesleges vagy mesterkélt 1) szakkifejezést keriilé terminolégia. — A bizottsig
egyébként sziikségesnek latja, hogy a mostani, elsésorban a nagyobb kényvtarak igé-
nyeinek szem elétt tartasdval készild szabdlyzat alapjan egy roviditett kiadds is késziiljon
a kis kényvtarak hasznalatara.

Ami most mér a tervezetbdl elkésziilt 35 paragrafust illeti, az 1) szabalyzat eddigi
részei nem mutatnak fel lényegbeli véltozdsokat a régi ,,instrukciékhoz’ viszonyitva.
Csak helyeselni lehet, hogy a tervezet mindjart az elsé cikkelyekben pontos és vildgos
definicitkat ad a kiilonbozé kiadvanytipusokrdl és a cim egyes fajairél. Igy eltéré magya-
razatokat eleve kizdr, a kezd6 konyvtarosnak pedig nagy segitséget nyujt a katalogizalas
elsajatitdsdhoz. Magdra a cimleirdsra vonatkozé cikkelyek nem sokat valtoztak s ha
latszik is az egyszer(ibb megoldédsokra irdnyulé torekvés, a mi Gj szabvanyunkhoz képest
pl. még mindig tulsdgosan filolégiainak, részletezének és aprédlékosnak latszik a cim-
lefrés folyamata. Kétségtelen, hogy igen sok vonatkozésban (pl. az idegen nyelvili cimek,
szovegek figyelembevétele stb.) sokkal pontosabb lesz az 4j német cimleirds is, mint
a magyar, viszont a munka gyorsasigidt nem fogja jelentékenyebben el8bbrevinni,
ami pedig a rengeteg elpusztitott német koényvtér Oridsi rekatalogizaldsi feladatait
tekintve, szintén nem lebecsilendé szempontnak latszik. Nyilvdnvaléan nem birtdk
lekiizdeni a tradicidk erejét olyan mértékben, ahogyan az még a bibliografiai pontossig
mellett lehetséges lett volna. Rendkiviil kivédncsian vérjuk, hogy ott, ahol a tradiciék
gyokeresen eltérnek a vildg tSbbi részének katalogizaldsi gyakorlatdtol — tehdt pl. az
elsé nominativuson val6é katalogizalds, vagy a testiileti szerzds cimleirds teriiletén —
a bizottsdg hogyan fogja tudni ¢sszeegyeztetni a régi — sok értékes nagy német katald-
gusban ma is él6 — gyakorlatot az j id6k mind tiirelmetlenebbiil siirgeté kovetel-
ményeivel.

(m. .)
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Az IFLA huszadik iilésszaka. Az IFLA (International Federation of Library
Associations) a nemzeti koényvtari egyesiileteket fogja ossze. Jelenleg 52 tagja
van. Széleskéri muukakérébe a nemzetkézi konyvtari egyuttmiiksdés térgyi és
személyi lehetdségei mind beleférnek. Eredményeit s az ezekkel kapesolatos cikkeket
a Libri c. folydiratban teszi kozzé. A maésodik vildghdbora elétt tobb kon-
gresszust rendezett, de a hdabori O6ta csak bizottsdgai  iiléseztek. Huszadik
lilésszakdt 1954-ben (szeptember 27—oktéber 1.) Zagrdbban tartotta, amelyen a
16 4&llambdél és 4 nemzetkozi szervezetbol Osszegytllt 55 résztvevd Osszesen 25 tag-
egyesiiletet képviselt. A kulturélis értékek védelmén kiviil foglalkoztak a kulfoldi miivek
beszerzésével ; javasoltdk, hogy az UNESCO adminisztrativ célokra a jovOben ne
csokkentse a konyv-couponok értékét bizonyos dsszeggel, mint ahogy eddig tette.
Felkérték a Sprincer-kiadoét, hogy folydirataiban, — amik mellesleg a vildg legdragdbb
periodikédi — a jévSben a német nyelvll cikkeken kiviil mas nyelviieket is ko6zoljon,
mert ily médon biztosan tébb lesz az eldfizetd s oles6bbak a folyoiratok. A tagegyesiile-
teket kérték, hogy juttassdk el az 4 periodikdk vélogatott jegyzékeit az UNESCO-
kiadta Bulletin for Libraries-ben torténé kozzétételre. A lumitype-rendszerd konyv- és
folyébirateléallitdsi médrél nem mondtéak ki az utolsé szét ; nyitvahagytak a kérdést
az 6szi kongresszus szamadra. Javasoltak az UNESCO-nak az 1886-o0s briisszeli egyezmény
tjrafogalmazésit, a nemzetkozi kiadvénycserének olyan szabalyozdsit, ami minden
UNESCO-tagallam szémdra elfogadhaté ; ezzel kapesolatban kimondték, hogy szik-
ségesnek érzik a Bureau of International Exchanges feladatainak Gjabb megéallapitdsat.
A szabvényok kérdésén kiviil eldkeriilt a katalogizdlds szabélyainak nemzetkozi egyez-
tetése, foleg az anonim és tobbszerzéji mivek felvételének esetében. Tébb kérdés veto-
dott fel a ritka és értékes miivek megdrzdsével, katalogizdlasival, reprodukeiéjaval és
kiallitdsdval kapesolatban. A KC koriil djra hosszd vita volt ; mi a kivénatosabb :
a kézponti vagy a téjegységenkénti feldolgozds, s ebbdl a célbdl vajon feloszthatd-e a
KC teriilete 50 éves korszakokra? A bizottsag ebben a kérdésben sem déntétt véglegesen.
Foglalkoztak a nemzetkozi atkolesonzés szabdlyaival is, a specidlis konyvtérak koziil
a gyermek-, a kérhazi és a vakok szaméra 1étesiilt konyvtarakkal, végiil a kilonb6zd
konyvtari szolgaltatdsokkal.

A bizottsdgok jelentésein és javaslatain az eldkészitd jelleg érzddik ; elbadéik
tdrgyaldsi alapul szolgdld gondolatok osszefoglaldsainak szédntédk oket, amikbdl az idei
brisszeli IFLA kongresszus (szeptember 11—18) farag majd hatédrozatokat.

Az 6szi brisszeli kongresszus elsésorban a bibliografia, a kiadvanyok nemzetkozi
mozgédsa és Gtja, tovabba a konyvtarilag fejletlen orszdgok tamogatésa, a szabvényo-
sitds és végiil a kényvtdrosképzés kérdéseit fogja megvizsgilni.

MALLER SANDOR

A Magyar Enciklopédia elokészitése. Ariczar Csere Janos Magyar Encik-
lopédidja oOta (1653) haromszéz éven &t magyar nyelven 21 altaldnos encik-
lopédia, ill. lexikon jelent meg. Ezek Lkézétt fontosabbak a kévetkezok : Bupar
Ferenc : Magyarorszdg polgdri historidjdra wvalé lexikon (1804), GowmBos Daéniel:
Polgdr: élethez wvalé lexitkon (1837), Kozhasznu Esmeretek Tdra (1839), VAiLas
Antal :  Nemzeti Encyclopaedia (1848), Ujabb kori ismeretek tdra (1850), SoMoGYI
Ede : Magyar lexikon (1879). Terjedelemben és igényességben mindezeket felulmulja
az elsé modern magyar teljes enciklopédia a Pallas Nagy Lexikona (1892—96). Majd
ezt kovette, f6ként ennek anyagdt felhasznélva a Révai Nagy Lexikona (1911—-1927).
Kozvetleniil a méasodik vilaghdborid elétt jelent meg két kevésbé terjedelmes altaldnos
lexikon : az Uj Lexikon (1936) és az Uj Iddk Lewtkona (1938—42). Azéta csak egy két-
kotetes kis lexikon latott napvildgot : a Révai Kis Lexikona (1946).
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E legutolsé altaldnos lexikonok megjelenése Ota éridsi véltozds allott be orszé-
gunk gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis életében, a térsadalomtudoményok, természet-
tudoményok és miiszaki tudoményok, az irodalom és mivészet, az ipar és mezogazdasag
tertiletén, széval egész életiinkben, tigyhogy ma mér régi lexikonaink nemcsak szelle-
milkben, hanem adataikban is teljesen elavultak. Ez az oka, hogy a népmiivelés, a ter-
melés, a tudomanyos kutatds egyre erételjesebben siirgeti egy vildgnézetében és adataiban
egyarant korszerii teljes magyar enciklopédia elkészitését.

Néptunk multjanak és jelenének elemzése, a magyar tarsadalmi fejlédés, gaz-
dasdgi élet és nemzeti miivelddés alapos megismerésének s korszer(i értékelésének a
munkdja az elmuilt évtizedekben komoly haladést tett. Természettudoményos kutaté és
oktaté munkank soha nem latott mértékben kiszélesedett és megnovekedett. Igy a

"magyar tudoményos élet — ma inkdbb, mint valaha — képes lehet arra, hogy egy

6n4ll6, a korszerl emberi fejlédés élvonaldaban 4116, egyetemes tuddst nyujté és ugyanak-
kor a magyar valdsidgot hiven tiitkrézé enciklopédiat megalkosson.

Az 50 kotetes Nagy Szovjet Enciklopédia mint a vildg elsé hatalmas szocialista
enciklopédiaja befejezéshez kozeledik, igy a Magyar Enciklopédia az emberiség korszert
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis fejlédésére vonatkozé ismeretanyagot és az egyetemes
emberi miivelddés értékelését illetden szildrd tdmaszra taldlhat benne. Az elmult évtize-
dekben a nyugati nagy lexikonok és enciklopédidk is uj kiaddsokban jelentek meg, mint
pl. az BEncyclopaedia DBritannica, a Chamber’s Encyclopaedia, a Larousse du XX¢ siécle,
a Dictionnaire Encyclopédique Quillet, Der grosse Brockhaus, a Schweizer Lexikon, az
Enciclopedia Italiana stb., ugyhogy a tudomanyok rohamos haladésdval a hasznos
ismeretek Oridsi tomege halmozddott fel bennik.

Mindezek alapjan és figyelembevételével kezdeményezte a Magyar Tudoméanyos
Akadémia egy Uj magyar enciklopédia miel6bbi kiaddsat. A Minisztertandcs mérlegelve
a tényleges szitkségletet, 1954 elején megbizta a Magyar Tudoményos Akadémist a
Magyar Enciklopédia megalkotasdval és kiaddsdval.

A szerkesztési munkdlatok nyomban megindultak. A szerkesztéség tanulmé-
nyozta a Magyar Enciklopédia tarsadalmi funkcidit, 6sszedllitotta a szerkesztéstechnikai
irdnyelveket, és meginditotta a cimszogyijtést. Ezek szerint a Magyar Enciklopédia
hérmas feladatot 14t el.

A népmiivelési munka szdméara tartalmazza az 4&ltaldnos mtveltség  ki-
bévitett korszerti anyagat, e mellett a tudoményos kutatdst, valamint a termeld
munkédt megbizhaté szakanyag kozlésével és a tovabbi tajékozédist elésegité bdséges
valogatott bibliografidval tdmogatja.

A Magyar Enciklopédia az elézetes tervek szerint 24 000 A/4-es oldalon, 24 nagy-
alaka kétetben mintegy 100 000 cimszét tartalmaz. A tarsadalomtudoményok, nyelvek,
irodalmak, muvészet, sport és udiilés mellett kilérds gondot fordit a természettudo-
ményok és miszaki tudoméanyok részletes ismertetésére. A kiilénféle illusztrécidk egyutt-
véve mintegy 2500 oldalt tesznek ki. Az enciklopédia elérelathatéan mintegy 50 000
példanyban jelenik meg, mert a belfoldi koézileti sziikségletek mellett szédmolni kell a
belfoldi egyéni vésirlok igényével és a kiilfoldi megrendelésekkel is.

A Magyar Enciklopédia anyagébdl egyébként két tovabbi kiadvény elkészitése
latszik sziikségesnek. Egyetemes Kis Magyar Lexikon cimmel sziikség van egy népszeri
kis kiaddsra, amely f6ként a belfsldi egyéni gyors tajékozédast szolgélja és amely mintegy
2000 oldalon nagy példanyszamban kidllithatd. Emellett azonban a kilf6ldi érdeklédsk
kedvéért a magyar anyagat Encyclopaedia Hungarica cimmel kilon idegen nyelveken,
igy orosz, angol, esetleg francia, német nyelven is meg kell jelentetnunk, hogy végre
valahdra megbizhat6é és korszerli ismeretanyagot tarjunk a vildg kézvéleménye elé
magunkrél, orszdgunkrol és népiinkrdl, mualtunkrdl és jeleniinkrél.
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Az el6készité munkdk erds iitemben haladnak. Jelenleg az dsszegytijtott cimsz6-
anyag szakmai felillvizsgaldsa, kiegészitése folyik. A végleges cimszdanyag nyilvénos
megvitatésa szakonként a kovetkezd év elején torténik meg. Azutén veszi kezdetét az
egyes cikkek kidolgozésa. A tervek szerint az elsé kotet 1958-ban, az utolsé 1964-ben
jelenik meg. Vagyis a magyar tudomdny és kényvkiadds e hatalmas és reprezentativ
véllalkozdsa mintegy tiz esztendd alatt készil el.

KovAics MATE

A Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtaranak tudomdanytor-
téneti kiadvanyai. A tudoménytoérténet irdnt felszabaduldsunk ota egyre fokozédik
az érdeklédés. A magyar szellemi élet multjdban talan legelhanyagoltabb teriilet a
magyar miszaki mult torténete. Nemesak arrél van szé, hogy vannak elfelejtett ma-
gyar technikai alkotésok, elfelejtett magyar tudésok és mérnskok, elfelejtett intézmé-
nyek, hanem egész mfiiszaki multunkat homély fedi. Mlszaki multunk dokumentumait
rendszeresen még nem gyjtéttik Ossze, nem értékeltitk és nem rendszereztiik. A ma-
gyar szellemi élet fejlédésérél nem lehet addig teljes képet alkotni, mig ezt a hidnyt
nem pétoljuk. Nagy az ardnytalansdg értékes miiszaki hagyoményaink feltdrasa és az
egyéb teriileteké kozott. A magyarorszagi banyaszat és kohdszat sok tekintetben uttéré
volt nsmzatkézi viszonylatban, vizimsrnokeink a XVIII. szézadtél kezdve magas
tudoményos képzettségiikkel és alkotdsaik méreteivel mindig a kor szinvonalan allot-
tak, miszaki felséoktatdsunk torténete szintén kétszdzéves multra tekinthet vissza.

A Budapesti Miszaki Egyetem Kézponti Kényvtéra az Akadémia VI. osztalydnak
Tudoménytorténeti Fobizottsdga megbizdsabdl és tAmogatdséval fogott hozzé a miszaki
tudomanytorténeti dokumentumok gyiijtéséhez.

Ennek a véllalkozasnak szerény kezdetét jelzik a kényvtir kiaddsdban megjelend
»»Miiszaki Tudomdnytirténeti Kiadvdnyok c. sorozat fiizetei. A sorozat az un. bio-
bibliografidk mifajdba tartozik. Egy-egy tudds vagy intézmény életének, miiksdésének
rovid ismertetése mellett a teljes bibliografiai adatszolgaltatés a célja, amely a tovabbi
részletes feldolgozast segiti eld.

A sorozatnak eddig 6t fiizete jelent meg. Az 6t fiizet a kovetkezd :

1. KAroLvr Zsigmond : Beszédes Jozsef élete és miikodése 1786 —1852.

2. Fopor Ferenc : Balla Antal élete és miiszaki munkdssdga 1739—1815.

3. SEREss Jénos: Petzval Jozsef. A fényképezd optika magyarszdrmazasu fel-
taldléjanak mérnoki, professzori és feltaldléi miikodése. 1807 —1891.

4. VenpL Aladér : Schafarzik Ferenc. A hazai miszaki féldtan megalapitéja.
1854—1927.

5. Institutum Geometricum. 1782—1850.

A kiadvényok téméja jelzi a tervezett vallalkozés tervét és programjdt. A kiadds
litemét sok gdtlé korillmény lassitja, ezek kozott elsérenden szerepel az anyagi fedezet
szlikos volta és a kutatds nehézsége, A kutatas eldrehaladtaval természetszertileg széle-
sedik a feldlelt teriilet és konkrétabb lesz maga a program is. A dokumentéaciés kiadvany-
sorozat feldleli terveiben a miiszaki felsoktatds multjdnak egész iddszakéat (elékészii-
letben van a szenci Collegium Oeconomicum és a mlegyetem alapitdasénak kériillményei,
az Gj Miegyetem elsd 6tven éve), a muszaki felsdoktatdsban kimagaslé szerepet betolté
tandrok miiksdését (eldkésziiletben : VArras Antal, WARTHA Vince és REJsTS Sandor),
a magyar mérnSkok és feltaldlok alkotdsait és eredményeit (el6késziiletben a XVIII. sz.
magyar mérnokei).

A kiadvénysorozat szerkesztése koézben egy nagyobb vallalkozas perspektivéi
kezdenek kibontakozni. Hisnyzik egy magyar miiszaki tudoménytorténet, hidnyzik a
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magyar miszaki tudomanytorténet bibliografidja és szitkkség volna egy magyar miszaki
életrajzi lexikonra. A koényvtéar vallalkozdsa a magyar miszaki mult feltdréséra irdnyul
s perspektivaiban mindazoknak a dokumentumoknak felkutatdsat, Osszegy(ijtését és
rendszeres kiaddsdt igéri, amelyeket a kutatas felszinre hoz. Ebben a perspektivaban
méris megkezdtiik ,,4 magyarorszdgi kéziratos vizrajzi térképek katalégusd’ -nak kiadését,
melynek elsé fiizete a konyvtar ,,Tudomdnyos Mdiszaki Szakbibliogrdfidk’ c. sorozat
els6 szamaként jelent meg.
Tovabbi tervek megvalésitdsa anyagi el6feltételektdl és a kutatés elérehaladé-
sé4toél fugg, :
Vas MARGIT

Magyar konyvtares cikke kiilf6ldon. A Német Demokratikus Koztarsasig a
tudoményos irodalom szervezett feltdrdsa érdekében életrehivta a Tudomédnyos
Irodalom Xozpontjat (Zentralstelle fiir wissenschaftliche Literatur). A ZwL az
irodalom feltdrdsa gyakorlati munkdjinak eldsegitése érdekében 1953 6ta ,,Do-
kumentation”’ cimmel folydiratot ad ki. A folydirat &ltaldban tanulményokat
kozol a gyakorlati dokumentdciés munka korébol, ismerteti a népi demokra-
tikus orszédgok dokumenticids intézményeinek munkajit, ezek legfontosabb kiad-
vényait, foglalkozik az osztélyozds, a dokumentalistdk oktatdsanak kérdéseivel is.
A folydirat eddigi szémaiban is sok, hazai munkank sor4n is hasznélhaté tanulmény
jelent meg.

1954 novemberi (9.) szdma magyar szerz6 — Orosz Gabor — cikkével kez-
dédik. Orosz Gébor a dokumentéciés munka egyik legfontosabb teriiletét, a dokumen-
técids szolgdltatdsok gépi segédeszkozeit, az un. dokumentécids valogatéberendezéseket
véalasztotta tanulménya térgyaul.

A dokumentdcios szolgaltatdsokkal szembeni kovetelmények mind mennyiségi,
mind minéségi szempontbél egyre fokozédnak. Igen lényeges tényezévé vélt az idd,
azaz a tdjékoztatds gyorsasdga. A téjékoztaté munka eddigi segédeszkozei, az indexek,
bibliogréfiak, katalégusok stb. lassanként nem alkalmasak az egyre névekvé sziikség-
letek kielégitésére.

Ezért egyre szélesebb kérben jelentkezik az igény a gépi valogatdberendezések
irAnydban, amelyek a dokumentédcids szolgaltatdsok gyorsitasat, elmélyitését, kibovité-
sét, s6t nagyobbfoku megbizhatésdgat is biztositjak.

A tanulmény a dokumentécids véalogatéberendezések elemeibdl indul ki, meg-
Allapitja, hogy minden valogatéberendezés hdrom alapelembdl, az adattartéboél, az adat-
kiemel6b6l és a kettdjiket Osszekotd jelzet-rendszerbdl 4ll. Mind az adattarté, mind az
adatkiemeld, bar a legkiilonfélébb technikai kivitelben késziilhetnek, éllandé résziik a
memoria-alany, illetve a tapogatd mechanizmus. Felsorolja a ma hasznélatos meméria-
alanyokat és a hozzéjuk tartozd tapogaté mechanizmusokat, a berendezéseket kézi-,
félautomata-, automata- és hiperautomata csoportokra osztja. Megéllapitja, hogy a
dokumentéciés gytjtemények és a vélogatSberendezések tipusai kozott ardnyos viszony
all fenn. A gyfijtemények nagységrendje szerint

ezer darabig kézi
tizezer ,, félautomata
szdzezer ,, automata

milliés gylijtemény hiperautomata

valogatd berendezést igényel.
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Részletesen foglalkozik Orosz Gébor tanulményaban a jelzetrendszerekke!, azok
alkotésaval, a velik szemben tdmasztott koévetelményekkel és kilonbozé szempontok
szerint csoportositja ¢ket. Megemliti azokat a szempontokat, amelyek a megfeleld jelzet-
rendszer kivalasztdsa szempontjabol fontosak.

A dokumentécids valogatdberendezések problémakére rendkiviil tag. Orosz Gébor
osszefoglalé attekintést nyajt és cikke médot ad az érdeklédbknek, hogy a kérdés rész-
leteit tovdbb tanulmanyozhassik. Ennek eldsegitését szolgalja az igen bdé megadott
irodalom, amelyet szoveg kozti megjegyzések is kiegészitenek. A cikk dbrai a legfontosabb
hasznélatos lyukkértydkat abrazoljak.

JANszrY Lajos

Heinrich Uhlendahl, 1886-—1954. A mult év végén hosszabb betegeskedés
utén elhunyt Heinrich UsLexbpanr, a lipesei Deutsche Biicherei f{6igazgatdja.
Benne Magyarorszdg és a magyar konyvtarigy is Oszinte, lelkes baratjat vesztette
el. Tobbszor jart Magyarorszagon, ismerte és szerette kulturadnkat, az 6 kezde-
ményezésére nyilt alkalma t6bb kartdrsunknak cserekényvtérosként hosszabb lipesei
tartézkodésra.

A Deutsche Bicherei 1924-ben taldlta meg hivatott vezetdjét az akkor még
fiatal UBLENDAHL személyében, aki mint irodalom- és kultirtorténész a berlini ,,Preussi-
sche Staatsbibliothek”-ban a legjobb kényvtari szakképzettséget sajatitotta el gyakor-
latilag is. Nem késziilt tudésnak : sokoldalt miiveltsége, friss, ruganyos szelleme, kitliné
osztone munkatarsai megvélasztdsdban, nyugodt irdnyitokészsége, szocidlis érzéke, a.
koz szolgalatéért érzett Oszinte lelkesedése, a nagy vonalak mellett a részletkérdések
irdnt val6é érdeklédése kitliind szervezdvé predesztinaltak.

A Deutsche Bucherei a nagy német nemzeti konyvtar szerepét tolti be ; azét
a koézponti kényvtarét, amely az egész vildg német nyelvi kiadvanyait hidnytalanul
gytjti és a tudomény és a nagykozonség szdméra minél alaposabban feltarja és hozzé-
férhetévé teszi. Ennek a hivatdsnak UHLENDAHL vezetése alatt meg is felelt : a régi
konyvkereskedelmi bibliografiak kiaddsdnak atvételével, 1épésrol 1épésre valo tokélete-
sitésével és a kényvtari katalogizalasi szabalyoknak azokra valé alkalmazéséval a nem-
zeti bibliografia minden feladatét teljességgel, pontossdggal és gyorsasdggal litja
el (heti, havi, tovdbbé: régebben féléves és Otéves, most évi és tizévi) jegyzé-
keivel, amelyek felélelik a tarsulati, hivatalos és egyetemi kiadvédnyokat is; specidlis:
teriiletekre kurrens bibliografiakat ad ki (pl. zenei bibliografidkat) ; feldolgozza a kony-
vekben, folyéiratokban megjelené ,,rejtett bibliografidkat™ ; Németorszdgban elsének
épitett ki egy minden kovetelményt kielégitd orszdgos jellegii tajékoztatd szolgalatot,
s végiil fennilldsinak negyvenegynéhiny éve alatt allomény tekintetében is egymaés.
utén hagyta maga mogoétt az orszdg évszdzados nagykonyvtérait, és ma mér tébb millids.
anyaggal tartja a vezetShelyet. '

A Deutsche Biicherei, héla vezet8je nemes gondolkodésénak, a fasiszta barba-
rizmus éveiben is megmaradt az emberi kultiira menedékhelyének, és a masodik vilag-
hébort borzalmas pusztitdsaibol szinte sértetleniil keriilt ki.

MorAVEE EXNDRE:
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A Szovjetunié Lenin-renddel kitiintetett Allami Lenin Kényvtirdnak
1953. évi miikodése. Osszedllitotta : Tatjana Leonidovna Vajner.

A vildg legnagyobb koényvtaranak, a Szovjetunié vezetd koényvtéranak 1953. évi
jelentése fekszik eldttiink. A sziikszav irds 72 lapon igyekszik megisme:tetni az érdek-
16d6t azzal a hatalmas, rendkiviil sokirdnyd tevékenységgel, melyet a Lenin Kényvtar
1953-ban kifejtett. A jelentés igen tanulsédgos a magyar konyvtérosok szdméra, mert
amellett, hogy betekintést ad a vildg legnagyobb koényvtari miihelyébe, megmutatja
a szovjet tudoméanyos kényvtar és az olvasé szoros kapesolatat, a nagy konyvtar segitéd
szerepét, amellyel idésebb testvérként all a tomegkonyvtarak mellett, s azt, hogy a
Lenin Kényvtar is a kommunizmus épitésének fontos eszkoze: Ezt a szerepet természe-
tesen a nagy tudoményos kényvtir sajatos lehetdségeinek megfeleléen t6lti be. Mindez
azt mutatja, hogy a konyvtar az orszég egész életének szerves része, nem uszé szigetként,
hanem kulturdlis bézisként él és hat, tehat gyonyoérkodtet, tanit, nevel — szolgilja a
tudoméanyos és kulturalis élet szinvonaldnak emelésén keresztil a dolgozé nép allandéan
novekvo anyagi szitkségleteinek maximalis kielégitését is. '

A konyvtar féfeladata 1953-ban is a marxizmus—leninizmus propagélasénak
fokozésa, a dolgozdk aktiv segitése a népgazdasig, a tudomény és a kultdra teriiletén
el6ttiik allé feladatok megoldasdban. Ezt a célt szolgalta a szerzeményezés, a feldolgozas,
a katalogusszerkesztés, az olvasészolgélat, a tudoméanyos és médszertani munka egyarant..

A mezdgazdaséigi ismeretek propagéldsa a Kozponti Bizottsag szeptemberi (1953)
hatérozatdnak megfeleléen jelentds helyet foglalt el a kényvtar munkéjaéban. Kiallitd-
sokat rendeztek, eldadasokat tartottak mezOgazdasdgi kérdésekrdl. Sok ilyen targya
bibliografiai téjékoztatést adtak part- és kormany-szerveknek, tudoményos intézmé-
nyeknek és konyvtdraknak. A falusi konyvtarak segitségére bibliografiai és modszer-
tani anyagot adtak ki.

1953-ban fejezték be az Gj osztalyozési rendszer kidolgozésat, amelyet az év
végén felterjesztettek jovahagydsra a Szovjetunié Miivelddésiigyi Minisztériumaba.

A Ritka Kinyvek osztdlya 1953-ban fejezte be ,,Az orosz kinyv torténete’” kiallitas.
osszedllitasat. (Errdl lasd Kozrovszris cikkét a ,,Bibliotekar’ — Koényvtaros” 1954.
7. és 8. szamdban.) .

A kényvtar 1953-ban megerésitette és kiszélesitette kapesolatait a tomegkényv-
tarakkal és a tudoményos konyvtarakkal egyarant. Sok koényvtérat latogattak meg a.
Tudomdnyos-médszertani kabinet, a Bibliogrdfiai osztdly és a tébbi osztalyok dolgozéi.

A Lenin Kényvtérat 400 csoport tekintette meg, kéztiik nem egy kilféldi delegécié..

1953-ban nagymértékben elérehaladt a kényvtar 4j épiiletszérnyainak az épitése,
mely 1954-ben 1j olvasGtermek megnyitésat (300 0] olvaséhellyel) tette lehetévé. Az épit-
kezés sok osztédly munkajit befolyasolta, hisz elbre kellett gondoskodni az 4] olvasé-
termek kéziraktarainak a feldllitdsardl, j katalégusokrdl stb.
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Léssunk néhény adatot a koényvtér 1953-as milikédésérdl :

Az olvasétermek személyforgalma : 1 604 686. (Az olvasétermi férbhelyek szdma
1472.)

Kényvforgalom az olvasétermekben 7 847 305.

A kolesonzdk szdma : 4439 (ebbd]l 2288 nem egyéni koélesénzd).

Kolesonzési konyvforgalom : 264 610 (ebbdl nem egyéni kélesénzd altal hasznélt
egység : 157 604).

A kényvtar 124 096 bibliografiai tdjékoztatast adott, 456 kidllitdst rendezett,
147 elbadést, ankétot stb. tartott.

339 863 konyvet és egyéb nem periodikus kiadvényt, 253 171 folyébiratszémot
és 1361 096 hirlapszdmot szerzeményeztek. A feldolgozé munka adatai ennek meg-
feleléek, de némileg alatta maradnak.

2 943 095 kocka mnegativ és 576 112 kocka pozitiv mikrofilmet készitettek.

319 149 szabvany-ivnyi kényvet restaurdltak és 192 351 kotetnyi konyvkotést
végeztek. :

84 bibliografiai és koényvtari kiadvényt készitettek 414 nyomdai iv terjede-
lemben.

Ezek a szdmok jelzik a Lenin Konyvtar hatalmas munkajét dltaldban. Nézziink
meg néhiny teriiletet kozelebbrél is.

Olvasészolgdlat. Az olvasétermek, az olvasbhelyek szama, a személyforgalom és a
konyvforgalom adatai 1940-t61 1953-ig megkétszerezddtek. Bz természetesen fokozott
feladatok elé 4llitja a konyvtdrat. Allandéan harcolnak a ki nem elégitett kérések
széméanak csékkentéséért. E célbél mikrofilmezik a méas konyvtdraktél kolesonzots
miiveket, a kis példdnyszdmban meglévé fontosabb kiadvényokat. Megszigoritottak
a kolesonzési hatéridék ellendérzését. A ki nem elégitett kérések ardnyszémét két év
alatt sikertlt 13,29,-r6l 8,99, -ra csdkkenteni.

A kutatés szolgalatdra négy olvaséterme van a kényvtdrnak :

1. Altalanos tudoményos olvaséterem.

2. Tudomanyos olvasé6 — a geoldgiai-foldrajzi-fizikai-matematikai, miiszaki és
kozgazdasdgi tudomanyok kutatéi szdmdra.
3. Tudoményos olvasé — a marxizmus—leninizmus, torténelem, filozéfia, peda-

gbgia, irodalom- és nyelvtudoméany, mivészetek kutatédi szdméra.

4. Tudoményos olvasé — a mezdgazdasdgi, bioldgiai és orvostudoméany ok kutatéi
széméra. (A 4. sz. olvas6é 1953-ban az épitkezés miatt zdrva volt.)

Az egyes tudoményos olvasétermek mellett a téjékoztaté kabinetek mikédnek.
Munkéajukat nagy — 5—16 000 kotetes segédkény vtarak konnyitik meg. A 2. sz. tudo-
ményos olvaséteremben példaul 7439 tajékoztatdst adtak 1953-ban, a 3. sz.-ban pedig
10 666-ot. A segédkényvtarak havi 120— 170 kényvvel gyarapodnak, s a kényvek mellett
helyet talalnak benne a legfontosabb folyéiratok is.

A Felvildgostté és Tdjékoztatd osztdly munkajénak alapja a 40 721 kényvet és
55 135 periodika szémot tartalmazé Kézponti Reference Konyvedr, amelyet az olvasék
is hasznalhatnak a 30 személyes olvaséteremben. (1953-ban 41 044 olvasé 253 018
egységet hasznalt a Koézponti Reference Konyvtarban.)

Az osztaly 1953-baan 74 699 tajékoztatést adott (8z egész kényvtdr Osszesen
124 096-0t). Naponta kb. 45 telefon-referencet adnak. Evrél évre né az irdsbeli téjékoz-
tatédsok széma : 1951 — 11452, 1952 — 15038, 1953 — 16 185.

A Lenin Konyvtar kolesonzdinek a szdma 1953-ban 4439 volt. Intézménynek,
tehat konyvtarkozi kolesonzés keretében 157 604 kitetet adtak ki. Az egyéni kélesénzok
széma 320, akik 8124 kitetet koleséndztek (nem szdmitva 1831 belsé munkatars 98 882
kotetét). Feltling, hogy egyrészt igen magas a konyvtarkozi kolesénzések szdma (tehét




Szemle 155

a Lenin Kényvtar nem zarkézik el dlloményédnak kolesonzésétél), mésrészt azonban
igen alacsony az egyéni kolesénzések széma, szinte elenyészé — kb. 69, — a konyvtér-
kozi kolesonzés adataihoz képest.

Atlomdnygyarapiids és feldolgozds. 1954 januar 1-én a konyvtér ésszélloménya t5bb
mint 17 millié kényvtéri egység.

A belfsldi szerzeményezés mellett igen nagy gondot forditottak a kiilfsldi irodalom
beszerzésére. 45 702 kényvet, 116 135 folydiratszdmot és 85 740 hirlapszdmot vasaroltak
kulfoldrél 1953-ban.

Jelentésen nétt a konyvtdr nemzetkozi cseréje is. 1953-ban 79 4j cserekapeso-
latot létesitettek. Osszesen 138 319 példanyt kaptak cserébe (ebbSl konyv 29 047),
s 113 000 példanyt kildtek ki (ebbél kényv 40 976).

Jelenleg 470 intézménnyel 41l cserében a kényvtar, ebbdél 164 a népi demokrd-
cidkban, 80 az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 226 pedig més kapitalista sllamokban
miikodik.

A sajat Adlloményt tukrozé katalégusok tovabbfejlesztése mellett folytattdk az
orosz konyvek koézponti ecimjegyzékének szerkesztését (1708—1947). 1955-ben elkésziilt
az 1917—1947-es id6szak kataldgusa, melyben 445 000 cim szerepelt. A kézponti cim-
jegyzék alapja a Szovjetunié négy nagykényvtéira : a Lenin Kényvtar, a Szaltikov—
Scsedrin Konyvtér, az Akadémiai Konyvtér és az Osszszovetségi Konyvkamara. Meg-
kezd6dott a céduldk sokszorositdsa az 1917—1947-es anyag szakkataldgusa szdméra.
Megindultak az el6készité munkédk a katalégus sajté ald rendezésére.

1953-ban mér kb. 200 000 céduldt tartalmazott a moszkvai nagykonyvtérak

" anyagét tikrozd kiilfoldi konyvek koézponti cimjegyzéke.

Folytattdk a kulfoldi periodikak kézponti cimjegyzékének Osszedllitdsdt (ugyan-
csak a moszkvai kényvtérak dllomanya alapjan). Ebbe a katalégusba 55 210 folyéirat
szamot vettek fel 1953-ban.

Bibliogrifiai és mddszertant munka. A bibliografiai munka tematikijat a XIX.
Kongresszus és az djabb pért- és korményhatérozatok szabtdk meg. Tobb mezd-
gazdasigi targya roplap-bibliografiat és ajanlé jegyzéket allitottak ossze. De politikai
és miiszaki targyu jegyzékeket is szerkesztettek. Tobb irodalmi, milivészeti vonatkozésa
bibliografia osszedllitdsdval is igyekezett az osztdly -a tomegkdnyvtdrak munkajat
tdmogatni.

A tudoményos médszertani munka terén a legfontosabb eredmény az 1Gj szovjet
osztalyozasi rendszer kidolgozdsa volt.

1953-ban megjelent a konyvtarkozi katalogizaldsi bizottsdg éltal osszedllitott
cimfelvételi szabélyzat (,,Ediniie pravila po opiszaniju proizvedinij pecsati dlja nebol’sih
bibliotek i bibliograficseszkih ukazatelej”) és elbkészité munkak folytak a tudoma-
nyos konyvtdrak cimfelvételi szabdlyzata mésodik kiaddsanak sajté ald rendezé-
sében.

A Mddszertani Kabinet legfontosabb feladata a falusi népmiivelési munka meg-
javitdsdnak elémozditdsa, a falusi konyvtirak munkdjénak segitése. De feladata a
Lenin Konyvtar tapasztalatainak éltaldnositdsa és propagélisa is. A Kabinet égisze
alatt jelent meg a Lenin Kényvtér torténetének elsé kotete [,,Isztorija Goszudarszt-
vennoj biblioteki Sz8zSzR imeni V. I. Lenina’ (1862—1917).], a koényvtér 1950., 1951.,
1952. évi jelentése, egy igen fontos kérdésekkel foglalkozé eikkgyljtemény (pl. az ajanlé
bibliografidk szerkesztésérél, a konyvtar féallomanysrdl stb.).

1953-ban jelent meg a Kabinet szerkesztésében a ,, Biblioteki S282SzR" bulletin
elsd fuzete. 6 fuzetet adtak ki a ,,Bibliografija bibliotekovedenija’ bulletinb6l, mely a
szovjet irodalombdl 852 kényvet és folyoirateikket, valamint 550 hirlapeikket regisztral.
Figyelemmel kisérték a kulfoldi szakirodalmat is.
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Ezeket az eredményeket latva, némi attekintést kaphatunk a Lenin Kovyvtar
munkajardl. A legfontosabb tanulsig talan az, hogy Ossze lehet egyeztetni — még hozzé
eredményesen és magas szinvonalon — a belsd, sajat konyvtari feladatok elldtdsat és
az orszag tobbi tudoméanyos konyvtaraival kooperalva, az orszdgos konyvtari feladatok
teljesitését.

TOROK BALINT

Louise—Noélle Malclés : Cours de bibliographie. Genéve—Lille, Droz-Giard
1954. 331 p.

MavrcLis 4j kényve a bibliografia tankényve. Egyetemi hallgatok és kényv-
tarosi vizsgdra késziilok szadmdéra késziilt. Bevezeté a bibliografia elméletébe és egyben
a legfontosabb és leggyakrabban hasznalt bibliografidk és tajékoztaté milivek ismer-
tetése. E kettés feladat, melynek megoldasira a Bibliothéque Nationale bibliografiai
osztalyanak vezetdje vallalkozik, rendkiviil bonyolult. A bibliogrifia-elméleti kérdések
tisztédzdsa egymaga szertedgazd problémakor, melynek kibogozésit (Georg SCHNEIDER
1930-ban megjelent miive 6ta nyugati irék nem igen kisérelték meg. Maga MALCL:kS
is érzi, hogy az elméleti kérdések egész soranak tisztadzdsdval adoésunk maradt. Meg
kellene &llapitani, hogy a bibliografusok tevékenysége és a kutatomunka sziikségletei
kozott mi az Ssszefiiggés ; minden egyes korszakra vonatkozéan meg kellene hatdrozni
a torténelmi, gazdasigi és egyéb tényezdk egymadsra hatasat, amelyek a repertériumok
létrejottének és sokszorositdsdnak korulményeit meghatérozzak ; targyalni kellene a
nemzetek szellemi-dramlatainak kolesénhatasat.

Ezeket az egészen vildgosan kérvonalazott probléméakat ez a mii sem oldja meg.
Nem teszi ezt lehet6vé az elméleti bevezetés szlikreszabott terjedelme és a dialektikus
materializmus vizsgalé mddszereinek melldzése. De sokkal vildgosabban, attekinthetdéb-
ben targyalja a bibliografia elvi kérdéseit, mint SCHNEIDER kozkézen forgé miive.
A bibliografia tartalmi elemeinek ismertetése, a bibliografia fogalménak meghatérozasa,
a bibliografiai tevékenységrdl adott torténeti vazlat pontos elemzéseket tartalmaz.

Benniinket is 4llandéan érdekld kérdéseket a legjobb francia hagyoményok szelle-
mében vildgosan és félreérthetetleniil valaszol meg. Ilyen kérdés, hogy tudomanyos
tevékenység vagy pedig technika-e a bibliogrédfia készitése. Az adott valasz feltétleniil
elfogadhaté és az egyediil helyes. Technikénak tart minden eimleird ,,jelz6’” bibliografiat,

ezzel szemben szerinte minden analitikus, leiré vagy kritikai bibliogréfia tudoményos .

tevékenység eredménye. .

Az elméleti problémafelvetés vildgossiga mellett a tankényv mésik nagy érdeme
a kettds feladat mésodik részének, a bibliografidknak és tdjékoztatdé miiveknek vildgos,
jol esoportositott osszefoglaldsa.

Ez a tananyagszerti 6sszefoglalds egy szempontbdl mindenesetre elgondolkoztaté
szémunkra is. Nélunk a koényvtarosképzésbhen részesiilék kozott szinte elharapédzott
az a felfogés, hogy nincs értelme kdnyveimek megtanuldsdnak. A tamulds a hallgatok
tekintélyes részének véleménye szerint ily modon egy ,telefonkényv” bemagoldséhoz
hasonlit. Bizonyiték e tankényv amellett, hogy hivatdsukat komolyan vevé oktatok,
— mint Louise MALCLES, — & nyugati orszdgokban is megkovetelik a kényvtaros szdméra
elengedhetetlen bibliogréifiai ismereteket. Ezt bizonyitjdk a sokszor igen kit{inéen ossze-
allitott ellendrzé kérdések is. 7

A vildgos elrendezés az egyes bibliografidk, katalégusok, repertériumok és
egyéb tdjékoztatd milivek torténeti attekintése, a vildg tajékoztaté centrumainak tevé-
kenységét, szervezetét ismertetd konnyen értheté magyarazat bizonyara jo tankonyvvé
avatjak a mivet.
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Mintha azonban néha szem el6l tévesztené konyvének tankonryv jellegét. Az egyes
tudoménydgak segédkonyveinek ismertetésénél, — nyilvdn a teljesség kedvéért, —
mellézi az egyes miivek részletesebb elemzését és megelégszik a felsoroldssal. A tan-
koényv azonban nem lehet egy méasodfoku bibliografia réviditett kiaddsa, hiszen a kettd
funkecidja nem azonos. Amilyen fontos pl. egyes tudoményos osszefoglaldsok, a tudo-
méanyég legfontosabb folydiratainak a tankényv keretében vald ismertetése, ugyanigy
nem lehet mellézni azok kritikajat, hasznalhatésdguk mértékének meghatarozdsit.
Az annotdlatlan cimek elhagydsa bizonyara nem csékkentette volna a tankonyv értékét.

A ml hidnyosségal elsésorban polgdri szemléletébdl fakadnak. LENIN, MARX
mellézése a tarsadalomtudomény polgari miiveldi szamara is hidnyt jelentenek. A térsa-
dalomtudomény polgdri mfiveldi altal is jol ismert és sokat hasznalt és idézett DramN
és StaMMBEAMMER-1éle bibliografidk sem szerepelnek az ismertetett segédkonyvek kozott.
A moszkvai Lenin Kényvtar bibliografiai tevékenységét sem ismerteti a tankényv.

Ezek a mi leglényegesebb hidnyossdgai. Azt, hogy elsdsorban a francia segéd-
konyveket, osszefoglaldsokat ismerteti, nem érezziik hibanak. A bibliografiai munkéanak,
— és ezt a magunk szdmadra is levonhatjuk tanulsdgul, — elsésorban a nemzeti irodalom
sokrétli feltardsara kell térekednie. Ezen a téren és a bibliogréfiai ismeretek elmélyitése

koril bizony még sok a tennivalénk. Ezért tanulsagos olvasmény szémunkra MALcLEs
kényve.

SZENTMIHALYI JANOS

Magyar konyvtari szabvanyok gyiijteménye. (..Konyvidri és kinyvtdri vonat-
kozdsi szabvdnyok gyditeménye” )Kiadja a Magyar Szabvényiigyi Hivatal. (Osszeéll.
BarTa Gébor.) Bp. 1954. 212 p., 5 mell. MNOSz szabvénygytjtemények. 3.

Igen hasznos szolgdlatot tett a Szabvanyugyi Hivatal ez izlésesen kiallitott kis
konyv kozreadasdval. A gy(ijtemény azon konyvtari vonatkozdssal biré szabvényokat
foglalja ossze, amelyeket a Hivatal 1953 dec. 31-ig szabvénnyéd nyilvénitott. Ezek a
kovetkezdk : A konyvtari bélyegzés. — Cirillbetlis cimek éatirdsa konyvtédri és doku-
mentéciés célokra. — Koényvtdri berendezés : kartotéktarté fidk és szekrény. — Konyv-
téri és dokumentéciés cimfelvételi lap. — Koényvtari és dokumentécids osztdlap. —
Konyvtari cimleirdsi szabdlyok. — A betlirendbe sorolds szabalyai. — Bibliografiai
hivatkozés. — Folydiratcim-rovidités. — Kényvek cimlapja, belsé elrendezése és kolo-
fonja. — Folyéiratok feddlapja, bels6 elrendezése és tipografidja.

Tgy egyiitt bemutatva lehet csak valdjaban latni, hogy mit készénhet a magyar
konyvtarigy a Szabvanytgyi Hivatalnak, amely dllanddsitotta az érdekelt konyvtarak
és a legjobb szakemberek egyuttmiikodését és szabalyzataival sok teriileten megvaldsi-
totta a magyar koényvtérak egységes, azonos gyakorlatd munkajat egészen addig a
fokig, ameddig az egységesitést a néha sulyos ballasztot jelentd ,,régi gyakorlat” egy-
Altalan lehetévé tette.

Ezek a szabvanyok a kényvtariigy sok fontos teriiletére kiterjednek és szemlél-
tetdleg titkroztetik kényvtarigyiink elméletének és gyakorlatdnak szinvonaldt is. A kétet
legfontosabbnak latszé két darabja a cimfelvétell és a besoroldsi szabvany. Az elsének
jelentdsége csak akkor mérhetd le igazdn, ha 6sszehasonlitjuk azt a par évvel el6bb az
OKK Aéltal kiadott katalogizdldsi szabélyzat-tervezettel, amely pedig maga is nagy
haladédst jelentett régebbi kényvtari gyakorlatunkhoz képest, kiillondsen o testiileti
szerzé vonatkozasdban. A szabvany az OKK-tervezeténél joval szerencsésebb megoldast
nytjt a kiadvénytipusok vildgos megkiilénboztetésével, az azokra vonatkozé szabélyok
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elhatéroldsdval és ennek megfeleléen az egész szabédlyzatnak logikusabb, attekinthetSbb
felépitésével. Batran szakit elavult formdkkal, sé6t néha dogmékkal is és mindeniitt
iparkodik utat nyitni Gjabb, haladottabb, frissebb megolddsoknak. Viszont helyesen
vette 4t az emlitett tervezetbll és bovitette ki jelentésen a roviditéseket és mentette
4t — gyakran lényegesen atfogalmazva — a meghatérozdsokat. Természetesen sokat
lehetne vitatkozni azon, hogy a jelenleginél bévebb és részletesebb szabvany, vagy
ellenkezbleg : csak a legfontosabb néhdny vezérelv rogzitése lenne-e a célravezetdbb
eljards. Kétségtelen, hogy tisztdn elvi alapon ez utébbi lenne a helyes. Ha azonban
meggondoljuk, hogy ez a szabvany tulajdonképp szabélyzatot helyettesit, amely fel-
tétlentil hézagpdtld és kiilonosen a kisebb konyvtirak kezelSi szdméra esetleg egyetlen
vezérfonal, ugy inkabb az elsé alléspontot tessziik magunkévé. S ezen az alapon szivesen
vennénk, ha a szabvany egy-két vonatkozésban (pl. a periodikékat illetéen) részletesebb
lenne.

A miésik kiemelkedd jelentéségli szabvény a betlirendbesoroldsra vonatkozo.
Nagyon alapos munka : logikusan felépitett, jol attekintheté és amellett, hogy teljes
kovetkezetességgel viszi keresztill a mechanikus beosztés elvét, mdédot ad rendszeres
csoportok alkotéséra is, tehdt megfelelden rugalmas. Hibdja azonban a széveg nehéz
stilusa és hogy az elején nagyon helyesen kimondott alapelv (,,a besoroldsi szabvany
nem akar a cimleirdsba beleavatkozni és csak azt szabdlyozza, hogy a mér elkészitett
és készen 16v6 céduldkat hogyan kell beosztani”) ellenére utolsé paragrafusaival mégis
atnyulik a cimleirds teriiletére, még pedig egyik rendelkezésében (cimleirds a keresztnév,
mint targyi vezérszé alatt, pl. Karl Marx) nagyon sok kényvtar és koényvtaros szerint
elfogadhatatlanul tilzdsba vitt mechanikus kévetelménnyel.

A két kiemelked$ szabvany mellett a konyvtdrosok részére igen orvendetes a
konyvek és folyé6iratok cimlapjanak és belsd elrendezésének szabdlyozdsa. Annak elle-
nére, hogy az ezekre vonatkozd szabvanyok latszélag a konyvkiadds és nyomdéaszat
érdeklSdési korébe esnek, messzemendleg érintik a konyvtarosvilagot is, amelynek sok
régi és uj 6hajat valdsitjak meg ezek a rendelkezések (szerzdk keresztnevének, a kényvek
eredeti cimének feltiintetése, a folydiratok cimszegélye stb.). Tapasztalatbol allithato,
hogy e szabvényok életbelépése 6ta a magyar konyvekkel és folydiratokkal valé munka
lényegesen egyszer(ibbé és gyorsabbd, de amellett tudoményos szemponthdl pontosabbéd
és értékesebbé is valt. Kéar, hogy a kiilénlenyomatokra nincs olyan rendelkezés, amely
a szerzdk teljes nevének feltiintetését tenné katelez6vé, mert igy egész sereg vezetd folyd-
iratunk — nyilvin a kiilfold uténzésa céljab6l — vigan és vaskdvetkezetességgel cson-
kitja meg a magyar szerz8k keresztneveit, st — hogy a szegény koényvtérosokat félre-
vezessék, — a magyar Istvanokat, Jendket stb. ,,St.”, ,,E.” és hasonl6 idegen nyelvii
keresztnév kezddbetli-formak mogé rejtik el.

Az ismertetett szabvanygytijtemény egészében tekintve értékes konyvtéri tan-
kényvet pétol, amely egyik vagy mésik szempontbél minden kényvtdros széméra nélkii-
l6zhetetlen. Konyvtéros-pedagégiai nézéponthbdl is jelentds eredmény tehat. Kivénatos
hogy annak az 6t ujabb kényvtariigyiszabvanynak, amelynek kiaddsdt e gytijtemény
eldszava kildtdsba helyezi, megjelenése utén ez a szabvanygytljtemény mésodik, bévi-
tett kiaddsban is napvildgot ldsson. Sét : konyvtarigyink fejlettségének dokumen-
taldsdra érdemes lenne azt t6bb nyelvre leforditva is megjelentetni. Hiszen pl. az eddig
emlitett szabvényokért nézetiink szerint nem kellene szégyenkezniunk a kilféld eldtt,
a konyvtari elnevezések és definiciék megjelends alatt 4ll6 szabvanya pedig tudtunkkal
teljesen uttord villalkozas. Azt persze reméljiik, hogy az 4j magyar —és esetleg polyglot —
kiadvany mar sajtohibak nélkiil fog megjelenni, ami egy szabvény esetében nem csupan
illenddség kérdése.

MoravEK ENDRE
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Hatalyos konyviariigyi szabalyok gyfijteménye. Osszedllitotta az Orszdgos
Széchényi Koényvtir jogi munkakoézdssége. Budapest, 1954. 299 p. (Soksz.) 30,— Ft

Masodik kiaddsban, nagyobb terjedelemben tette kozzé a Széchényi Konyvtar
a magyar kényvtarigyi szabalyok gytlijteményét. Az elsé, 1951. évi kiadashoz képest
eztttal csak a hatdlyos jogszabdlyok keriiltek kozlésre, a végrehajtdsukra vonatkozéd
utasitdsokkal, szabdlyzatokkal egyitt. Kimaradt a rokonteriiletek (konyvkiadds és
kereskedelem, sajté, sajtérendészet) konyvtari szempontbél kisebb érdekli jogszabaly-
anyaga is, viszont felvétetett a munkajogra és a konyvtéri gazdilkoddsra vonatkozé
minden lényeges torvény és rendelet (igy — targy szerinti csoportositdsban — a Munka
Torvénykényve anyaga, a kozszolgdlati munkakoérok koényvtari kulesszamtéblézata
stb.). Ezzel a gyljtemény gyakorlati kézikinyvvé valt, amely konyvtarvezetot és konyv-
tdrost egyardant jOl eligazit memcsak szorosan vett igazgatési, munkaiigyi és gazdal-
kodési, hanem a legfontosabb — szabédlyozott — konyvtartechnikai kérdésekben is.

A jogi szabdlyozés sok tekintetben a kényvtarpolitika tiikkre is. Szabélygytjte-
ményiink ebbdl a szemszdoghdl hasznos olvasmdny is a kényvtarosok szémara. Meg-
ismerteti velik a kiillonb6zé féhatésdgokhoz tartozd konyvtarak és konyvtarhalézatok
allapotat és soronlevd feladatait, killonosképpen a népmftivelési konyvtarhélézat kifej-
lesztésére tett sikeres erdfeszitéseket ; a jogszabalyok egymaésmelletti kozlésével gondo-
latokat, egészséges kritikdt ébreszthet és megmutathatja az Gtjat az analégids jogalkal-
mazésnak. Konyvtari vonatkozdsa jogszabalyaink szévetében ma még sok az egyenet-
lenség (figyelemre mélté pl. az lizemi miiszaki konyvtérak kérdéseinek ugyanazon
évben ot tarca altal kiillon-kalon tortént, nem mindenben egyezd szabéalyozasa 29—42,
55—58 p.) és sok a hidny is: szdmos fontos kérdés var még egységes és atfogd jogi
rendezésre. A késziild konyvtari torvény feladata lesz ez. A jogszabalygyljtemény imént
emlitett tovabbképzé és tdjékoztatd szerepe kapesan jegyezziik meg, hogy sajnilatosan
kevés a nagykonyvtdraink feladataira és szervezetére vonatkozélag koézolt jogszabaly ;
ezekrdl a keresd tobbnyire esak részletkozléseket taldl (mint példéul az Orszégos Széchényi
Konyvtér feladatairdl). Az osszedlliték e ponton nehézségekbe iitkoztek : az idevagd
régi jogszabilyok nagyrésze elavult, hatélyossdguk vitds — az G, korszerl szervezeti
szabdlyzatok legtébbje készen van vagy késziil, de ma még nem hatélyos.

Az elfogyott elsd kiad4dshoz hasonléan a mésodik kiadéds sorsa is igazolni fogja a
kezdeményezést : azt, hogy a konyvtarosok névekvd tdbordnak ilyenfajta segédkonyvre
szitksége van. Reméljilk, hogy a kényvtarjogi munkakozosség tovdbbra is véllalja a
gyljtés és kozreadds szerepét.

P. Gv.

Koényvtiri Tajékoztaté

Két éven 4t a magyar konyvtarosok 4ltal jélismert Bibliotekar’ (A Konyvtdros)
latta el azt a fontos feladatot, hogy a szovjet kényvtarosok elméleti és gyakorlati ered-
ményeirdl tdjékoztatott benniinket.

Ma maér azonban kinyvtéri életink egyre sokrétlibb feladatai parancsoléan
szilkségessé tették, hogy szakmai téjékozéddsunkat fokozzuk, és tovabbfejlédésink
lehetdségeit maximélisan kihaszndljuk. Ennek a sziikségnek kielégitése céljabol indult
meg a Konyridr: Tdjékoztaré (Kulfoldi Lapszermle), amely méar nemesak a Bibliotekar’-bél,
hanem olyan értékes szovjet konyvtértudomdnyi folyéiratbol is kozdl cikkeket, mint
a Szovjetszkaja Bibliografija.

Ezenkivil a lap szerkesztOsége kényvtarosaink régi igényét is kielégiti : j6é véalo-
gatdsban, anyanyelvinkoén olvashatjuk a népi demokréciak kényvtartudomanyi szak-
lapjaiban megjelent cikkeket. Ez utébbi kezdeményezés azért is értékes szémunkra,




160 Szemle

mert a népi demokricidk konyvtériigyének problematikdja és megoldési javaslataik
éppoly kozel &llnak hozzdnk, mint a fejlettebb szovjet kényvtartgyé. Kilénosen a
miiszaki konyvtérosok tanulhatnak sokat a lengyel és cseh konyvtérosoktol.

Az elsé szam kozli TESZLENKO elvtérs tanulménydt az Gj szovijet osztélyozés
tervezetérdl. Ezt a kozleményt az MSZT Konyvtartudoméanyi Szakosztdlydnak ankétjén
konyvtarosaink nagy érdekl6déssel vitatték meg.

Tanulsdgos ORLIK Roman cikke a lodzi Egyetemi Konyvtdr épuletérsl. Konyvtar-
épitészeti szempontbdl korszeri ujitdst alkalmaztak a kényvtar tervezdi: két nagy
olvasétermet irdnyoztak el6 az olvasék szdméara. A tarsadalomtudoményokkal és a
természettudoményokkal foglalkozd olvasdk kiilonvalasztésa lehetéséget ad a konyv-
tarosoknak arra, hogy olvasdikat szakszerlibben, gyorsabban ellathassdk. Az egyéni
kutatdszobak, a zeneszoba és sok technikai 6tlet alkalmazdsa arr6l tanuskodik, hogy
a lengyel nép allama nemesak kényelmet, nyugodt munkét, hanem valésdggal kulturalis
otthont biztosit e konyvtérban Lodz véros lakéi szdmara.

Kuira cikke a szakszervezeti iizemi kényvtdrak munkatervérdl olyan értékes,
hogy minden tizemi kényvtédrosunknak ismernie kell. Népszer(sitésére gondolni kellene!

LazarREANUT Barbu ,,Tz év eredményei” cimmel a népi demokratikus Roménia
konyvtarigyének fejlédésérdl kozol attekintést. IMLER és SucHY cikkel pedig érdekes
otleteket tartalmaznak a konyvtartorténeti adatok gy(jtésével és a modszertani mun-
kéval kapesolatban.

Mer1 Sirkka-Liisa olyan kérdésrdl ir, amely a kényvtérosokat mind szakmailag,
mind emberileg egyarant érdekli. Nevezetesen : a finn véarosi konyvtérak fokozatosan
megoldottdk a kérhdzak konyvtari hélézatdnak kifejlesztését. A szerzd szdmos beteg
példdjan igazolja, hogy a ,.kényvekkel val6 gydgyitds” eredményesen segiti az orvosok
munkéjit, nyugodtabba, kiegyensulyozottabbd teszi a betegeket, és Gsszekoti oket az
»egészségesek vildgaval’.

A cikkek utan a Kényvtdr: Tdjékoztats jegyzéket kozol a megjelent 6Gj kényvtar-
tudoméanyi miivekrél. Helyes volna, ha a cimleirdst kiegészitené a szerkesztoség egy
fontos adattal : e kilfsldi kényveket melyik kényvtarban kaphatja meg az érdeklédd?
) Befejezésul : koszénet az Orszagos Széchényi Kényvtarnak és a Magyar —Szovjet
Tarsasdg Konyvtartudoményi Szakosztilydnak az értékes kezdeményezésért, amely
lehet6vé teszi szdmunkra, hogy a Szovjetunié, a népi demokracidk kényvtarosainak, s6t
haladé nyugati kényvtérosok tapasztalataival gazdagitsuk tuddsunkat és szakszer(ibbé
tegylik munkénkat.

FrEY TAMASNE
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