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A konyvtartudomany elvi alapja és rendszere

A |, konyvtartudomany” — legalabbis konyvtaros szakkorokben —
elég gyakran hasznalt kifejezés, tartalmilag azonban még konyvtarosok el6tt
sem mindig egyértelmien vildgos és teljesértékii fogalom. Nem is sz6lva arrdl,
hogy igen sokan, akik nem ismerik a konyvtari munkat, gyanakvéssal kapjak
fel a fejikket, s igen hamar odavetik: van egyaltalan konyvtartudo-
many*?

A kérdés annal kevéshé lehet megleps, mert a felszabadulds el6tt né-
lunk a kényvtartudomany létezésér6l alig néhdnyszdz ,,bennfentes’” tudott
csak, ami egyébként jellemz§ egész konyvtariigyiink akkori fejletlensé-
gére.

Tiz év éta ugyan nagyot fordult a vilag. A tekintélyes dllomannyal
biré régi konyvtaraink tovabbfejlesztése mellett népi demokraciank az Gjak
egész szovevényes halézatat teremtette meg. S bar a konyvtarak nemcsak
a kutatémunka miihelyei, hanem a legid6all6bb hatdst miveltség-terjesztd
és -elmélyits intézménnyé novekednek s a konyvtirtudomany az egyetemen
is tanszéket kapott, st a konyvtartudomanyrél nemesak beszéliink, hanem
annak tobb agat eredménnyel miiveljiikk is, arra nalunk mdig sem keriilt
sor, hogy megvizsgaljuk ennek a tudoménynak a tartalmat. Onmagunk
és mésok szdmdra is vildgosan megfogalmazzuk : mi is a konyvtartudo-
many ?

Egy-egy szaktudomany kialakuldsa hosszas, néha évszazadokra nyulé
fejlédési folyamat eredménye. Amikor egy targykoér ismeretanyagit elészor
kisérelik meg rendszerbe foglalni, torvényszertiségeit megallapitani, tovabb-
fejleszteni, a megfelel§ szaktudomany valéjaban mar régen megvan, él és
virdgzik.

Tudatos, rendszeres miivelése csak fokozza fejlédését, eredményeinek
hasznositasat. S minthogy ez a fejlddés sohasem lehet lezart, befejezett,
sziikségképpen minden szaktudoméany rendszere, tartalma, felosztdsa is vél-
tozik, fejlodik.

Igy a konyvtartudomanynak is megvan a sajit fejlédése, torténete,
amelyet most nem célunk tarsadalomtorténetileg részletesebben elemezni.
Még csak vazlatat sem nyajthatjuk ennek, pusztdn néhany {8 vonasit szeret-
nénk megrajzolni. Azokat, amelyek a multban hazai konyvtari viszonyainkra
leginkabb hatottak és a kényvtartudoméanyrdl vallott mai felfogdsunk kifej-
téséhez és értékeléséhez is sziikségesek.

Magyar Kényvszemle

BALSTELIbT KOk ¥
irfaptari ¢ll. naglé
2534, ..




2 Varjas Béla

2.

Amint altalanosan ismeretes, a ,.kényvtartudomany’ kifejezést elOszor
Martin SCHRETTINGER hasznalta 1808-ban megjelent kézikonyvének cimében :
Versuch eines vollstindigen Lehrbuches der Bibliothek-Wissenschaft. SCHRET-
TINGER, a miincheni bajor udvari kényvtar fiatal konyvtarosa ki is fejti
miivében az Gj tudomany lényegét, amikor azt irja, hogy: ,szilard alapelveken
nyugvé rendszeres foglalata mindazoknak a tanoknak, amelyek alap-
jan a gylijtott konyvanyag célszerti konyvtarrd szervezhet6”, mégpedig
— amint hozzaftizi — ,,minden tudomanyos igény gyors kielégitése célja-
bél” .2

Ez a csaknem 150 évvel ezelStt kialakitott megfogalmazds, ha erdsen
praktikus szinezet( is, valéjaban igen sok lényeges elemét foglalja magaba
a kényvtartudomany mai tartalmanak. A meghatarozas szavai mogott sokkal
tobb rejtézik, mint amennyit SCHRETITINGER a konyvtartudoméanyrol széléd
miivében valéban rendszerbe ontott. Munkdjaban kizarélag a konyvtdari
szervezs és feldolgozé gyakorlattal foglalkozik. (Lényegében tehat azzal, amit
ma szlikebb értelemben vett konyvtartannak neveziink.) De nyilvanvalo,
hogy minden tudomanyos igény gyors kielégitésére megfelelé konyvtarat
teremteni pusztan a koényvében foglalt ismeretek alapjan nem lehet. Ezt
kétségteleniil SCHRETTINGER is tudta. Hiszen maga is jaratos volt irodalomban,
torténelemben és tudomanytorténetben. De § a gyakorlatbél indult ki. A sziik-
ség kényszeritette ra, hogy olyan konyvtari problémak elméleti meg-
oldasan faradozzék, amelyekkel elGtte rendszeresen senki sem foglalkozott.
Abban a korban élt. amikor a nagykonyvtari szervezés égeté sziikséggé
valt.

A francia forradalom idején és azt kovetden Eurépa legtobb orszagiban
a polgérsidg birtokdba veszi a fejedelmi, f6uri és egyhazi konyvtarak jelentSs
részét s ezekbdl j nagy nemzeti, varosi és-egyetemi konyvtarakat alakit,
vagy legalabbis arra kényszeriti a feudalis vilagi és egyhazi hatalmasokat,
hogy addig elzart konyvtaraik nyilvianos hasznalatat engedélyezzék. A torté-
neti valtozdsok, a tarsadalmi dtalakulas kovetkeztében lesz tehat siirgetéen
idGszerli a szézezrekre rhagd osszehordott konyvanyag célszertt konyvtari
rendezése és feldolgozasa.

Ez késztette SCHRETTINGERt arra, hogy a konyvtari szervezés elméletét
kidolgozza. Eppen ezeknek az ismereteknek a rendszerezésével akart konyv-
taros kortarsainak segiteni. Az eladdig 20— 30 ezer kotetnél ritkan nagyobb,
korlatolt nyilvanossagu konyvtarak gondozédsa ilyen problémak elé nemigen
allitotta a konyvtarosokat, az irodalomban is csak elvétve és futélag érin-
tenek szervezési kérdéseket. A XVI. szazadtdl kezdve — hogy csak a jelen-
tésebbeket emlitsiikk — elGszér taldn a svajei Konrad GESNER (1545), a
modern bibliografia atyja, a francia Gabriel NAUDE (1627). RICHELIEU és
MazariN kényvtarosa, a skét John DURIE (1651), aki a kozmivelodés fontos-
sagat hangoztatva, annak a forradalmi gondolatnak a megv alésitasara torek-
szik, hogy minden kényvtar annyit ér, amennyire olvaséinak hasznéra valik.
és végiil LEIBNITZ (1695), aki a konyvtar legf6bb értékét szintén a hasznd-

1 A mi elsé és masodik része 1808-ban, a harmadik 1810-ben, a negyedik és
utolsé pedig 1829-ben jelent meg. Heft I., IV. |
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latban latja, felvetnek néhany szervezeti problémat is.2 De a kényvtarostél
a XVIII. szdzad végén mégis kizardlag csak konyvtorténeti, bibliografiai és
tudomanytorténeti ismereteket kovetelnek meg specidlis szaktuddsként az
irodalmi és torténelmi vagy egyéb tudomanyos képzettségen kiviil. Ennek a
specidlis konyvismereti szakanyagnak voltak méar a XIX. szédzad el6tt is
rendszerezSi. Koziilik Michael DENist kell kiemelniink, aki 1777-ben meg-
jelent Einleitung tn die Bicherkunde cim{i kétkitetes mivében a legtelje-
sebben foglalta Gssze azt az ismeretanyagot, amelyre a kényvtarosnak sziik-
sége van.?

A torténettudomanyok kifejlesztésének nagy szdzada, a XVIIL. szdzad,
elmélyiti a konyvekrdl szélé ismereteket is. A francia forradalom utén pedlg
a konyvekrél sz6l6 tudomany még tovabb szélesedik. A bibliografiai, konyv-
torténeti problémak a nagykonyvtarak alapitasat kovetSen sokasodnak meg
igazdn. Az intenzivebbé valt tudomanyos kutatds és a konyvtari rendszerezd,
feldolgozé munka a kényvtorténeti vizsgalédast egészen 1j, toretlen teriile-
tekre iranyitja és sajatos moédszerének kialakitdsa felé vezeti. Példaképpen
gondoljunk esak HAIN Gsnyomtatvany-kutatasara. A konyvtarosok mindenkor
vildgosan lattak is, hogy a konyvtari munkaban nélkiilozhetetlenek a konyv-
torténeti és bibliografiai ismeretek. De ezeket mint térténeti studiumokat
egyeldré a torténettudomdny egyéb agaival kapesoltak Gssze. A konyvtorté-
netet és a konyvtartant még nem érezték egy rendszerbe tartozénak, mert
még nem ismerték fel szerves Osszefiiggésiiket. Kz volt az oka, hogy nem-
csak SCHRETTINGER, hanem utdna hosszt ideig még méasok sem egyesitették
kozbs rendszerben a konyvtartudomany torténeti részét a konyvtari gya-
korlat elméletével. A kényvtartudomany fogalma tehat tartalmaban szinte a
XIX. szdzad végéig a konyvtarszervezés ismerete maradt. Megrekedt anndl,
amit SCHRETTINGER miive magdba foglalt, az pedig jéval kevesebb, mint
amennyit maga a szerzé a konyvtartudomanyrél szélé meghatarozasdban
tartalmilag felslelt. A konyvtérténet, a bibliografia és a SCHRETTINGER-féle
konyvtartudomany kiilén élt és fejlédott egymas mellett, s hol az egyik,
hol a mésik kerilt el6térbe kouiilik, aszerint, hogy a tarsadalmi fejlédés
milyen igényeket tamasztott a konyvtarakkal szemben.

A XIX. szézadban jo6 ideig senki sem kisérelte meg, hogy SCHRETTINGER
meghatarozasabdl a kovetkeztetéseket levonva, a konyvtartudomany rend-
szerét a gyakorlati konyvtartanon tal is kiépitse. S6t Németorszagban a
szazad masodik felében egy indokolatlanul szigort iranyzat azt is kétségbe
vonta, hogy jogos-e konyvtartudoméanynak nevezni a csupan kényvtari szer-
vezésre vonatkozo tanokat s ezek Osszefoglaldsdra a szerényebb konyvtdrtan
elnevezést igyekezett elterjeszteni* Ugyanakkor — legalabbis nevében —

2 GESNER, Konrad : Bibliotheca universalis. Zirich 1545.

NAUDE, Gabriel : Advis pour dresser une bibliothéque . .. Paris 1627.

Durig, John : Reformed library keeper. 1651. (Ld. »The Library«. vol. 4. 1892.
81—89. 1)

LEmBNIZ : Opera omnia. Genevae 1768. Tom. 5. 209-—-214. 1.

3 DENis, Michael : Einleitung in die Biicherkunde. Wien 1777—1778. 1. része
a konyvtorténet agaival foglalkozik ; II. része tudoméanytorténet szakok szerint.

4 Ennek a XIX. szazad mésodik felében Németorszadgban jelentkezd felfogas-
nak a hatdsat tukrozi nadlunk FEreNczr Zoltdn : A kényvidrian alapvonalai. Bp. 1903.
cimii mlive s a kényvidrian szénak nalunk kialakult jelentése, amely tartalmaban nem a
kényvtartudoméany egészét, hanem csak a szilikebb koényvtarszervezési és technikai
ismeretek rendszerét foglalja magaba.

1%
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egy lépéssel kozelebb hoztak a konyvtorténeti studiumokat a konyvtarhoz,
amidén ezeknek a géttingeni egyetemen 1886-ban kényvidri segédiudomdnyok
elnevezéssel tanszéket szerveztek. Ezaltal a helyzet agy fordult, hogy a kényv-
torténet, irastorténet, kézirattan, Ssnyomtatvanyismeret polgarjogot nyert az
egyetemi oktatdsban és a tudomanyok kozott, viszont a SCHRETTINGER altal
konyvtartudomanynak nevezett konyvtarszervezési ismereteket kirekesz-
. tették az egyetemi oktatdsbdl, sét, mar-mar a tudoméanyok korébél is. S éppen
Németorszagban tortént ez igy, mig Olaszorszagban és az Egyesiilt Allamokban
ugyanez idSben ennyire nem becsiilték le a konyvtdrtant.

A technika fejlédése nyoméan a szazadfordulé idején azonban a vilag-
szerte hatalmas aranyokban megnovekedett sajté és konyvtermelés, amely
nyomonkisérte és siettette a tarsadalmi dtalakulast, ujra a konyvtarszervezeti
kérdéseket helyezte elGtérbe. Mégpedig két irdnyban. Egyrészt a nagykonyv-
tarak milliéssd novekedett gyfijteményei szétfeszitették a régi szervezeti for-
mékat, médszereket és eljardsokat. Az irodalom és a tudoméanyok roppant
differencialédasa kovetkeztében az anyagban valé tajékozdédas kiilonosen a
katalogizaldsi, osztdlyozasi, raktdrozdsi rendszerek korszerfisitését kovetelte
meg, de ezen kiviil a kutatds és az olvasds igényének megnivekedése egy
sereg uj feladat és probléma elé is allitotta a konyvtari szolgalatot. Masrészt
a konyvtarhasznalat popularizalédasa, a népkonyvtarak egész halézati kiépi-
tése, olyan szervezési és konyvtari médszertani kérdéseket vetett fel, amelyek-
nek elvi-elméleti kifejtése, megolddsa és tovabbfejlesztése halaszthatatlannd
valt.

A konyvtartan megujuldsa, a konyvtartudomdny gyakorlati dgainak
elméleti tovabbfejlesztése legerdteljesebben az Egyesiilt Allamokban indult
meg. Amerika gazdasagi és tarsadalmi fejlédése a public library-k egész
tomegét hivta életre, amelyeknek nemesak az a célja, hogy a kapitalista
termelés szdmara képzett munkasokat neveljenek, hanem egyuttal az is, hogy
a bevandorlék milliéit az amerikai allamrend engedelmes polgaraiva tegyék.
Ennek a koényvtari fejlédésnek nem egy vilagviszonylatban is messzehaté
eredményére hivatkozhatnank. Csak kiragadott példaként emlitem ennek
illusztralasdra DEWEY tizedes osztélyozéasi rendszerét. De a kényszerit6 koriil-
mények hatdsira hamarosan Eurépaban is mindinkdbb sziikségét érzik annak,
hogy a modern kiovetelményeknek megfelelden foglalkozzanak a konyvtarak-
ban foly6 gylijteményszervezési munkaval, a kényvtartani problémak kidol-
gozasival és megvitatdsival. Ennek kovetkeztében szdzadunk elsé évtize-
deiben egyre tarthatatlanabba valik és fokozatosan megvaltozik az a méltany-
talan felfogds, amely tudomanynak csak a kinyvioriéneti studiumokat volt
hajlandé elfogadni, de a konytdrtant is feloleld konyvtdrtudomdny 1étjogosult-
sdgat nem akarta elismerni. S valéban az egyetemi fokt amerikai, angol,
francia, olasz és német konyvtarosképzésben is — néhol ugyan eléggé hattérbe
szoritva — megtaldljuk a konyvtorténetiek mellett a konyvtartani eléada-
sokat, mint amelyek a konyvtarosok szamara elismerten nélkilozhetetlen
szakmai ismereteket kozolnek. Ezzel egyidGben a szakirodalomban mind
hatarozottabban alakul ki az az elvi 4llasfoglalds, hogy a konyv- és konyvtar-
torténeti studiumok, valamint a kényvtartani ismeretek egyiittesen alkotjak
a konyvtartudomanyt. Hovatovabb tehdt megszlinik a szétszaggatottsag :
torténeti és elméleti rész, konyvtorténet és konyvtartan végre egymdsra
taldl a konyvtartudomanyban. Ez a lépés igen nagy jelentOségli, mert a
konyvtartudomany fogalma, tartalma ezaltal lényegesen kiszélesedett. A vita
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most mdr a tartalom és a két dg (a torténet és elmélet) sulya, egymashoz
valé viszonya kogiil forgott. fgy Németorszdgban tobb oldalrél is megkisé-
relték a konyvtartudomany rendszerének kiépitését. Ezek a rendszerezések
sziikségképpen egyoldaltak voltak, mert a német tarsadalmi fejlédésben az
uralkodé kényvtartipus az évszizados hagyomanyokbdl kialakult tudoméanyos
konyvtar volt s e rendszerezések is kizdrélag a tudoméanyos konyvtarak igényeit
szolgéltdk. A polgari tudomény a rendszerezés tekintetében altalaban csak
részleteredményekig jutott el, de az Osszes felvetett problémara megnyug-
tatéan valaszolni nem tudott. Iippen ezért az utolsé harom évtized vitai
néhany szempontbdl szdmunkra is tanulsigosak.

A vitdban résztvevlk kozott nem annyira a konyvtartudomany rend-
szerét, mint inkdbb tartalmat és feladatait vizsgilva, Adolf von HARNACK,
a berlini porosz allami konyvtar féigazgatdja, 1921-ben részben igen egy-
oldala, masrészt viszont igen termékeny és eléremutaté gondolatokat vetett
fel> Programjiban a konyvtiartudomanyi tanszék témakorét igyekezett fel-
vézolni. Szerinte, ha a konyvtartudomany konyvtartant, kézirattant, paleo-
grafiat, konyv- és konyvtartorténetet jelent, akkor nines szitkség konyvtar-
tudoméanyi tanszékre, mert a konyvtartan és a ,;régi konyv’ onmagéaban
kevés egy tanszék programjaul, a tobbit pedig a paleografiai tanszék is ellat-
hatja. Programjanak ezzel a negativ részével mar kortarsai sem értettek egyet.
Masik, pozitiv felének valéra valtdsira pedig — legaldbbis Németorszagban —
még nem értek meg a tarsadalmi el6feltételek. HARNACK ugyanis a kényvtar-
tudomany valédi feladatat a mas konyv- és sajtdiigy tudomdnyos vizsgdlatdban
latta, s azt kivdnta, hogy ez a vizsgalédas pedagigiai, technikai és keres-
kedelmi szempontokra egyarant kiterjedjen. Tanulmanyozza a konyvstatisz-
tikat, a konyvtermelés feltételeit, a konyvkiadds és konyvkereskedelem fel-
adatat és hatokorét, a knyv- és folyédirat-elosztast a tudomanyos sziikségletek
szempontjabdl, foglalkozzék a népmiivelés konyvtari kérdéseivel, a tudomany
népszerfisitésének elvi problémaival és dolgozza ki az éallami és tarsadalmi
szervek konyvtarainak kezelésére és szervezetére vonatkozé irdnyelveket.
HArNACK programja nem rendszeresen elgondolt, kidolgozott tervezet. Egy-
részt teljesen megfeledkezik a konyvtirtudoméanynak egyik fontos agardl,
a bibliografidrél, masrészt kirekeszt belSle olyan alapvetéen hozzatartozo
studiumokat, amelyek nélkiil az 6 4ltala kovetelt feladatoknak sem tudna
az megfelelni. Amennyire elavult volt nézeteinek egyik fele, annyira el6relaté
a mésik. Ezt ma mér aligha kell bizonyitanunk.

Mindaz, ami HarNAcCK elgondoldsaiban életreval$ volt, és tovabb széle-
sithette volna a kényvtadrtudoméany horizontjat, nem Németorszaghdl indult
ki. Az 6 programja elsikkadt, a fasizmusba torkoll6 német imperializmus
nem tudott, de nem is akart megvaldsitani belSle semmit.

A konyvtartudomany Gj dgai egyrészt az Egyesilt Allamok, mésrészt
viszont — s szdmunkra ez a fontosabb, mert a szocialista tdrsadalom sziik-
ségleteibll fogantak, — a Szovjetunié konyvtdri gyakorlatdbdl néttek ki.
A nyoméban felvirdgzé szovjet kényvtari szakirodalom igen jelentds ered-
ményeket hozott. V. E. Vaszit’csENko, Ju. V. GrigErov, A. V. KLENOV,
V. N. Dexiszev, Z. N. AmBarcomiaxN, E. I. Samurin, L. N. TrROPOVSZKIT
és méasok tanulsigokban gazdag munkdssiga beszédes bizonyitékai ennek.

5 HARNACK, Adolf von : Hrforschtes und Erlebtes. 1923. 218—223. 1. De a cikk
méar kordbban is megjelent a Vossische Zedtung 1921. julius 24-1 szdméban.
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fogalmazta meg legvilagosabban, amikor 1940-ben a rendszerezéseket biralva
ezt irta : ,,A hidbaval6 kiizdelem végsé oka azzal az egyszerti ténnyel magya-
razhatd, hogy a konyvtartudomany nem mas, mint egyes diszciplinak egymas
mellé helyezett sorozata, amelyek nem tartalmilag, hanem csak egy alkalmi
kiils6 burok, a konyv teste altal fiiggenek Ossze. jHidnyzik beldle az egysé-
ges szellemi mag, marpedig minden tudoménynak ebbdl kell kifej-
lenie.”’®

LeEYH egyébként nem a konyvtartudomany létezését vonta kétségbe.
Ezzel a megallapitasdval csak arra vildgitott ra, hogy a konyvtartudomany
helyes alapelvét még nem ismerték fel s igy annak megnyugtaté médon valéd
belsé rendszerezése sem sikeriilhetett. S kétségteleniil ez a koérilmény volt
az oka annak, hogy egyesek abban is kételkedtek, vajon létezik-e egyaltalin
konyvtartudomany.

A maésodik vildghdbort utdn a konyvtartudomanyrdl folytatott vita
1949-ben Gjra megindult s a konyvtarosok — LEYH figyelmeztetését kovetve —
éppen a konyvtartudoméany alapelvét igyekeztek megtaldlni, s erre épiteni
annak rendszerét. De most mér észrevehetden hatassal volt rajuk az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié kényvtarigyének fejlédése és természetesen a
Német Demokratikus Koztdrsasag tarsadalmi atalakuldsa, amelyben a nép-
kiényvtartigy fontos tényezdvé valt. Bz a hatds — amint latni fogjuk —
az alapelv megvalasztisdban és a felosztdsban is érezhets. Elsének Joris
Vorstivus kisérelte meg a rendszeralkotdst, aki 1949-ben megjelent tanulma-
nyaban elfogadta LEYHnek azt a kifogasat, hogy a kényvtartudomanyt csak
a ,kényv teste” tartja Ossze, ami pedig nem elégséges alap egy tudominy
szamara, annadl kevésbé, mert a konyv lényege a tartalom ; 6 hat most a
konyv tartalmabdl.indult ki, s azt bizonyitotta, hogy a konyvtartudomdany
legf6bb feladata, vezetd elve ,,a kinyvtdr gyfijteményeiben felhalmozott irodalom

értékesitése a kilonbozd kultwrdlis célok szolgdalatdban”. Ehhez a meghatiro-
zashoz nyilvan abbdl a meggondolasbdl jutott el, hogy a vezérelvnek olyannak
kell lennie, amely tudomanyos és népkonyvtarakra egyarant érvényes. Két-
ségtelen, hogy a konyvtarakban Osszegytijtott irodalom hasznositdsa a kutatds
és kozmiivelGdés szdmara konyvtari feladat, de mégsem fogadhaté el a kényv-
tartudomany és annak rendszerezési alapelvéiil, mert nem oleli fel a kényvtar-
tudomany feladatainak Gsszességét, hanem annak csak egy részét. S Vortius
maga is arra kényszeriil, hogy a konyvtartudomany tartalmanak tagolasaban
sokkal tagabb — amint 6 mondja — filozéfiai-szociolégiai alapvetésbdl induljon
ki. Rendszere egyébként — amelyet b6vebben nem részletez — két f6fejezetre
oszlik : | konyvtartanra és konyvtartorténetre ; ehhez jarulnak még egyfeldl
a killonleges konyvgytjtemények (kézmiivel6dési és szakkonyvtarak) sajatos
problémai, masfel6l az irodalomismeret, egyetemes irodalomtorténet és az
irodalomértékesités altalaban (dokumentdcid). A konyv kiils6 torténete viszont
(frds, nyomtavott konyv), csak segédtudomanynak tekinthets.”

VorsTius is dsszekeveri tehat rendszerében a kényvtartudomany sajatos
dgait masszaktudomanyokkal, s az alapelv kérdésében sem jutott el az elfogad-
haté megoldasig. Konyvtérténet és konyvtartorténet kozott képtelen belsd

8 LeYH, Georg: Die deutschen Bibliotheken von der Aufklirung bis zur Gegen-
wart. Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Bd. 3. 750. l.

9 VorsTius, Joris : Bibliothek, Bibliothekar, Bibliothekswissenschaft. ZfB. Bd. 63.
1949. 172—185. 1.
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Osszefiiggést teremteni, elszakitja egyiket a masikdtdl, olyannyira, hogy a
konyvtorténetet kell6 ok nélkiil segédtudomanynak mindsiti.

Igazsagtalan volna, ha elhallgatnék, hogy minden hibija mellett Vor-
strus felfogasaban van haladé vonas is, amit felosztdsa nem tiikkroz és nem
is titkkrozhet, de elvi allasfoglalasdban kifejezésre juttat. A kényvtartudoméany
német miiveléi — HARNACK javaslatai ellenére — a népkonyvtarigy kérdé-
seinek tudomanyos vizsgalatdt nem tekintették feladatuknak. A MILRAU &ltal
szerkesztett nagy kézikonyv példaul még a konyvtartorténetben sem emlé-
kezik meg a népkonyvtarakrél.l® VorsTIus igen helyesen amellett szall sikra,
hogy a népkonyvtariigy problémait tudomanyos vizsgalat targyava kell tenni,
mert ez is konyvtartudomanyi feladat.

A konyvtarigy egységét még vildgosabban latja Albert PrREDEEE, aki
Vorsriusszal csaknem egyidejiileg kozzétett tanulmanyaban szintén meg-
kisérelte a konyvtartudomany alapelvét megfogalmazni és rendszerét kifej-
teni,!! De PREDEEK alapvetése is hibas. Szerinte a kionyv- és konyvtarszo-
cioldgia megteremtése valhatna a konyvtirtudomdny igazi feladatava. Fel-
fogasara jellemzd, hogy részben a szovjet, de foként az amerikai konyvtarak
vizsgalatabdl jut el ehhez a tetszetGs, de val6jaban tarthatatlan elvi meg-
allapitashoz. A polgari szociolégia kiilsGséges és kiviilrdl adaptalt szempontjai
nem fogadhatdk el egy szaktudomany elvi alapjanak. Ezt magdbdl a szak-
tudomanybdl, annak targyabdl kell kifejteni. Rendszerét nem is tudta
PREDEEK erre az elgondoldsra egységesen felépiteni. Bzt érezte meg benne
Kéuarmr Béla is, aki Vita a konyvtdrtudomdnyrdl eim{i cikkében ,,egészben
véve rogtonzés jellegli”-nek mindsitette a felosztast.1?

PrREDEEK a kényvtartudomany studiumait hat f&esoportban foglalja
Ossze: 1. a konyvtartudomany fogalma, feladata, IT. segédtudoményok, 1II. a
konyvtarak berendezése és miikddése, IV.akonyvtarak funkeidi, V. személyzet
és képzés, VI. konyvtartorténet. Az els6 f6éesoportba sorolja még a kényvtar-
tudomany torténetét és mas szaktudomanyokhoz valé kapesolatainak vizs-
galatat. A masodik fGesoport, a segédtudomanyok tarka egyvelege, eléggé
talméretezettnek tiinik. Kissé szédité egymasutanban sorakoznak fel benne
a szaktudomanyok : diplomatika, forrastorténet, irodalomtorténet, tudoméany-
torténet, irék-tudésok életrajzai, tudoméanyos szervezetek, Osszehasonlité
nyelvészet, filozéfia, psziholégia, pedagégia, torténelem, miivelSdéstorténet,
tarsadalomtorténet, kozigazgatas, jog és statisztika. S ez még nem minden,
mert ebbe a csoportba szdmfizi az irds- és konyvtorténetet Osszes dgazati
diszciplindival, beleértve a sajtéiigyet is, valamint a bibliografidt, Erdemes
ennél egy pillanatra megallnunk, mert ime a konyviorténetet PREDEEK is
segédtudomanynak tekinti. FeltlinG, hogy a rendszerezdk koziil éppen az
utolsé kettdé képviseli ezt a felfogast, de kozelebbrdl egyik sem indokolja
meg allasfoglalasat, holott a konyvtorténetet évtizedek 6ta altalaban a kényv-
tartudomény szerves részének ismerik el. A kirekeszt6 nézet megerdsodé-
sében nyilvan része van LEYH ama megallapitasanak, hogy a formalis kényv-
torténet és annak Adgazati studiumai (irdstorténet, kéziratos kényv, nyom-

10 Ezt a hidnyt a Handbuch most késziil6 masodik kiaddsdban potolni fogjak.

11 PrREDEEK, Albert: Die Bibliothekswissenschaft als Disziplin und Universitdits-
lehrfach. Aus der Welt des Buches. Festgabe zum 70. Geburtstag von Georg LEevH. Leip-
zig 1950. 169—184. 1.

12 Kéuarmr Béla: Vita a konyvtdrtudomdnyrdl c. tanulménya megjelenik Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1954. sajté alatt levd kiadvanyban.
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tatott konyv, konyvkiadas, konyvkereskedelem, konyvillusztralas stb. torté-
nete), amalyeket csak a ,konyv teste” kapcsol egymashoz, valamint a szii-
kebb konyvtartan gyakorlati ismeretei megfelelé kozos elvi alap nélkiil nem
foglalhatok szervesen Ossze egy szaktudomany keretében#Vorstius hozzd is
ftizi : LEvHnek igaza van, mert bels§ osszefiiggés hidnyaban a konyvtorténet
egyes agai szétesnek és oncéla studiumokkd valnak.'® Alighanem ebbdl vontdk
le azt a kiovetkeztetést, hogy a kdnyvtorténetet ilyenformén nem lehet szer-
vesen bezleépiteni a konyvtartudoméanyba. Noha LEYH nem tagadta, hogy a
konyvtorténet része a konyvtartudomanynak. Hogy a konyvtorténet dncéla
studiumok széthull6 sorozatava valt, amelynek belsé osszefiiggéseit nem lattak
meg s a konyvtartudomanyba sem tudtik szervesen beleilleszteni, annak oka
nem a konyvtorténetben, hanem a polgari torténetszemlélethben keresendd.
De tgy latszik, mds koriilmény is elGsegitette azt, hogy PREDEEK a konyv-
torténetet, s6t a bibliografidt is kiszoritotta a segédtudomanyok kozé. Maga
a ,konyvtdrtudomany” kifejezés arra csabit, hogy csak azt érezzék bele-
tartozénak, ami legszorosabban a konyvtirra, annak szervezetére, funkcidjira
vonatkozik. S igy az a nevetséges helyzet 4ll el§, hogy a konyvekre vonatkozé
ismereteket kivetik a konyvtartudomanybél. (Ezek utdn mar csak az hidnyzik,
hogy a konyveket is kiszorjak a konyvtarakbdl.) A konyvtartudomanynak
ez a betithoz tapadé értelmezése tgy latszik, nem egészen tréfa, mert Joachim
KircHNER, aki a konyvtorténetet és a bibliografiat az eddig altaldban elfo-
gadott nézet szerint a konyvtirtudomény részének tekinti, azt magyardz-
gatja : annak ellenére, hogy a konyvre vonatkozé studiumokat a kdényv-
tariakkal egyiitt a konyvtirtudomany dgazati diszciplindiként fogjuk fel, az
egész szaktudomdnynak névadéja azért még lehet annak konyvtari része.l4
PREDEEK ezzel szemben arra torekszik, hogy ,,homogén™ kényvtartudomanyi
rendszert alakitson ki, akir oncsonkitds aran is. ,

Felosztdsanak III., IV. és V. csoportjdban a koényvtartani témakat
sorolja fel. A III.-ban a konyvtartipusok, a kdnyvtarépiilet, felszerelés, allo-
mény, szerzeményezés, raktarozas, meg6vas, katalogusok, haszndlat, valamint
a konyvtarjog és hatésagi feladatok kérdéseit szamlalja el6. A IV.-ben a
konyvtar funkeiéit foglalja ossze. Ezt négy fejezetre bontja. Az els6 kettGben
a tudoményos és kézmiivel6dési konyvtarak specidlis feladatkorét hatarozza
meg : az el6bbinél a szerzeményezéspolitikat, a felvilagositast és dokumen-
taciét, valamint a publikicickat, az utébbinal az olvasék lélektanat, irdnyi-
tasat, rendezvények, kiallitdsok szervezését emliti. E két fejezetben feloszta-
sanak jellegébdl kifolydlag részben ismétlésekbe esik, részben pedig egységes
témakoroket elszakit egymdastdl, azt a ldtszatot keltve, mintha azok kizérdlag
csak az egyik vagy masik kényvtartipus sajitos feladatai volndnak. Mig
oktatdsi szempontbdl esetleg hasznos lehet az anyag ilyenfajta szétbontésa,
tudoméanyos rendszerezésben megengedhetetlen, hogy 6sszefiiggd témakor
részeit a felosztds kiilonbozé teriileteire szétdobjuk (pl. szerzeményezés, —
tudomanyos konyvtarak szerzeményezési politikaja). A IV. csoport 3. feje-
zete a konyvtarak szociolégiai és filozéfiai problémait érinti (ide sorolja a
konyvtarstatisztikat is) ; a 4. fejezet pedig a konyvtariigyl vonatkozasokat :
konyvtarkozi egyiittmiikodés, konyvtarak telepitése, kényvta',rhélézatokx

18 VorstIUus i. m. 177. 1.
14 KTRCHNER, Joachim : Bibliothekswissenschaft. (Buch- und Bibliothekswesen
Heidelberg. 1951. 1. 1.
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nemzetkozi szervezetek, f6bb cimszavakat tartalmazza. Az V. csoportban a
konyvtarosképzéssel, a konyvtartudomanyi intézetekkel ; végiil a VI. cso-
portban a kdnyvtartorténettel foglalkozik, amely igy elszakitva a tobbi torté-
neti studiumtél a levegSben 16g a rendszer végén.

A felosztasban elég sok az egyenetlenség és mesterkéltség. Olykor tal-
méretezett, mint ezt a segédtudomanyok felsoroldsaban tapasztaltuk, ami
nyilvan abbél a helytelen nézetbél ered, amely minden ismeretanyagot, amire
a konyvtarosnak sziiksége van, bele akar erGszakolni a konyvtartudomany
rendszerébe, holott a konyvtdros sokoldalt tudomanyos felkésziiltségének és
a konyvtartudomany rendszerének tartalma nem azonos.

Maskor sziikszavian elsiklik fontos részek felett (1. III. csoport témadit),
de ugyanakkor folemlit viszonylag jelentéktelenebb témdakat. Rendszerének
jelentékeny hianyai is vannak. (sak példaképpen ragadunk ki néhanyat :

/megfeledkezik a kiilsngytjteményekrsl (kéziratok, hirlapok, térképek, zene-
mfivek, plakat- és aprényomtatvany stb.), a moédszertani munka elméletérdl
és gyakorlatardl, a konyvtaraknak mas tudomanyos és kulturalis intézmé-
nyekkel valé kapesolatardl stb. -

Hibai és hidnyossigai ellenére is PREDEEK rendszere — polgéri viszony-
latban — egyike alegrészletesebbnek. A kényvtartudomany alapelvének kérdé-
sére ugyan megnyugtatd valaszt § sem adhatott, mert ahhoz hidnyzott beldle
is a torténelmi materializmus médszere és szemlélete s ennek kovetkeztében
rendszerét sem tudta szilard alapon harmonikus egységbe olvasztani, de tanul-
manyaval § is bizonysagot tett arrdl, hogy a kényvtartudomany él és létezik,
akkor is, ha a polgari tudomanyossig elvi alapjat folismerni nem is tudta.
Pedig van ilyen elvi alap.

3.

A tudomanyok Osszességének és az egyes szaktudomanyoknak rend-
szerezése nem elvont tudomanyos kérdés. Egy szaktudomany targyanak,
fogalmanak és feladatdnak meghatarozasa e feladatoknak belsé Osszefuggésiik
szerint torténd kibontdsa, valamint az egész szaktudomanynak més szak-
tudoméanyoktdl valé elvi elhatdroldsa s ugyanakkor szoros osszefonéddsuk
feltdrdsa, nem elméleti probléma csupan. Kzeknek j szempontd megfogal-
mazdsa tdmogat a tudoményos kutatds elmélyitésében, annak megtervezé-
sében, a tudomanyos szakképzésben s végs6 fokon a gyakorlati munkaban is.
A Magyar Tudomanyos Akadémia 1954. évi nagygy(ilésén éppen ezért inditott
vitdt a tudomanyok osztalyozasirdl. FocArast Béla ez alkalommal elhangzott
el6addsa tobbek kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy nemesak a tudoma-
nyok osztilyozdsa altalaban, hanem az egyes szaktudomanyok rendszerezése
is igen elhanyagolt kérdés. ,,Az osztdlyozasi rendszerek csak az egyes tudo-
manyok megkiilonboztetésével foglalkoznak. Teljesen hidnyzik az egyes tudo-
méanyokon belil a bels§ felosztds, a bels§ osztalyozds, illetéleg amennyiben
ez az oktatdsi és szervezeti kivdnalmak nyomaésa alatt létrejott, teljesen
empirikus, esetleges jellegli.”’® Ez a megallapitds fenntartds nélkiil vonat-
kozik a konyvtartudoményra is, s6t ennek még egyértelmli megkiilonboz-

15 Focarast Béla : A tudomdnyok osztalyozdsdnak elméleti és gyakorlat kérdéser.
A Magyar Tudoményos Akadémia Térsadalmi-térténeti Tudomdnyok Osztdlydnak
Kozleményei. V. kot 1—4. sz. Bp. 1954. 1—20. 1.
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tetése, elhatdrolasa sem tortént meg a tobbi tudomanytél. Pedig a szakméan
beliil is felmeriilt ennek igénye. Legutébb K&éuaLMI Béla a mar fentebb idézett
tanulmanyat éppen azzal a felhivassal fejezte be, hogy ,,az 4j szisztematika
kérdését még meg kell beszélniink.”’® Amit még siirgetSbbé tesz az a koril-
mény, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtartudomanyi Fébizott-
sdgdnak programjaban ott szerepel ,egy nagy magyar konyvtartudomanyi
kézikonyv megirdsa. Bz a munka a MiLxav-féle Handbuch-hoz hasonld
kollektiv szintézis lesz.”’Y” Ennek megtervezéséhez és szerkesztéséhez is elen-
gedhetetlen a rendszer kérdésének tisztazdsa. A megbeszéléshez azonban
legaldbbis egy vitaindité tervezet sziikséges. Tanulmanyomban megkisérlem
ennek folvazolasat, tobbek kozott azért is, mert a probléma méar évek 6ta
élénken foglalkoztat, s 1950 éta egyetemi elGaddsaimban — ha nem is az
alabbi részletességgel, de a mostanival azonos elvi alapvetésb6l kiindulva —
igyekeztem a kérdésre vilaszolni.

A tudomdnyokat a dialektikus és torténelmi materializmus %zermt a
mozgasformak szempontjabol osztalyozzuk.’® A tirsadalmi jelenségek szove-
vényesen Osszetartozé és egymasba atmené mozgdsformai ma még sok tekin-
tetben felderitetlenek s igy kiindulasként a tarsadalmi jelenségeket vizsgald
tudomanyokat egymastdl inkabb targyuk és jellegiik szerint kiilonboztetjiik
meg. A targybdl és jellegh6l kiindulva azonban — amint latni fogjuk —
eljuthatunk valamely szaktudomany, jelen esetben a kinyvtartudomany altal
vizsgalt sajatos mozgasforma felismeréséhez.

A kényvtartudomdny targyanak, tartalmanak, jellegének vizsgalataban
szdndékosan a legegyszer(ibb mddszert vilasztva, magabol a szaktudomany
anyagabdl indulunk ki, MindenekelStt tehat a'konyvtar fogalmat és funkeijat
kell meghataroznunk. 'S e tekintetben megelégedhetiink azzal az altaldnosan
elfogadott megfogalmazassal, hogy a konyvtir mint intézmény, kényvek
rendezett, céltudatosan fejlesztett gyfijteménye a kutatis és miivel6dés szol-
galataban.

Ebb6l a meghatarozasbdl is vilagosan kitlinik, hogy a konyvtar két leg-
fontosabb eleme egyrészt a konyvgyfijtemény, masrészt az a funkeid, amelyet
ez a gyljtemény betolts Amibdl egytttal az is kovetkezik, hogy kényv nélkiil
nincsen konyvtar, azaz minden konyvtarban a kényv az elsodleges Ha pedig
konyvtar nem létezik konyvek nélkil, akkor a konyvtiraknak mint gytjte-

_ ményeknek legsajatosabb alkotoeleme‘c a konyvet a konyvtartudomdany

targyanak kell tekinteniink. Tehat eleve elhibazottnak latunk minden olyan
felfogast, amely a konyvre vonatkozé ismereteket, annak tudomanyos vizs-
galatat (bibliografiat, konyvtorténetet) kizarja a konyvtartudomany targy
korébdl, illetdleg azokat segédtudoményként kezeli.

Eppen abbél a felismerésbdl, hogy a konyv a konyvtarnak s igy a
konyvtartudomanynak is elsodleges alkotéeleme, nyilvanvald, hogy szak-
tudomanyunk elvi alapjit és egesz rendszerét csak ebbdl kiindulva lehet
helyesen kialakitani.

A kényv _tarsadalmi- tox‘aelml produktum. A tarsadalmi fejlédés
viszonylag magas fokan, a rabszolgasig koranak nagy folyammenti kult-

16 Kémarmr Béla i. m.

17 Kéuarmr Béla:  Konyvtdriudomdnyunk feladatai. A Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztélyanak Kozleményei. VI. kot. 3—4. sz.
Bp. 1954. 365. 1.

18 ENGELS : A természet dialekitkdja. Bp. 1952, Szikra, 259. 1.
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KONYVTARTUDOMANY

Torténete

Térgya
Alapelve
Fogalma
Feladatai
Rendszere
Viszonya més
nyokhoz

tudoma-

1. Konyvitsrténet

1. Kényvtermelés, forgalmazas torténete

a) A kényv kialakuldsa
a) Az irds fejl6dése
B) Irészerek, iréfeliilet

b) A kényv fogalménak

c) Eléallitas

d) Kiadds torténete

e) Kereskedelem

f) Sajtéigy

o

. Bibliografia torténete

3. Kényvtartorténet

a) Fogalom, feladatok, tipusok

b) Gytijteményszervezés

¢} Konyvtari funkcidk |

d) Kényvtérigazgatds, személyzet

térténete

4. Konyvtarépités torténete

5. Koényvtarosképzés torténete

6. Konyvtériigy torténete

A) Konyvismeret

B) Kinyvtdrismeret

I1. Kionyvtdrtan

1. Kényvtermelés, forgalmazis
~ a) A kényv fogalma, funkeidja

b) Elbéllitdsa : papirgyartds; nyomddk szerve-
zete, megoszldsa ; kézirat és nyomtatvany ;
sokszorosité eljarasok ; kényv, zenemfi, térkép,
metszet, plakdt, aprényomtatvany morfolé-
gidja ; illusztralas ; kotés ; nyomdak viszonya
kiaddkkal, kereskedelemmel, kényvtirakkal
Kiadés : feladata, szakmal megoszlisa, szerve-
zete ; konyvstatisztika ; kiadok és szerzdk ;
kapcsolatok kereskedelemmel, kényvtirakkal ;
nemzetkozi szervezetei

c

~

&

Kereskedelem : feladatai, szakmai megoszlisa,
szervezete, halézata ; antikvdr kereskedelem ;
kapesolata kényvtédrakkal (kdnyvtdrelldto) ;
nemzetkdzi szervezetel

e

-~

Sajtougy : hirlap- és folydiratkiadas szervezete ;
sajtotermékek fajai, forméja, statisztikija ;
lapterjesztés ; nemzetkdzi kapcsolatok, sajtéd
és konyvtar

2. Bibliografia

a) elmélete, fajai
b) szerkesztésiik és moédszeritk
¢) annotéciok

3. Kényvtarelmélet

a) A konyvtar fogalma, tipusai, gyGjtkére, fel-
adatai

b) Gylijteményszervezés (kdnyvtartipusok sze-
rint) ; 4llomény és szerzeményezés, raktdr-
rendszerek, cimleirds, osztdlyozas, katalégusok,
kiilsngy(jtemények (kézirat, régi és ritka
nyomtatvdnyok, hirlap, zenemd, térkép, pla-
kat, aprényomtatvany, mikrofilm, mikrokard
sth.); konzervalds, restaurdlés

Konyvtari funkeidk (tipusok szerint) :

a) Olvasé és kutatoszolgalat, kolesénzés, olva-
s0k 1élektana, nevelése, felvildgositas, biblio-
grafiai tdjékoztatis (dokumentécid), rendez-
vények : kiallitasok, ankétok stb.

B) Médszertani irdnyitds és annak elmélete

v) Konyvtartudomédnyi kutatéds (kényvtorté-
net-kényvtartan), dokumentécio, kiadva-
nyok

0) Konyvtarkozi egylittmiikodés (hazai, nem-
zetkoui)

€) A konyvtdr kapesolata més tudomédnyos,
tan- és népmiivelési intézményekkel

c

~

d

~

Konyvtarigazgatas és személyzet, munkaszer-
vezés, tervezés, koltségvetés, konyvtarstatisz-
tika, hatdsdgi feladatok

4. Kényvtarépités : elhelyezés, tervezés, berendezés,
technikai felszerelés

5. Konyvtarosképzés : egyetemi, kozépfok, a segéd-
személyzet képzése ; tovabbképzés

6. Kényvtariigy : kényvtarpolitika, hazai és kilfsldi
kényvtariigyl szervezetek, orszdgos konyvtarsta-
tisztika, kényvtarhdlézatok, konyvtartelepités,
jogszabdlyalkotés
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raiban keletkezett, egymastdl fliggetleniil, akar csak az irads is, Kindban,
Mezopotamidban és Egyiptomban. De kialakult énalléan mésutt is az elgb- -
biekkel azonos tarsadalmi korilmények kozott, bar tobbezer évvel késébben,
a kozépamerikai maya és azték kultGraban. Anyaga és formdja egyidejiileg
is mas és mas volt Kindban (bambuszkoétet), Mezopotamidban (agyagtabla)
és Egyiptomban (pafpirusztekercs). De egy-egy kulturdn belill is megvaltozott
a torténelem soran. Igy Kindban a bambuszkotetet felvaltotta a selyemtekeres,
ezt a papirtekercs, majd a papirkotet. A Foldkozi-tenger mellékén az Egyip-
tombél elterjedt papirusztekercset kiszoritotta a hartyakdédex, majd ezt a
papirkédex és a modern nyomtatott kényv. Barmennyire is valtozé volt
azonban a konyv anyaga és kiils formaja, egy nem valtozott meg a lényegét
illetden, a konyv funkeiéja, amelyért a tarsadalom létrehozta. Hordozoja és
megdrzdje lett az emberi gondolatnak, kozvetit&je és terjesztGje id6n és téren
at az emberi tudas és ismeretek évezredek soran felgyiilemlett kincseinek.
Ez a torténelmi jelentdségli, tarsadalom-formalé funkcié egyuattal a konyv
fogalmi meghatarozésanak egyetlen, nem valtozé jegye. Hiszen a konyv a leg-
tdgabb értelemben nem egyéb, mint megérzésre és terjesztésre szant anyagi-
alaki szempontbél meghatarozott foglalata az ember irasjelekkel rogzitett
szellemi alkotdsainak. Amint lattuk, az anyagi-alaki foglalat helytdl és id6t6l
filggGen valtozhat, de dllandé a kényv tdrsadalmi funkcidja. S a konyv egész
torténeti fejlédése bizonysag arra, hogy mindaz, ami anyagi és formai kiala-
kitésa, el6allitasanak és forgalmazasanak meggyorsitasa (nyomdaszat, konyv-
kiadas, konyvkereskedelem), megdrzésének, hasznilatdnak és terjesztésének
kiszélesitése (konyvtarak) érdekében tortént, valéjaban azt az egy célt szol-
galja, hogy a konyv tarsadalmi szerepét minél tokéletesebben betdlthesse.
Ha pedig igaz az, hogy a konyv termelése szempontjabdl alapvetSen fontosak
azok az intézmények, amelyek a konyv el8allitdsidval és forgalmazasival
foglalkoznak, ugyanigy az sem kétséges, hogy a kész konyv megérzése, hozza-
férhetGvé tétele és hasznalata tekintetében a kényvtarak azok a legmagasabb
rendfi intézmények, amelyeket az emberi tdrsadalom éppen a konyv tarsa-
dalmi funkciéjanak betoltése érdekében életre hivott. Minthogy pedig e kdvet-
keztetések eredményeként azt allaplthat]uk meg, hogy konyvtar csak a
kényv altal létezik,/s egész miikodését és funkcidjat a kényv tdrsadalmi
funkcidja hatarozza meg s abbdl ered, ezek szerint tehatla konyvtdriudomdny
valdds dtfogo elvi alapja sem lehet mds, miz;t éppen a konyv tdrsadalmi funk-
ciojanak, tdrsadalmi mozgdsinak vizsgdlata.

Ennek az alapelvnek a helyességét a kovetkezdk igazoljak :

1. magabdl a konyvtartudomany anyagabdl fejtettiik ki ;

2. annak sajatos lényegét, a jelenség mozgasformdajat ragadja. meg ;

3. a konyvtartudomany tartalmit és feladatat megfelelGen elhatarolja

minden més szak’oudoménytél ;!

4. dialektikus, atfogé és egységes szempontu ;

5. szaktudomanyunk rendszere harmonikus egészként épiilhet fel ra.

Az elsé két ponban foglaltak — az elmondottak utdn — alig szorulnak
tovabbi bizonyitdsra. A 3—5. pontot azonban szeretnSk kissé részletesebben
is megvildgitani.

A fent emlitett kovetelményeknek sem a LuvH altal is keveselt , kényv
teste”’, sem VORSTIUS irodalomértékesitése, sem PREDEEK szociolégidja nem
felelhetett meg. A most kifejtett alapelv viszont a konyvtartudomanyt
egységes egésszé kovacsolja s éppen azdltal, hogy a benne osszefoglalt vala-
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mennyi dgazati diszeiplindnak ,,a konyv tarsadalmi funkciéja’” a kozos vezérlo
elve, ez egytttal minden mas szaktudomanytél élesen el is hatdrolja. Ezen
elvi alapon a kényvtartudoméanynak nines szitksége arra, hogy idegen tollakkal
ékeskedjék és mas szaktudomidnyok studiumait a sajatjaként bekebelezze.
S6t ezaltal teremt onallé létalapot maganak, anélkiil, hogy mas szaktudo-
méanyok hatarait megsértené. Mert ennek az alapelvnek egyik jelentdsége
(s ez nem is csekély) abban van, hogy i igya konyvtartudomanynak a tobbiekétsl
eltéré sajatos szempont]a aj szmnel 0] tartalommal gazdagitja a tarsadalom-
tudomanyokat. Segiti és kiegésziti amazok ismereteit, mint ahogyan a t6bbi
szaktudomdany is segiti és kiegésziti a kényvtértudomémyt.

A konyv tirsadalmi mozgdsa nem szegényes és elégtelen szempont,
mint a ,konyv teste”’, mert példdul a konyvtorténetre alkalmazva, bels§
egységbe foglalja az eddig széthullénak vélt diszciplindkat s ugyanakkor
példaul a kényvnyomtatds, kiadas és kereskedelem torténetét nem mint
ipar- és gazdasagtorténeti studiumokat fogja fel és sajatitja ki. Ezeknek a .
torténeti szaktudomanyoknak megvannak a sajat iparfejlédési és gazdasigi
szempontjai, amelyet a konyvtorténet igenis felhasznal. De a konyvtorté-
netnek is megvan a maga sajatos szempontja, amikor a konyvnyomtatas,
kiadas és kereskedelem torténetében azt vizsgalja : hogyan és milyen résziik
volt abban, hogy a konyv betdlthesse tarsadalmi szerepét.

A kényvtartudomanynak azonban mas vonatkozasban is a maga sajatos
elve szerint kell feladatait meghatdroznia. A kényv tarsadalmi funkeciéjat
nemecsak a multban vizsgalja, hanem a jelenben is. A kényvtartudomany
horizontja a gyakorlatban mar régen kiszélesedett, nem pusztan a konyvtarra
vonatkozé tudomany, jéval tobb annal. Egyrészt mert a konyvtar a mi 4j
tarsadalmunkban nem passziv tényezd tobbé, hivatdsinak meg sem tud felelni,
ha példaul a konyvtartudomany nem foglalkozna elvi szempontbdl a mai
kényvkiadas kérdéseivel. De ezideig éppen az hidnyzott, ami a konyvnyomtatas
multjat, a bibliografia elméletét, a konyvtarak torténetét, a mai konyvkiadds
és a katalégusrendszerek elvi kérdéseit, ezeket a latszélag Ossze nem fiiggd
studiumokat egységbe foglalja, bels6 kapcsolataikat megvilagitja. Ilyen atfogé
alapelv a konyv tarsadalmi funkcidja, amely a konyvtartudomany feladatait
nem oldja fel és nem keveri Gssze més szaktudomanyokéval.

Ez az alapelv azonban nem jelenti azt, hogy a kényvtartudoményt a
konyv tdrsadalmi mozgasan kiviil a konyv tartalma nem érdekli. Ellenkezéleg,
hiszen a konyv tarsadalmi szerepét, annak tartalmi ismerete nélkiil meg sem
lehet itélni. De a konyv tartalmaval val6 behat$ foglalkozds, annak szakmai-
irodalmi értékelése (a konyvtartudoményi szakirodalmat kivéve) nem a
konyvtartudomany, hanem a megfelel§ szaktudoményok feladata, amelyeknek
eredményeit a konyvtartudomany sajat célkitiizéseinek szolgalatdban fel-
haszndlja. A konyvtarosnak széleskorti irodalomismeretre igen nagy szik-
sége van, de a konyv tartalmat értékeld ismereteket javarészben mas szak-
tudoméanyokbdl meriti. A kényvtartudomdnynak a tobbi tudomannyal vald
osszemiikddése elemi kovetelmény, mmthogy a konyvek heterogén tartalma
szlikségessé teszi a konyvtartudomany szamara a komplexkutatasoka’c ame-
lyeket egyébként ma mar egyetlen szaktudomany sem nélkiilozhet.1?

Az eddig elmondottakbdl is kitfint, hogy a konyv térsadalmi funkcidja,
mint alapelv, atfogd, egységes és dialektikus szempontl, amely a konyvtar-

1% Komplexkutatdsokra vonatkozélag 1. Focarast Béla i. m, 3—4. L
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tudomdany torténeti és elméleti részét (konyvtorténet, konyvtartan) az elsza-
kithatatlan folyamat egységében szemléli, amennyiben minden kényvtar-
tudoményi studiumnak megvan a multbeli, tehat torténeti része és mai
gyakorlatinak elmélete. Ez az alapelv azonban nemcsak a diakrénikus és
szinkrénikus vizsgalat elvi egységét teremti meg, hanem arra 4sztonoz, hogy
a kivalasztott kutatasi teriileten beliil értékeljiik is : az adott torténeti, illetd-
t6leg elméleti lehetOségek koziil melyek bizonyultak a legeredményesebbeknek
a konyv tarsadalmi funkeiéja és a tarsadalmi haladds szempontjabél.

A torténetnek és elméletnek az az elvi azonossaghdl eredd kapesolata,
amely biztositja a konyvtartudomany bels§ rendszerezésében minden egyes
dgazati tudomany torténete és mai elmélete kozott az egységet, a konyvtar-
tudoményon beliil egymés kozott is osszeflizi a killonbozd agazati tudoma-
nyokat és moghatdrozza egytttal azok torténeti-logikai egymdasutanjat a
rendszerben. Alapelviink azonban nem kényszerit zart rendszer kialakitdsara,
s6t ellenkezéleg, a konyvtartudomdny tartalmi felosztdsdnak tovabbfejlesz-
tését nemesak lehetGvé teszi, hanem meg is kivdnja.

Miutan meggy6zodtiink arrdl, hogy a konyvtar miikodését és tevékeny-
ségét a konyv funkcidja hatdrozza meg s a konyvtartudomanynak is ez az
elvi magja, akkor ebbdl le kell vonnunk azt a kovetkeztetést is, hogy a konyv-
tartudomany nem csupan a konyvtarszervezésre vonatkozo tanok Osszességét
jelenti, hiszen a konyv tarsadalmi funkcidjanak betoltésére életre hivott
intézmények és szervezetek kozott — igaz, hogy a legjelentdsebb szerepet
tolti be —, a konyvtar mégis csak az egyik intézmény. Ha a konyvtartudo-
many targykorét igy megesonkitandk, részt nyujtana csak az egész helyett.
Feladata tehat nem lehet kisebb és kevesebb, mint amennyit a targybol
kifejtett alapelv jelol ki szamara, azaz V kényvtdartudomdny a kinyv tdrsadalmy
funkcidjanak vizsgdlatdval, e funkcid betoltésére vonatkozd ismeretek rendszere-
zésével, torvémyszertiségeinek megdllapitisival és azoknak a gyakorlatra tamasz-
kodé elvi-elméleti tovabbfejlesztésével foglalkozik.) :

Mindez azt jelenti, hogy kutatnia kell a multban és a jelenben a kényv
tarsadalmi mozgését\ kezdve keletkezésén, elGallitasanak korilményein.
Rendszereznie kell, hogy hol, mikor, milyen és mennyi kinyv jelent meg.
ezek hogyan és kikhez jutottak el, milyen hatassal voltak a tarsadalom éle-
tére, illetéleg a tarsadalom hogyan hatott vissza a konyv mozgisara. Keresnie
kell tehat e jelenségek torvényszeriiségeit s rendszereznie és tovabbfejlesztenie
mindazokat a kényvre (bibliografia), valamint ennek eldallitasara, forgalma-
zésara (kiadds, nyomtatas, kereskedelem). gytijtésére és haszndlatara szer-
vezett intézmények (konyvtarak), valamint ezek miikodésére vonatkozd
ismereteket, amelyek a kényvet funkeciéjanak betoltésében elémozditjik.

A konyvtartudoméany alapelve és imént korvonalazott feladatai egy-
szersmind kijel6lik a ‘konyvtartudomany két f6 agat, a multtal foglalkozo
torténeti és a jelen gyakorlataval foglalkozé elméleti studiumok csoportjat/
E ketté a valésagban természetesen sohasem valaszthaté el mereven egy-
mastol, hiszen a jelen gyvakorlata a maultra épiil, abbdl fejlédik. vagyis egy
folyamat pillanatnyi eredménye. amely maga is maltta valik. A konyvtar-
tudomany e két fOrészének jelolésére megtarthatjuk a mar meghonosodott
konyvtorténet, illetéleg konyvtartan elnevezéseket. noha mindketté téma-
kore felosztasunkban lényegesen b&vebb, mint az eddigi rendszerekben. Egy-
részt, mert a konyvtorténet. alapelviinknek megfelelen a konyvtartorténetet
is magaba foglalja. Szamunkra teljesen elfogadhatatlan az a torténetfelfogas,
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amely a konyv torténetét ennek elGallitasival és forgalombahozataldval
befejezte. Bz megfelelhetett a , konyv teste’’-szemléletnek, de mi, akik a kényv
tarsadalmi mozgdsdt a maga folyamatossdgaban, egészében vizsgiljuk, a
régi, mereven elvalaszté szemlélettel nem érthetiink egyet, annal kevésbé,
hiszen a konyv élete, torténete igazén még csak azutan kezdddik, hogy a
kereskedésbdl a gy(ijto, a konyvtar, az olvasd, a kutatéd kezébe keriil. Ugyanez
az elavult felfogas a konyvtartorténetet viszont teljesen elszakitotta a kényv-
toérténet tobbi részétdl, noha az nem egyéb, mint annak szerves tartozéka,
egyik fejezete. Ha tehat/ konyvtortenetrol beszéliink, abba mindig bele kell
érteniink a konyvtartorténetet is,/ Masrészt, a konyvtartan témakére is
kibGviilt, ugyancsak alapelviink s a vele tel]esen harmonizadlé modern gya-
korlat kovetelmenye1 szerint. Nemcsak a régi, hanem a mdr hagyomdnyossé
valt kényvtartani studiumokkal egyiitt & mai konyv kiaddsara, forgalma-
zasara sth. vonatkozé ismeretek rendszerezése, a kibéviilt konyvtarl funk-
ci6k, a megnovekedett konyvtariigyi organizacié problémainak mddszeres
vizsgalata és elméleti tovabbfejlesztése is a konyvtartudomany diszciplindi
ko6zé tartozik.

Szaktudomanyunk targykore és annak két £6 aga rdvilagit a konyvtar-
tudomany sajatos jellegére. Ezek szerint egyik felét tekintve torténeti
tudomany, a jelen gyakorlatra vonatkozé elméleti része viszont alkalma-
zott tudomany. Tudominyos szempontbdl nézve a két ag fontossagat,
azt kell mondanunk, hogy a kettd feltételezi egymast és egyenstlyban van
egymassal.

Anélkiil, hogy a tarsadalomtudomanyokon belil a kényvtartudomany
helyét szorosabban meghatdroznék, annyit kétségteleniil megallapithatunk,
hogy az ideoldgiai felépitménnyel, az ideolégiai intézményekkel és azok torté-
netével foglalkoz6 tudomanyok ecsoportjiba tartozik.

4.

A konyvtartudomany tartalmi felosztdsdban hdrom szempontra szeret-
nénk eldre felhivni a figyelmet.

A konyvtarak — amint ez mindenki szaméra nyilvanvalé — altalaban
a konyveket s ezek periodikus formaban megjelené valtozatait, a sajtétermé-
keket gyiijtik. A nagyobb konyvtarak talnyomé tobbsége azonban nem korla-
tozhatja gy(jtCkorét kizardlag (kéziratos és nyomtatott) konyvekre, hanem
szllkségképpen ki kellett azt terjesztenie a nem koényvalakd kéziratok-,
levelek-, zenemfivek-, térképek-, plakdtok- és mds aprényomtatvanyokra is.
Ennek okat abban lelhetjitk meg, hogy részben forrasai (kéziratok), kiegészitdi
(pl. térképek) a konyvekbe foglalt irodalomnak. Gyakran pedig megérté-
sitket, értékelésiiket (pl. a zenemiivekét, plakdtokét) segitik el6 az irodalmi
miivek, illet6leg ezek (plakatok, metszetek stb.) szolgalnak segitségiil irodalmi
nmiivek tanulmianyozdsaban. Azonkiviil. hogy a kényvvel tartalmuk, eld-
allitdsuk tekintetében is rokontermékek, a tudomanyos kutatas szempont-
jabdl szervesen illeszkednek a konyvtdrak gytjtSkérébe, s igy a kényvvel
egyiitt e kiilongyljtemények anyagit a konyvtartudomény ta'brgyénak kell
tekinteniink, akarcsak a konyvet pétlé, helyettesité mikrofilm és mikrocard
sth. gyu]temenyeket is. Felosztasunkban tehat a velik foglalkozé studiumck-
nak helyet kell adnunk.
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A koényv, valamint mindazok a véllalkozésok és intézmények, amelyek
ezzel kapcsolatban létrejottek, st a rajuk vonatkozé ismeretek rendszerei is,
a tarsadalmi fejlédés sordn torténetileg alakultak ki. Céljuk, rendeltetésiik,
hivatdsuk ugyancsak tarsadalmi-térténeti jellegii. Helytelen volna, ha a
kényvtartudomany belsd felosztasat nem targyanak és jellegének megfelelden,
torténetileg, hanem valamiféle mesterségesen kiagyalt sorrend szerint épitenék
fel. Természetesen a torténeti renden belil az egyidejiileg, egymas mellett
kibontakozé jelenségek, valamint a targykor szerint Osszetartozok, csak logikai
egymisutinban szamlalhaték eld. Ennélfogva az egész felosztasban torténeti-
logikai rendnek kell érvényesiilnie.

Felosztasunk semmiképpen sem merev, zart rendszer. Nem is lehet az,
mert tudatosan szdmol a sziikségszeri tovabbfejlesztéssel. De nem toreked-
tiink az egyes diszciplindk részletezésére sem. Inkabb a rendszer egységes

- egészét igyekeztiink kidomboritani, mintsem aprélékos felosztasat kidolgozni.

Hiszen akarmilyen részletezGk lettiink volna is ebben, nincs olyan felosztas,
amelynél még részletezGbbet ne lehetne konnytiszerrel késziteni.

Az attekinthetOség kedvéért a konyvtartudomany rendszerét tabla-
zatban allitottuk Ossze.

Ebben a konyvtorténetet nem részleteztiikk oly mértékben, mint a
konyvtartant, hiszen a mai konyvtartani studiumok eléggé ravilagitanak
arra, hogy milyen megfelel6 dgazati kutatdsokat kell végezniink, akar a kényv-
nyomtatas, akar a kéziratossdg koranak vizsgalataban. A felosztasban min-
deniitt csak roviden, egy-egy széval utaltunk a témara, de mind a konyv-
torténeti, mind a konyvtartani kutatdsban elemi kiévetelménynek tekintjiik
az értékelés szempontjat. A problémak kidolgozasa sohasem rekedhet meg a
puszta ténymegillapitasnal, nem lehet csupan leiré jelleg(i, mert igazi tudo-
méanyos értéke csak az adatokbél leszilirt helyes kovetkeztetéseknek, altala-
nosithaté elvi, elméleti eredményeknek van. Eppen ezt a célt biztositja a
dialektikus és torténelmi materializmus mddszerének alkalmazdsa, amelynek
természetesen a konyvtartudomanyban is teljes egészében érvényesiilnie kell.

A felosztast a kényvtartudomény torténete, illetleg annak mai elmé-
lete vezeti be (1. a tdbldzatot). Ezutan kovetkezik a konyvtartudomény két
f6 aganak : a konyvtorténetnek, illetSleg konyvtartannak tovabbi részlete-
zése. Mindkett6ben az 1. és 2. fejezet a konyvre, a 3—6. pedig a kdnyvtarra
vonatkozé ismereteket rendszerezi. A konyvtorténet a mindenkori tarsadalmi-
torténeti fejlédésen beliil a konyvek és konyvtarak szerepét, torténetét vizs-
gélja, a kényvtartan pedig a mai konyvek és konyvtarak elvi, elméleti problé-
maival foglalkozik a jelen és a jovo tarsadalmi fejlédése szempontjabol.

A két ag fejezeteinek egymdasutdnjiban a torténeti sorrend érvényesiil.
El6l a konyv elézményeire, kialakuldsara, fogalmara, termelésére és forgal-
mazasara, majd a sajtéligyre vonatkozdé diszeiplinak dllnak. A konyv fogalma
— minthogy a kdnyv anyaga és alakja a fejlédés folyaman tobbszor is meg-
valtozott, az anyagara és alakjara vonatkozo jegyeket is Gjak valtottdk fel —
torténetileg szintén valtozé fogalom, amelynek egyetlen jegye, a konyv
funkciéja, maradt csak dllandé. A kényv elGallitdsa, kiadasa és kereskedelme
természetesen a konyvtorténet folyaman eléggé késén vialaszthaté csak olyan
hatérozottan kiilén, amint azt felosztdsunkban tettiik. Hossza idén at az
el6allité egyszemélyben kiadé és kereskedd is. S6t koronként a konyvtarak
is ellitnak bizonyos mértékig efféle tevékenységet, pl. az antik vildg leg-
hiresebb alexandriai konyvtdra sajit miihelyében megrendelésre idegeneknek
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is készitett masolatokat. Hasonlé ehhez a mai konyvtarak mikrofilm- és
mikrocard-szolgalata, amely ugyan szintén nem kereskedelmi vallalkozas, de
egyik jelent&sége éppen az, hogy akkor segit, amikor a kényvkiadds és keres-
kedelem nem tudja kielégiteni a kutatds igényeit. Az el8allitas, kiadas, keres-
kedelem és a konyvtarak tevékenysége nemcsak kiegésziti egymast, hanem
sokszorosan Ossze is fonédik, amit az imént emlitett példan kiviil még szamos
massal is megerdsithetiink. Igy a kozépkori kolostori konyvtarak egyattal
masolémiihelyek is; a nagykozonség igényeit szolgalé legelsS, wGjabbkori
kolesonkonyvtarakat pedig sokfelé (igy nalunk is) kényvkereskedSk rendezik
be sajat iizlethelyiségeikben.

Felosztasunk torténeti-logikai rendjében a bibliografia és annak torté-
nete, a konyv eléallitasa és forgalmazasa utdn, mint a konyvismeret méasodik
férésze logikusan illeszkedik egyfelSl a konyvtorténetbe, masfel6l a konyvtar-
tanba. Torténeti kifejlédését illetéen ugyan nem el6zi meg a konyvtarakat,
céljat és lényegét tekintve azonban a kényvismereti studiumok kozé tartozik,
hiszen a bibliografiai leirds adatai a konyv megismerését és annak minden
mas kiadvanytdél (mdsolattdl) valé megkiilonboztetését szolgaljak. Ugyan-
akkor azonban a bibliografia szorosan Osszefiigg a konyvtarak gytijteményeivel
s a bibliografiak elmélete és szerkesztése elsGrendil konyvtari feladat. (Ezért
beletartozik a Konyvtari funkeidk : y) konyvtartudomanyi kutatds cimi
pontjaba is; 1. a tablazaton a Konyvtartan 3. fejezetét.) Ez a konyvtarnak
egyuttal egyik olyan tevékenysége, amellyel sajat falain és gylijteményén
tal is kihat a konyv tarsadalmi mozgasara. Az altaldnos, nemzeti, szak- stb.
bibliografidkban feldolgozott konyvanyag rendszerint nem egyetlen konyv-
tarban, hanem legfeljebb a konyvtarak osszességében lelheto fel, s6t a biblio-
grafidk leirjak — igen helyesen — azokat a mfiveket is, amelyekbdl ma mar
egyetlen példany sem ismeretes. Igy a bibliografia ttlmutat a kényvtarakon,
részben kevesebbet tartalmaz (minthogy a legnagyobb gonddal szerkesztett
bibliografia sem lehet teljes), részben tobbet, mint a koényvtarak dllomanya
egyiittvéve. A megjelent kinyvek Gsszességét a konyvtarak gylijteményeivel
a bibliografia, mint a konyvek ,,irodalmi gytijteménye” foglalja egybe. Ennél-
fogva Osszegezdje egyrészt a konyvismeretnek, masrészt bevezetd az dltalanos
irodalomismeretbe s ezaltal tarstudomanya is minden mas szaktudoméanynak.

A konyvismeret egytttal alapja és el6feltétele, nélkiilozhetetlen eszkoze
a konyvtari gylijteményszervezésnek és hasznilatnak. Az ember konyvekben
rogzitett szellemi alkotdsainak kiaddsa, forgalombahozatala, a bibliografidkban
torténé nyilvantartdsa azonban csak fél ut ahhoz, hogy a koényv hivatisat
betolthesse. Méar a konyv kialakuldsdval parhuzamosan a tarsadalom részben
maganjellegli gylijteményeket, részben hivatali, hatésdgi szervei altal olyan
intézményeket hoz létre, amelyek a kinyveket céltudatosan gytijtik és rende-
zetten megévjak, hovatovabb pedig haszndlatukat is mind szélesebb korben
lehetévé teszik. Az Gsi kinai, sumir, vagy akar a gorog-rémai konyvtaraktol
azonban tobbezer éves fejlodés vezet el a mai tomegkonyvtarak és nyilvanos

- nagykonyvtarak sokrétli gyjteményeinek, funkciéinak és bonyolult munka-

szervezetének kialakuldsdhoz. A kényvtar csak legijabban valt a tarsadalom
egyik valéban aktiv formdaléjava, és a konyvekre és kényvtarakra vonatkozo
mindenfajta tudoméanyos kutatas is csak fokozatosan talalt otthonra és miive-
16kre benniik. Ma valamennyi {nagyktinyvtér funkeidi kozott ott kell, hogy
szerepeljen a konyvtartudoménynak modern, mind a kényvismeretre, mind
pedig a konyvtarismeretre kiterjedé miivelése: Természetesen nem foglal-

2 Magyar Kényvszemle
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kozhat minden konyvtar valamennyi konyvtartudomanyi probléméval. Mint
ahogy a miikodési teriilet és gyiijtokor szempontjabdl is megoszlanak, tipu-
sokra bonthaték a konyvtarak, a konyvtirtudoméanyi feladatok is eszerint
osztanddk meg kozottilk. Nem egy vagy egynéhany konyvtdr, hanem csak
a konyvtarak osszessége oldhatja meg az Osszes feladatokat. \De ugyanigy nem
egy vagy egynéhany, hanem a nagy konyvtarak és az altaluk iranyitott
kisebbek egyuttvéve latjak el azt a szerepet, hogy a konyv a legmagasabb
igényii tudomanyos kutatds és a legszélesebb kori népmfivelés céljait aktiv
médon s mentél hidnytalanabbul kielégithesse. Eppen e feladatai és szerepe
miatt jelentettiilk ki, hogy a konyvtar a legfontosabb és legmagasabbrendi
intézmény, amelyet a tarsadalom a konyv élete, funkciéjanak betoltése szem-
pontjabol létre hozott.

Az el6bb elmondottak azt is kétségtelenné teszik. hogy bar a konyv-
taraknak sokféle tipusa van, a konyvtariigy egy és oszthatatlan. A konyvtar-
tudomanynak pedig egyarant kell foglalkoznia valamennyi kényvtartipus tudo-
manyos problémaival. Tabldzatunkban réviden utaltunk is erre.

A felosztés 3. fejezetében a konyvtarakra, mint gytijteményekre vonat-
kozé torténeti, illetSleg elméleti studiumokat csoportositottuk négy alfejezet
koré : a) a konyvtar fogalma, tipusai, gyfijt6kore, feladatai ; &) gytijtemény-
szervezés ; c¢) konyvtari funkeidk; d) konyvtarigazgatis és személyzet.
A 4. fejezet a konyvtarat mint célépitményt tanulmanyozza, de mint minden
konyvtarrdl szolé fejezetben, ebben is kényvtartipusok szerint kell a konyvtar-
tervezés, berendezés és technikai felszerelés kérdéseit vizsgalnia. Nem lehet
ez masképpen a kovetkezs 5. fejezetben sem. A kdnyvtari munkatarsak kép-
zésében is figyelemmel kell lenni az altalanos kovetelmények mellett a konyv-
tartipusok sajatos szitkségleteire, nemesak az egyetemi és kozépfoku okta-
tadsban, hanem a konyvtarosok tovabbképzésében is. Végiil a 6.-fejezetben
foglaltuk 6ssze a kényvtariigyre, a konyvtarpolitika irdnyelveire, a kényvvel,
a konyvtarakkal, konyvtarosok érdekeivel foglalkozé allami és tarsadalmi
szervezetek és intézmények (tehat nem a kézvetleniil konyvnyomtatéi, kiadéi,
kereskedelmi és nem a konyvtari gyakorlatot folytaté, hanem ezeket Gssze-
fogé, iranyité szervek) célkitiizéseire, tervez6, jogszabéalyalkoté és végrehajté
miikddésére vonatkozé vizsgalatokat.

A konyvtartudomanynak ahhoz, hogy feladatait ellithassa, eredmé-
nyeivel az emberiség fejlédésének helyes megértését elémozditsa és a tarsa-
dalom tovabbhaladasat szolgalja, szitksége van mas szaktudoményok tdmo-
gatdsira, mint ahogy valamennyi tudomanynak is szitksége van a tobbiek
segitségére. Noha a konyvtirtudomanynak minden tudoménnyal vannak
kapesolatai (hiszen a tudoméinyos ismeretek &ltaldban koényvekben halmo-
zédnak fel), ezek koziil mégis ki kell emelniink azokat a szaktudomanyokat,
amelyekkel problémai gyakran alig szétvalaszthatéan Osszefonédnak, vizsga-
léd4suk targya azonos, szempontjaik azonban kiilonbszéek, kutatési teriiletiik
egymést kiegésziti. Ezeket a [konyvtdrtudomany térstudomanyainak kell
tekinteniink. Ilyenek mindenekel6tt az irodalom- és tudomanytorténet, a
torténelem, nyelvtudomdany, filozéfia, lélektan és pedagdgia.! Korantsem
allitjuk, hogy ezzel a tarstudomanyok korét kimeritettiik, csupan a legfonto-
sabbakat kivantuk megemliteni. Az irodalom- és tudoméanytorténeti, torté-
nelmi, nyelvészeti ismeretekre altaldban a kényvtorténet, a konyvtermelés
és forgalmazas, a bibliografia, a konyvtari gytjteményszervezés, valamint
az olvasé- és kutatészolgalat vizsgalataban, a filozéfidra kiilondsen az oszta-
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lyozasban, a lélektanra és pedagdgiara pedig az olvasék iranyitdsanak, neve-
lésének elemzésében van leginkdbb sziikség. Viszont az is nyilvanvald, hogy
a konyvtartudomany elsésorban ezeknek a térsadalmi-torténeti tudomanyok-
nak nyuajt segitséget (pl. konyvtorténet az irodalom és tudomanytérténetnek,
irastorténet a nyelvtudomanynak stb.).

Anélkiil, hogy megismételnSk azt, amit mar mas vonatkozasban eddig
a konyvtartudomanynak egyéb tudomanyokhoz valé viszonyarél mondottunk,
az el6adottak utdn csak djra megdllapithatjuk : azaltal, hogy a konyvtar-
tudomany a kényv tarsadalmi szerepét vizsgalja és arra torekszik, hogy a
kényvekben Osszegy(ijtott emberi tudast és ismereteket az altalanos miive-
16dés és a tudomanyos haladas szdméra minél kiterjedtebben felhasznalhat6va
tegye, azaz jelentGs mértékben hozzajaruljon a tarsadalmi fejlédés biztosi-
tasdhoz és iranyitdsdhoz, mindezen sajatos feladatai révén a konyvtartudo-
méany onelvli szaktudomanyként szervesen és hasznosan illeszkedik bele a
tudomanyok egyetemes rendszerébe s egésziti ki a tobbi tudoméany célkitii-
zéseit.

A kényvtartudomanynak targyabol most kifejtett elvi alapja, fogalma,
feladatai, rendszere elméleti jellegliek, amelyek kozvetleniil a tudomanyos
kutatast kivanjak szolgdlni, s igy ez a felosztds példdul nem szitkségképpen
azonos egy, a konyvtarosképzést szolgalé gyakorlati rendszerrel. Mennyit,
hogyan és milyen elrendezésben vesziink fel ebbdl az egyetemi oktatas vagy
a felsdbbfokt konyvtaros tovdbbképzés programjiba, azt a tapasztalati-
didaktikai szempontok hatarozzdk meg. Az is nyilvanvald, hogy nem minden
ismeret tartozik a koényvtartudomany targykorébe, amire a konyvtdrosnak
hivatasa gyakorlasa kozben sziiksége van. Ezek kivalasztdsa mas szaktudo-
méanyok teriiletérdl az oktatds szdmdra, valamint a konyvtartudoménynak
tantervi felosztdsa és kidolgozdsa nem e tanulmany feladata, hanem kiilén
megvitatast igényel. De a fentebb el8adottakat igenis alapul hasznalbatjuk
fel az oktatas és altaldban a praktikum szdméra is.

Meggy6zidésiink, hogy abbdl a zsdkutcdbdl, amelybe a polgari szem-
lélet a konyvtartudoményt vitte, a mi tarsadalmi fejlédésiink mutatta meg
a kivezet6 utat. Ez vezetett el ahhoz a ,szellemi mag”-hoz, amelyet LEYH
oly igen hidnyolt s amelyre a konyvtirtudomdny egységes rendszerét felépit-
hettiik.Ugy véljiik, sikeriilt a kényvtartudomdny elvi alapjat helyesen meg-
hatédroznunk és ebbdl foly6é feladatainak és felosztasdnak legf6bb kereteit
megvonnunk, s igy — noha a részleteket még kiilon-kiilsn tanulmanyoznunk
kell — a koényvtartudomany elméletileg szildrdan megalapozott, 6nallé és
tovabbfejleszthet$ szaktudomanyként all el8ttiink.

- Varsas Bfra

BELA VARJAS: GRUNDPRINZIP UND SYSTEM DER BIBLIOTHEKS-
WISSENSCHAFT

Im ersten Teile seiner Untersuchung bietet der Verfasser einen knappen Uber-
blick iiber die geschichtliche Entwicklung der Bibliothekswissenschaft. Der Ausdruck
Bibliothekswissenschaft wurde zum erstenmal von Martin SCHRETTINGER in seinem
1808 erschienenen Handbuche gebraucht,in dem er die auf die bibliothekarische Ge-
schéftsfilhrung beziglichen Kenntnisse zu systematisieren trachtete — im wesentlichen
also all das, was man heute als Bibliothekslehre zu bezeichnen pflegt. SCHRETTINGER
versuchte jedoch nicht, den historischen Zweig der Bibliothekswissenschaft mit der
Theorie der bibliothekarischen Praxis in ein gemeinsames System zu bringen, es

2*




20 ) : Varjas Béla

taten dies noch geraume Zeit hindurch auch andere Fachleute nicht. Bis gegen Ende
des Jahrhunderts lebten Buchgeschichte, Bibliographie und Bibliothekswissenschaft
nebeneinander her und entwickelten sich sozusagen unabhingig voneinander. Zeitweise
riickte eine oder die andere dieser Disziplinen mehr in den Vordergrund, den jeweiligen
Angpriichen gemiss, welche die gesellschaftliche Entwicklung den Bibliotheken gegen-
iiber erhob. Erst im Laufe der letzten 50 Jahre kam die Ansicht zur Geltung, dass Buch-
und Bibliotheksgeschichte, sowie Bibliothekslehre gemeinsam die Bibliothekswissen-
schaft ausmachen. In Deutschland unternahm man es nun von verschiedenen Seiten
her, das System der Bibliothekswissenschaft auszubauen, und ihre Aufgaben nidher
zu bestimmen. Adolf v. HarNack warf — wenn auch mit gewisser Einseitigkeit —
fruchtbringende Gedanken auf, indem er der Bibliothekswissenschaft die Untersuchung
des »modernen Buches« zum Ziele setzte. LEIDINGER und MILKAU betonten demgegen-
iiber die Bedeutung der historischen Studien im Rahmen der Bibliothekswissenschaft.
Jeder von ihnen beging jedoch den Fehler, bei der Gliederung der Bibliothekswissenschaft
entweder einzelne Disziplinen, die organische Bestandteile, spezifische Zweige der
Bibliothekswissenschaft sind (Buchgeschichte, Bibliographie), auszulassen, bzw. als
Hilfsdisziplinen zu qualifizieren, oder aber selbstindige Fachwissenschaften (Literatur-
geschichte, Wissenschaftsgeschichte) als spezifische Bestandteile der Bibliothekswissen-
schaft zu betrachten, wo doch letztere fiir die Bibliothekswissenschaft nur als Hilfs-
wissenschaften in Fragekommen kénnen. Diese Fehler waren z. T. unabwendbare Folgeer-
scheinungen der schwerwiegenden Tatsache, dass es allen bisherigen Systematisierungen
an einem globalen, einheitlichen, das Wesen des Gegenstandes erfassenden und aus-
driickenden prinzipiellen Gesichtspunkt mangelte. Auf dieses Hauptiibel der biirger-
lichen Bibliothekswissenschaft hat schon Georg LEvH hingewiesen (Handbuch der
Bibliothekswissenschaft, Leipzig 1940. Bd. 3. 8. 750.). Die Auseinandersetzungen iiber
die Bibliothekswissenschaft lebten nach dem Zweiten Weltkrieg im J. 1949 wieder auf
und nun trachteten die Bibliothekare —- der Mahnung LEYHS eingedenk — eben
das Grundprinzip der Bibliothekswissenschaft klarzustellen und deren System hierauf
zu griinden. Als erster versuchte dies Joris VORSTIUS, wobei er als Hauptaufgabe,
als leitendes Prinzip der Bibliothekswissenschaft ydie Auswertung der in den Bibliotheken
niedergelegten Literatur zu verschiedenen kulturellen Zwecken« bezeichnete. Zweifellos
ist die Literaturauswertung eine bibliothekarische Aufgabe, als Grundprinzip der
Bibliothekswissenschaft kann diese jedoch trotzdem nicht akzeptiert werden, da sie
nicht die Gesamtheit der bibliothekswissenschaftlichen Aufgaben umschliesst, sondern
bloss einen Teil davon erfasst. VORrsTIUS selbst sieht sich demzufolge gezwungen,
bei der Gliederung der Bibliothekswissenschaft von einer viel breiteren — seiner Be-
nennung nach philosophisch-soziologischen -— Basis auszugehen. Jedoch vermengt
auch er in seinem System spezifische Zweige der Bibliothekswissenschaft mit anderen
Fachwissenschaften. Zwischen der Buchgeschichte und der Bibliotheksgeschichte ver-
mag er keinen inneren Zusammenhang zu schaffen, er trennt eines vom andern und geht
so weit, Buchgeschichte als blosse Hilfsdisziplin zu behandeln. Ahnlich verfuhr Albert
PREDEEK, als er es unternahm, das Grundprinzip der Bibliothekswissenschaft zu
umreissen und eine neue System zu schaffen. Fiir ihn ist sogar auch die Bibliographie
eine blosse Hilfswissenschaft. Auch PREDEERS Grundlegung selbst ist verfehlt. Seinen
Worten nach sollte »die Schaffung einer Soziologie des Buches und der Bibliotheke die
eigentliche Aufgabe der Bibliothekswissenschaft sein. Die am Ausserlichen haftenden
und von aussen her adaptierten Gesichtspunkte der biirgerlichen Soziologie sind aber
als prinzipielle Grundlage einer Fachwissenschaft nicht annehmbar. Die Grundsitze
sind aus der Fachwissenschaft selbst, aus deren Gegenstand zu entwickeln. — PREDEEK
ist es auch nicht gelungen, von seiner Konzeption ausgehend, ein einheitliches System
zu schaffen. Seine Gliederung ist gekiinstelt, die Hilfswissenschaften nehmen darin
einen iiberwiegenden Teil ein, was offensichtlich noch ein Uberrest der Ansicht ist,
in die Bibliothekswissenschaft sollte jeder Wissensstoff, dessen der Bibliothekar bedarf,
hineingezwiingt werden, wo ja doch die erforderliche vielseitige Erudition des Biblio-
thekars und das System der Bibliothekswissenschaft nicht Begriffe identischen Inhalts
sind. Die biirgerliche Gelehrsamkeit vermochte also das eigentliche Grundprinzip der
Bibliothekswissenschaft nicht zu erkennen und war demzufolge nicht imstande, das
Sysgem dieser Wissenschaft in befriedigender Weise, harmonisch und einheitlich aus-
zubauen.

Im zweiten Teile der vorliegenden Untersuchung wird das Grundprinzip der
Bibliothekswissenschaft, von deren Stoffe ausgehend, klargelegt. Die zwei wichtigsten
Elemente des Begriffs der Bibliothek sind : einesteils die Biichersammlung, andern-
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teils die Funktion, die von der Bichersammlung erfullt wird. Woraus zugleich folgt,
dass in jeder Bibliothek das Buch das Primire ist, dass also dieses spezifischeste Element
der Bibliothek als der Gegenstand der Bibliothekswissenschaft anzusehen ist. Das Buch
jedoch ist — im weitesten Sinne des Wortes — nichts anderes als ein zum Bewahren
und zur Verbreitung bestimmter, stofflich-formal determinierter Triger der schriftlich
festgehaltenen Geistesschépfungen des Menschen. Material und Form des Buches édnder-
ten sich je nach Ort und Zeit im Ablauf der Geschichte, konstant aber blieb die gesell-
schaftliche Funktion des Buches, zu deren Erfilllung es von der Gesellschaft geschaffen
wurde. Da die Existenz der Bibliothek durch das Buch bedingt ist und ihre ganze Wirk-
samkeit und Funktion von der gesellschaftlichen Funktion des Buches bestimmt wird,
kann nichis anderes die wahrhaft wmfassende prinzipielle Grundlage der Bibliothekswissen-
schaft sein, als eben die Uniersuchung der gesellschaftlichen Funktion, der gesellschaftlichen
Bewegung des Buches. Dieses hier niedergelegte Prinzip schweisst die Bibliothekswissen-
schaft zu einem einheitlichen Ganzen zusammen und gerade dadurch, dass »die gesell-
schaftliche Funktion des Buches« als gemeinsames Leitprinzip aller der darin beschlosse-
nen Zweigdisziplinen gilt, wird die Bibliothekswissenschaft auch gegen die iibrigen

Fachwissenschaften klar abgegrenzt. Denn die Bedeutung dieses Grundprinzips liegt:

nicht zum geringsten gerade darin, dass dadurch eine bisher ignorierte Liicke im
Bereich der Gesellschaftswissenschaften organisch ausgefiillt wird.

Aus diesem Grundprinzip folgt nicht, dass sich die Bibliothekswissenschaft dem
Inhalte der Biicher gegeniiber gleichgiiltig verhélt. Dies ist keineswegs der Fall — konnte
ja doch die Rolle, die das Buch im Leben der Gesellschaft spielt, ohne Kenntnis seines
Inhalts iitberhaupt nicht beurteilt werden. Aber die Werke (abgesehen von der bibliotheks-
wissenschaftlichen Literatur) fachlich-literarisch zu werten, ist nicht Aufgabe der
_ Bibliothekswissenschaft, sondern die der entsprechenden Fachwissenschaften. Enge
Zusammenarbeit der Bibliothekswissenschaft mit allen anderen Fachwissenschaften ist
unerlésslich, da der heterogene Inhalt der Biicher komplexe Untersuchungen erfordert,
die heute keine einzige Fachwissenschaft mehr entbehren kann.

Die notwendige Verbindung der Buchgeschichte mit der Bibliothekslehre, die
eine Konsequenz des identischen Grundprinzips ist, sichert einesteils innerhalb des
Systems der Bibliothekswissenschaft die Einheit der Geschichte und der heutigen
Theorie jeder einzelnen Teildisziplin, andernteils werden hiedurch die einzelnen Wis-
senszweige auch gegenseitig miteinander verbunden, und es wird zugleich ihr ge-
schichtlich-logisches Nacheinander im Systeme bestimmt.

Die Aufgabe der Bibliothekswissenschaft kann nicht geringer sein als es ihr
das, aus dem Gegenstand dieser Wissenschaft ermittelte Grundprinzip vorschreibt,

i.: Untersuchung der gesellschaftlichen Funktion des Buches, Systemamszerung
der auf die Erfillung der gesellschaftlichen Funktion des Buches beztiglichen Kenni-
nisse, Feststellung ihrer Gesetzmdissigkeiten und, auf die Praxis gestiitzt, prinzipiell-
theoretische Weiterentwicklung dieser Kenntnisse. Dies alles will besagen, dass die Biblio-
thekswissenschaft die gesellschaftliche Bewegung des Buches in Vergangenheit und
(Gegenwart zu untersuchen hat, angefangen von dessen Urspriingen und den Umstédnden
seiner Herstellung ; sie hat festzustellen, wo, wann, wieviel und was fiir Biicher erschienen
sind, auf welchem Wege und zu wem diese Biicher gelangten, welche Wirkung sie auf das
Leben der Gesellschaft ausiibten, bzw. wie die Gesellschaft auf die Bewegung der Biicher
rickwirkte. Die Bibliothekswissenschaft hat also die Gesetzmaissigkeiten aller dieser
Erscheinungen zu ermitteln und alle die Kenntnisse zu systematisieren und fortzubilden,
die sich auf das Buch (Bibliographie), sowie auf dessen Herstellung (Ausgabe, Druck,
Buchhandel), auf die, zur Sammlung und Benititzung von Bichern organisierten Insti-
tutionen (Bibliotheken) und auf deren, das Buch in der Erfiillung seiner Funktion fér-
dernde Wirksamkeit beziehen.

Das Grundprinzip der Bibliothekswissenschaft und die soeben umrissenen Auf-
gaben bestimmen zugleich die beiden Hauptzweige der Bibliothekswissenschaft : die
Gruppe der sich mit der Vergangenheit, und die Gruppe der sich mit der Gegenwart
befassenden theoretischen Studien. Zur Benennung dieser zwei Hauptteile konnen die
bereits eingebiirgerten Bezeichnungen »Buchgeschichte«, bzw. »Bibliothekslehre« beibe-
halten werden, obgleich der Themenkreis beider in unserem System viel weiter ge-
spannt ist, als in allen bisherigen. Wir brauchen von dieser Bezeichnung z. T. auch
deshalb nicht abzugehen, weil z. B. in die Buchgeschichte, unserem Grundprinzip
entsprechend, als besonderes Kapitel auch die Bibliotheksgeschichte mit einbeschlossen
ist. Unannehmbar erscheint uns die Auffassung, dass die Geschichte des Buches
abgeschlossen ist, sobald es hergestellt und in Umlauf gebracht wurde, beginnt ja
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doch das Leben, die Geschichte des Buches eigentlich erst dann, wenn es aus der
BI;IChhindhmg in den Besitz des Sammlers, der Bibliothek, des Lesers, des Forschers
iibergeht.

Das Buch sowohl als auch alle Unternehmungen und Institutionen, die im
Zusammenhang damit zustandekamen, sowie die Systematisierungen der diesbeziigli-
chen Kenntnisse sind im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung enstandene histo-
rische Gebilde. Es wiire verfehlt, wollten wir die innere Gliederung der Bibliotheks-
wissenschaft nicht,ihrem Stoffe und Charakter entsprechend, historisch, sondern auf
Grund einer kiinstlich ausgekliigelten Reihenfolge durchfithren. Selbstverstédndlich
konnen innerhalb der historischen Einordnung die sich gleichzeitig, nebeneinander
entfaltenden, sowie die thematisch zusammengehorigen Erscheinungen nur in logischem
Nacheinander dargestellt werden. Die Aufteilung innerhalb des Systems darf kei-
nesfalls starr, streng geschlossen sein ; die notwendige Weiterentwicklung ist bewusst
in Rechnung zu ziehen.

Das System der Bibliothekswissenschaft veranschaulicht der Verfasser mittels einer
Tabelle. Es wird hier die Buchgeschichte weniger ausfiihrlich beriicksichtigt, als die Bi-
bliothekslehre, da die gegenwirtigen Erscheinungen untersuchenden Studien des letzte-
ren Hauptzweiges zur Geniige erkennen lassen, welche entsprechenden Spezialunter-
suchungen sowohl fiir die Zeit der handschriftlichen Uberlieferung, als auch fur die
Epoche des Buchdrucks durchgefithrt werden miissen. An der Spitze der Winteilung
figuriert die Geschichte der Bibliothekswissenschaft, bzw. deren heutige Theoretik.
Hierauf folgt die weitere Gliederung der beiden Hauptzweige, d. h. der Buchgeschichte
und der Bibliothekslehre. Bei beiden werden in Kapitel 1. und 2. die auf das Buch, in den
Kapiteln 3—6. die auf die Bibliothek beziiglichen Kenntnisse systematisiert. In der
Reihenfolge der einzelnen Kapitel jedes der beiden Hauptzweige kommt die histo-
rische Folge zur Geltung. Voran gehen die auf die Entstehung, den Begriff, die Her-
stellung und den Vertrieb des Buches, sodann die auf das Pressewesen beziiglichen
Disziplinen. Nach dem Kapitel iiber die Herstellung und In-Umlaufsetzung des Buches
figt sich, als zweiter Hauptteil der Biicherkunde, die Bibliographie und ihre Ge-
schichte einerseits in die Buchgeschichte, anderseits in die Bibliothekslehre logisch
ein. Was die historische Entwicklung der Bibliographie anbelangt, ging diese der
der Bibliotheken zwar nicht voraus, ihrem Zweck und Wesen nach gehort sie jedoch
zu den biicherkundlichen Studien. Im 3. Kapitel der Aufteilung bilden die, die Biblio-
theken als Sammlungen betreffenden historischen, bzw. theoretischen Disziplinen 4
Untergruppen : @) Begriff der Bibliothek, Bibliothekstypen; b) Organisation der
Biichersammlung ; ¢) Funktionen der Bibliothek; d) Bibliotheksverwaltung und
Personal. Das 4. Kapitel untersucht die Bibliothek als Zweckbau, das 5. handelt von
der beruflichen Ausbildung der Bibliothekare und das 6. befasst sich mit den Pro-
blemen des Bibliothekswesens im engerem Sinne (Biichereipolitik, Bibliotheksstatistik
des Landes, Verteilung der Bibliotheken, Rechtsnormen, einheimische und internatio-
nale Organisationen des Bibliothekswesens, usw.) Lurch das Prinzip der »gesell-
schaftlichen Funktion des Buctes¢ sind also die spezifischen Aufgaben der Bibliotheks-
wissenschaft erhellt, die sie als theoretisch fest verankerte, eigengesetzliche Fachwis-
senschaft erkennen lassen; von demselben Grundprinzip ausgehend kann auch das
einheitliche innere System der gesamten Bibliothekswissenschaft ausgebaut werden.






