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Teller Frigyes: Magyarorszdg kozépkori hangjelzett kédexei. Buda-
pest, 194. Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr kiadvényai. XX, 35 1. — 8°
A kozépkori kéziratok zenepaleogrifiai kutatdsa lassan, vontatottan
indult meg. A XIX. szdzad kozepén Danjou t8bb buzgdsiggal, mint
kritikai érzékkel fog a kdzépkori neumdlt kéziratok feldolgozdsihoz. Az
els6 médszeres eredményt a Solesmes-i bencések munkakodzossége adta,
G. PothierR: Les mélodies grégoriennes d’aprés la tradition. (Tournai,
1880.) ¢. munkdjdban. A. MOCQUEREAU vezetése alatt szerkesztett Paléo-
grapbie Musicale mar hatalmas ardnyl folytatdsa volt a megkezdett kuta-
tisnak. E téren ma hasznilhaté kézikényv gyandnt forgathatjuk G. M.
SunoL Introduction a la Paléographie Musicale Grégorienne, (Périzs,
1935.) c. munkdjit,

Tanulmédnya bevezetésében a szerz8 a korakdzépkori hangjelzésrél, a
neumik rogzitésének kezdetleges médjarél ad hasznos felvildgositdst.
A neumdk ismerete ugyanis a karoling firdst kédexek datdlisdban és
lokalizdcibjdban elsbrendli segédeszkdz lehet, mert a neumidk, scriptériu-
mok szerint szembetlin8bb kiilonbséget mutatnak, mint a kédexek irds-
médja. A szerz8 nem tekinti végig a magyar kozépkor hangjelzett
kddexeit, tanulmdnya inkabb hasznos figyelemkeltés e téren. A tirgyhoz
nem tartozd torténelmi tivlatok ismétl8dd ecsetelése, a konyvmdsoldk
mir mdsunnan ismert, s taldn folosleges felsoroldsa, néha ugyan elvonja
figyelmiinket tudomdnyos okfejtéseitdl, de célkitlizése mindvégig vildgos,
tirgyaldsa alapos.

A magyar kézépkorban az énekoktatds melegdgyai a kézépkori isko-
lak voltak. Pannonhalmidn méar 1204-ben tanitottdk rendszeresen az éne-
ket. A kartauziak egyik XV. szdzadi antifond’ja (E. Ktdr 101. sz.) utasi-
tésokat tartalmaz a hangjelzések irdsit illetSleg.

A legrégibb magyar kéziratok zenepaleogrifiailag a Szent Gallen-i
scriptérium hatdsa alatt 4llanak. Erre mutat HARTWICK-ARDUIN gy6ri
piispdk Agende Pontificalis-a is, amelynek vizkereszti jatéka, az Officium
Sepulchri és az Exultet szvege neumélva jelenik meg el6ttiink. (Zagrab:
Erseki Ktdr. R. M. 165.) A Halotti beszédet tartalmazd Prav-kédex
Sacramentariumédnak neumdi részben szentgalleni, részben metzi francia
sajatsigot 4rulnak el.

A neumilt kozépkori kéziratok leginkdbb tdredékben maradtak rank.
Sajnos, ép Magyarorszigon a kéziratok barbir felszabdaldsa a szerz6
megillapitdsa szerint, a XVI. szdzad kozepén oly veszedelmes méretet
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8ltotr, hogy a Szentszéknek kellett az oktalan, és tudatlan ,homines
ineruditi, litterarum ignari® kdrtevlk ellen fellépni. Ily neumalt szdveg-
toredéker taldlt a szerz8 a Magyar Tudoméinyos Akadémia Konyvtdra-
nak, PAULUS DE SANCTA Maria: Dialdgus, (Argent, 1471.) ¢. 8snyomras-
vanyiban (Antiphonarium missae részlet, X. sz.) a szentgalleni neumik
sajatsigaval. Egy mdsik toredéket a Gydri Nagyobb Papnevel§ Intézet
kényvtirdnak egyik konyvtiblakotéséb8l 4ztattak ki, X—XI. szdzadi
brevidriumrészletet tartalmaz.

Szerz6 érdeme, hogy magyar viszonylatban, Radé Polikdrp melle:t,
felhivta a figyelmet a neumdk jelent8ségére a kéziratok kormeghatirozdsa
¢és lokalizacibja szempontjabsl. Ha mindezeket figyelembevesszik, egy
lépéssel elébbre juthatunk a kédexek diplomatikus lefrdsdnak pontossd-
géban. GABRIEL ASZTRIK.

Radé Polikarp: Nyomtatott liturgikus kényveink kézirdsos bejegy-
zései. Budapest, 1944, Orsz. Széchényi Konyvtir, 124 1. — Orsz. Szé-
chényi Konyvtér Kiadvanyai XIX.

A szerz8, aki nemrégiben a magvarorszigi kéziratos liturgikus kédexek
inventdriumdt  4llitotta  &ssze  (Index Codicum Manu Scriptorum
Liturgicorum Regni Hungariae, Bpest, 1941, Az Orsz. Széchényi Konyv-
tir kiadvényai XIV. sz.), legtjabban a nyomtatort liturgikus kényveket
is 4tvizsgélta. Atnézte a nagyobb pesti kdnyvtirakban, vidéki szerzetes-
hdzakban talilhaté 8snyomtatvdnyokat, XVI. szdzad eleji misszdlékat és
brevidriumokat, szimszerint 141-et és az azokban taldlhatd, latin, magyar
és mdas idegennyelvli bejegyzéseket veszi jelen tanulmdnydban vizsgd-
iat ald.

A magyar liturgikus mult nyomtatott emlékeinek 4tkutatisa megér-
demli ezt a2 munkdt, mert mi magyarok, a termelés gazdagsigdban nem
maradtunk el egy nemzet mdgott sem. Az esztergomi misszalé 1484—1518
kozott tizenhidrom kiaddssal dicsekedhetik. A zdgrabi és pécesi egyhdzme-
gyének 6nallé misekonyve, az egrinek pedig sajit brevidriuma volt.

Rap6 PoLikAre elsGsorban azokat a liturgikus bejegyzéseket ismer-
teti, amelyek a miserend, fogadalmi misék, egyhdzi év és iinnepkore, kor-
menetek, szentségek és szentelmények kiszolgdltatdsdnak mddjira vonat-
koznak.

A logikus beosztasban felépitett fejezetekbdl rendkiviil érdekes kép
bontakozik ki. Megtudjuk, hogy a Dundntil a XVI. szdzad elején, akir-
csak Franciaorszdgban, még szokdsban volt az 4. n. ,,missa sicca®, szdraz
mise. Misét mondattak a fekete haldl ellen; népi babondk lecsapéddsinak
nem egy nyomdra bukkanhatunk. A bejegyzések eliruljdk az orszig
egyes vidékein kiilonds népszerliségnek Orvendd szentek neveit. Sziz
Méria sebeit Felvidéken, Haviboldogasszony iinnepét délvidéken, Szeged
kornyéken iilték meg. A régi magyarok el6tt Alamizsnds Szent Jinos kii-
l6ndsen népszerti volt, mert TEMESVARI PELBART szerint ,testét a torok
csaszar Konstantindpolybél MATyAs kirdlynak kiildte Buddra, és most a
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budai var kdpolndjiban tisztelik“. Szent Gracidnt a tolvajok kideritésére
hivtak segitségiil. Szent Illés tisztelete keleti hatdsra mutat.

Az egvhdzi évre vonatkozd bejegyzések helytorténeti szempontbdl
szolgaltatnak gazdag felvildgositdst. Pécsett (akdrcsak Prizsban) a nagy-
bdjt alatt kdrmenetet tartottak. Megvolt a keresztség utdni ,,egyhdzkel3*
szokasa, az anya bevezetése a templomba. Erdekes az aprészenteki vir-
gicsoldssal kapcsolatban (ma is divatozik Baranydban), a vessz8k meg-
4ld4sa. Ez a szokds ma mdr ismeretlen a Felvidéken, pedig egy kéziratos
brevidrium szerint a XIV. szdzadban J4szé koriil is gyakorlatban vole.
(Egyet. Ktar. Cod. Iat. 36.) Példa van arra is, hogy egy kiilfoldi bre-
vidriumot magyar sajitsiggal, magyar szentek propriumdval ruhdznak
fel. Itt jegyzem meg, hogy ennek elsé kézirati el8forduldsa Parizsban tor-
tént, amidén a Natio Anglicana kalenddriumdba a magyar szentek iinne-
pét irtdk be az ott tanulé parizsi didkjaink.

A kozépkorvégi papi lelkiséget igen szépen tiikrdzik vissza a gyak-
ran felbukkané magdnimidsigek. A szerz8 sorraveszi mindazokat a
nyomtatvdnyokat, amelyekben zenei feljegyzés, vagy egyhdzzenére vo-
natkozé Gtmutatds taldlhatd. Kiilonosen érdekesek CsAray MATYAS, péesi
kanonok 1538—1542-re vonatkozd bejegyzései. (Jaszévdri Prépostsig,
Inc. 95. sz.) A szegedi ferencesek templomdban hasznilt misekdnyv arrdl
tandskodik, hogy a XVI. szdzad elején a templomban magyarul is éne-
keltek.

A magyarnyelvli bejegyzések gyiijteménye kiilondsen érdekes fényt
vet a régi magyar népszokdsok, babonds gyégymddok mibenlétére. A pesti
Ferencesek Konyvtirdban 1év8, XV. szdzad végér8l valé misekdnyvben
taldlhatjuk meg az elsd magyar hizassigi eskliformdt: ,,Te az N. asszonyt
szereted, szeretvén hozz4dd vetted keresztény Szentegyhdznak médja sze-
rint 8rdk feleségiil, holtodig, holtdiglan, semmi nyavalydban nem hagyod.
Isten Téged tgy segéljen.*

A mindig kéznél levé liturgikus kényvek maguktd! ajinlkoztak, hogy
akdr az egyén és csalddja, vagy az egész nemzet életére, sorsdra kihatd
eseményeket, mint a legtdbbet forgatott, és kéznél 1évé kdnyvekbe felje-
gyezzék. Ezek az adatok az életrajzi kutatdk szdmdra nélkiildzhetetlen
fontossiggal rendelkeznek. A gondos gyiijtést a meteorolégiai bejegyzések
szdmbavevése zérja be.

A magyar liturgiatdrténet tehdt hasznos segédforrds mind a magyar
néprajz és irodalom, mind a hazai térténelem szdmdra. A vidéki kényv-
tirak alapos 4tbdngészése, amint Rapd PorikAre kutatdsa bizonyitja,
még az inkundbulumok szdmdt is szaporithatja, mint ez, az 1498-as
kiadast Missale Strigoniense (G. StucHs) esetében, a pécsi és pesti feren-
cesek konyvtirdban megtaldlt példinyok esetében beigazolédott.

A szerz8 eredeti munkdssiga ellenére, az eddigi kutaték eredményeit
lelkiismeretes buzgdsiggal tiinteti fel, amidén a régick (Knauz NANDOR)
vagy az Gjak (Husay ILoNa) miveit idézi.

A liturgikus kutatdsok sziikségessége nyilvdnvalé fontossdgl, mert a
magyarsdg multjdnak vildgos és hili feltdrdsa, liturgikus életiink emlékei-
nek ismerete nélkil homélyos és hidnyos GABRIEL ASZTRIK.
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A. Rosetti: Cele mai vechi traduceri romdnesti de cairfi religioase.
Consideratii asupra datirii gi localizirii lor in lumina cercetarilor noua.
Extras din ,,Revista Istorici Romini*, vol. XIV, fasc. 1. (1944). Bucu-
resti, 1944. 14 lap.

A romén irdsbeliség torténete egy olyan rejtéllyel kezd8dik, amelyet
a szaktudomdny miig sem oldott meg kielégitd médon: maguk a romai-
nok sem értenek egyet abban, hol, mikor és milyen szellemi 4ramlat
hatdsdra keletkeztek legrégebbi szovegemlékeik. Mint ismeretes, négy .
ilyen Coresi-elétti! szdvegemléker kell figyelembe venniink:

1. az G. n. voroneti kédexet, amelyet 1871-ben fedezett fel GH.
CRrETU a -Bukovinaban levd voroneti kolostorban s amely mai, tdredékes
allapotdban az Apostolok cselekedeteinek masodik részén kiviil (18, 14-t8]
kezdve) Jakab apostol egy és Péter apostol két levelér tartalmazza
(a kédexet kiadta G. I. SBiErA, 1885-ben);

2. az U. n. scheia-i zsoltarkonyvet, amely egyideig G. AsacHr moldvai
ir6 tulajdondban volt, majd STuRDZA-SCHEIANU scheia-i kényvtdrdba,
innen pedig a Romdn Akadémia tulajdondba keriilt (kiadta I. Bianu
1889-ben, majd 1. A. CANDREA 1916-ban);

3. a voronefi zsoltdrkényvet, amelyet SiM. FL. MARIAN, jeles roman
néprajzkutatd és irodalomtorténész 1882-ben fedezett fel, sajnos, téredékes
illapotban, s amely elébb D. Sturpza, majd a Romin Akadémia tulaj-
dondba kerilt (kiadta G. GiucLEa, 1911-ben, valamint G. Ginvsci
kovetkez8 dolgozatiban: Slawisch-ruminisches Psalter-Bruchstiick, Halle,
1913);

4. végiil pedig a Hurmuzachi-féle zsoltirkényvet, amely E. Hurmu-
zAcHi bukovinai tdrténész tulajdonabél jutott a Romén Akadémia kényv-
tdrdba, de mindmdig kiadatlan maradt.2

Mindezen szvegek kozds sajitsdgai konnyen osszefoglalhatdk. Min-
den esetben cirillbetlis kéziratokrdl van szé, amelyek masolatoknak l4t-
szanak. Legfontosabb k6z8s nyelvi sajdtsdguk a rotacizmus, vagyis a
maginhangzdk kozt 1év8 n-nek r-ré valtozdsa, amely ma ugyan az északi
roménban csak a méc vidéken és az Avas-hegységben él, de egykor sok-
kal nagyobb teriileten fordulthatott el8. Minden bizonnyal megvolt Eszak-
Erdélyben és Maramarosban, valamint szérvinyosabban Bukovindban és
Moldva északi részében; nyomait megtaldljuk azokban a XVI. szdzadi
besztercei levelekben is, amelyeket A. RoseTTi immdr két kiaddsban tetr
kozz£€3 Konkrér id8beli elhatiroldst nyujtanak, amint azt legutébb Car-
TOJAN nyomatékosan kiemelte, a kéziratok vizjegyei is: a voroneti kddex
horgonyjegye XVI. szdzadi velencei papirra vall, a scheia-i zsoltdrkonyv
papirjanak rékajegye HaNs BENKNER és JOHANN FUCHS 1546-ban, Brassé-

* A szovegek kordt CORESI ¢ls8 nyomtatvanyai utdnra, that a XVI. sz, ma-
sodik felébe csak M. GASTER prébalta helyezni, els8sorban a scheia-i zsoltdrksnyv-
nek tévesen 1§85-re vonatkoztatott kriptogrammja alapjin (Crestomatie Roména,
Buc. 1891, I, CI—CIIL. L). )

2 A legfontosabb kényvészeti utaldsokra nézve v. 6 N. CARTOJAN: Istoria
literaturii romdne vechi. Buc. 1940. 1, 52. 1.

2 V. 6. AL. ROSETTI: Scrisori roménesti din archivele Bistrifei. Buc. 1944.
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ban alapitott papirgydranak réka- (Fuchs-) jegyével azonos; végiil meg-
talaljuk ebben az emlékcsoportban azt a vadkanjegyet is, amely Schweig-
nitz sziléziai varos cimerére, illetve az ott 1491 4ta ilyen jeggyel gyar-
tott papirra utal. Ennél t8bbet azonban szovegeinkrdl a romdn filolégia
nem igen tudott kideriteni s kiilondsen homdlyban maradt két, mlve-
16déstorténeti szempontbdl igen fontos kérdés: hol s milyen mivelddési,
illetve valldsi befolyds hatdsdra indult meg egyhdzi szovegeknek romdnra
forditdsa szldv, illetve magyar eredetibdl?

E téren oly nagy a bizonytalansig, hogy jéformdn az Osszes elkép-
zelhet8 feltevéseknek akadt nem is egy, hanem rendszerint szdmos védel-
mez8je. Minden hipotézisnek van azonban egy k&zds vondsa: a romdn
népnyelvnek liturgikus nyelvként valé szerepeltetését csakis valamely
nyugati hatdssal prébaljdk magyardzni, s abban is a legtobben egyetérte-
nek, hogy e hatds el8szo6r Erdély, mégpedig Eszak-Erdély romdnsigat
érhette el. A roman nyelv egyhdzi hasznilata tehdt Erdély romansiginak
nyugatias kultdrvivméinya, csak az a kérdés, milyen nyugati sztonzésre
honosodott meg?

Eme 4ltaldnos megillapitdson tilmen8en a feltevések hdrom régebbi
csoportra oszlanak: IORGA szerint szdvegeink huszita hatdssal magya-
rdzanddék,® a iasi-i 1. BARBULESCU viszont katolikus befolyisra gondol,®
s végill van régdra olyan kutatd is, aki — CoRrEst §sztdnz6i nyomdn —
legvalbszintbbnek a [utheri protestantizmus hatdsit véli. Ezt a gondola-
tot mar GASTER, a roman kéziratos emlékek legjobb ismerbje felvetette,’
s kés6bb A. Roserri a XVI. szdzadi romdn nyelvrdl irott munkdjiban
részletesen indokolni prébalta. Sajitos mddon azonban a probléma azdta
sem jutott nyugvépontra, s ezért most ROSETTI elérkezettnek litta az
1d8t arra, hogy a klasszikus hirom elméletet tovibbépitd d#jabb wvéleke-
déseket kritikai vizsgilat ald vegye. Mivel mindhdrom elméletnek kézen-
fekv8 magyar vonatkozasai is vannak, érdemes RoseTTi megillapitdsai-
val kozelebbr8l megismerkedniink.

% A szldv forrdsok kérdése sincsen minden vonatkozdsban felderitve; a voro-
neti kédex forrdsira nézve v, 5. Bunus TENORA: Uber die kirchensiawische Vor-
lage des Codice Voronetean, Mitteilungen des rum. Instituts an der Universitit
Wien, 1914, 145—221. 1. A scheia-i zsoltdrkdnyv esetleges magyar eredetijérél v. .
A. ROSETTI: Grai §i Suflet, 11, 154. L ’

5 N. IoRGA: Istoria literaturii religioase pand la 1688. Buc, 1904, VII és
45. L, a huszita elméletet mdr futblag érintecte HunvALVY PAL (A rumun nyelv,
Bp. 1878, 102—s5. 1., Die Ruminen und ibre Anspriiche, Wien—Teschen, 1883,
226. 1), azonban N. DR GANU sem dénti el azt a tudomdnytériéneti szempontbdl
érdekes kérdést, vajjon IORGA kozvetleniil HUNFALVYRA tdmaszkodott-e? (v. .
DRAGANU: Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des origines d la
fin. Buc. 1938, 34 1). Ugyancsak a huszita tedridt fogadta el S, PUSCARIU (1930)
és CARTOJAN (v. 8. 2. jegyzet).

® ILIE BARBULESCU: Curentele literare la Roméni in perioada slavonismului
cultural, Buc. 1928, 45—102.

7 V. 6. GASTER: Crestom, 1, CXII, valamint Geschichte der rum. Littera-
tur, a Grober-féle Grundriss 11. kotetében (266. kk. 1.). GASTER s ROsETTI kézt
a hidat O. DensusiaNU képezi (Histoire de la langue roumaine, 11/1, 7. L).
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A ROSETTI nyujtotta seregszemlébbl annyi els6 latdsra kitlinik, hogy
a BARBULEscU-féle ,katolikus felfogdsnak nem igen akad Gjabb képvise-
l6je. Ha a romdnok jobban ismernék a Miincheni-kédex csalddjihoz s
dltaldban a magyar kédexirodalomhoz fiz8d8 vitdkat, bizonyira nem igy
jirndnak el; sajnos azonban a ,Hungarica non leguntur“-elv a Kérpd-

tokon til éppen Ugy érvényesiil, mint ahogyan — ezt 8szintén be kell
vallanunk — a magyar irodalomtérténet sem igen vesz tudomast a

romin kutaték eredményeirSl. BARBULESCU nézeteinek kiesésével a vita
leegyszerlisdik: az egyik oldalon ott 4ll a romantikus képzeletli Iorea,
aki vildgosan arra torekedett, hogy a kérdéses szovegeket minél régebb:-
nek tintesse fel, a masik oldalon pedig ott taldljuk Rosertit, aki teljes
j6zansiggal a XVI. szdzad mdsodik negyedére gondol s e feltevést igyek-
szik tdrgyilagos érvekkel tdmogatni.

A legijabb kutatdsokbél viligosan kitlinik, hogy Iorca feltevésének
magva, t. i. az, hogy a huszitizmus a romdnokhoz is eljutott, semmi pozi-
tiv adattal ald nem tdmaszthat6.® Ezt mar az els6 vilighdbord el6tt meg-
allapitotta O. Densusianu® s Gjabban hangsilyozta Z. PACLISANU is.'®
Puszta feltevés marad tehidt N. DRAGANU némi habozdssal kifejezett
nézete, amely szerint az 1437-1 parasztldzad4ds huszita vonatkozdsai szol-
galhatndnak magyardzatul a ,,romdn huszitizmusra® nézve. Mindenesetre
azonban maga DRAGANU is elveti azt a felfogdst, hogy az éezakerdélyi
kortvélyesi kolostor lett volna a romdnnyelvll egyhdzi irodalom els§ tliz-
helye. E kolostor ugyanis kozvetleniil a konstantindpolyi patridrka fénn-
hatdsdga alatt allt'! s nincs adatunk arra, hogy a XV. szizadban szigo-
rdan ortodox jellegét megvaltoztatta volna.

Ily korilmények kozt nem meglep8, hogy élete végén, amint ROSETTI
helyesen emeli ki, maga IorGa sem ragaszkodott régebbi nézetéhez: a ro-
ménokn4l esetleges kimutathaté huszita hatdst t6bbé nem szektdrius moz-
galomnak fogta fel, hanem pusztin kulturdlis 6sztonzésnek, amelynek id8-
pontjit nem lehet kdzelebbrdl megallapitani.i2

A huszita elmélet tehdtr, amelynek segitségével romdn szivegeinket
a XV. szdzad derekdra lehetett volna visszavetiteni, tdrgyi részében
Osszeomlott; nem tlint el azonban a roman irodalomtSrténetbdl az a
térekvés, hogy az els6 szdvegeket minél régebbi korbdl szdrmaztassa. Ezt

8 BARBULESCU nézetét kifejezetten cifolja MILAN SESAN: nézete szerint a
XV. é XVI. szdzadban a katolikus egyhdz tivolrél sem volt a romin vajda-
sigokban oly helyzetben, hogy a nemzeti nyelv egyh4zi hasznilatit neki tulaj-
donithassuk (Originea §i timpul primelor traduceri romdnesti ale Sf. Scripturi.
Cerniuti, 1939). SESAN téved viszont, amikor a luterinus hatdst is elveti, egy-
szerten azért, mert a ,filioque* dogma elfogaddsa a luteranizmussal Osszeférhe-
tetlen. Err8l ROSETTI jelen dolgozatdban is szél (7. kk. L).

% Histoire de la langue roumaine. Paris, 1914, II/1, 8. 1.

10 7. PACLISANU: Fost-au Romdnii ardeleni husifi¢ Convorbiri Literare,
1933, jil.—aug. 1933, 649—6s2. L

" V. 6. Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia. Bp.,
1941, 418. kk. 1.

12O astfel de inrfurire nu poate fi definitd cronologic (Revista Istoricd,
XXVIII—1942, 68. L).
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a felfogdst képviseli f6ként S1. CioBANU, a roman-orosz mivelddési kap-
csolatok legszorgalmasabb kutatéja, aki szerint szdvegeink a XV. szd-
zadban, Mdramarosban keletkeztek, valészim’ileg kétnyelvli, romén-rutén
teriileten. Maramarosban virdgzd roman kolostori élet voli: legaldbb 14
kolostorrdl tudunk ezen a v1dékcn, ami a szlavnyelvl kéziratos szévegek
gyakorisagat, hozzaférhet8ségét j6l indokolnd. Iddig RosETTI is elfogad]a
CroBanu okfejtését, azonban sem azt nem irja ald, hogy az elsd szovegek
kizardlag magdnhasznalatra s nem egyhazi szolgalatra késziiltek (a voro-
neti kédexben ugyanis pontos utaldsok vannak arra, mely alkalommal
kell haszndlni bizonyos szévegeket!), sem azt, hogy a kétnyelvli szent
szovegek a szldv, illetve a romdn nyelv megtanuldsira voltak széanva,
tehdt didaktikus célzattal irédtak. ROSETTI szerint a romdn szdveg mel-
lett egyszerlien azért szerepel a szliv eredeti is, hogy a még szokatlan
romdn rész kanonikus hitelességét igazolja, szemmel lathatéan bizonyitsa.
A korabbi daticiét viszont CioBanu egyaltaldban nem tdmasztja ald,
s ezért RoseETTI joggal veti el mind ezt a feltevést, mind Ar. Proco-
rovicinak azt a — megint huszita {zi — magyardz4 Stletér, hogy az
Eszaki-Karpatokban pasztorokkal egyiitt vindorléd romédn papok esetleg
eljuthattak Morvaorszdgig, tudomdst szerezhettek az ottani népnyelvi
istentiszteletr8l, valamint a huszita tanokrdl, s igy jottek a szent szdve-
gek leforditdsdnak gondolatira.’®

Ezek utin marad a lutheri protestantizmusra épit6 elmélet, amelyet
ROSETTI midr 1932-ben kifejtett, céfolvdn a scheia-i zsoltirkényv kiadd-
janak, I. A. CanpreAnak azt a nézetér, hogy a Coresi-féle szovegek és
az északerdélyi rotacizalé szovegek eltérései iddbeli kiilonbséggel magya-
rdzandbk. ROSETTI szerint ink4bb nyelvjarasi eltérésekrdl van szé; amint
‘most is hangstlyozza, DEensusianu sem taldlt a kérdéses szovegekben
egyetlen olyan régies vondst sem, amely a XVI. szdzad nyelvillapotdval
ne férne dssze.’* A kormeghatirozis terén tehdt semmiféle nyelvi ok nem
kotelez kiilondsebb archaikus jelleg feltételezésére, ami azt jelenti, hogy
— egyéb érvek kényszerit8 hatisa nélkiil — tisztin nyelvi alapon nem
kell a XV. szdzadra utalnunk. Mivel viszont ilyen régebbi korra utalé
torténeti érv csakis a bizonyithatatlan huszita hatds lenne, valéban nem
marad més lehetdség, mint a XVI. szdzad els6 felére gondolnunk. Ez ter-
mészetesen a lutheri térités, illetve ideolégia hatdsihoz vezet, bar el kell
ismerniink, hogy 1544 el8ttr8l arra sincs adatunk, hogy a reformicié esz-

B V. 8, ST. CroBANU: Inceputurile scrisului in limba romdneasci, Buc. 1941.
~— AL. Procorovici: Dacoromania, X. (1943), so4. kk. L

4 ,Les particularités linguistiques ...ne nous autorisent guire a faire
remonter ces traductions au-deld du XVIe siécle; on n’y trouve rien qui ne
puisse dater de cette époque” (Hist. de la langue rouwmaine, 11, 7. 1). DENSU-
STANU érve azonban nem egészen meggydz8: mivel az els6 rednkmaradt romdn
szévegemlék csupdn 1521-b8l szdrmazik, s a romdn nyelv fejlédése tdvolrdl sem
volt oly gyors, mint pl. a francia nyelvé, a XVI. szdzad nyelvidllapotdt nem
tudjuk élesen megkiilonbdztetni a X V. szdzadétdl, amelyre nézve — a szérviny-
emlékeken kiviil — kozvetlen forrdsunk jéformdn nincs is. A szlidv szovegek
szérvanyaira ld. DamiaN P. BoGDAN ,oklevélszé6tdrdt“: Glosarul cuvintelor
romanesti din documentele slavo-roméine. Bucuresti, 1946.
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méi valamilyen alakban a romdnokhoz eljutottak volna. Ha tehdt
RoseTTr a datdcibt 1530 és 1559 kozé helyezi, akkor mindenesetre van
masfél évtizediink (1530—1544), amely tovdbbra is a puszta feltevések
homilyos vildgdban marad.!® Valdszinlileg igaza van azonban P. P.
Panarrescunak, amikor kifejti, hogy CoREsI semmiesetre sem végezhe-
tett levéltdri kutatdsokat, hanem olyan szdvegeket hasznalt fel, amelyek
sajat kordban keletkeztek (tehdt a XVI. szdzad kozepe tdjin!) s Erdély-
ben bizonydra t6bb példinyban kdzkézen forogtak. Mindenesetre nagy-
fontossdgtinak kell tartanunk azt a koriilményt, hogy az els6 kéziratok
papirja mar részben BENKNER és FUCHs 1546-ban alapitott papirsajtbji-
bél szdrmazik, tehit — legaldbb egyes misolatok — 1546 utdniak s kap-
csolatban 4llnak azzal a BEnknerrel, aki késébb CorEesinek is legbuzgdbb
timogatéja lett.

A kronoldgia tehidt nagyjibdl Roserti szellemében oldhaté meg s
most mér csak a szovegek lokalizdcidja van hdtra. E téren a nyelvi érvek-
nek nagy fontossigot kell tulajdonitanunk. RoseTT1 szerint (3—4. L) két
nyomos érv esik latba: az egyiket a rotacizmus, a mastkat a szdvegek
magyar elemei képviselik. A kérdés marmost csak az, mily pontos kévet-
keztetés vonhatd ezekb8l a nyelvi tényekbdl. Sajnos, a rotacizmus bizo-
nyitd értéke Snmagdban nem sok: nemcsak Nyugat- és Eszak-Erdélyben
taldljuk nyomdt, hanem szérvidnyosan a XVI. szdzadi moldvai nyelvben
is. Eppen ezért prébalta DRAGANU szdvegeinket egyenesen Moldvabél,
mégpedig a protestantizmussal rokonszenvezd DespoT-vajda kordbél
(1561—63) eredeztetni.’® DRAGANU szerint az sem elegendd érv az észak-
erdélyi eredet mellett, hogy RoserTi véletleniil éppen Besztercén taldlta
meg a rendszeresen el6forduld, régi rotacizmust.!? Erre persze ROSETTI azt
felelheti, hogy Md4ramarosban szabdlyosabban jelentkezik a rotacizmus,
mint Moldvdban. Csak az a kir, hogy & érveit els6sorban éppen a kérdéses
egyhézi sz8vegekbdl meriti, tehdt kozeljir a circulus vitiosus-hoz.1®

> 1544: a nagyszebeni roman katekizmus szerkesztésének id8pontja; 1559:

CORESI brass6i kényvnyomtaté tevékenységének kezdete (BiaNu—HoODOg: Bibl.
rom veche, I, 21). COREST mir meritett az északerdélyi szévegekbdl, tchdt azok
minden valdsziniiség szerint kordbbiak. — A lutheri hatds kezdeteinek bizonyit-
hatatlansdgdrél DRAGANU: i. m. 36. l.: ,,Contre cette théorie on peut justement
élever les mémes objections que Densusianu adressait au hussitisme®.

' DRAGANU régebben a huszita hatdst vallotta (Dacoromania, III, 913.
kk, 1.); Gjabb nézetének 1938-ban adott kifejezést (Histoire de la litt. roumaine
en Transylvanie, 38, 1), azonban részletesen nem fejtette ki.

17 ,,De plus, en ce qui concerne le rhotacisme, il érait suffisant que ROSETTI
s’arrétit aussi 3 Bistrita® (i. m. 36. L).

8 Ezért nem bir bizonyité er6vel TORGA érve sem, aki szerint a rotacizmus
Maéramarosban ,,permanent §i literar® (Rev. Ist. XXXVIII, 69. 1.). Irodalminak
azonban csupdn e rotacizdld szévegek alapjin nevezhet8, tehdt magukat a szove-
geket nem lehet ezen érv alapjin lokalizdlni! Osszefiiggd szovegemlékeinken
kiviil a rotacizmust magiban Md4ramarosban csak két XVII. sz. eleji okleveles
emlékbdl tudjuk kimutatni (ROSETTI: Limba rom. in sec. XVI, 69. 1), viszont
Bukovinibél valamivel tobb okleveles adatunk van, ami persze lehet véletlen is.




ISMERTETESEK 145

Tobb bizonyitd erSt lehet és kell tulajdonitanunk szovegeink tdj-
nyelvi magyar elemeinek: ezekkel kapcsolatban Roserrr két, igen helyes
kritériumot 3llit fel:

1. Csakis olyan ritka magyar elemek vehet8k szdmitisba, amelyek
csupin ezekben a rotacizdlé szbvegekben fordulnak eld;

2. Meg kell vizsgdlni, vajjon eléfordulnak-e a mai népnyelvben azon
a vidéken, ahova a legrégibb romin szovegemlékek egyéb érvek alapjdn
lokaliz4lhat6k?

Sajnos, e rosta thlsigosan szliknek bizonyult; Roserti sszedllitdsa
szerint mindSssze négy szdé csiszott 4t rajta: addmani 'kamat® (< ado-
many), felelui *felelni vmiért!, fuglu ’fogoly* és gildlui ’gyllolni (4. 1).
Kérdés azonban, vajjon valéban mind a négy szé hasznalhaté-e a szove-
gek lokalizdlasa szempontjdbél? E kérdésre hatdrozott nem-mel kell felel-
niink! Fuglu a voronefi kédex ismert ,,hapax legomenon“-ja, tehdt semmi-
féle helymeghatirozd jelent8séggel nem bir, gililui-ra a Romin Akadémia
Szétira tdjnyelvi adatot szintén nem idéz, felelui nemcsak Szildgy és
Maros-Tordamegyében él, de megvan Biharban & Dél-Erdélyben is, akar-
csake feleleat,’® stb. Egyetlen valéban Eszak-Erdélybe lokalizélhaté adat
adidmanii, amelyre ROSETTI csak Beszterce-Naszdd megyébdl idéz adatot,
Ugyhogy az embernek szinte az a benyomdisa, végeredményben az észak-
erdélyi, illetve mdramarosi szdrmaztatds nyelvi bizonyitékai minddssze
egyetlen magyar elemnek énmagaban véve nagyon is wvitathaté tansisdg-
tételére zsugorodtak.

A ,vexata quaestio szempontjib6l ¢ mddszer tehdt majdnem zsik-
utcdt jelent s ebb8l kivezetd utat az sem nyijtana, ha megjegyezndk,
hogy a kritériumként felsorolt négy széhoz szdmos mds elemet is lehetne
csatolni (ily példdul kifejezetten a rotacizdlé szévegek hungarizmusa
izeclean ‘durva’ < m. #zetlen, v. 6. ALExics Gy. Magyar Nyelvér, XVT,
209. L). A kutatds mai 4llapotdban nem ilyen részletkérdésekrdl van
tébbé sz, hanem nagy mddszertani elvek alkalmazdsirél vagy elhanya-
goldsirél. A rotacizild szovegek eredetproblémija véleményiink szerint
csakis a kovetkezd két elv szemmeltartdsdval vihet8 kozelebb a meg-
old4shoz:

1. Magit a romin protestantizmus kutatdsit kell a lehetd legszéle-
sebb szellemtOrténeti alapra helyezni, hogy meghatdrozhassuk azt a ko:-
nyezetet, ahol s amikor — éppen kéznél levd szliv szdvegek felhaszna-
lasdval — a romin nyelvnek egyhdzi irdsbeliségre valé alkalmazisa a
nyugati protestins eszmedramlatok hatdsira megkezdddhetett. Ez a dontd
fordulat egyelGre csakis olyan korba s olyan tdjra helyezhet8, ahol egyéb-
ként is van valami nyoma a téritd tevékenységnek. Ilyen nyomnak kell
tekinteniink nemcsak az 1544-1 szebeni katekizmust, hanem WurMLOCH
ALBERT besztercei szdsz lelkész 1546-1 nyilatkozatit is, amely szerint az
8 vidékén is, tehdt Eszak-Erdélyben, ,sokan a romdn papok kozil gy

¥ V. 8. GALDI L.: Samuelis Klein ,Dictionarium Valachico-Latinum®. Bp.,
1944, 127—8. L.

Magyar Konyvszemle. 1946. I—IV. fiizet. 10
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fogadjék a kényvecskét, mint valami szent dolgot™“.2® Ezt a megillapitdst
megerOsiti az 1559-1 brasséi katé sorsa is: ennek egyetlen nyomtatott pél-
ddnya Miéramaros egyik falujibél keriilt el6. A XVI. szdzad kézepén
tehdt, amikor mir a BENknER—FucHs-féle papir Eszak-Erdélybe eljutha-
tott, itt a reformdciénak egyéb adatszerli bizonyitékait is &ssze lehet
gylijteni. Mindezen mozzanatok természetesen szervesen beledllitandék az
erdélyi protestantizmus altalinos torténetébe.

2. Sokkal médszeresebben kell eljirni a nyelvi kritériumok kutatdsa
koriil is. Egy-egy ritka magyar elem szdvegeinkben akkor is eléfordul-
hatna, ha azokat torténetesen Bukovindban vagy Eszak-Moldvaban irtdk
volna (ahol egyébként megvan a rotacizmus is!). Médszeres vizsgdlatnak
pedig csak azt az eljdrdst nevezhetn8k, ha odaadé gyiijtdmunkaval el-
késziilne el6bb a négy szoveg mindegyikének, azutin a négy szovegnek
egyiittesen teljes hang- és alaktana, kiilonds tekintettel a lokalizdcibs
szempontbdl figyelemremélté kritériumokra. Ezeket, valamint 4ltaldban
a legfontosabb hang- és alaktani sajitsigokat térképre kellene vetiteni,
a Romdn Nyelvatlasz eddigi koteteinek segitségével s akkor megldmdk,
vajjon a legfontosabb izoglosszdk valéban mind Eszak-Erdélyre, esetleg
valéban mind Miéramarosra vagy Beszterce-Naszédra utalnak-e? Nem
dltatjuk magunkat hid reményekkel s tudatiban vagyunk e médszer el-
keriilhetetlen fogyatékossigainak is; tudjuk példdul, hogy az izoglosszdk
igen nagy mértékben eltolédhattak a XVI. szdzad kozepe éta. Hogy azon-
ban sz6vegeink a nyelvi tények mai eloszldsdhoz hogyan wviszonyulnak,
azt végre egyszer mégis érdemes lenne megvizsglnunk, hiszen pl. CANDREA
nyelvjardsi lokalizdciés kisérletei egy olyan korszakbdl szAdrmaznak,?
amikor még sem a nyelvatlasznak, sem Md4ramarosra vonatkozé modern
nyelvjarisi monografidknak hire-hamva sem volt. Nem unos-untig ismert
tekintélyi érveket s kiils6leges, kénnyen megtimadhat$ l4tszat-bizonyité-
kokat kell tehdt ismételgetniink, hanem a kérdés gyokeréig kell ledsnunk,
hogy az egész problémakomplexust a dunai tdj nyelvi és szellemtorténeti
mozgalmaikba 4llithassuk. Reméljiik, hogy a jovOben filoldgiai téren is
elmélytil a magvar-romdn egyiittmlkodés s ebbdl jelentds haszon
szdrmazik a legrégibb romdn egyhdzi szovegek alaposabb megismeré-
sére. GAvrpr LAszLo

Vigh Karoly: A tizenkilencedik szdzad szlovdk hirlaptSrténete.
Budapest, 1945, Athenaeum ny. 76 [4] L. 8°.

Az id8szaki sajtd Ggyszélvan kialakuldsitél kezdve magdra vonta a
tudomdny, mindenekeltt a torténettudomdny figyelmér. A magyar idé-
szaki lapokrél 1810-ben jelent meg el8szor Bsszefiige8 tanulmdny Rumr
KArRoLY GyYGrGY tolldbdl. A fokozatos érdekl8dés ellenére mindeddig
nincs 4ltaldnosan elfogadott sajtétdrténeti médszer, a sajiétdrténeti mono-
grafidk az alapvet8 szempontokban sem egyeznek meg. Igy van ez a vi-
lagsajté f6étumdn f8szerepet vivd orszdgokkal is, de még fokozottabban

20 JuHAsz ISTVAN: Nysugati misszids térekvések a romdnokndl, Magyarok
és Romanok, Bp., 1944, 279—80. 1.
21 L. a Psaltirea Scheiand kiaddsdnak (1916) bevezetését.
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igy van Kozépeurépiban, ahol kis nemzetek nagyszdmi fijsigot hoztak
létre egymadssal és a nyugati fejlddéssel szdvevényes sszefiiggésben. Egy-
egy nemzet sajtéjinak tudominyos feldolgozdsa hol az irodalomtoriénet,
hol a tirsadalmi és gazdasigi fejlddés, hol a politikai torténelem fel8l ko-
zeledik tirgydhoz, annak sajitos, bels6 lényegét csak a legritkabb eset-
ben Allitja munkija tengelyébe. Az Osszehasonlitd vizsgilatot azutan
— amelyre pedig éppen itt volna 4llandéan szitkség — a szempontok kii-
lonbbz8sége meghitsitja.

~ Vicn KArory tudatosan szdmol ezekkel az adottsigokkal és a beld-
lik folyé egyoldalisiggal. Tanulmdnydnak kiad4sit a ,siirg8sség® indo-
kolja; a velink kdzos 4llamisigban kialakult népek sajtdjit alig ismerjiik:
az erdélyi romdn sajtérdl hirom, a kirpitaljai sajtérél kée éve jelent meg
egy-egy disszertdcid. VieH a szlovdkokkal szemben pétolja a mulasztast
és a torténész szempontjit helyezi el8térbe; mint maga irja, munkdjinak
ez is lehetne a cime: A XIX. szdzad szlovdk torténelme az egykord hir-
lapok tiikrében. Célja, hogy a szlovik hirlapokbél vett szemelvények a
mult szdzad szlovdk tOrténetének Osszefiigg8 fejezeteit alkothassdk.

Szerény célkitlizésére mégis ricifol a dolgozat: VicH nem mell6zi a
modern sajtétudomdny alapvetd kivdnalmait s igy — noha figyelmét a
szlovik nemzetiség torténetére Osszpontositja — j6l kdvethetd munkdja-
ban a szlovdk id6szaki sajté fejlddése a kezdetektSl az elsd napilap meg-
indulésaig.

A pozsonyi lceumbdl kiindulé felviligosult szlovik nacionalizmus
terméke a még cseh nyelvli Presspurské Noviny. VIGH helyesen allapitja
meg, hogy TALvay DANIEL egészen 1787. jinius végéig tartotta fenn a
lapot, de téved, amikor ezt az adatit jnak hiszi: a magyar bibliografiai
irodalom mar régtdl fogva {gy tartotta szdmon. (V. &. pl. e sorok {rdja-
t6l: A magyar birlapirodalom elsé szdzada. Bp. 1941.) Nyilvin sajtb-
hibdnak tulajdonithaté, hogy néhdny sorral aldbb ismét visszatérve a
Presspurské Nowvinyra azt irja, hogy az eléfizet8k hidnydban mér 178;-
ben besziintette megjelenését.

Néhiany kisebb jelent8ségli kezdemény, {gy Juray PaLkoviC T atrankaja
utdn 1845-ben indul L’upevir STUR lapja, a Slovenskje Ndrodiije Noviny
mellékletével, az Orol Tatranskival. Ez hasznilja el8szér a kozép-
szlovékiai nyelvet és véllalja érte a Korrar-féle cseh irdny, valamint a
BerNOLAK vezette katolikus'csoport tdmaddsit. A nyelvi kérdés vitatdsa
nagy helyet foglal a lap hasibjain; politikai lappd csak akkor vilik STur
Gjsdgja, amikor a szerkesztd résztvesz az 1847-ben megnyilé pozsonyi or-
szaggyllésen és liberalis bedllitottsdga ellenére szembekeriil Kossutatal.
A szlovik vezet8k tgy érzik, hogy sziikségiik van a bécsi udvar tdmoga-
tisira. STUR Bécsbe koltdzik és fiatal munkatdrsai 1848. jiniusdban be-
sziintetik a lap megjelenését. Oktdberig nincs szlovak 4jsdg; ekkor indul
a Prijat’el Ludu, a magyar Népbarit testvérlapja (VIGH nem terjeszkedik
ki a kiilonb6z8 nyelvli napilapok 8sszefiiggésére); ez még 1849. mijus—
jiniusban is meégjelent Debrecenben és a szlovdk nyelvhez ragaszkodd, de
a magyar szabadsigmozgalommal egyiitt haladé irdnyt képviselte a rdvid-
et pozsonyi Slovické Novinyval egyiitt.

10*
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A szlovik felkelés vezet8i e kozben Bécsben és Olmiitzben siirgették
korminypdrti szlovdk lap engedélyezését. 1849. jilius 10-én a korminy
Raprinskijt bizta meg a Slovenské Noviny szerkesztésével. A Bécsben
megjelend lap a szabadsdgharc ellen cikkezett, a trén irdnti hiséget hir-
dette, JELLASIé-0t tette mintaképpé. 1850-t8l mdr nem is szlovdk, hanem
cseh nyelven irtdk. A Bécsben csalédott szlovdkok dj lapja 1850-ben in-
dult Cyrill a Method cimmel, Selmecbidnydn. Mint cime is mutatja, val-
lisi lap volt, f8leg iskolai és kulturdlis {igyekkel foglalkozott. Kulturilis
téren kdzos frontot alkotott a Szent Istvan-Tarsulat pesti szlovdknyelvil
néplapjdval, a Katolické Novinyval. VicH a Katolické Noviny alapita-
sarél, irdnyardl, szerepérél nem szdl, pedig érdekes volna tudni, miért és
milyen kézonségre tdmaszkodva allott fenn egymds mellett a két azonos
irdnytGnak l4tszé lap. A Szent Istvdn-Térsulat még 1849-ben kezdte meg
néplap-alapitdsait a Katolikus Néplap és a Katholischer Christ c. 4Gjsa-
gokkal. Tervezett romin lapja nem indult meg, de 1849. november 7-én,
tehdt jéval a Cyrill a Method alapitisa el8tt, létrejott a Katolické No-
winy. (V. 6. NOTTER ANTAL: A Szent Istvin-Tirsulat torténete. Bp. 1904.
s1—s2. 1) Szerkeszt8i: Kiempa Simon, Paririk JAN é RADLINSKY;
ugyancsak PacArik inditotta a Cyrill a Methodot is. A Szent Istvan-
Térsulat néplap-alapitisainak nyilvdnvaléan 6sztoénz8 szerepiik volt a
magyarorszigi nemzetiségek hirlaptdrténetében: 1849-ben a Katholikus
Néplap példdjira indul az elsd ruszinnyelvll jsig, majd 1856-ban a
Katolikus Néplap és a Katolické Noviny testvérlapja, a ruszin Cerkovnaja
Gazeta (V. 6. Bo6rR GYORGY: A magyarorszagi ruszin id8szaki sajtd a
XIX. szdzadban. Kolozsvir, 1943. 6—7., 14—15. 1)

1857-ben azutdn a két katolikus lap Osszeolvadt és RaDLINSKY veze-
tésével kivonta magit a Szent Istvin-Tarsulat partfogdsa alél, s8t a
szlovak kulturalis érdekek elhanyagoldsival vidolt tdrsasig helyetr az
Ujonnan alapitott Szent Adalbert-Térsasdg kezébe teszi le a szlovak ka-
tolikusok kulturdlis tigyeinek intézését. RADLINSKY azért némi jelér mu-
tatta a szlovdk 4lldspontnak a magyarral valé egybehangoldsdra irdnyuld
torekvésnek; ezt megkonnyitette DEAk és E6TvOs liberdlis nemzetiségi
politikaja.

Az 1860-i oktéberi diploma és az 1861-i februdri pétens kovetkez-
ményeit a szlovdkok a Priatel’ L’udu megalapitisival vontdk le. PALARIK
vezetésével a magyar haziban él8 nemzetiségek Osszetartozdsit hirdetik a
germanizaciéval szemben. A lap révidéletli volt; mir 1861-ben helyet
adott a Peitbudinské Vedomostinak. Ez ismét visszakanyarodott a STGR-
féle politikdhoz és a magyarok helyett Béccsel, meg a t8bbi magyarorszigi
nemzetiséggel keresett kapcsolatot. A lap anyagi alapjit Raprinsky ve-
tette meg a Szent Adalbert-TArsulat segitségével. Taborébdl keriiltek ki a
hires tGrécszentmartoni memorandum szdvegez6i. A kiegyezés utdn egyre
jobban el8térbe lépett a szliv gondolat, A memorandistikkal szemben
mérsékeltebb alldspontot foglalt el az ugyancsak pesti Slovenské Nowviny.
Végre 1868-ban mdr ismét szlovdk foldon, Tarécszentmdrtonban indult
az elsd nagy ellenzéki politikai lap, a Ndrodnie Noviny. Els6 szimdban
Hurean é Kossuta kozott von pirhuzamot. A nagy szerb nemzetiségt
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vezér, MiLETIC is irt a lapba. 1873-t8] kezdve hozta HURBAN—VAJANSKY
vezércikkeit, a szlovidk sérelmi politika lendiiletesen fogalmazott hang-
adéit. Az tjsig irdnya végleg elhajlott a torténelmi Magyarszdgtdl a cari
Oroszorszig felé. Vajansky 1881-ben irodalmi folydiratot is alapitott, a
kéthavonkint megjelend Slovenské Pobladyt.

Méltin nevezi VieH a XIX. szdzad szlovik sajtétdrténetének utolsd
negyedét a Ndrodnie Noviny kordnak. VAJANSKY irdnya valdsdgos dikta-
térikus hatalmat gyakorolt a szlovak szellemi élet f6lott. Uj irdnyt csak
Hopza hozott 1900-ban, a Slovensky Dennik alapitasdval. Hopza haladé
szellem@l redlpolitikdja @iti meg a vildghdbord elStti szlovdk sajté alap-
hangjit; a sajtbtdrténet sajitos szempontjibdl nézve pedig a fejlédést
azzal tetbzte be, hogy HopZza Ojsigja az elsé szlovdk napilap. Szerkesz-
téje Pesten tanulta az Gjsdgirds csinjit-binjit é ezzel megteremtette a
modern szlovik zsurnalisztikit.

VicH KARoLy tartalmas dolgozatdnak terhére azt réhatndnk fel, hogy
— mint bevezetésében {rja — az ,ellenzéki® lapokat helyezi el6térbe;
kihagydsai annal kevésbbé indokoltak, mert az ,.ellenzéki meghatirozds-
nak nehéz a XIX. szdzad egész szlovdk sajtbjdra vonatkoztatva egységes
értelmet adni. A szdzad els6 felére vonatkozéan a levéltdri anvagor is fel-
hasznilhatta volna, mint ahogvan megtette azt a munkdja keretén kiviil
az eldzmények néhiny adatindl. Igaz, hogy magukat az Gjsdgokat é az
egykord mis forrdsokat annal b&ségesebben kihasznilta s ezzel a magyar
kutatdk 4ltal alig ismert szlovdk sajté anyagdnak feltirdsdban Gtt6r8 érdem

illeti. DEezstnyr Bira.

Nagy Julia: Térképek 1936—40. Az 1936—46. évkor  szak-
kényvészete. — Kiadja az Orszdgos Széchényi Kényvtdr. Budapest, 1942.
XVI + 203. L

A Magyar Nemzeti Mzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdra szak-
kényvészeti kiadvanyai sordban a térképek és a térképészet irdnt érdek-
16d6k régi és jogos igényeinek kielégitése végett helyet kapott az 1936/40.
évi magyar térképtermelés rendszeres és szakszer( seregszemléje is. Mint-
hogy kartogréfiai irodalmunkban ez az elsd ilyenfajta nagyobbszabdsi
mil, megjelenése minden tekintetben nagy nyereség a kutatd, vagy az
¢érdekl8d8 laikus szdmdra, mivel egyrészt pl. kdnnyen hozziférhet vala-
mely térkép forrdsdhoz, misrészt pedig 4attekintést nyerhet arrdl, vajjon
az egyes teriileteket milyen szempontbdl &lelik fel a kiilénbéz8 tipust
térképek.

Szerz8 az elészéban a térképkatalogizdlds bonyolult kérdéseit tag-
lalja, silyt helyezve arra, hogy a térképek igen tekintélyes része nem
6ndllé mil, hanem masféle tudominyos, vagy gyakorlati irinytt munk4-
nak a melléklete. Szerinte is kivinatos tehdt, hogy a térképtiri kataldgus-
ban is szerepeljenck a kiilonféle konyvekben, folydiratokban és egyéb
nyomtatvinyokban megjelent térképek.

A kérdéses 5 év sajtétermékeibdl szerz8 1883 térképcimet kozdl,
kiszemelt anyaga tehit igen valtozatos és gazdag, annak ellenére, hogy
katalégusdba nem vette fel a szovegkozti dbrdkat, tovdbbi a tisztdn sta-
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tisztikai vonatkozdst térképeket, kartogrammokat, szelvényeket, csillagd-
szati térképeket, stb. Ezt azzal indokolja — ami helyes is —, hogy a
fenticknek a térképkatalégusba valé felvétele nagyon megduzzaszrotta
volna a bibliogréfidt. A térképek negyedrésze konyvekben, folybiratokban
jelent meg.

Az 1936. év elbtti szegényes magyar térképbibliografiai irodalom
eredményeihez képest szerz8 mive igen nagy el8rehaladdst jelent, mert
nem részleteredményeket kézol. hanem egy 6téves ciklus teljes hazai tér-
képészeti termését sorakoztatja fel. Az 8sszegyiijtdtt térképcimanyag
rendszerezésekor IRMEDI-MOLNAR LAszLO térképesoportositisit haszndlja
fel. Ezt a felsorolt gyakorlati szempontokkal helyesen indokolja. Beosz-
tdsa, ezek szerint, — a kdvetkezd: A) Katonai térképek. B) Tudominyos
térképek. C) Allamigazgatési térképek. D) Oktatdsi térképek.

Amint a kiilonféle, szerte4gazé kérdésekre kiterjedd el8széban is ol-
vashatd, szerz8 a helyes cimleirds alapelveire nézve lehetSleg az Orszigos
Széchényi Konyvtar cimirasi szabalyait kovette.

A mil végén terjedelmes hely- és személynévmutatd teszi még foko-
zottabb mértékben hasznilhatév4d a magyar térképészeti irodalom elsének
megjelent, 4ltaldnos jellegli, jelesiil szerkesztett térképkataldgusac.

LANG SANDOR DR.




