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HALASZ GABOR
(1901—1945.)

.4j Mohécs 4ldozata, egy a sokbdi,
nem els s nem utolso a Legjobb Flak
koziil, akiket sziilt és megolt ez a nép.

(Babits: Kiraly Gyorgy)

1945. februirjdnak els§ hetében halt meg, és még most sem tudom
elhinni, hogy ne éljen. Haldlhire éta hinyszor kaptam rajta magam, elin-
dulva egykori hivatali szobdja felé, hénom alatt a Kényvtirnak felajinl-
tatott kézirattal, megkérdezni réla a véleményét. — Olyan hihetetlen és
valésziniitlen, hogy mas il most asztaldnal!

Régen, mig egyiitt szolgiltunk az Orszigos Széchényi Kényvtirban,
ritkdn volt olyan huszonnégy 6éra, hogy nem taldlkoztunk. Nap mint nap
egyiitt mentiink haza hivatalbdl, hirmasban RépEY T1vaDaARral. De ezen-
kivil is: kevés délelbet tudtam megédllani, hogy ne keressem meg. Ha
csak nébany mondatot viltottam vele, akkor sem tdvozhattam téle iires
kézzel. Minden mondata tovibbgondolkozisra kényszeritett, egyetlen
szava sem volt tanulsagnélkiilvals. A Konyvtarban, az & kozelében vald-
ban konyvtirban éreztem magam, klasszikus értelme szerint a széngk.
Egész lénye a megelevenedett észt, a testetdltdtt értelmet jelképezte. So-
vény, vékony alakja szinte eltint szaval mdgott; élénk, ideges mozdu-
latait, cs1llog6 szemét, éles hangjit mintha nem is idegek, hanem egyediil
az ész pengéje irdnyitotta volna.

A Magyar Kényvszemlében Ggy illik, hogy a kdnyvtirosrdl emlé-
kezzem meg. HarAsz GABOR nemcsak kordnak, hanem esszéirdsunk tor-
ténelmének egyik legragyogébb alakja. Kivals személyiségével szemben
vajjon nem értékcsdkkentés, ha a konyvtdrosrdl, a tisztvisel6rdl, a hiva-
talnokrél irok emlékezést? Bizonydra nem! Szellemének sokrétlsége,
egyéniségének gazdagsidga csak részletez8bb jellemzést nyer azaltal, ha
szblok arrdl is, hogy ez a kitind szellem elsdrangt kényvtiros volt. Az
sem értékcsokkentés, — s6t inkdbb az ellenkez8je — ha leirom, hogy
kitlin8 hivatalnok. Nem egyszer meg is jegveztem el6tte, irénikusan cé-
lozva azokra a kollegdinkra, akik a kényvtiri beosztist tuddsnak kijard
sine cyranak tekintették, s kényelmes lépcs6foknak az egyetemi karrier
el6tt:

— Nem is vagy te igazi tudéds, Gabor! — fiilig pirult ilyenkocr, mint
mindig, mid6n ginyolddtak vele. S csak ennyit felelt:

— Nem bizony.
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Kitlin6 hivatalnok volt, aki a konyvtiri munka legkevésbbé igényes
foglalatossdgait is példaadé lelkiismeretességgel és alapossiggal végezte.
HarAsz GABOR a magasrendl munkdnak kijiré komolysdggal toltotte be
a hivatali posztot; szellemének festbanyaga szinte szineket vardzsolt a
kartotékcéduldk lapjaira és szellemi tartalommal telitette a decimilis
szakrendszer szimsorait. v

Ha valaki az 6 képességeivel kitlnBen végezte a hétkdznapi hiva-
tali munkdt, csak természetes, hogy olyan poszton, amelyre tdjékozott-
siga, szakismeretei és képességei eleve rendelték, még tokéletesebben
helytallt. Egyéniségének és tehetségének megfeleld munkakért a Kézirattar-
ban taldle. Itt tBltdtte a barbar sorstragédia 4ltal oly révidre mért szol-
galati éveinek nagy részét. Az Orszdgos Széchényi Kényvtir torténete
soran kevés tisztvisel6 adatott, aki ennyiré hivatott volt erre a szakmai
késziiltséget és ritermettséget kivand beosztisra. Pedig Harisz GAsor
nem volt a kifejezés szdszerinti értelmében szaktudés. O maga, széban és
irdsban mindig kiilonbséget tett a szaktudds és az esszéista kozotr. Kordnt-
sem olyan formaban, mint gondolndk: az esszéista javira. Csak kiilonb-
séget tett, de nem értékkiilonbséget. Magit esszéistinak tartotta. Azon-
ban, ha nem is volt formailag szaktudés, éppen a Kézirattirban végzett
munkéja kapesdn felfedezett (CsokonAl, VOROSMARTY, JUSTH ZSIGMOND
és mds) kéziratokat kozreadé publikdcibi fényesen bizonyitjik fllologlal
képzettségét és széleskord szakismereteit. De felesleges taldn ez a mzonyl-
t4s, hiszen ezt tan@sitjik esszéi is. Miveinek nagyv részét, ha nem is kisé-
rik a szakszerliség kiils§ velejardi; jegyzetapparitus nélkiil is hatalmas is-
meretanyagra timaszkodnak {rdsai, gazdagon dokumentdlt tudoményos
dolgozatok alig versenyezhetnek veliik.

*

HarAsz GABorRnak a német megszallds els6 napjaiban el kellett
hagynia az Orszdgos Széchényi Konyvtarat. Nyugdijba kiildték. Ma mar
csak a Kézirattdr kataldguscéduldin, jellegzetes aprd betlli idézik emlékét,
valamint az Olvasdterem nagyv kézikonyvtdra, amelyet kitind érzékkel &
dllitott Gssze. (Utolsé éveib8l néhdnyat a Nyomtatvdnytirban tsltdtr,
helyettes vezet8jeként ennek az osztilynak. Méltatlan mell6zéssel helyez-
tetett ide, abbdl a gyiijteményb8l, melynek avatott értdje volt.)

A németek bevonuldsit kdvetd napon bementem hozzid a hivatalba.

— Tuléljik? — kérdezte HarAsz GABOR menyasszonya, aki szintén
jelen volt. — Elszdnt bizakod4ssal igennel feleltem. HarLisz GABoRr
kételkedve rdzta a fejér. Nem bizott § mir semmiben és leszdmolt min-
dennel. Eltavolitdsa utdn — mint aki ,,nyugdijba ment” — visszavonult
szerény Obudai lakdsidba. Naphosszat dolgozott, hogy befejezhesse még
készilé munkdjit, mely Egy szdzad élete (A XIX. szdzad eszméi) cimen,
politikai irodalmunk nagy antolégidja lett volna. Baratai gyakran felkeres-
ték; ez volt egyetlen érintkezése a kulvdaggal O maga eg yctlenc yszer sem
mozdult ki otthonrdl mindaddig, mig a katonai bebivéjegy néven kézbe-
sitett kényszermunkdra idézés nem parancsolta ezt. Az iréhoz — dgy
tetszett — kegyes volt a sors. Miel6tt a behivdjegy megérkezett, a négy-




KISEBB KOZLEMENYEK : 97

szizoldalt meghaladé m@ elkésziilt. Azonban, ahogy a konyv szerzje, a
kézirat sem érhette meg a felszabaduldst; gyujtébomba perzselte szét.

Havisz GABOR utolsd hénapjainak borzalmas koriilményeirSl sajat-
kez{i — minden bizonnyal utolsé — levele ad sejttetést. O, aki 1944. mér-
ciusdban mair mindennel leszdmolt, most az éhenhaldssal kiizkddve, testi-
leg és lelkileg megkinozva, megtdrve és megaldzva is gdrcsbsen ragaszko-
dik az élethez. 1945 janudrjinak végén segélykérd levelet juttat el a
balfi tdborbél, a kozeli Csongén lakd koltbhoz, WedREs SAnporhoz. —
SzerB ANTALt a napokban temették el — irja. Ok ketten, SARKOZI
GyG6RrGygyel taldn még megmaradnak, ha élelemhez tudndnak jutni. Ehen-
halds fenyegeti 8ket! — Szegény Harisz GABor WEORES SANDOR jdvol-
tabdl mégegyszer jbllakhatott az életben, hogy nem sokkal késdbb, tébo-
lyité, fél6riilt napok utdn, tomegsirba hantoltassék el, mint egy a sok
koziil: ‘

O, a legjobbak kéziil vald! Tornar GABOR.

HONTI JANOS
(1910—1945.)

Az elmilt esztend8k szornyl vildgégésében a Széchényr Konyvtdrat
is nagy veszteségek érték. A konyvtir legjobb tisztvisel8it, legkivalébb
tudbsait ragadta el életiik virigdban, munkateljesitményiik teljében a
- pokol feltdmadt 8rddgei irdnyitotta végzet. Nincs a konyvtirnak olyan
osztalya, ahol egyik vagy mésik szobdba belépve, ne fogna el benniinket

keserli emlékezés; itt is, ott is valamelyik nagyrabecsiilt, szeretett munka-
* tarsunk megszokott munkahelye, ‘eldrvult iréasztala mellert haladunk el.

Ilyen szomord megillet8déssel lépiink be 2 nyomtatvinytar féldszinti
helyiségeinek egyik kis szobdjiba: ez volt HonTi JANos munkahelye. Mi,
a konyvtdr régi girddja, a megbizhatd, pontos, j6 kollégat siratjuk benne,
aki mindig a helyén volt, ahol komoly munkdrél volt szé, de nem zar-
kézotr el elefdntcsonttornyaba akkor sem, ha bardti sorozés, mikuldsnapi
tréfa, vagy kirandulds hozott ©ssze benniinket. A tudomdnyos vildg
HonTi JAnosban szakmijinak egyik viligviszonylatban is- leghivatottabb
képviselGjét veszitette el.

Még jéforman gyermek, alig keriilt ki a kdzépiskola padjaibdl s
komoly professzorok mir dgy beszélnek réla, mint a mesekutatds egyik
legképzettebb képvisel6jér8l. Egyetemi hallgaték fordulnak hozzd szak-
kérdésekben s alig akarjik hinni, mikor a hallottak alapjin elképzelt
Sreg, pipaszemes tudds helyett fiatal, szinte gyermekképll, a té tiszta
képét tiikkrozd, ragyogd gyermekszemi ifjatdl kapjik meg a virt atba-
igazitdst. Alig tizennyolc esztendds, mikor Stockholmban a Folklore
Fellows kiadvanyaiban jelenik meg els8, komoly, tudés erudiciéval ké-
sziilt, feltlnést keltd publikiciéja. Etel a perct8l kezdve dgy beszélnek
és {rnak réla, mint a mesekutatds legfébb reménységéré]l, mindaddig, mig
egymisutin megjelend, érdekesnél érdekesebb tanulminyainak hatdsa
alatt, révidesen mar mint komoly szaktekintéllyel foglalkozik vele a

Magyar Konyvszemle 1946, I—IV. fazet. 7
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hazai €s a kiilfsldi irodalom. Egészen paratlan, széleskdrd nyelvtudésa
megkdnnyiti tudomdnyos kutatdsait s lehet8vé teszi azok eredményeinek
német, angol é francia nyelven valé publikildsit. Egymdsutin jelennek
meg hazai lapokban, de kiilféldon is, nem csupidn Eurdpaszerte, de a
Szigetorszagban, s6t Amerikdban is, értekezései, s ha végignéziink termé-
keny munkdssiginak jegyzékén, szinte megoldhatatlan rejtélyként szege-
z8dik nekiink, mikor jutott fizikailag ideje sajnos oly révid palyafutdsa
alatt, a mindig tdlzott lelkiismeretességgel teljesitett hivatalos kotelezett-
ségek mellett, ilyen hihetetlen, szdmban és silyban egyarant 6ridsi ered-
ményeket felmutaté tudomdnyos munkdlkoddsra. Az utolsé percig meg-
marad eredeti munkateriilete: a mesekutatds mellett, de idénként kisebb
kiruccandsokat tesz az irodalomtdrténet berkeibe is, s6t még a filoldgia
ridegebb viligitél sem riad vissza. A mesék vildgdban élt mindvégig s
még akkor is, mikor az emberi gonoszsig feliilkerekedve, kiragadja 6t
munkahelyérdl s fizikai erejét meghaladé életkdriilmények kozote, erejée
felilmtld munkdra kényszeriti, mint a gyermek, aki toporzékolva szidja
a szinpadon megjelend gonosz boszorkdnyt, 14zadozik ugyan, de lelke
mélyén gyermeki 4dlmodozéssal, redlis érvekkel megmagyardzhatatlan &sz-
tonds hittel bizik abban, hogy, mint a mesében, a végén minden jbra-
fordul. Bizik az igazsag erkdlcsi diadaldban s ez a hit ad erbt neki a leg-
szornytlibb koriilmények kozott is ahhoz, hogy olvasson & dolgozzék,
szinte utols leheletéig.

Rendithetetleniil hisz a szellem felsSbbrendliségében, a tudomény on-
célisdgdban, az emberi butasigtdl sokszor szinte fizikai fdjdalmat érez,
de talin még tiirelmetlenebb azokkal szemben, akik istenadta képességei-
ket nem akndzzdk ki kellSleg a tudomdinyv szolgélatiban. Erdszakosan
kettétort palydjinak kezdetén volt csak s a kezdet igéretéb8l mir sokkal
tobbet viltott valéra, mint sok komoly, értékes munkdban eltdltstt, be-
fejezett emberélet. Megrendiilt 1élekkel siratva a mindig segiteni kész,
hliséges jobaritot, kedves, jokedvli cimborit, mindenkitdl szeretett kol-
l1égat, f4j6 szomorisidggal gondolunk a magyar néprajzi tudominy nagy,
pétolhatatlan veszteségére. K. WaLpaPreL EsSzTER.

A magyarorszagi nyomtatvanyok nyelvi megoszlasa 1800-ig.
Miveltségiink multjinak jellemz8 vondsa, hogy a kézépkor Srtkségébdl
szarmazd latinnyelviséget aranytalanul sokdig megdrizte. Tudjuk, hogy
ez a latinnyelviiség nem jelentette kultirdnk magyar szellemének hidnyit,
hiszen ebb8l a szempontbdl nézve a nyelv csak kiilsé forma; f8leg a latin
nyelv, amely — nem lévén él8 nyelv — nem is lehetett egy bizonyos ide-
gen miveltség szdlldscsindléja, hanem egyetemes eurdpai szellemi javak
kézvetit6je és feldolgozéja, hazai hagyomanyok 8rzbje volt. Ma mir nem
vonjuk kétségbe azt, hogy akir kozépkori, akdr tjkori latin irodalmunk
integrdns része nemzeti irodalmunknak.!

* Ld. HORVATH JANOS: A magyar irodalmi miveltség kezdetei. Budapest,
1931. — ALSZEGHY ZsOLT: Nemzetietlen-e irodalmunk iigynevezett ,nemzetiet-
len kora?* (Irodalomtdrténet, XXXI, 1942. 1—13. :
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Mégsem k&z6mbos az irodalom nyelve. Nemcsak azért, mert hiszen
a nemzeti nyelv maga is a kultira egyik legfontosabb tényezbje é ugyan-
olyan fontos eleme az irodalomnak (legaldbbis a szépirodalomnak), mint
a szellemi tartalom, de nem kozombos tdrsadalmi viszonyait tekintve sem.
Fbleg nem k6z6mbos azéta, hogy a kdnyvnyomtatds és az olvasni-tudis
szélesebbkdrd elterjedése lehet6vé tette, hogy a szellemi javak a nyom-
tatott betli alakjéban mindenkihez eljussanak. A latin nyelv ismeretéhez
hosszabb és magasabbfokt iskoldzds volt sziikséges. Tehdt mindaddig,
amig a konyvek nagy részének nyelve a latin, addig csak ardnylag kis-
szdmi tanult réteg privilégiuma lehet az olvasds. A kdnyvnyomtatds csak
akkor vahk egy nemzet kozkincsévé, az 4ltaldnos miveltséget terjesztd
eszkozzé, tomegeikké, amikor télnyomé tdbbségben olyan konyveket ter-
mel, amelyeket nyelviik a tirsadalom minden tagja szdmira megkozelit-
hetdvé tesz.

. Erdemes tehdt megvizsgdlni, milyen ardnyban 4lltak az egyes kor-
szakokban a magyar nyelvli nyomtatvinyok a latinokhoz és egyéb idegen
nyelviiekhez; mikor, milyen médon viltozott ez az ardny és mikor érte el
a magyar nyelv végleges uralmat a tobbivel szemben.

SzaB6 KArRoLY és PETRIK bibliografidi? alapjin szdmbavettik a Ma-
gyarorszdgon késziilt nyomtatvinyokat a kényvnyomtatds kezdetétdl
1800-ig, a kovetkezd nyelvi csoportok szerint: latin, magyar, német,
szldv, egyéb. A szldv kiadvinyok (szlovik, horvit, szerb stb.) kdzt nem
tettiink kiillonbséget, mert egyiittvéve is jelentéktelen az ardnyszdmuk,
két-hdrom, legfeljebb ot-hét szdzalék. (Horvatorszagot kihagytuk a vizs-
galatb6l) Az egyéb nyelviieck kozt f8ként néhiny olasz, romdn, gordg
nyelvl van.

Igaz ugyan, hogy a felhasznilt bibliografidk tdvolrél sem teljesek.
Sok nyomtatviny elveszett, sok pedig a bibliogrifidk hidnyossiga miatt
maradt ki, de rénk nézve itt els8sorban nem is a kényvek abszoldt szdma
a fontos, hanem az egyes nyelveknek egymdshoz valé ardnya és az ariny-
nak valtozdsai. Ezt pedig ilyen nagy konyvmennylseg esetében eléggé
megbizhaténak vehetjiik.

Két kiilon tablizatban és azokat szemléltet8 két kiilon grafikonban
mutatjuk be a rendelkezésre 4ll6 anyagot: az egyikben szdzalékariny
szerint, a mdasikban abszolit szdmok alapjin. Azért vélasztottuk ezt a
kettds megoldast, mert a lényeges és megbizhatébb eredményt a nyelvek
szdzalékos megoszldsa adja, éppen ennek a szdzalékos ardnynak megalla-

? Csak a megjelenési hellyel és évvel elldtott nyomtatvinyokat vettiik fel,
mert a megjelenési hely nélkill megjelentekr8l nem tudhatjuk, hogy vajjon
Magyarorszigon nyomtattdk-e. A SzaB6 KAROLY kézdlte kionyvekb6l is (a Ma-
gyar Nemzeti Mazeum Orsz. Széchényi Kényvtdrinak kiegészitett példdnydt
hasznéltuk) elhagytuk azokat a magyarorszdgi nyomtatvinyokat, amelyek a
nyomtatds helyét nem tiintetik fel, hogy a két szempont kiilonboz8sége ne no-
velje a két bibliogrifia amigy is meglev$ ardnytalansigit. — Tobbkdtetes mun-
kidk minden kotetét killon egységnek vettiik. A két vagy tobb nyelven megje-
lent nyomtatvinyokat (szétdrak stb.) ugyanannyi kiilon darabnak tekintetrik,
ahdny nyelven késziiltek,

7‘
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pitdsa volt a célunk, viszont az abszolit szdmokat azért mutatjuk be,
mert az sem k&zombos, hogy az egyes id8szakok szdzalékos ardnyai
milyen kényvmennyiségre vonatkoznak. Azutdn azt is csak az abszolat
szdmok 4ruljdk el, hogy olykor egyik vagy mdsik nyelv erds emelkedése
vagy csokkenése nem az ilyen nyomtatvdnyok szdménak gyarapodisa,
hanem a mds nyelvliek cs6kkenése folytin kovetkezett be. Mindkér tdb-
lazatban, illetbleg grafikonban tiz-tizéves csoportokban mutatjuk be a
nyomtatvanyanyagot, mert az egyes évek termelése meglehetds ingadozé
é csak az 4ltaldnos kép vildgossdgdt zavarni. Kezdbpontnak az
I531—1540-cs évtizedet vettiik, mert ezt megel8z8leg Osszesen csak 1473~
bél van két és 1529-b8l egy latinnyelvli nyomtatvinyunk.

A szdzalékos ardanyt a kovetkez6 tablizat mutatja be:

Latin Magyar Német Szlav Egyéb
1531—1540 692 77 — — 237
I1§41—I§50 55°6 7'4 148 — 2272
1§51—1560 542 288 51 — 11°9
1§61—I§70 540 448 — 12 -
1571—1580 190 75°2 373 2’y -
1581—r1590 372 5279 7' o8 )
I591—1600 468 493 3'4 —
1601—1610 32°9 657 1'4 —_
1611—1620 467 467 66 — —
1621—1630 27'6 62°0 10°4 — —

1631—1640 354  5I'3 57 7'2 o'4
1641—1650 SIS 39'1 41 38 Iy
1651—1660 563 33°§ 63 36 03
1661—1670 §7°2 322 92 g . -
1671—1680 478 417§ 88 19 —_
1681—1690 37’5 439 14§ 33 o8
1691—1700 547 339 6'9 39 06
170I—I7I10 7§32 32°1 I1°0 32 o's
1711—1720 64'5 2274 81 5°0 —
1721—1730 658 204 - 99 3'9 -
1731—1740 687 1974 93 2’3 03
I174I1—17§0 61°9 25.6 81 41 o3
I7s1—1760  s5°0 29 9's 5's 0’6
1761—1770 509 281 143 58 o9
1771—1780 49'9 27°4 16°6 5°2 0'9
1781—1790 368 338 2373 54 o7
1791—1800 373 40°'4 16°9 51 03

Az abszolut szamok® a kovetkezbk:

3 Az abszoliit szimok sem onmagukban adnak hiteles eredményt, hanem
egyméshoz valé viszonyuk, novekedésiik, csokkenésik a lényeges. Egyrészt a
bibliografidk mair emlitett hidnyossiga miatt (az 1711/20-1 évtized nagy csokke-
nését az okozza, hogy innen kezdve az anyagot PETRIK bibliogrdfidja szolgil-
tatta, ennek anyaga pedig kevésbbé teljes, mint SzaBO KAROLYéE), mdsrészt

o
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Latin Magyar Német Szlav Egyéb  Osszesen
1§31—1§40 9 I — - 3 13
I1541—I1§50 15 2 4 —_ 6 27
1§§1—I560 32 17 3 — 7 59
1561—1570 47 39 — 1 — 87
1571—1580 23 91 4 3 —_ 121
1581—1590 45 64 9 1 2 121
1591—1600 81 87 6 — 1 175
1601—1610 24 48 1 —_ — 73
1611—1620 71 71 10 —_ — 152
1621—1630 45 101 17 — —_ 163
1631—1640 94 136 is 19 I 265
1641—1650 175 133 14 13 5 340
1651—1660 232 138 26 s 1 412
1661—1670 282 159 45 7 — 493
1671—1680 199 173 37 8 —_ © 417
1681—1690 147 172 57 I3 3 392
31691—1700 323 201 41 23 3 591
1701—1710 300 195 61 18 3 572
1711—1720 207 72 26 16 —_ 321
172I1—1730 358 I1I 54 21 — S44
1731—1740 464 131 63 16 2 676
1741—1750 513 212 67 34 3 . 829
1751—1760 481 257 83 48 5 874
1761—1770 534 295 150 61 10 1050
1771—1780 730 401 242 76 13 1462
1781—1790 709 651 450 104 15 1929
1791—1800 898 975 408 123 8 2412

Az els6, ami a szdzalékok tdbldzatdbdl, vagy még inkdbb a grafikon-
bél szembetlinik, hogy az els8 évtizedek 6ridsi latin tSbbsége utdn a magyar
nyomtatvinyok arinya gyorsan megndvekszik és azutdn a XVII. szdzad
kozepéig nagy folényben van a latin f516tt. A magyarnyelvli kényvterme-
lés ugyanis a latinhoz képest némi késéssel indul el, 1551 el6tt Ssszesen 3
darabrd]l van adatunk, mihelyt azonban a magyarnyelvil kényvek nyom-~
tatdsa megindul, messze tdlszdrnyalja a latint (1571—1580-ban 75°2%
magyar, 19% latin), bar ez a f6lény 1580 és 1640 kozt fokozatosan csok-
ken. Ez a cs6kkenés egy er8sebb kiugristdl (1670—1690) eltekintve 4llan-

azért, mert a tobbnyelvi nyomtatvinyokat tSbb darabnak szdmitottuk a nyelvi
ardnyszamok pontossiga érdekében. Igy tehdt az egy-egy évtized Osszes nyom-
tatvdnyainak szdmdt add Osszegezések se foltétleniil annyi nyomtatvinyt jelen-
tenek, hanem annyi kiilonbdz8 nyelvli egységet, amennyit tekintetbe vettiink.
Ezért van az, hogy ezek a szdmok mindig valamivel nagyobbak azoknil, ame-
lyeket egy kordbbi tanulmdnyunkban a XVIII. szdzadi konyvek abszolit sz4-
mira vonatkozélag kozoltink, (Konyvtermelésink a XVIII. szdzadban. Ma-
gyar Konyvszemle 1942.)
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dban tart a XVIII. szizad kézepéig. Igy mir 1640 é 1650 kozt bekdvet-
kezik a helycsere. A latin nyomtatvinyok gorbéje erlsen emelkedik, a
magyaroké esik. A mélypont a magyarnyelvl nyomtatvinyok tekintetében és
tetépont a latinnyelvliekre nézve az 1730—1740-es évtized (magyar 19°4%,
latin 68-7%). Ekkor egyszerre megfordul a helyzet, a latin nyomtatvi-
nyok gorbéje zuhandsszerlien esik, a magyaroké emelkedik, ha nem is
ugyanolyan mértékben, mert a latin csSkkenésében része van a hosszd
ideig stagnalé német nyomtatvinyok rohamos emelkedésének is 1760 &
1790 kézt. Mégis a szdzad utolsé évtizedében a magyar nyomtatvinyok
szdzaléka eléri a relatlv tSbbséget.t

A németnyelvi kdnyvek szdmardnya 1661—70-ig, erds ingadozdsok-
kal 5% koriil mozog. Az 1541—1550 kdzti nagy szdzalék tulajdonkép-
pen lényegtelen, mert mindéssze 4 nyomtatvinyrdl van szé, itt még az
Osszes nyomtatott munkdk kis szdma okozza, hogy alig néhiny konyv
megjelenése egyik vagy mdsik nyelven nagy eltoldddst okoz a szdzalékok
ardnydban. Ugyanez a helyzet az ,egyéb® nyelvlick kozt, ahol az els6
hirom évtized kiilonSsen magas szdmardnydt néhiny gdrdgnyelvli nyom-
tatvdny okozza. 1671 utdn kb. egy szdzadon keresztiil nagyjabdl 10%
a német nyomtatvanyok ardnya, ekkor hirtelen emelkedik, 14—23%-ra.
A szlav és egyéb nyomtatvinyok csekély ardnydt mar emlitertiik.

Ha mir most az arinyok viltozisainak okdt keressiik, azt taldljuk,
hogy a magyar nyomtatvinyok nagy szizaléka a XVI. szizadban és a
XVIL szdzad els6 felében bizonyira a humanizmus kései szakaszdnak
és a reformécidnak a kovetkezménye. A kovetkezd latinnyelvl szakasz-
nak eredetét pedig a kozép- és fels6foklt oktatds fejl6désében, a latin
nyelvtudas terjedésében, a tudomdnyos irodalom gyarapoddsiban, a kato-
likus restauricié elShaladdsival szaporod$ latinnyelvi, egyhdzi vonatko-

z4sti nyomtatvianyokban kereshetjiik.
Altaldnos eurdpai jelenségek ezek. Féleg Kozép-Eurépdban erbsen a
latinnyelviiség kora a XVII. szizad. Paursen® kozol egy kimutatdst,
‘ amely bibliogrifia hidnydban a német kdnyvkereskedelem katalégusai
| alapjan 4llitja ssze az 1564—1846 kozti id8 kényvforgalmit a nyelvek
szazalékdban. Ebb6l az deriil ki, hogy Németorszdghan 1564 és 1690 kozt
a latinnyelvll nyomtatvinyok voltak folényben a németnyelviiekkel
szemben, amennyiben egészen 1670-ig 60—70 szdzalékot tesz ki a latin
konyvek ardnya, mig ugyanakkor a németnyelviieké alig 30—35%. Csak
1690 tdjin kovetkezik be a kiegyenlitddés, ettdl kezdve a német nyom-
tatvinyok ardnya rohamosan emelkedik, a latinoké ugyanigy csokken.
A német fejlddés tehdt ardnylag egyszerd, nyoma sincs benne azoknak
a nagy ingadozdsoknak, amik a mienknél lithaték. A latin nyelv hat-

.

* Ez az emelkedés azonban nem a magyarnyelvli nyomtatvinyok szidmai-
nak gyarapoddsa miatt, hanem a latin nyelvilick er8s csékkenése folytin kovet-
kezett be.

S PAULSEN, FRIEDRICH: Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den
deutschen Schulen und Universititen vom Ausgang des Mittelalters bis zur
Gegenwart. 1. Bd. 3. erweit. Aufl. Berlin—Leipzig, 1919. 627—628. .
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térbe szoritisa is koriilbeliil egy évszdzaddal kordbban kovetkezik be
ott, viszont a XVI. szdzadban é a XVII. szdzad els6 évtizedeiben a
németeknél nem talilhaté meg a konyvtermelésben az anyanyelvnek
az a nagy jelentbsége, ami nalunk.

A XVIIIL. iszdzad 20-as éveitdl kezdve Magyarorszdgon minden
nyelvli nyomtatvdny abszolit szdma erbsen emelkedik, de egyelSre még
a latin, kés6bb pedig a német is annyira gyarapszik, hogy szzalékos
ardnyban 1720 és 1780 kdzt a magyar kényvek a tSbbihez képest még
10%-ot se nyernek. 1780 és 1790 kézt azonban a magyar nyomtatvinyok
abszoléit szdma tobb mint mésfélszeresre emelkedik, mig ugyanakkor a
latin nemcsak, hogy nem nd, hanem valamit még csdkken is. Ezért tor-
ténik az, hogy a két csoport szdzalékos ardnyszima mir egészen kozel
esik egyméshoz, a kovetkezd évtizedben pedig, bir a latin megint erd-
sen emelkedik, a magyar nyomtatvinyokat jelz8 gdrbe az abszoldt szdm
tobb mint felényivel valé megnivekedése folytdn hosszd id8 6ta el8szdr
emelkedik a latinnyelvlieké folé. Oka: a magyar nyelvi mozgalom és
az irodalom kibontakoz4sa. Hogy azutdn ez a félény kés6bb megmarad-e,
vagy ismét véltozik a helyzet, annak megéllapitisdhoz tovébbi kutata-
sokra van sziikség.

A németnyelvli nyomtatvinyok tekintetében Miria Terézia uralko-
ddsdnak mdasodik fele & II. Jézsef ideje a rohamos gyarapodis kora,
aminek oka az, hogy a felviligosodads ekkor terjed el erbsebb mértékben
a hazai német polgirsig korében. 1788 az egyetlen esztendd, amikor a
német nyomtatvinyok relativ tobbséget érnek el: latin 44, magyar ji1,
német 59, szldv 7, egyéb 1.

Még csak két részletkérdésre szeretnénk rdmutatni. Mindkettd a
konyvkultdrdn keresztiil annak Wjabb bizonyitéka, hogy nemzeti moz-
galmaink a XVIII. szdzadban is mennyire nemesi, tehit rend; jellegliek
voltak. A Rdkéczi-felkelésre és az 1790—91-i orszdggyilés koriili esemé-
nyekre gondolunk. Ha az 1703—1711-1 éveket kiilon egységben tekintjiik,
azt talaljuk, hogy az 8sszesen feldolgozott 447 nyomtatvidny koziil 242
volt latin, 135 magyar, 55 német, 13 szldv és 2 egyéb nyelvl, szdzalék-
ban kifejezve: latin §4.2, magyar 30, német 12.3, szldv 3 és egyéb o.5%.
Vagyis a magyarnyelvli kdnyvkultira szempontjibdl gySngébb, mint
15§1—60 bta barmelyik évtized, tehdt a nemzeti szabadsigra irdnyuld
nagy er8feszités kulturdlis téren a régi nyomokat kovette, az egyre foko-
z6dé latinnyelvlségben valtozdst nem okozott. Az 1790—91-i lelkesedés
is megtartotta a régi format. Amint a nemesség nemzeti szabadsdgjogokat
csak magdnak kovetelt és a népfelség elvét csak folfelé értelmezte a kirdly-
lyal szemben, de lefelé nem, ugyanligy mozgalméinak nyelvében is ragasz-
kodott a ,,populus Werbdczyanus* 8si hagyomanyahoz, a latinhoz. Maga
ez a két esztendd 684 feldolgozott nyomtatvinyaval csak 36.2% magyar-
nyelvli kényvet termelt a 38°7% latin és 20'3% német mellett; alig vala-
mivel jobb ardny, mint II. Jézsef egész uratkoddsa.

A nyomtatvinyanyag vizsgdlata tehdt XVIII. szdzadi latinizmu-
sunknak bizonyiték4t adja, amihez a szdzad 6o-as éveit6l kezdve a
német nyelv terjedése jirul hozz4. Még jobban romlik az ardny a magyar
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nyelv rovisara, ha meggondoljuk azt, hogy a kiilféldi, f6leg bécsi konyv-
behozatal is elsdsorban a nem magyarnyelvl olvasményok szdmdt gya-
rapitotta. Ezzel a két versenytdrssal szemben a magyar nyelv csak a
XIX. szdzadban tudta elérni sajit folényének biztositdsat.

’ Csaropt CsaBa.

Konyvtorténeti adat a XVIII. szdzad Rakéczi-kultuszahoz.
Annak a néma kiizdelemnek, mely a XVIII. szdzad folyamén, s6t még
a XIX. szizad els8 felében is II. RAk6cz1 Ferenc felbukkand emléke és
a cenzura kozott folyt, érdekes adatdt &rizte meg egy 1799-b8l vald
nyomtatviny némelyik példinya. Weszprim1i IsTvAN, a tudds debreceni
orvos & polihisztor, kevéssel haldla eldtt, mdsodszor is sajté ali rendezte
az 1544-ben, Krakkdban megjelent Pannoniae Luctus c. magyar vonatko-
zast latin versgyiijteményt, amelyet egy évvel kordbban Bécsben, a
Magyar Hirmondd koltségén adott ki. Mire az 4j kiadds Pozsonyban,
WEeBER SIMON PETERnél napvildgot litott, WeszrrEmi, életének 76. évé-
ben, 1799. mircius 13-4n meghalt s igy a konyvhoz mar réla sz616 meg-
emlékezés is csatlakozik. Ezenkivill, mint a kor annyi mis kiadvanyai-
ban, a f&szdveggel tartalmi Ssszefiiggésben egyaltalin nem 4llé quodlibet
tolti ki a konyvecske utolsé harmadit. Ez aprésigok kozt, az 58. lapon,
van egy Rdikéczi-korinak mondott darab is. E szerint RAkdcz1 szabad-
sigharcdnak Herster mellett legf6bb katonai elnyoméja, RasuTiN, Deb-
recen vérosdnak az Agnus Dei szimbolumot dbrdzolé cimere ald, nyilvin
a kélvinista védros kuruc magatartdsira is célozva, a kovetkezd diszti-
chont irta:

Gens inimica Cruci, cur gestas signa salutis?
Sic lupus agnino vellere tectus erit,

WeszprEMI (vagy taldn aki helyette a sajté ald leészités munkdjit
befejezte?) sikrasz4ll vdrosa becsilletéért s a méltatlan ginyoléddst Ast
rectius sic sane scribere oportebat felirattal fgy utasitja vissza:

Urbs Debrecina, sacrata Deo gens, signa salutis
Agni Paschalis vellere tecta gerit.

A két disztichon koz8s cime: In infelici tumultu Rakocziano tale
Insigni Civitatis Miles Rabatinus subscripsit Distichon. Az elbttem isme-
retes példinyok koziil a Széchényi Kényvtir P. O. lat. 2315. b. és a
Fbvirosi Konyvtir 54721 jelzésti példinyaiban a kényv §7—;s8. lapsza-
mozast levele kétszer van kitve, egyszer a maga helyén, egyszer pedig a
87. oldal elé. A duplikdtum jelentSs szdvegeltérést mutat, a két epi-
gramma Osszefoglalé cime a maga helyére kotoer valtozaton b8vebb: Ix
infelici tumultu Rakocziano tale Insigni Civitatis Miles maleferiatus
Rabatinus manu iniqua putidum subscripsit Distichon. Nyilvinvalé azon-
ban, hogy RABUTIN (maleferiatus = dtkos emlékd) és a neki tulajdonitott
disztichon (putidum = rothadt) jelz8je, valamint a manu iniqua (= mél-
tatlan kézzel) hatirozdé tilsigosan nyilt alldsfoglalisnak tetszett a meg-
bélyegzd jelzbkkel illetett osztrdk generdlis nagy ellenfele, RArdczr
FereNC mellett; az itt kiemelt szavak, mégha az el6zetes konyvvizsgila-
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ton valami elnézés folytdn taldn keresztiil is mentek, konnyen vezethet-
tek volna utdlag is kellemetlenségre. Az emlitett példinyokban, s7—;538.
lapszdmmal, de a 86. és 87. oidalak kozé nyomott levélen a cim mar a
fennebb jelzett rovidebb formaban szerepel: ,,A Rikéczi nevéhez fliz6d6
szerencsétlen zavargds idejében a viros cimere al4 Rabutin katona ilyen
disztichont irt.“ A bevezet8 mondatnak ez a k&zémbositése a kozlés
politikai élét elvette vagy legalibb is leplezte; a kdlvinista Réma valla-
sossdgdnak a megvédése pedig egy méltatlan tdmaddssal szemben mir nem
eshetett kifogds ald. A kényv emlitett teljes példdnyai vildgosan mutat-
jak, hogy a bbvebb széveg a 4. ivvel, a maga helyén, a csonkitott sz6-
veg pedig a 6. ivvel keriilt nyomds ald; a Széchényi Konyvtar jél kon-
zervalt példinydban ezért mindkét levél ragasztds nélkil illeszkedhetik.
Ez arra mutat, hogy a 4. iv mir ki volt nyomva, mikor valakinek az
aggalyos szavak szemébe otlottek, s még idBben, a 6. {vvel egyiitt, gon-
doskodtak az enyhitett szovegvaltozat el84llitdsirdl, hogy azt a 6. (fél-)
ivb8l kivdgva, az eltdvolitott, hibdsnak kezelt levél helyébe ragaszthas-
sak. Valdban, igy is ltjuk ezt pl. a budapesti Egyetemi Kényvtdr Gc. 567
jelzést példanydnal: itt a kérdéses levél csak egyszer, éspedig a rovidebb
szoveggel fordul el8, a maga helyén, de jél felismerhetden egy kivdgortt
lap helyébe ragasztva, s a 86. és 87. oldal kozott is felismerhetd egy ki-
vagott lap nyoma. Nem lehct kétséges: a Pannoniae Luctus kiadbi a kdny-
vet ebben a formdban szdntdk hivatalos kezekbe.

Mir most csak az marad kérdés, hogy a Széchényi Konyvtir é a
Fbvirosi Kényvtir példinyai, az ismétl8d6 két lappal, tévedés folytin
keriiltek-e ebben a forméiban a konyvkstbhdz, vagy pedig megbizhaté
személyes ismer8sék szdmdra szdndékosan meghagytdk azt a szbveget is,
melynek, a csak titkon 4dpolt emlékezésre appelldlva, akkor még valdsig-
gal politikai ingere lehetett? A Févirosi Konyvtdr példdnydra nézve
mindenesetre konnyen meghdzhaték a személyes proveniencia vonalai a
debreceni kalvinizmusig: a régi pecsétek vallomdsa szerint korabbi tulaj-
donosai kdzé Kiss ARoN és a budapesti ev. ref. féiskola konyvtira
tartoztak.

Erdekes kiilonben, hogy a RAkOczi emlékének felidézésétél retregd
konyvvizsgdlatra a legjellemz6bb adat Debrecenb8l valé. MoOLNAR
GERGELY grammatikdjénak 1752. évi kiadasdt azért koboztatta el, st
Debrecen varosénak konyvvizsgilati jogdt is azért fiiggesztette fel hirom
évre MAr1a TErEZIA, mert egyik példamondata szerint: ,miként az orosz-
lin a vaddszokkal harcol kalykeiért, dgy harcolt Rdkéczi is Magyar-
orszagért“. Holott a ,thema®, melynek a hasonlat rhetorikai kifejtése
volt csupdn, nem is RAkOczi FErencet, hanem RAk6czi GyOrGYdt
emlitette.!

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE.

t FiNAczy ERNO: Magyarorszdg kézoktatdsa Maria Terézia kordban. 1899.
I. k. 78. I. V. 6. még WALDAPFEL JOZSEF: Irodalomtérténeti adatok Rakiczi
emlékének torténetéhez. 1K, 1935. 167—176. L.
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Papai Pariz Dictionariuma cimképének forridsa. PArar PAriz
Dictionariuménak kozismert cimképe megvan mir a szétdr els6 kiaddsi-
ban (L&cse, BREWER SAMUEL Srokdsei, 1758.),! tovibbd a Bop PETER 4t-
dolgozta kiaddsok koziil kett8ben (harmadik kiad4s: Szeben, 1767.; ne-
gyedik kiadés: U. o., 1782.) mint a tulajdonképeni cimlapot megei8z8,
teljes lapot betdlt8 kép. Hidnyzik azonban a mésodik (Nagyszombat,
1762.) és a kétkotetes, 6tddik kiaddsbdl (Pozsony-Szeben, 1801.). Amint
a cimképpel szemkozti, PArar PArizt 4brizolé arckép aljan olvashatd,
J(ouANN) G(EORG) WOLFFGANG (sziil. 1664, Augsburgban; megh. 1744
vagy 1748, Berlinben) metszette.2 Babérral koszortzott, il néi alak 14t-
haté rajra, amint nyitott konyvbe ir s baljiban sarkantydt mutat fel.
Emlitésremélté még a napéra, a homokéra és a kakas 4brdzoldsa. Ugy
latszik, a sarkantyd-dbrizolis feltlin volt ehelyiitt, felcsigdzta az olva-
s6k érdekl8désér és egy anekdotiban kerestek rd magyarizatot:

»Parizpépai hires szétirinak cimképe egy babérkoszords szép nét 4brézol,
ki asztalndl iilve nagy kényvbe ir és baljdban sarkantydt tart. A hagyomainy
szerint ez a régi rézmetszet azt a jelenetet 6r6kiti meg, midén az Sreg és immér
vak Périzpdpai 1706 tdjén tollba mondta feleségének a halhatatlan szdtdrt, s az
asszony mindig a balkezében tartott sarkanty( megrdzdsival adott jelet, hogy
leirta, amit ura egyhuzamban mondott. A sarkantyli pengése azt jelentette:

— Megvan! Tovabb!

Igy késziilt el 6rok éjszakdban, de a szerelem fényénél s egy sarkantyd vig

pengése kdzt az Srokéletl magyar tudomdnyos munka, az dreg Dictionarium.“® -

Az anekdota naivsiga és hiszékenysége azonnal szembetiinik, ha réd-
mutatok arra, hogy ez a cimkép megtaldlhaté mér CORNELIUS SCHREVE-
LIus (1615—1661), németalfoldi nyelvész és leideni gimndziumi rektor?
gbrog-latin & latin-g6rég szétirdnak elttem fekvd, harmadik kiaddsi-
ban, amely 1661-ben jelent meg Leidenben, tehit a PArar PAriz-féle szé-
tar cimkép-készitbjének sziiletése eldtt hirom esztendSvel. Hogy az utébbi
mivész masolé munkit végzett, arrdl az egymds mellé Allitott kéc kép
mindenkit meggy8zhet. (Lisd az 1. é 2. dbrit.) Taldn mondanom sem
kell, hogy a két éra és a sarkantyt a szorgalom szimboluma,® a kakas
pedig az éberségé. Mindhdrom jél jelképezi egy szétirird kitarts, ernye-
detlen munk4jat.

A szébanforgd szétir cimlapja kovetkez8képen hangzik: CORN.
SCHREVELII // LEXICON // MANUALE /i Graeco-Latinum // & //

* DEzsi Lajos: Pdpaj Périz Ferencz. Budapest, 1899. 299. 1. tehdt tévesen
mutatja be a cimképet 1702-es évszdmmal. Mi a Magyar Nemzeti Mizeum
Orszégos Széchényi Konyvtdra ,RMK. L. 1746 jelzetli példdnydr hasznaltuk.

2 NAGLER, Neues Allgemeines Kiinstler-Lexicon. XXII. Miinchen, 1852.
64—65. 1.

3 TOTH BELA: A magyar anckdotakines, I. Budapest, [1898.] 356. 1.

* ScHMIDT—SCHULZE: Allgemeine Deutsche Biographie, XXXII. Leipzig,
1891. 491—492. L.

5 ,L’horologio, & lo sprone mostrano i due effetti della Diligenza.” Della
Piu che Novissima Iconologia di CEsARE Ripa PERUGINO. I. Padoua, MDCXXX.
189. 1.
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Latino-Graecum. // Editio tertia, auctior multo // et emendatior. // LUG-
DUNI BATAVORUM, // Ex Officina Francisci Hackii. A°. MDCLXI.®

Megfigyelhet, hogy PArar PAriz szdtirdnak cimképén a szoveg is
— tartalmdban és beosztdsdban egyardnt — koveti mintdjat:

FRANCISCI PARIZ PAPAI / DICTIONARIUM // MANUALE //
Yatino-Ungaricum // et // Ungarico-Latinum.

Mégis elvitathatatlan WoLrrFcanctél mintdjival szemben a vonalak
és alakok hatdrozottan ldgyabb formdja, esztétikusabb kivitelezése. Ma-
solé munkajéban kritikdval é bizonyos 6ndllésdggal jirt el. Elhagyta a
mintdjdnak alsé balsarkdban lithaté virosképet (Leiden?), amely a l8csei
ardnyokat — szerinte — nyilvdn meghaladta és fdkkal helyettesitette.
A sarkantyt csipkézett taraja az eredetiben hajlitott, ndla fiiggdlegesen
all. A képet azutin alul kétoldalt Magyarorszdg és Erdély cimerével
diszitette, bizonydra PAra1 PARriz Osztonzésére, aki er8sen érdeklédott a
cimerek irdnt és Ars Heraldica cimen 1695-ben konyver is adott ki e
térgyrél.?

Ilyen kétségtelen kép-atvételre van mér eddig is néhidny jellegzetes
pirhuzamunk. Kideriilt, hogy Ptcst Lukics Az keresztyén sziizeknek
tiszteséges koszoroja c. erkdlcsbotanikai milvének (Nagyszombat, 1591.)
képei Lucas MarTiNt Der Christlichen Jungfrawen Ebrenkrintzlein c.
hasonlé tirgyd miivének (Priga, 1581.) illusztricidi nyomdin késziileek.®
De taldn még kozelebbi parhuzam ide, hogy Comentus Orbis sensualium
pictusinak 1685-i, ugyancsak BrREwWeR SAMueLnél késziilt, 18csei kiaddsi-
ban a fametszetek — amelyek egyikén némelyek nemzeti, helyi, sbt csa-
lidi vonatkozdsokat véltek felfedezni — mind el6fordulnak az ENDTER-
féle elsd niirnbergi kiad4sban (1658).?

A PArar PAriz-szétir cimképének készit8jérél annyi kétségteleniil
megéllapithaté és leszdgezendd, hogy mintdjdt tigyesen & {zlésesen
midsolta. ScHEBER Sandor.

Trattner Janos Tamds udvari nyomdasz jubileumi emléklapja.
A hires XVIIL. é XIX. szdzadi kényvnyomtaté-csaldd nyomda-alapi-
téja, TRATTNER JANos TaMAs Gyimétfalvin (Vas megye) sziiletett 1717-
ben s Bécsben halt meg 1798-ban.! Bécsujhelyen tanulta ki mesterségét.
1739-t8] Bécsben telepedik le s 1750-ben 16 préssel dolgozik. Nyomtatvi-
nyaival megnyerte MARIA TEREZIA tetszését s rdbizta az Osszes iskola-

® A M. Tud. Akadémia Kényvtirdban ,Nyelvt, O. §56.° szdm alatt raldl-
haté. Egy késdbbi kiad4sdhoz (Drezda és Lipcse, 1752.) NaGy LAszLO dr, az
Angol-Magyar Bank cégvezet6iének el8zékenységébdl jutottam.

7 BArczAY OszkAr: A heraldika kézikényve. Budapest, 1897. 62., so7. L

8 Rapaics R.: Pécsi Lukdcs Koszortijadnak forrismilive. Botanikai Kozlemé-
nyek. XXVIIL, 1931. 121—T125%. L.

® TakAcs ZOLTAN: Bubenka Jénds és az Orbis pictus. Archaeologiai Erte-
sit6. XXXII. 1912. 284—286. 1,

1 NAGLER, G. K.: Neues allgemeines Kiinstler-Lexicon oder Nachrichten
von dem Leben u. den Werken, VIIL. kot. Miinchen, 1839, 255. 1. (Téves ke-
resztnévvel [Joseph] és haldlozdsi évvel [1818].) — Wurzbach, Constant von:
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Qesterreich. 11. kdt. Wien, 1867. 397.1.
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konyvek nyomdai el8allitasit, ekkor mér 36 sajtdja volr. Erdemeit nemes-
séggel jutalmazza. 1773-ban Trattnerhofot épittet, a nyomddszat minden
agit feloleld hatalmas épiiletet. A kirdlynd fidr, JOzseret is 6 ismertettz
meg a kdnyvnyomtatds mlivészetével. Betlimintakonyvét a bibliofilek is
szamontartjdk. Nyomdékat tartott még fonn Pesten, Varadon, Triesztben,
Linzben, Zigribban, konyvkereskedéseket Pesten, Pozsonyban, Sopron-
ban, Temesviron stb. Most el8keriilt klasszicizalé stilusban nyomtatott
emléklapjit JoHANN GEORG MANSFELD (1763—1817) metszette TRATTNER
mukodésének  félszdzados évforduldjdra: 1. THOMAE NOB. A
TRATTNERN VOTA SOLVTA QVINQVAGENA IVBILAEA SIC
PERPETVA D. XII. MAIL. CD)I)CCXCVIII. ANNOSOQVE VALET
CVMROBORE. )

A jubileumrdl a Magyar Kurir tuddsit: ,Bérs. 1de valé, de Vass
Viarmegyei szdrmazdst hires és 82 esztend8s Sreg Typographus, Német
Birodalombeli Nemes Trattner Tamds Ur, tegnap elott tartotta maga
Jubileumir, 2’ melly napon §o esztend8k multanak el, 2> middn 8, sok
véndorldsai utdn, ezen Tsaszéri Residentidban le telepedett, & néhai Fel-
séges édes Anydnk, Mdria Teresia kiilonos kegyelmességéb8l, és kiralyi
adakozdsa altal, egészlen 1j ldbra allitotta a’ kdnyvnyomtatd miuhelyeket.
Ezen Urnak fia, gazdagon meg vendéglette Sreg édes attydnak jé akardit,
barétjait, és typografidjiban 1év8 hivatalosait a’ Jésef viarasi épiiletjében,
a’melly mellett 1év8 kert azon este igen szépen meg volt vildgosittatva.
Onnén maga a’ nevezett Ur, a’ sulyos podagra miatt, dgyban fekvé beteg
lévén, jelen nem lehetett kedves jé akardi, és bardtjai tdrsasdgokban.
(1798. I. 39. sz. 612. 1) Két hénap mulva, jilius 31-én meg is halt: a
gvaszrél ugyancsak a Magyar Kurir emlékezett meg: ,,Magyar Nemes
R. Sz. Birodalmi Ritter, Ebergassing nevli Uradalomnak Ura, Cs. K.
Kényvnyomtaté és Kalmar, Trattner Tamés Janos Ur, 2’ mule jul.’
31-dikénn, életének 81-dik esztendejében, meg-hala. (1789. II. 10. sz.
146. 1) Kozocsa SANDOR.

Kébor Istok histéridja. GYORGY Lajos A magyar regény elézmé-
nyeir6l irt munkdjénak bibliografiai részében a 305. szdm alatt a kévet-
kezd cimet kozli: ,,Ha nevetni akarsz, tsak olvasd ezt a Kdébor Istdk
histéridjit. Utbljira tétetett a drigasig ellen tandtsolt orvossig. Rév-
komdromban, &zv. Weinmiillerné betllivel, 1826. 64. 1.«

Megjegyzi azonban: ,,Csak cimébdl ismerjiik.

Ezt az eddig csak ciméb6l ismert histdridt megtaliltam a Nemzeti
Miézeum Széchényi Konyvtdrdnak L. eleg. m. 744. zs. jelzésti colligdru-
maban, XVIIL. szdzad végi és XIX. szdzad eleji ponyvatermékek tdrsa-
sagaban. Példdnyunk csonka: 62 lap. Hihetbleg egy ,,A“ jelzésl
lap hidnyzik. Annak rectojin lehetett a cimlap. és versojin kez-
dédhetett a histéria bevezet része, de maga az elbeszélés teljesen
megmaradt. Erdekes népi histéria keriil benne elénk. Hése Kébor
Istok, egy kandsznak a fia. Egy éjtszaka hallja, amint a ndluk
megszallt koldus, Andor, és apja, Kébor Péter beszélget; a kol-
dus kolduldsbél é lopasbdl él, a kanisz is szivesen hajtja el a més j6szd-
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git. A tizenStesztendds Isték nagy csoddlkozdssal hallja agyaftrisigu-
kat és sokat topreng beszédjiikon. Nem is kell hosszan biztatnia a kol-
dusnak, megszékik hazulrdl é hozza 4ll. Apja hidba virja az ebédet,
dithében megveri feleségét, 4m annil nagyobb a szomortsiga, hogy Istok
eltint. Hamarosan meg is sirathatja, mert a koldus néhdny nap mulva
azzal a hirrel tér vissza, hogy Istékot holtan l4tra zsiddk szekerén. Pedig
a fid sdntdnak teszi magdt és egyiitt koldul Andorral. Hogy a kozds kol-
duldsnak t6bb eredménye legyen, Mika-ciginynil megtanul hegediilni,
kordén szallitja a keservesen énekelget8 Andort vésirra, faluba. Koldu-
sunk teljes bizalomra ébred: eldsott kincse helyér is eldrulja Istéknak.
Ez egy éjjel a fogadds lovat fogja a kordély elé, odébball és elemeli az
elrejtett pénzt. Andort alaposan helyben hagyjik a l4cseréért; amikor
pedig a Kotyé Bilinttal kincséhez sietd Andor kavicsokkal telten taldlja
bogréit, az 4sds idején pedig Kotyé lovait fosztogaték hajtjak el, djra
alapos lasnakoldsban van része. Az immdir meggazdagodott Isték haza-
megy, megszdnja megtort apjat, felfedi magit és onnan lzi tovébbra
koldus-mesterségét. Egy vasiron egy ozvegyasszonyhoz csalja szdlldsra
koldustdrsait, a sz4llds kifosztdsit redjuk fogja, Sket bidrtonbe juttatja.
Maskor a cigdnyt, aki a neki eladott 16 4rit nem hajlandé megadni, azzal
tréfdlja meg, hogy visdrra vitt lovidnak patkéjira taplét kot, azt meg-
gyujtja; a megvadult 16 szérnyl pusztitdst visz végbe a visirosok és
véséri holmik kozdtt, amit a cigdnyon alaposan megboszulnak a kéro-
sultak. Amikor azonban Isték e csinyjein Orvendve az dtszéli kereszt-
nél tincot jir, meglitja a f8biré, magihoz hivja é vendégei eldtt lefejti
1abardl a kotést, leleplezi és Stven palcdval kikdrdlja. A kudarc kiutasi-
tast is vont a fejére; elkoltozik tehdt apjival az Alféldre, csikdssd lesz,
de most mdar becsiiletes emberré, id8k folyaman 4renddssd gazdagszik.
Egyszer a f8bird éppen odavetddik 16vasirlds céljabél: a fel nem ismert
Isték h4dl4bél ingyen adja neki a kivilasztort lovakat, elmondja élete
megvaltozdsit és meghatédottan vilnak el egymdstdl.

A mesét meg-megszakitjik erkolcsi okratd figyelmeztetések, de fris-
seségét nem rontjdk meg. Java része verses szoveg, eléggé konnyen folyd,
piros-rimti tizenkett6sok. Stilusa is jéizl, ahogy ez a korjellemzés is
mutatja:

wAnnyi fehérség sints lelkek hartyajiban,
Mint a ki-forditott botskorom talpiban.
S & ki leg kormosabb lelki isméretében,
Az terjed leg-meszszebb hirében, nevében.”

Nyomtatvinyunk nem is a magyar regény eldzményei kozdtt fon-
tos, hanem mint PETOFI SANDOR [Jinos wvitézének egyik eldzménye. Iro-
dalomtdrténeti vonatkozédsa az is, hogy BeSTHY ZsiGMOND ebbdl irta
Kébor Isték cimli darabjit 1840-ben (Baver JOzser: A magyar drima-
irodalom tbrténete. Bpt. 1897. II. k. 69. L). A Csongor és Tiindének ezt
az utdnzatit még senki sem vetette Ossze ponyvatermékiinkkel; most
keziinkbe jutvdn a mese, a kozés motivumokat a kdvetkez8kben 4llithat-
juk Bssze: BESTHY ZsiGMOND darabjinak is a magdt sdntdnak tev8 Kébor
Isték a hdse. Itt azonban koldustirsa nem apjinak cinkosa, hanem az 8
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batyja. Mar ismer8s jelenettel indul a darab. A két koldus kéreget. Istdk
hegediil, Ad4m a talyigan iil és énckel. Adim &sszekoldulr, eldsott pénzér
BeoTHY Istbkja is ellopja, s a kincset 8rz8 kis fazékba & is kavicsokat
ds vissza a foldbe. Majd réfogja bityjira, hogy kakast lopott, és mig
Addmot elzirjik, & cinkostirsival feldssa a kincset. A ponyvafiizetben
hésiink a fogadés lovaval, — itt a falubeli emberekkel, idegenek kocsijin,
hajt az erd8be, de nemcsak kudarccal, hanem gyalog is kell hazamenniok,
mert Istdk tirsival ellopatta kocsijukat és lovukat. A {8biré alakjit is
megtaliljuk BeSTHY ZsigMonpnal Viraljai foldesir személyében. E da-
rabban is 6 fedi fel, hogy Isték labdnak nincs baja. A megleckéztetés utdn
a két Isték becsiiletes életmébdot kezd.

Mindez azonban BeSTHYnél a raimundi tiindériesség jeleneteivel van
Osszekeverve és éppen ezért kell messze elmaradnia VOROSMARTY mese-
drdmdja mdgdtt, amellyel tudatos versenyrekelve frta BESTHY ZSIGMOND
a maga Kébor Istékjit. Irodalomtdrténeti szempontbdl érdekesek, hogy
ponyvatermékiink egyes motivumai VOROSMARTY novelldjaban, a Csiga
Marton wviszontagsdgaiban is elénk keriilnek. Busa MagaIT.




