BUDAPEST OLVASOKOZONSEGE 1945-BEN.

HorvATa JAnosnak, mai irodalomtdrténetirdsunk egyik dt-
mutatéjinak, nesztordnak elve, hogy az irodalomtdrténész az €16
{r6rdl és milvér8l nem tud megallapodott, minden szempontbol
érvényes itéletet alkotni. Nem tud, mert az él6 ird, akircsak maga
a koriilottiink zajlé, forrasban 1év8, allandbéan viltozd élet, még
nem megillapodott valaki: mindaddig, amig be nem fejezi palya-
jit, amig mive oda nem keriil a nemzeti Pantheonba, a mult idék
mestereinek miivei kozé, irinya nem végleges, mondanivaldja nem
teljes, formdja nem tokéletesen kidolgozott. Az él§ ird eldtt, bar-
mennyit irt is, birmennyire dicséiti is a kritika vagy a kozonség,

esetleg — éppen ellenkezbleg — bérmennyire is hallgat réla min-
den €16 megoldje: a kozony és a nemtor8domség, — a fejlédés és

hanyatlds, a cstcsra-feljutds és a mélybe-bukds ezernyi lehetdsége
all. Szélhatunk rdla a birilat jogos eszkdzeivel, de helyét és szere-
pét irodalmunk torténetében legfeljebb csak megsejteni tudjuk,
abszolut érvénnyel meghatiroznunk lehetetlen.

Koriilbeliil ugyanez all az olvasékozonség torténetére is. Ha
régmult korok magyar olvaséjirdl akarunk szdlni, taldn nehezebb
megallapitanunk érdeklddési korét, taldn tobb és alaposabb kutato-

- munkdnkba keriil, amig meg tudjuk mondani: mit vett a kezébe

s mi inditotta arra, hogy ezt vagy amazt tartsa — lelke masodik
kincseként — konyvtira polcain, de ennek a taldn farasztdbb és
tobb 1dSt igényld kutatdsnak meg lehet az abszolit eredménye.
A mult id6k olvaséjirdl elvileg alkothatunk olyan képet, amelyet
sem irodalom-, sem pedig tirsadalomtdrténész utddaink nem fog-
nak megcafolni, mert forrdsaink, melyekbdl adatainkat meritettiik,
kijegecesedett, mir nem véltozd, biztos alappal rendelkezd adat-
tart jelentenek. A ma olvaséja éppolyan fejlddS, le nem zéirt
egyéniség, mint az {rd, akinek mlvét a kezébe veszi: talin koze-
lebb 4ll hozzdnk, a kortdrshoz, talin jobban meg tudjuk érteni,
hiszen él8széval is el tudja mondani, mit vir a kényvtdl, amely-
hez hozzinytl, de alakjit még nem konzervilta, nem ontdtte
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bronzba a minden emberi jelenséget legjobban megorokitd er6: —
az id6.

Mi mégis réla, a ma olvaséjardl akarunk szdlni. Arrdl a
magyar emberr6l, aki 4télte a magyar torténelemnek talian legnehe-
zebb és legvalsigosabb esztendejét: 1945-6t. Kortdrs, akivel szem-
ben elfogultak vagyunk. Hiszen — s ezt taldn nem is kell b&veb-
ben kifejteniink — mi magunk is tagjai vagyunk annak a lelkileg
1s, fizikailag is megtjulni akaré magyar tirsadalomnak, amelybdl

-a magyar konyv olvasdi tev8dnek Ossze. Mi magunk is végigéltik

az elmult évforduld szornyld haldltdncit, mi magunk is feltettik
magunkban a kérdést, mikor, a harcizaj eliiltével, megpillantcttuk
a romokat: — ,,Van-e ebbdl kiut?*, — mi magunk is Atestiink
azon a nehéz id8szakon, mikor életiink legelemibb igényeit a lehet6
legkezdetlegesebb eszkdzokkel kellett kielégiteniink. Mi magunk is
végigéltik az 1945-0s esztendbt. Szélhatunk-e hat 1945. magyar
olvaséjardl, arrél, aki a magyar konyvet a kezébe vette, — elfogu-
latlanul? Vildgos, hogy nem. Ha nem volna benniink a velink
egyiitt szenved$ és kiiszk6d6 kortirssal szemben elfogultsig, akkor
nem volnink méltdk arra, hogy kortirsinak nevezzen és nekiink
kellene szégyelniink magunkat.

Mégis megkiséreljilk, hogy széljunk réla. Még akkor is, ha
legnagyobb akadalyunk, legnagyobb gatlisunk — az eifogulrsag —
mellett ott 4ll mdsik nagy fékiink: a tdvlat hidnya. Kisérletiinket
els8sorban az a felismerésiink indokolja, hogy az utbkor térténet-
ir6jat feltétleniil érdekelni fogja: abban az esztendSben, mikor
minden magyar ember minden idegszalit, teljes énjét a létfenntar-
tisnak és a nemzet fizikai megmaraddsinak nagy kérdései foglal-
ték le, milyen volt szellemi érdekl6dése, vett-e egyéltaidban kony-
vet a kezébe s ha igen, mit? De tudjuk azt is, hogy az elmult esz-
tend8 ) korszakot jelent a magyar tdrsadalom tdrténetében. Ha
nem is szabad azt hinniink, hogy 1944/45 nagy torténelmi katasztrd-
fajaval és az abbdl valb lasstt felemelkedéssel mindaz, amit eddig
magyar torténelemnek neveztiink, lesiillyedt az 6rok pusztulas
hindrjaba, az kétségtelen, hogy az elmult esztendd tirsadalmi éle-
tinkben olyan gyokeres valtozisokat okozott, amelyeknek a szel-
lemi életben, a magyar olvasérdl alkotott képiinkben is megvannak
a kovetkezményei.

Kisérletiink tehat mind az irodalom-, mind pedig a tirsadalom-
torténet szempontjabdl indokolt. Ha mindannak alapjin, amit fen-
tebb kifejtettiink, nehéz feladatot vallaltunk is, hozzd kell litnunk.
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Megmondjuk Gszintén: éppen ennek a szemlének a hasabjain, ame-
lyet az olvasé személye, tdrsadalmi helyzete és érdeklédési kore
clsésorban a konyv szempontjabdl érdekel, nem a kortirsakhoz,
hanem az utdkorhoz szbélunk. Ha kutatdsunk eredményei nem is
lehetnek abszolit érvényliek, s ha 4llitdsainkat egyes kiegészitések
esetleg meg is cdfolhatjdk: — mi mégis timpontot akarunk adni
kései korok kutatdinak, Osszegezni akarjuk mindazt, amit a koz-
vetlen érintkezés Utjdin mégis csak konnyebb rdgziteni, mint a holt
betlik rengeteg akadalyt jelentd tengerében végzett kutatdssal. Kiilo-
nosen akkor, ha 1945-r8l van szé. Nyugodt esztenddkr8l a kony-
nyen hozzaférhet8 forrdsok egész tarhiza 4llhat a kutaté rendel-
kezésére. De vajjon ez lesz-¢ a helyzet az 1945-6s esztend8vel kap-
csolatban? Vajjon az utdkor kutatdja nem 4ll-e majd tétova
bizonytalansiggal, szinte tehetetleniil éppen annak az esztenddnek
nagy kérdéseivel szemben, amelyik — s ezt viligosan lithatjuk mdar
ma is — dontd, végzetesen dontS fontossigh jovonk szempontjabdl?

»Kozvetlen érintkezés Gtjin“ — mondottuk az el6bb s ez hata-
rozza meg moddszeriinket. E beszdmolé adatait nem a kdnyv- és
folyéirattirak mélyén meghiz6d6 adatok szolgaltattdk, hanem
maga az élet.

Mit olvasott a magyar ember 1945-ben? — tettiik fel a kér-
dést. Vildgos, hogy a kortdrs ezt csak a személyes érintkezés, a
jelennek folyton viltozé, 4llanddan djat és Gjat nyujtd, egymdsnak
sokszor ellentmondé adataibdl 4llapithatta meg. Adatgyiijtését
meghatdrozta az is, hogy & maga hol, kiknek a tdrsasigdban fordult
meg, hogy az adatokat honnan vetette allandéan kutatd, figyelmét
¢ tanulmdny alapvetd kérdésére irdnyitd szeme elé az élet. Mivel
e sorok irdja az elmult évben csaknem egész idejét Budapesten t6l-
totte, nem is sz8l mdsrél, csak Budapest olvaséirél. Tudja, hogy
éppen ezért az utdkornak nem tud teljes képet adni. Budapest még
nem Magyarorszdg — baj is volna, ha az lenne —, a kép tehit
hidnyos. De nemcsak azért, mert szellemi életiinknek egy eddigi
sajnalatos, s6t beteges jellemvonasa kovetkeztében a f6varos és a
vidék szellemi élete kozott jelentds szinvonalbeli és jellegi kiilonb-
ségek vannak, hanem tirsadalmi szempontbdl is. 1945 éppen azért
lesz jelentSs évszdm a magyar torténelemben, mert az életlehetdsé-
gek szempontjdbdl egy szintre hozta a magyar tdrsadalom vala-
mennyi rétegét. Mi, akik annakidején oly szivésan kiizdtiink azért,
hogy a magyar szellemi életben tlinjenek el végre az egyes tdrsa-
dalmi osztdlyok kozott tdtongd nagy szakadékok, 6rommel tapasz-
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talhattuk, hogy 1945 e szakadékok eltidvolitdsit a megvaldsulds
felé segitette. Mi lett szellemi vezetSink e célkitlizésének lathatd,
kézzelfoghat6 eredménye adataink tanulsiga alapjin? Ezt a kér-
dést fogja az utdkor elsbsorban a melliinknek szegezni s nekiink
szégyenkezve kell megvallanunk, hogy az elébb jelzett megkotott-
séglink kovetkeztében éppen erre a kérdésre nem fogunk tudni tel-
jes feleletet adni. A vidék olvaséjit nem tudtuk megfigyelni s éppen
ezért tirsadalmunk egyik legnagyobbszdmt és jov6nk szempontja-
bél talin egyik legjelent8sebb rétegének: a magyar parasztsignak
olvasminyairdl ez a tanulminy nem tud beszimolni. Budapest
lakédi: a munkdssig, az 6nillé keresetl kis- és nagypolgirsig és az
értelmiség. A szellemi érdeklédés szempontjabél igen nagy valasz-
falak 4llottak e hirom réteg kozott is. Ledontdtte-e Sket a fejiink
folott lezajlott vihar? Csak erre a kérdésre igyekeztiink megfelelni,
nem vesztve el, természetesen, szem el8l azt a szempontot sem,
hogy az egyes tdrsadalmi rétegek olvasminy-érdekl8désének figye-
lése mellett Osszképet kell kialakitanunk, amely esetleg a tenni-
valékra is felhivja a figyelmet.

Mint mondottuk, a kozvetlen érintkezésnek, mint egyetlen
adatgyiijtési lehetéségnek a szempontja hatirozta meg mddszeriin-
ket. Mit olvasott 1945 magyar olvasdja? Ezt els6sorban tgy pré-
baltuk meghatirozni, hogy magin- és hivatalos életiinkben, villa-
moson és vonatban, iizletben és mihelyben 4llandban, sziinet nél-
kiil figyeltiik: mit tart a kezében és mit olvas a budapesti munkas,
értelmiségi és polgar? Inkdbb az Gjsigird, a riporter, mint a tudds
moddszere ez, tudjuk, s inkdbb csak az élet esetlegességei kovetkez-
tében szemiink elé keriild adatok rogzitését tette lehetévé, de a
kortdrsakkal szemben mégis csak ez volt az egyetlen lehetSség.
Mindaz, amit az adatgyiijtésben ezenkiviil végeztiink, csak kiege-
szités. Felkerestik Budapestnek a nagykozonség részére 1945-ben
egyediil rendelkezésre allé konyvtirat: a Székesfévirosi Konyv-
tarat s kiilondsen annak egyik ,,mozgé“ fidkjit: a Bosnyak-téri
villamoskocsit, amelyik arinylag korin, mar jilius 16-dn meg-
nyitotta a konyvkolcsdnzés lehet8ségét az olvasékozonségnek. De
itt se a kivételi katalégus holt betfli, vagy a kolcsonzést vezets
tisztvisel beszdmoléja volt kutatdsunk alapja, hanem a kozvetlen
élmény. Két teljes délutdnt toltsttiink e villamoskocsiban és tobb —
nem egymdst kdvetd — 6rat a Fdvarosi Konyvtar olvasétermében

. s figyeltik az embereket: mi érdekli Oket, mit olvasnak ott, a
helyszinén és mit visznek haza, a munka utdni pihenés olvasni-
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val6jaul? Az élet forgatagiban, személyesen végzett megfigyelé-
seinken kiviil, éppen az egyes tirsadalmi rétegek érdekl8dési koré-
nek megillapitdsa szempontjdbdl az emlitett mozgékonyvtarak
adatai a legjelent8sebbek. Ha szellemi életiinknek més intézménye
nem is, de ez a szerény kiilseji, villamoskocsiban elhelyezett
konyvkolcsonzd megvaldsitotta a teljes tdrsadalmi nivellalast: a sok
ember kozott, aki a két emlitett délutdn e sorok irdja elStt ott meg-
fordult, volt utcai kisdrus, volt cipészmester, nyugalmazott ezre-
des, miniszteri osztdlytanicsos, kistisztviseld, kiskereskedd, ipari
munkds, villamoskalauz és csalddtagja, iparostanonc, hdzfeliigyeld,
kozépiskolai tanulé és kozépiskolai tanar.

Kevésbbé megbizhaté mddszer, mégis alkalmaztuk a mdsok
adatgyiijtését. Foiskolai hallgatdk irtdk ossze, minden kényszerit6
kiilsé koriilmény és anyagi vagy mas ellenszolgiltatds reménye nél-
kiil, hogy ismer8seik, csaladtagjaik és 4ltaldban azok, akikkel
érintkeznek, mit olvasnak. Nem tudtdk, hogy a munkdnak, amely-
nek az elvégzését vallaltdk, mi a célja, az, aki erre megkérte Oket,
hangstlyozta, hogy nemcsak az ,értékes” olvasminyokrél kell a
beszamolénak szélnia, mi mégis bizonyos kritikdval kezeltik a
t6lik kapott adatokat, mert tudjuk, hogy minden beszimold,
melyet a tanitvdny a tandra szimdra papirra vet, onkéntelenil is
alakoskoddassal, szépitéssel, ,,szinvonalemeléssel“ van teli. De ha-
sonloképen kritikdval és 4vatossiggal kellett felhasznalnunk azo-
kat az adatokat is, amelyeket kiilonboz8 budapesti konyvkereske-
d6ktd]l kaptunk. Itt talin nem is az alakoskodds, szépités gyantja
miatt kellett évatosaknak lenniink, hanem azért, mert konyvet

— kiilonosen az elmult esztend8ben — csak az vasdrolt, akinek
a létfenntartds legelemibb anyagi eszkozein kiviil konyvre is volt
7 .. 4 J4 . ’ 7 /4
pénze. A konyvvasirlds — sajnos — 1945-ben valoban fénytzés-

nek szimitott: ezt minden konyvkereskedd ismerdsiink szinte egy-
ontetlen vallotta. A konyvesboltok adatai tehdt nem az egész
magyar tarsadalomnak, hanem csak egészen vékony, kis rétegének:
a tehetSsebb polgirsignak s az értelmiség néhidny — a szellemi
szitkségleteket még 2z élelmiszersziikségleteknél is fontosabbaknak
tartd — tagjainak az érdekl8dési korére jellemz8k. Mi mégis hala-
sak vagyunk ezekért az adatokért kiilondsen az Egyetemi Nyomda
konyvesboltjainak. Téle kaptuk a legb8vebb felvilagositist.

Kozvetlen tapasztalat, a kolcsonkdnyvtdr adatai, féiskolai
hallgatdk adatszolgéltatisa és a konyvkeresked8k beszimoléi: e négy
forras az alapja szerény fejtegetésiinknek.
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Ha e négyféle médszerrel kapott adatainkat a tdrgykorok s az
irdk kora, valamint nemzetisége szerint csoportositjuk, az els§, ami
az elmult id6k olvasminyaival szemben 1945-ben a szemiinkbe
otlik: az aktudlis, politikai irodalomnak, a kozelmult eseményeire
val6é visszapillantdsoknak a thltengése az egyéb tirgyd olvasma-
nyokkal szemben. Az iparostanonc a villamosban fiizetet szoron-
gat, melynek RAxost MATYAs arcképe van a cimlapjin, az utca-
-sarki Ujsagarusndl két perc alatt ten veszik meg az ,,/tél a térté-
nelem. A Bardossy-per cimli fiizetet. S az 6t ember kozott van
értelmiségi, van polgir és van gyiri munkds. De a politikai riport
ott szerepel a nagykereskedd nejének olvasminyai kozott is, aki
egyébként a francia klasszikusokat, a pszicholdgiai szak- és szép-
irodalmat olvassa szivesen és a konyvkereskedések is azt valljak,
hogy — kiilondsen az ostrom utdni idékben — volt olyan nap,
amikor mdst sem véasirolt a kozonség, mint az id8szerl politikai
kérdésekrdl sz6l6 beszimoldkat. ,,Van-e ebbdl kiatz* — jellemez-
tik onmagunkat e kérdéssel, amint ott alltunk kozvetleniil a vihar
utan orszagunk és févirosunk romjainil s ez a kérdés megmondja
azt is, hogy mi ennck az érdeklédésnek az oka. Ha a lét gondjaitdl
agyongyotort ember 1945-ben nyomtatott betlit, konyvet vett a
kezébe, elsésorban az érdekelte, hogy mi okozta romldsunkat s mi
lehet a megoldds? Ne csoddlkozzunk rajta, hogy a borzalmakat
atélt olvasé, akire a felelétlen vezetés romokat és az djjaépités ter-
heit hagyta o6rokségiil, elsésorban nem szinvonalat és tiszta irodal-
mat keres, hanem vilogatis nélkiil olvas mindent, ami két kinzd
kérdésére vilaszt adhat. Se szeri. se szdma azcknak a vékony
fiizeteknek, terjedelmes ¢és kevésbbé terjedelmes riportoknak,
emlékezéseknek, politikai programmoknak és  ismertetéseknek,
melyek a kozelmult politikdjanak a felszamoldsit és a magyar
jov8  kibontakozdsit célozzdk. Ha nem is mind és mnem is
teljes szdmban, de ezeket a miveket ott lattuk 1945 magyar olva-
s6janak a kezében, mégpedig nagy tomegben s tapasztalhattuk azt
is, hogy tarsadalmi osztdlykiilonbség nélkiil sok olyan olvaséd
akadt, akinek mdsra nem is jutott ideje és mdsra nem is figyelt.
E beszdmoldk koziill a konyvkereskedSk tdjékoztatdsa szerint
RAUSCHNING: -,,Hitler bizalmasa wvoltam* cimi kényve volt a leg-
népszerlibb: a kifejtettek alapjan nem csoda, hogy ez a mfi volt
1945 egyik legnagyobb konyvsikere.

Ha az utékor meg fogja frni a magyar olvasékozonség torté-
netét, az elébb bemutatott jelenséget az 1945-0s esztendd sajatos,
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de jOl érthetd tiineteként fogja elkdnyvelni. De az év mdsodik felé-
ben, mikor az élet kezdett — legaldbbis viszonylagosan — vissza-
térni a rendes kerékvigasba, fellépett a politikai jellegli beszamo-
16kkal és programmaddsokkal kapcsolatban is az igény szempontja.
Ha sokan voltak olyanok, akik megirtdk azt, ami a szivikkén
fektdt, a nélkiil, hogy azelStt valaha is lett volna toll a keziikben,
az év mésodik felében megszdlalt a magyar {rd is, aki a mult blnei
felett kifejezett méltatlankodasdhoz, az eljovendd tiszta magyar
¢let kivanasahoz hozzitehette azt a pluszt, amelyik a mivet érték-
alléva, maradand6va teszi. A mésik konyvsiker, amelyikrél — kii-
l6n6sen a kardcsonyi konyvpiaccal kapcsolatban — be kell szdmol-
nunk: MARAI SANDOR ,,Naplé“-ja.

Persze, a multrdl széléd beszimoldkban nemcsak a tények és
nemcsak az egyetemes nemzeti jov8 lehetdségei érdeklik az egyes
embert. Ha az elrontott multrél a szdjam izének, pillanatnyi han-
gulatomnak megfeleld beszdmolét olvasok, ha 2 jovérdl a politiku-
sok, riporterek és — esetleg az irdk is olyan képet festenek, ame-
lyik megfelel vagyaimnak: lelki kielégiilést jelent. S a lelki kielé-
giilés, mondhatnék dgyis: a lelki sebekre gydgyir keresése a masik
motivum, amelyikért 1945 magyar olvasdéja konyvet vesz a kezébe.
Talin foldsleges mondanom, hogy — ismét csak osztilykiilonbség
nélkiil — a politikai és riport-irodalmon kiviil — a vallasi iroda-
lomnak van itt nagy szerepe. Az a valldsi irodalom, amely nem
is annyira a konyvkereskedések Gtjdn és a konyvtirak polcairdl
keriil a kozonség kezébe, mint ink4dbb az egyes hitfelekezetek irat-
terjesztése, nemes értelemben vett propaganddja révén, mir nem
4j mifaj a magyar olvasékdzonség torténetében. De most, az ost-
rom utdn bekdvetkezett nehéz és jobb jov8 utdn sévirgd lelkidlla-
potban egészen kiilonleges szerepe van: vigasztal és buzdit. ,,Szen-
vedéseidnek tehat sohase az okat, hanem mindig a céljit keressed!
Gondold csak el, ha mindig j5l menne a sorsod, taldn sohase jutna
eszedbe az odafelvalékkal t6r8dni. .. — Dr. Joé SANDOR: ,[Isten
nevelé keze alatt cimi kis fiizetének e mondatdval foglalhatjuk
taldn a legjobban &ssze azt, amit 1945 magyar olvasdja a valldsos
irodalomban keresett és megtaldlt. Ez az oka, hogy — ismét csak
a villamosban — a megtépazott kiilsejli koztisztvisel§ valldsos iro-
dalmat olvas, mit sem t6r8dve a 16kd6s8d6, ideges tdmeggel s hogy
a foglalkozdsa kovetkeztében eddig az anyagi vildg felé fordul,
disgazdag nagykeresked8 is 1945-ben altaliban a valldsos irodal-
mat veszi a kezébe, ha olvasisra jut ideje. A valldsos irodalom
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szerepe e nehéz id6kben egészen kiilonleges s a tdrsadalmi fejlédés
szempontjabdl ma még taldn fel sem mérhetjiik a jelentdségét. Ha
targyalja is a mult eseményeit, benne a tehetetlen bosszd és harag
érzésének nyoma sincs, még akkor sem, ha ,,A magyar evangéliumi
egyhazak ,J6 Pdsztor misszidi alapitvinydnak junins-jilins havi
korlevele hangstlyozza is, hogy: ,,Ova intek mindenkit, akinek
a fasizmushoz akdrmilyen kiilsé vagy belsé koze van, ne merjen
jelentkezni, ne akarja igazoldsul a mi igazolvinyunkat hasznilni,
mert minden jelentkez6 multjit megvizsgdljuk...“ A tehetetlen
harag és bosszii érzése helyett a valldsos irodalom a mult felméré-
sével 1s épit, buzdit a hit eszkdzével: olvasékozonségiink ezt meg-
érezte benne és olvassa is, kézben is tartja.

De ugyanakkor a wvallisos irodalomnak masik szerepe is
szembetiing: vigasztal. Ha egy mdasik irdnybdl akarjuk megkoze-
liteni 1945 magyar olvaséjinak a lelkidllapotat, azt kell monda-
nunk, hogy vigasztaldst, talidn egy kissé erls szdval igy is kifejez-
hetjiik: narkotikumot keres és talil az olvasmanyban. Van, aki a
vallasos irodalomban talilja meg s van, aki — a ponyvéiban.
Vallasos irodalom és ponyva: e szempontbdl egyiivé tartozik s ha
az el8bbit tirsadalmi fejlédésiink szempontjabdl szivesen latjuk
olvaséink kezében, anndl inkdbb fajlaljuk, hogy az ,lzgalom mes-
terei“-t8l kezdve FanNNiE HursT ,,Mellékutcdji“-n, ,,A betes és a
hercegné*-n, a ,Zsuzsi félre 1ép“-en keresztiil a legkiilonbozébb
rémregényekig és riportregényekig, a ponyvairodalom legkiilonbo-
z6bb targyl és irdnyd mfvei, bizony, igen nagy szdmmal ott talal-
hatdk olvasdinknal. S ez a mifaj megint csak nem mutat tarsa-
dalmi osztilykiilonbséget: bir mindenben olyan egységes volna a
magyar tirsadalom, mint a ponyvairodalom buzgd olvasdsiban.
A Vimhiz-kordton gyermeket kocsikdztaté ,,nurce”, a suszterinas,
a villamoskalauz, a sz8rmekereskedd neje épplgy ponyvat olvas,
mint a nyugalmazott pénziigyi tandcsos, a bolcsészettanhallgaténd
és a kereskedbsegéd. Ezen a téren a lelki megdjuldsnak nyomat
sem talaljuk, sét, e sorok {réjinak az a benyomdsa, hogy a selejtes
sirodalom még nagyobb diadalt aratott 1945-ben a budapesti
olvasék kozott, mint a béke és nyugalom éveiben. ,,Narkotikum®
— mondottam r4 a taldn kissé mentegetd kifejezést s ez taldl akkor
is, ha detektivregényrdl, az ,Izgalom mesterei“-r8l van szb: az
élet mindennapos izgalmait az olvas§ — tobbek vallomisa sze-
rint — szivesen véltja fel a mind térben, mind id6ben, mind pedig
kiils6 koriilményeiben idegen vilignak a mieinkhez képest mégis
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csak kisebb és konnyebb izgalmaival. E narkotikum-keresésnek,
konnyll olvasmanyba-temetkezésnek a kovetkezménye, hogy a
keresked6 9o éves 6zvegye SzomamAzy IsTvAN novelldit bongészi,
a nyugalmazott jardsbiré pedig a Pesti Hirlap régi naptarait lapozza
figyelemmel, régmult id8k anekdétdiban keresve a feledést. ..
Persze, az igény még e narkotikum-keresésben sem marad el.
Oszintén sajndljuk, hogy a kozvetlen hdbord el8tti magyar kozon-
ség olvasmédnyairdl nem allanak adatok a rendelkezésiinkre, s igy
nem tudunk Osszehasonlitdst végezni, azt mégis meg kell dllapita-
‘nunk, hogy a romantikus mesél6k 1945-ben Budapesten igen nép-
szerliek voltak. Nemcsak a 9o éves, kiilonben kozepes miveltségli
Oregasszony olvasta fesziilt figyelemmel Dumas ,,Harom test6r-jét,
— hanem Jokar tomeges olvasasit kell e tekintetben kiemelniink.
Az ,,Uj foldesur“-at ott lattuk a dohdnykisdrus kezében, de JoxaIt
olvasott a tisztviselénd, a nevelénd, a szakdcsnd, az iigyvéd és a
muiegyetemi hallgaté is! MikszATH ,,Dekameron‘‘-ja és ,,Az igazi
humoristak, tudés irdsok. ,,A gyerekek slrlin forognak a Bos-
nydk-téri olvasék kezén, GArpoNyinak szinte minden miive nép-
szerl, de egy id8sebb koztisztviseld TOTH BELA ,,Magyar anekddta-
kincsé“-nek kivételi meghosszabbitdsit is kérte, mondvén, hogy:
»Oly jo egy kicsit elfeledniink a zordon jelen gondjait.“ E kijelen-
tésb8l vildgos, hogy az olvasminy: menekiilés a létére vald harc
gondjai, az élet zordonsiga eldl. Jellemzd tiinet, hogy a kozép-
osztalyndl — tehdt az értelmiség egy részénél és a tehetSsebb pol-
garsigndl — jobban megtalalhaté ez az olvasmanyhoz-menekiilés,
mint akdr a munk4ssignil, akir pedig a kispoigari, kisiparos-,
kiskeresked8-rétegnél. Az ,,andalit6* mese, az anekddtikus iroda-
lom, az olvasé elvezetése egy derilisebb, szebb — s a fentemlitett
tarsadalmi rétegnél indokoltan —, tetszet&sebb, elegdnsabb, az el-
veszitett ,fényt” tikrdzd vildgba: — ezt keresi kozéposztilyunk
jelentds rétege nemcsak ponyva-, hanem szinvonalasabb olvasma-
nyaiban is. Ezért szereti a kiilfoldiek kozott SOMMERSET MAUGHAMOt
(adataim kozott két regénye is szerepel, az ,Ordk bardtsig és
»Az 0rdég sarkantyija‘), GaLsworTHYt, WILDE OsZKAR meséit
(mint kiilon érdekességet emlitem meg, hogy német forditisban
olvasta egy mérnok), de ezért olvasminy még mindig HErRCZEG
FERENC is, még a ,,Gyurkovics lanyok* is, ezért lapozgatjik a régi
»Uj Id6k“-et, ezért olvassa a tisztviselénd a villamosban Bozzay
MaRGIT ,,Kenyér és szerelem™-jét, ezért veszi kolcson a nyugalma-
zott ezredes a Bosnydk-téri konyvtirbdl KomAromr JAnos ,,Zig
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a fenyves“-ét és ezért taldlkoztam megfigyeléseim kozben arinylag
elég gyakran Zsicray JurianNAval; a ,,Holtomiglan, holtodig-.
lan‘-t, ,,Sziics Mara hdzassiga“-t f8leg kozéposztilyunk ndi tagjai
olvassik. Jankovics MARCELL ,,Vildgité ablakok“-ja is ide sorol-
haté: elvégre a letlint, régi vildg folott érdemes néha elmorzsolni
nekik egy-két £4j6 konnycseppet.

S ez az a réteg, amelyik ugyanezt az anekdéta-jelleget, a talmi
csillogds pazar vildgit keresi torténelmi olvasminyaiban is. Nem
mondhatjuk, hogy nem vir a multtdl kérdéseire véalaszt, problé-
maira megolddst. De ezt a vélaszt, ezt a megoldast olyannak sze-
retné, amilyennek az életét kivdnja latni a jelen zordonsdgaval,
ridegségével szemben. S ezenkiviil: szérakoztatdst, mulattatdst,
mesét var a torténelemtol is. Ha ezt varta a hdbord el6tt is — tor-
ténelmi ,regény“-gydrosaink j6l értették a mddjit, hogy szak-
manyba késziilt miveikkel kielégitsék ezt az igényt —, most, mikor
szembe kell nézni az életkiizdelem rideg tényeivel, hatvanyozott
mértékben ezt varja. Erre taldn legjellemz8bb az a beszélgetés,
melyet egy el6adds elStt lestiink el két nem magyar szakos bolcsé-
szettanhallgaténd kozott. Az egyik kijelentette, hogy HarsANYI
ZsoLt életrajzi regényei a legkedveltebb olvasmanyai, mert széra-
koztatjak, le tudjik kotni. Igaz, tudja, hogy tele vannak toreé-
nelmi tévedésekkel, de gy érzi, hogy fel tudjék kelteni a kor és
a szerepld személyek ,,illdzibjit, mert nem ,széraz életrajzok®.
Térsnbjének minden udvarias ellenkezése, irodalmibb szempontja
falra hidnyt borsénak bizonyult: kitartott allitdsa mellett. ,,J1Gzi6*:
azt hiszem, ez a szé a legjellemz8bb, ha kozéposztdlyunk széban-
forgd rétegének olvasmany-igényérél szélunk. Ezt az illdziét, a
»régi dics8ség“-nek kissé kritikdtlan illdziéjat keresi akkor is, ha
GurAcsy IriN, KomAromr JAnos, Herczec Ferenc torténelmi
regényeit olvassa, a kilfoldiek koziil pedig Jo van AmmEers Kior-
LERt (,,Madame X. Napoleon korinak nagy kalandornéje®).

] Persze, ez nem egész kozéposztilyunkra jellemz8, mint ahogy
tanulminyunk tirgydnal fogva sem lehet egyetlenegy megallapita-
sunk sem abszoldt érvényli. Még csak palcit sem akarunk torni a
kozéposztalynak a foldtt a rétege folstr, amelyik olvasminyaival
a jelen gondjai koziil a fél- vagy régmult, szdmira kedves, csillogd,
derlis vildgdba menekiil, illdziékban ring. Annyit azonban mégis
meg kell dllapitanunk, hogy ez az a tirsadalmi rétegiink, amelynek
olvasminyaiban semmiféle fejlédési lehetdséget nem taldlunk, sem
irodalmi, sem pedig tdrsadalmi szempontbdl. Ha a szdrakoztatd
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szépirodalombdl ki-kirdndul magasabb szinvonald, vagy ahogy 8
szokta kifejezni magit, ,,nehezebb® olvasminyok felé, legfeljebb
a népszerlisitd tudominy egy-két mlvét veszi a kezébe, egy-két jé
Utleirdst (THANHOFFER Lajos: ,,Kongé“, SHAKLETON: ,Déli sark
hajotorottei), TaNcL HARALD: ,,A tdplalkozds“-rdl sz6l6 konyvét
(nyilvan kinzé id8szerlisége kovetkeztében), ,,népszeru orvosi kony-
veket® és ,,zenei irodalmat®, ahogy egy iigyvéd neje mondja sajit-
magirdl a fdiskolai hallgaték gyiijtésében és ,,pszicholdgiai szak-
és szépirodalmat®, ahogy a nagykeresked6 neje fejezi ki magat,
ugyancsak a fdiskolai hallgaték gyiijtésében. Kell§ értékére tudjuk
leszallitani a ,,pszicholégiai szakirodalom* kifejezést, ha a hozza-
kapcsolt ,,szépirodalom® széra gondolunk, meg arra, hogy ugyanez
az olvasé a politikai riportban és a ,limonddé“-ban is kedvét leli.
Ide sorolhaté Eve Curik: ,,Madame Curie“, GEORG SAVA: ,,A gyo-
gyité kés, THER MALADE: ,,Semmelweis, az anyik megmentGje*
cimi munkdja is. De ennél aztin nincs tovibb. Ezen a fokon a
konyv valdban: csak szérakozis, legfeljebb szdrakozva tanulis,
ahogy az egyik olvasé ki is fejezi magét: I’art pour I'art.

Az értelmiség masik rétegét, amely viszont kényesen vigydz
arra, hogy csak magas szinvonald kényveket, irodalmat és tudo-
mdnyt olvasson, éles hatdrvonal vilasztja el az eldbb emlitett réteg-
t8l. Feltiing, hogy milyen mohdsiggal veti rd magit a kiilfsldi
irékra. Nemcsak a klasszikusokra, akik koziil Gorrne, HEINE
mellett féleg a francidk vannak tdlstlyban. A nagykereskedS neje
példaul igy vall: ,RAcINE, CORNEILLE, MOLIERE, ROSTAND, SCRIBE,
Rousseau, GEORGE SAND és 4ltaldban minden francia...” (vallo-
mdsiban, Ugy érezziik, van egy jé adag sznobsig is), de VILLON
balladéi (taldn az elmult esztend8k budapesti ViLLon-ldzanak uté-
hangja), Bavzac: ,,Kurtizdnok tindoklése és nyomora, DAUDET:
»Sappho*, LEsaGe: ,,Gil Blas“, MONTESQUIEU: ,,Eurépa egységé-
781, Zova: ,,Csaladi tiizhely* is ott van a Bosnyak-téren, csaknem
kizdrblag az értelmiséghez tartozd olvasék kezében. Erdekes
adalék ez a magyar-francia szellemi kapcsolatok, egyes irdink
— ugy érezziik — kissé talzott allitdsa szerint: ,,szellemi rokonsdg®
torténetéhez, amelyhez szervesen kapcsoléddik, hogy kézben van az
Athenaeumnak annakidején nagy sikert aratott kiadvinya, CHAR-
LES SEIGNOBOS: ,,A francia nemzet 8szinte térténete” is. De ha a
kiilfoldi irékkal kapcsolatban mohdsigrdl beszéltiink, akkor elsd-
sorban nem a klasszikusokra, hanem a modern irdkra gondoltunk.
A modern kiilfoldiekrd] 4ltaldban elmondhatjuk, hogy mindazt
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olvassik, ami el8l aldatlan politikai viszonyaink kovetkeztében ei
voltak zdrva. Ha a politikai, a valldsos, a ponyvairodalom nép-
szerliségének az okit megtaldltuk kozonségiink kozvetlen hibord
utdni lelkiallapotdban, akkor ugyanezzel magyardzhatjuk egy mar
igényesebb, irodalmibb izlési fokon a modern angol, amerikai és
orosz {rék népszer(iségét. Kétségtelen, hogy ezt konyvkiaddinknak
nyilvdn tervszerli programmja is el8idézte: a konyvkiaddsrél sz6l6
beszdmolénkbdl kitlinik, hogy ardnylag mily nagy szdmmal jelent
meg 1945-ben a magyar kényvpiacon a modern angol, amerikai és
orosz regényirodalom java termése, de ezen tdl is kétségtelen és
természetesnek is kell taldlnunk, hogy igényesebb olvasdink nagy-
része a modern angol, amerikai és orosz regény felé fordul. UrTon
SINCLAIR ,,Letiéint vildg“-a, amely mi nem tjdonsig, hanem csak
feltjitds a magyar kényvpiacon, éppligy mohd vigyakozis a négy
éven A4t mesterséges politikai fiiggonnyel elzirt kulturdlis vildg
utan, mint Eric KniGHT ,,Légy hit 6nmagadhoz-ja, melyet a fia-
tal konyvtdri tisztvisel6tdl kezdve a kozépiskolai tanarig igen
sokan olvasnak s amely az Egyetemi Nyomda konyvesboltjanak
tanlsdga szerint az 1945-0s év egyik legkomolyabb konyvsikere
volt. E két kdnyv sikerében, persze, nemcsak annak a ténynek van
nagy szerepe, hogy a modern amerikai és angol iré e két vildgnép
lelkivildgat hozza kozel a magyar olvaséhoz, hanem annak is, hogy
a politikai ropiratokndl és visszaemlékezéseknél miivésziesebben, az
irodalom sikjin és szinvonaldn vetitik az olvasé elé a habord
problémakorét. SiNcLAR az elézd, a ,kis“ vildghdborar és kovet-
kezményeit, KniGHT pedig a még alighogy befejezett habort lelki
magatartisit irja meg. S vajjon KNIGHT sikerének titka nem abban
rejlik-e, hogy a szocidlis gondolkodismédot és életszemléletet regé-
nyének végs6 kicsengésében oly harménikusan ossze tudja egyez-
tetni a nemzeti magatartassal, hogy mivének az elmult hébortnak
minden embernél é minden nemzetnél egyarint feltaldlhaté saja-
tos pszichézisa mellett éppen a nemzeti és a szocidlis gondolkodas-
méd Ssszeegyeztetésével tud salyt adni?

CrONIN, LAGERLOF ZeLMA, VIRGINIA WooLF, ALEksis Krvi
mellett a német STEPHAN ZwEiG és THoMAs MANN szerepel még
kozéposztalyunk olvasmanyai kozott. Mann a ,,Vardzshegy“-gyel,
ZwElG pedig a ,,Bicsit a tegnaptél“-lal. Ird és olvasd lelkiviliga-
nak teljes Osszehangolédasit, Ssszecsengését olvassuk ki ebbdl a
ténybdl. Nem is véletlen, hogy a j6 jovedelmd, ,hazulrdl* is gaz-
dag tisztvisel6n6, az ligyvéd és neje olvassik szivesen a letlint

Magyar Kényvszemle 1946, I—IV. fiizet, : 6
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nagypolgari vilig két mesteri krénikdsat, el tudjuk képzelni, hogy
ugyanazzal a lelkiallapottal, a multba-merengésnek ugyanazzal az
ernyedt, mégis tiszteletremélté kézlegyintésével, ahogy maga Zweic
is megirta konyvét, vagy ahogy e két német iré6 magyar lelki
rokona, MARAI irja magirél, amikor Buda ostroma utdn tdgy érzi,
hogy ,,vége mindennek®, ,Verses Kényv“-ének tizennegyedik ver-
sében:

wA semmib8l még valamit kitépni

Neved két kézzel feldobni az égre

Melleden fekiidni és mit se kérve

Az érdégoknek béromet igérni,

Felrobbantani bidat, utat, hazat

Igézni madarat, mely tovaszallott,

Zsebkés hegyével megjelolni vallad

Meghalni s elfeledni a wvilagot.”

Ebben a jellegzetesen polgdri magatartisban azonban nemcsak
elernyedés van, nemcsak a szép, csillogd mult visszasirdsa, mint
kozéposztalyunk el8bb emlitett s olvasminyaiban kevésbbé igényes
rétegénél, hanem tiltakozids is. Tiltakozds mindaz ellen, ami még
kovetkezhetik. Ugyanakkor éppen a kozéposztaly igényesebb része
mohé kivéncsisiggal, a ,.terra incognitd“-nak kijird tiszteletreméltd
ldzzal veti rd magit a modern orosz irodalom egy-két gyongy-
szemére is, holott nyilvinvald, hogy e mivekben a polgari vilag-
nak, s6t, a polgiri mentalitidsnak még csak nyomdit sem taldlja meg.
kiilondsen ILj-PETROV két szatirikus miivét, a ,,Szovjetmilliomos“-t
és a ,,12 szék“-et emeljiik ki, mint akik kutatdsi eredményeink szerint
a legnépszerlibbek.

S ugyanez az élénk, fejl8dni képes szellem jellemzi igényesebb
értelmiségiink olvasmdnyanyagit a magyar irodalom teriiletén
is. A ,régiek™ koziil Amprus ZorLTAnt és Kruny Gyurit kedveli
ez a fejlett polgari izlés; AmBrus ,,Midas kiraly“-a éppigy olvas-
many még ma is, mint Krupy ,,Szindbid“-ja vagy ,,Podolini kisér-
tet“-je. A XX. szdzad irdi kozil, killonésen a Bosnyak-téren,
KassAk Lajos népszerll. Tobb olvasd kereste a ,,Ilidépitok“-et, a
»Marika, énekelj“-t, az ,,Emberek, sorsok“-at, a ,,Megnéttek és el-
indultak“-at. Mintha Kassik népszer(isége is kapcsolatban voina
azzal a jelenséggel, melyre az angolok, amerikaiak és oroszok felé

. forduldst magyardztuk: az 8 mondanivaldja és stilusa is inkabb




BUDAPEST OLVASOKOZONSEGE 1945-BEN 83

abba a szellembe illik bele, amelyik az ostrom utin lett Grrd a
magyar életben. MORICZ ZSIGMOND sem meriilt el a feledés homa-
lyaba; kiilonosen torténelmi regényei, a ,,Rézsa Sdandor, ,Erdély“-
trilégidja népszerliek, jeléiil annak, hogy igényesebb értelmisé-
giink nem 4ll meg a romantikus torténelemszemlélet meddd illGzi6-
kergetésénél. Viszont MArar SAnpor rendkiviili népszerlisége és
olvasottsiga azt mutatja, hogy a szocidlis mondanivaldk kétség-
telen szemmeltartdsa ellenére ez a tirsadalmi osztdlyunk mégis csak
ragaszkodik a polgiri vonalhoz, a mult vagy félmult vildginak

élesztgetéséhez: ezen a ponton tehdt, magasabb — vagy mondjuk
igy: korszerlbb — szinten a multbanézés lelki magatartdsa éppugy

megvan az igényeseknél, az olvasmanytdl irodalmat kovetelSknél,
mint azoknal, akik csak szérakozast, narkédzist varnak tdle.
Nemcsak arra célzunk itt, hogy — mint emlitettik — MARAI
»Naplé“-ja komoly konyvsiker, adataink kozott nagy szdmmal
szerepelnek MArAr egyéb miivei is, azok, amelyeket megtalalhat-
tunk a habort elbtt is az olvasék kezében. A Bosnyik-téri konyv-
tirban olvastdk az ,,Egy polgir vallomdsai“-t, ,,A féltékenyek*-et,
az ,Istenek nyomdban“-t, ,,A gyertyik csonkig égnek“-et. Mar
céloztunk arra, hogy THoMAs MANN és STEPHAN ZWEIG népszeri-
sége mind mondanivaldjuk, mind pedig kozonségiik szempontjibol
parhuzamos MAraéval. Itt még csak azt tesszikk hozzd, hogy van
kozéposztalyunknak olyan rétege, amelyik most fedezi fel MArait.
Az a réteg ez, amelyik politikai, vilignézeti bedllitottsiguk alap-
jan osztdlyozta a magyar irdkat is, amelyik a félmult napilap-
propaganddjinak hatdsa alatt szinte etikai kérdést csindlt abbdl,
mit ,,szabad“ és mit ,,illik olvasni & mit nem: — MARAI ,,bal-
oldali“ ir4 volt, eddig elhanyagolta. Most, mint ,,0jdonsdgot™ fedezi
fél: — egyik, nem is olyan &reg, ismer8sdm, mint Amerika f&l-
fedezését, kozolte velem, ,,szenzacibként: ,, Te, ez a MArar tud
irni“. Mar nem az irodalomtSrténész feladata, hogy ennek a jelen-
ségnek a végs8 alapokit kiclemezze; annyit azonban meg kell
jegyezniink, hogy mintha nem is az igény, a modern és magas-
szinvonald olvasminy igénye hidnyoznék, illetve hidnyzott volna
kdzéposztilyunk egyes tagjaibdl, azokbdl, akik nem jutottak tovibb
HerczeG Ferencnél és ZsiGrAY JurLiaNNAndl: — benne éltek egy
tarsadalmi el8itéletekbdl, politikai propagandabél, egy meg nem
irt, de kotelezbnek érzett ,illemtanbdl” 6sszetev6dd igézetben,
amely tilalomfdt Allitott fel szdmukra mindazokkal az irdkkal
szemben, akiket egy céltudatosan és j6l megszervezetten, de semmi-
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képen sem magyarelviien irdnyitott propaganda nem nyilvénitott
szalonképeseknek. Ez a tilalomfa most leddlt. A nyugalmazott
huszirezredes Wass ALBERT ,,Farkasverem® cimli regényéig jutott
el leddltével, a Bosnyak-téren SzaBd DezsOnek ,, 4 bolcsétél Buda-
pestig' ciml munkajit lapozza egy kozépkort koztisztviseld, VERES
PETER ,,Falusi krénika“-ja is el6keriil. De a legjeliemzSbb erre a
fordulatra, az eddigi el8itéletek sutbadobdsira MArar és Kassix
— mily furdn-érdekesen hat ez a két név igy egyiitt — hirtelen
népszerlisége. Erdekes, de nem véletlen, hogy értelmiségiink a
polgari MARrart és szocialista KAssikot egyszerre vette a kezébe.

De enneck a tilalomfinak a ledblte okozza, hogy igényesebb
és nyitottabb szem( értelmiségiink mar nemcsak szdrakoztatast
var a tudoményos jellegli irodalomtél, a tanulminytd! és érteke-
z¢st6l, hanem a magyar kérdések gydkeres megolddsit is. Nemcsak
a rovidlelekzett, alkalomszerlien kiadott propagandit és ropirat-
irodalmat veszi a kezébe, hanem tanulmanyirbink koziil éppen
azokat, akik az 1945-6s év legégetdbb kérdését: a magyar tarsa-
dalmi osztdlyok Osszehangoldsit, az eddig alulmaradottak feleme-
Iésér thzték ki célul. Ezért olvasminya e rétegnek ERDEI FERENC
wMagyar falu“-ja, KerEk MiHALynak ,,Magyar foldkérdés cima
konyve, Gy6rrry IsTVAN: ,,Magyar falu, magyar haz“-a, KovAcs
IMRE: ,,Magyar feudalizmus“-a; ez utébbi olvasottsiga mir nem-
csak az el6bb emlitett szempontbdl érdekes, hanem azért is, mert
torténelemszemlélete merdben ellenkezik a mdr bemutatott illGzid-
kergetéssel, s6t, mintha egy kissé mai szemiiveggel akarna nézni
multunkat ... Mindez azt mutatja, hogy kiilonosen kozéposzta-
lyunk értelmiségi tagjainak az a része, amelyik még az 4atélt bor-
zalmak ellenére sem mondott le az olvasminy igényérdl és tudja,
hogy az, amit olvas, szoros Osszefiiggésben van a magyar sorssal,
nem tokozddott be a lanyha lemondas egy helyben topogd tétlen-
ségébe, hanem keresi és mintha meg is taldlta volna az utat a meg-
oldis, a szellemi kibontakozds felé...

Csak egy a feltlind és egy a szomort. Ha.a konyvekré! sz6l6
tanulminyunkban meg kellett allapitanunk, hogy az a magyar ird-
garda, amelyik a hibord el6tt, s6t, még a haborinak szimunkra
nyugalmasabb éveiben is, Eurépdban talin egyediililléan, magas-
szinvonald, igényes és a magyar jovOre néz6, azt kibontakoztatni
akaré irodalmat adott, — most hallgat; akkor e helyiitt meg kell
4llapitanunk, hogy él8 és, sajnos, 1945-ben jérészt hallgatd irdin-
kat nem is olvassik. Ne tévesszen meg benniinket MArar ,,Naplé“-
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janak sikere, sem az, hogy MARrait és Kassikot most fedezte fol
az értelmiség egy része. Ha az olvasék szima szerint vessziik a dol-
got, akkor azt kell megéllapitanunk, hogy a modern angolokat,
amerikaiakat, oroszokat sokkal tSbben veszik a keziikbe, mint az
¢l6 magyar ir6k mdveit. Igaz, hogy népi irdink egy része a gya-
korlati politika teriiletére csapott 4t, igaz, hogy sokan elhallgattak,
tgy véljik, azért, mert mizsdjuk még mindig érzi az ,inter arma“
bénité silyat, — ez a két korilmény — szerintiink — olvaso-
k6zonségiinknek velilk szemben tapasztalhaté érdektelenségét még-
sem indokolja kell6képen. Es nem litjuk indokoltnak azt a huzé-
dozéast sem, amelyet a magyar lira modern képvisel8ivel szemben
tapasztalhatunk. Régi megillapitis, hogy a mai olvasé jobban
szereti a regényt, novelldt, tanulminyt, mint a verset, ez mégse
magyardzza meg kell6képen, hogy — kiilondsen kozéposztilyunk,
értelmiségiink — miért dobja el magdtdl szdzadunk koltSit, a hol-
takat és él8ket egyardnt. Igaz, hogy a tisztviseld-kiilseji holgy a
villamosban KoszroLANyr ,,Egy szegény kisgyermek panaszai“-t
olvassa (érdekes, hogy holgykozonségiink tobb tagja szereti az el-
hiéinyt mesternek e remekét), a ,,Modern kolték* is kézben voit a
Bosnyak-téren s TO6TH ArpAD versforditasainak szép, fehér kotete
is ott fekszik a postafborvos éjjeliszekrényén, de ezek csak elszért
jelenségek, szinte kivételek, amelyek ,erdsitik a szabalyt“. Besza-
molunk réla az 1945-ben megjelent konyvekrél sz4l6 tanulma-
nyunkban, hogy irdink és politikusaink szinte kultuszt iznek Apy
ENDREDG] és JOzser ATTILADSL: e kultusznak mintha semmi hatdsa
sem volna még azokndl az olvasékndl sem, akik pedig a regény és
a tanulmany mifajiban nem zirkéznak el a ma irditdl, sét, mohén
olvassak &ket.

A Bosnydk-téri konyvtirban egy villamoskalauznd kezében
lattuk JOzser ATTILA Osszes verseinek nemrég megjelent kotetét.
A tomegtdl félrehtzédva, félhalkan, de értelmesen olvasta fel tars-
néjének a koltd fiatalkori, kozismert versét:

»Szall az ének a mezbnek, esti szell§ hollészarnyain,
Valami kis kopott ember énekelget bisan, arvin
Bolondsagrdl, szerelemrdl, kora 6szrél, illé nyarrél
S koriilotte elteriil6 néma magyar pusztasagrol.

Faj neki a teste, lelke, szive tdja, szemegédre,
Nem is tudja, feltimad-e, elpihenne minddorokre ...
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A tirsnGjének félhalkan felolvasé fiatal villamoskalauznd
nyilvin nem élvezett benne mdst, mint a tiszta lira liktetd
sorait. Tovibb haladtunk ezen a nyomon kutatisunk soran
s jblesGen 4llapitottuk meg, hogyha mind igényesebb értelmisé-
glink, mind pedig kevésbbé igényes kozéposztilyunk el is hanya-
golja a modern magyar lirdt a regény, novella és tanulminy javéra,
munkdsosztalyunk szereti. Igaz, hogy nem temetkezik belé, nem
falja mohén, inkdbb csak szemelget benne, de tudja értékelni, mar
nemcsak osztilyontudatra serkentd mondanivaléjit, hanem bels6
mondanivaldit, szépségét, zenéjét is. Itt a ,,Proletdr fit verse® csen-
diil a filinkbe, amott ILiyés Gyuta egyik kotetében lapozgat a
fiatal iparostanonc. Ha figyelembe vessziik, hogy 1945 magyar
konyvtermésében igen nagy azoknak az igénytelen kiilsejd, de annil
jelent8sebb fiizeteknek a szdma, amelyek a falu é a viros testi-
munkdsrétegének a ma mondanivaldit tartalmazé misorokat alli-
tanak Ossze, hogy ezekben a fiizetekben a modern magyar iira,
kiilonosen Iriyés Gyura, Jozser ATTiLA, ADY ENDRE, JUHASZ
GyurA milyen nagy szdmmal szerepel, akkor meg tudjuk érteni,
mi a munkdsosztdly és a modern lira taldlkozdsinak indit6 oka.
A munkds- és kisiparososztaly olvasményait kétségteleniil szellemi
és politikai vezet8i irdnyitjdk, kétségtelen az is, hogy ennek az
irdnyitdsnak a szempontjabél a mondanivald és nem a forma, mds
széval a politikai osztdlydntudat, a gyakorlati élet és nem az iro
dalom szempontjai a mértékadék. A Bosnydk-téren SzTALIN:
»A leninizmus alapjai ciml kdnyve volt egy fémmunkds kezében,
a krisztinavarosi cipészmester a ,,Szovjetinié kommunista (bolse-
wik) partjanak torténeté“-t olvasta, a foldalatti villamos vezet§jé-
nek felesége pedig azért vette ki KarL HEeinricH WAGGERL:
- Kenyér cimill regényét a konyvtarbdl, mert ... hdtha talil benne
valami megoldést, Gtmutatdst a gyakorlati életben kinosan fel-
meriild kenyérkérdésben. A politikai irdnyitds és a gyakorlati élet
szinte elemi kérdéseinek a megoldasi kisérlete: e kettd inditja el e
tarsadalmi osztdlyunk olvasdsi vagyat, kozeledését az irodalomhoz,
— de nemcsak az elébb emlitert példink, hanem egyéb tapaszta-
lataink is azt mutatjak, hogy olvasisi gyakorlatukban e szempon-
tok sokszor eltlinnek és még legigényesebb értelmiségiinknél is tisz-
tabb, mert irodalmibb, mivészibb igényekkel fordulnak a kényv
felé. A kiilfoldi irodalom itt nem jitszik nagy szerepet, legfeljebb
FoLpes JoLAnNnak ,,A haldszé macska utcdja™ mutatja, hogy ér-
dekli ket — az irodalom vonalian is — az, ami hatarainkon kiviil
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van, — a magyar irodalom anndl inkdbb. A klasszikusok koziil
— mint mir bemutattuk — JOkAIl, a modernek koziil a lira, Kas-
sAk, de néha MARAI is és KarRINTHY: ,,Tandr dr kérem -jét is lat-
tuk egy fiatal munkdsasszony kezében. Viszont ha eltekintiink a
ponyvanak a kozéposztilyndl-munkdsosztalynal egyarint tapasztal-
hat6 elterjedtségétsl (legfeljebb a ,miifajban® van kiilonbség: a
polgari osztdly a szalén-ponyvit kedveli inkdbb, a munkésosztaly,
kiilondsen a fiatalabbja, a ,,durr-durr rémregényeket, kocsmai
torténeteket), akkor azt kell mondanunk, hogy munkdsaink ardny-
lag még mindig keveset olvasnak. Osztilyuknak nem egy tagja
van, aki nagy szdmmal fogyasztja a konyvet, mégpedig fejlett, a
lirdt is élvezni tudd, irodalmi igénnyel, sokan, persze, a narkoti-
kumot, illGziét keresd polgariak ellenpdlusaként csak az osztily-
Ontudat megerSsitését keresve, de viszont még mindig nagy kozot-
tilk azoknak a szdma, akik vagy semmit, vagy legfeljebb napisajtét,
ponyvat és napipolitikai fiizeteket olvasnak. De az kétségtelen,
hogyha a jov8 fejlédése a méir megkezdett s tapasztalt vonalon
halad tovabb: a munkésosztilynak, mint irodalmunk olvasékézon-
ségének 1945-ben mutatott arculata a legbiztatébb jelenség.

Ugyanigy reménykedhetiink az ifjdsigban is. Szindékosan
valasztottuk el, tirsadalmi osztdlykiilonbség nélkiil, a felnSttektdl.
Az ifjisag a jov6 lehetOségeit, kibontakozasit mutatja s szdmunkra
sem lehet kozombds, hogy a jov8 olvasékozonsége 1945-ben mi
irdnt érdekl8dik. Az elsd, ami 16—24 éves ifjisigunkkal kapcso-
latban megvigasztal, hogy a konyvkeresked6k tandsiga szerint ez
volt az a réteg, amelyik még az elmult esztendben is véasirolta
megtakaritott filléreib6l az él8 magyar irék miveit. Az ifjisag
billenti egyensilyba a modern lira ingadozdé mérlegét is, JOzsEr
AttiLAnak a konyvpiacon megjelent versei nagyrészt a fiatalok
kezébe keriiltek. A magyar problematika fiatalsigunkat nemcsak
a gyakorlati élet és a politika sikjin érdekli; a lezajlott ostrom
utdn fokozottabb igénnyel fordul a szellemi kérdések felé: leg-
alabbis ezt a kovetkeztetést vonta le miivelt konyvkereskedd isme-
rSsiink abbdl, hogy kiilondsen a fels6s gimnazistik és az egyetemi
hallgaték milyen nagy szdimmal érdekl6dtek SzerB AnTAL: ,,Magyar
irodalomtérténet“-e irdnt. Mi ugyan azt hisszikk: ennek oka az is
lehet, hogy kézikdnyvnek, segédeszkdznek hasznaltak iskolai iro-
dalomtorténeti tanulminyaik kiegészitésére; az a tény, hogy Kis-
FALUDY KAROLY Osszes mlvei, BERZSENYT DANIEL munkdi és JOsixa I
MikLOS: ,,Magyarorszag 1514-ben” ciml regénye kozépiskoldsok
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kezében volt a Bosnydk-téren, sem mutat mdst, mint azt, hogy el-
olvassik az iskoldban el8irt kotelez8 olvasmanyokat.

Egy igen értelmes, hadifogsigb6l hazatért s korunk magyar
problémadival 1épést tartani tudd kozgazdasigi egyetemi hallgaid
a kovetkezd kis konyvtart llitotta Ossze maginak az Osz folya-
mdin: JarosLav HaSex: ,Infanteriszt Svejk, KoNFUTSE: ,,Lun Yii.
Kung mester beszélgetései, Jost ORTEGA Y GassET: ,,Don Quijote
nyoméaban®, TERSANSZKY J. JENO: ,,Az elnok dr inasévei”, SZLAVKO
Kovrar: ,Itéletnap”, Guy DE PourTaLks: ,,Wagner, FALUDY
FERENC: ,,Francois Villon balladai, Hamvas Biva: ,,A lathatat-
lan térténet, THomas MAaNN: ,Vardzshegy'* és MARAI SANDOR:
wIdegen emberek”. Az els6, amit ezzel a konyvjegyzékkel kapcso-
latban meg kell 4llapitenunk, az, hogy az Osszevdlogatdsban a
kényvpiac djdonsigainak, a konyvkiaddk programmjanak kétség-
telentil hatdsa volt. Ezen azonban nem szabad csodalkoznunk.
Ennél szimunkra sokkal tSbbet mond, hogy korunk problémai a
lehet8 legmagasabb szinten érdeklik egyetemi hallgatdinkat, hogy
a kozvetleniil személyét és anyagi boldogulasit, valasztott palya-
janak szakérdekl8dését érinté kérdéseken kivill a zene, az iroda-
lom felé is fordul. Erdekes, hogy ez az egyetlen adatunk, amelyik
a szomszéd népek irodalma irdnt tanisitott érdeklédést mutatja:
a jegyzékben ott szerepel a horvit KoLar és a cseh HASEk miive.
Pedig iréink és tuddsaink mind gyakorlatban, mind elméletben
nem egyszer mutattak rd a szomszéd népekkel vald szellemi érint-
kezés elengedhetetlen sziikségére, 1945 magyar kiilpolitikdjanak
pedig egyenesen kozponti gondolata. Olvasokozénségiinknél mind-
czek a torekvések — ennek az egy adatnak a kivételével — telje-
sen siiket fiilekre taldltak.

Az igényesség és a kritika jellemzi ifjdsdgunk olvasményait:
ezt allapitjuk meg egyéb adatainkbél is. Ami mir Snmagiban véve
vigasztald: a ponyvanak itt van a legkisebb szerepe. Minddssze egy
gyogyszerészhallgatd szereti a cowboy-konyveket, egyébként 16—24
éves fiatalsigunk a ponyvardl elitéléen, szinte megvetéssel beszél.
A cipészmester fia a ,,Matyds kirdly aprédja™ ciml kdnyvet olvassa.
S mikor elldtogattunk egy egyetcml interndtus olvasétermébe, a ko-
vetkezd képet kaptuk:

A sziniakadémikus Monicst Jend: ,,Lidércke ciml regényét
olvasta, a kozgazddsz Marx KAroLy: ,, Kommunista kiditvany ‘-at,
a képzOmlivész SHAKESPEARE: ,,Hamlet“-jét (egyetlen adatunk a
valamikor oly nevezetes és oly er6s magyar SHAkEsPEARE-kultuszra!),
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az épitészmérndk Torszrojy: ,,Hdbori és béké -jét, a vegyészmér-
n6k SzaBd Dezsd: ,,Az egész latéhatar -jit, a bolcsész-vegyész
Koise: ,,Fototechnik™ cimli szakkdnyvét, az orvostanhallgatd
CronNIN annakidején nagy sikert aratott, ndlunk a bemutatott film
révén is igen ismert mivét: ,,Réztibla a kapu alatt, a gépészmér-
nok TuHoMAs MANN: ,,Buddenbrooks“-jit, a gylgyszerész pedig
MARGARET MiTCHELL: ,,Elftjta a szél"-jét.

Mint latjuk, az érdeklddés meglehet8sen sokoldald. Az tény,
hogy szakmajukon kiviil a magyar értelmiség jov8 munkdsai mind
vilagnézeti, mind pedig irodalmi szempontbsl magas szinvonalon
igyekeznek, szérakozdsuk Ordiban is, tdjékozddast szerezni, amely
szinvonal még a kozelmultban, a bajtarsi tdborozasok iires ivaszatai
és a frakkos balok idején egyéltaldban nem volt altaldnos. A koz-
gazddsz egyetemi hallgatén6 PEeTRARCA szonettjeit, KoszTOLANYI
»Egy szegény kisgyermek panaszai“-t, CERVANTES: ,,Don Quijote*-
jat olvassa; itt sincs hiba a szinvonal kériil. Ha szomord jelenség
is, hogy e jegyzékben magyar iré alig akad, ezt az adatunkat
— ¢éppen fiatalsigunkkal kapcsolatban — ellensilyozza konyv-
keresked6 ismerdsiink mar ismertetett kozlése. Annyi bizonyos,
hogyha fiatalsdgunk megtartja mostani igényét és érdekl8dési ira-
nyat, nincs mit félniink a jov8 magyar olvasdkozonségétdl.

Helyzetjelentést igyekeztiink adni s mint minden helyzet-
jelentés végén, itt is nehéz az Gsszefoglalds. Hiszen nem is tettiink
egyebet, mint bemutattuk s itt-ott magyardzni prébéaltuk azokat
az adatokat, amelyeket az élet tényei tirtak elénk. Nehéz esztendd
kissé kaleidoszképszerli szellemi eredményeit kaptuk e tényekbdl.
Es még azt a felismerést, hogy a magyar olvasd, korra, nemre, tar-
sadalmi osztdlyra valé tekintet nélkiil, egy-két kirivéan szomort
jelenségtdl eltekintve: — kiutat keres. Kiutat abbdl a szellemi zsak-
utcdbdl, amelybe ennek a hiborinak az egész magyarsigot oly
komoran sujté eseményei sodortdk. Menekiilés a konyv vigasztala-
sahoz, megold4s keresése a mindennapok és a jové problémdiban,
itt-ott felismerése annak, hogy a magas kultdra, az irodalom és a
tudomdny mir 6nmagiban véve is lehet megoldis: ezt lattuk meg
1945 sokat szenvedett magyarjiban, mikor konyvet vett a kezébe.

1945. december. Sziklay Laszlé




