SAJTO ES IRODALOM.

Sajté és irodalom elvi, fogalmi elhatirolasa a célunk. De ha
elhatdrolunk, sziikségképen a kozos vondsokra, az osszefiiggésekre
is rdvildgitunk, hiszen hatirvonalat éppen ott litunk, ahol két teriilet
érintkezik, Tehat eleve szorosabb kapcsolatot tételeziink fel sajté és
irodalom, mint a sajté és a szellemi élet egyéb teriiletei kozott
s targyunk éppen ennek a kapcsolatnak meghatirozdsa. Ebben az
is bennefoglaltatik, hogy nem a sajté, illetve az irodalom tudomanyos
vizsgalatinak mddszereit és azok Osszefiiggését, illetve kiilonbdzo-
ségét akarjuk tisztdzni, hanem magukrél a vizsgalédds tirgyac ké-
pezd jelenségekrd]l Shajtunk elvi megallapoddsokra jutni.

Csakhogy a sajté, pontosabban az id8szaki sajté — mert a sz0t
a mai nyelvhaszndlatnak megfeleld szlkitett értelmében hasznal-
juk — médszeres vizsgilata még arinylag rovid multra tekint vissza.
Az anyaggylijtés és a feladatkijelolés stidiumdban van. Vele szemben
az irodalomtudominy elméleti megalapozassal, 6ncélisigdt igazold
egyéni médszerekkel 1ép fel. Legbiztosabb dton tehdt akkor fogunk
haladni, ha a sajté tudomdnyos vizsgalatinak eddig jirt svényeit
kovetve keressiik a megoldast é nem mondunk le az eddigi tudo-
miényos kutatdsban, elsdsorban az irodalomtdrténetben és annak
elméleti irodalmaban taldlhaté tdmpontokrdl.

1. Az id8szaki sajté tudomanyos vizsgilatdnak alapvetésér ket
tudomdny végezte: a torténelem és az irodalomtdrténet. A sajtd
vizsgilata egyiknél sem 6ncél: a torténelem szdmdra a forrasok egy
csoportjat, az irodalomtorténet szempontjabdl az irodalmi élet egyik
szervezl, kozvetitd eszkozér jelenti. ROBERT PruTz, a sajtd elsé
torténetiréja kifejezetten irodalomtorténésznek tekintette magat, sét,
mivel szerinte az irodalomtdrténet is a torténettudominy egyik aga,
a torténelem nagy egységében litta a szellemi élet valamennyi jelen-
ségének foglalatit.® A francidknil SAINTE-BEUVE szintén az iro-

! ROBERT PRUTZ: Geschichte des deutschen Journalismus, Hannover, 1845.
— GERHARD MENz: Zeitungswissenschaft, Literaturwissenschaft und Geschichts-
wissenschaft. Forschungen und Fortschritte. 1943. 134—135. L
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dalomtorténet szempontjabdl vetette fel elsdnek, hogy meg kellene
irni a sajtd torténetét.? .

A magyar irodalomtdrténet a legelsd rendszerez8 feldolgozastdl,
WaLLaszkyétdl kezdve, felvette tirgykorébe a hirlapokat és folyé-
iratokat, WarLaszkynal é& PApavnal, akik az irodalomtSrténet
feladatdt a legszélesebbre szabjdk — utdbbi ,,a Magyar Nyelvnek ’s
Irdstud4snak mind természeti, mind treéneti allapottyat az irdsbeli
El8ad4s minden nemeire valé alkalmaztatdsival adgya el8“ — a sajtd
kiilon fejezetben nyer méltatist.* TorLpy Ferencnél és BEOTHY
Zsortnil — akik eldaddsukat mir kénytelenek révidre fogni s ennek
megfelelden irodalomfogalmukat is szlikiteni — a sajtd a tudoma-
nyos és nyelvi mozgalmakrdl, illetve a ,kozdllapotokrél® szdlé
nagyobb fejezetekben helyezkedik el, tehdt mintegy az el8szobaba
szorul s igy marad ez PINTER JENOnél is, noha nagy tudomdnyos
rendszerezésében egy-egy korszak 4ltaldnos tirgyaldsinal kiilon
szakaszban részletesen felsorolja a hirlapoknak és folyéiratoknak,
majd szerkesztdiknek életrajzi adatait. Adatainak teljességével feliil-
mulja egyetlen Gsszefiiggd sajtétorténetiinket, FERENCZY kOnyvét is,
amely mdr cimében is — az eddigi fejlddésnek megfeleléen — a
magyar hirlapirodalom torténetét {géri s valdban, a negyvenes évek
nagy publicistiinak irodalmi méltatdsira helyezi folytatds nélkiil
maradt mlvének silypontjit.

A sajtétorénet tehdt az irodalomtSrténet keretében helyezkedik
el s ennek megfeleléen alkotja meg a sajtd, pontosabban a hirlap-
irodalom fogalmdt. Mar PAravy SAMUEL is azért dicséri ,;az Ggy neve-
zett Ujsagirdst®, mert ,tudva vagyon, melly hathatdsan segiti az a’
szép, jb, s hasznos esméreteknek és 4ltalydban az olvasds’ szercteté-
nek terjesztése altal, 2’ nyelvnek, Literaturdnak, ’s Nemzeti tsinoso-
désnak el6menetelét.“ ToLpy FERENC és BEGTHY ZsoLT ugyancsak
a miveltség terjesztésében l4tjdk a hirlapok legf8bb feladatit.
A sajténak az irodalomorténet elvi, elméleti megalapozdséban alig
jut hely, PINTER JENG kétkotetes kézikonyvének terjedelmes beve-
zetésében mellékmondatokban is alig érinti. Jellemzd végiil, hogy
KirALy Gy6reY , Tudominyos feladataink az irodalomtdrténeti
kutatdsok terén cimmel 1920-ban megjelent osszedllitisiban nem

? GEORGES WEILL: Le journal. Paris, 1934. 4. L

3 WaLLaszrY: Conspectus.., 1808. (2. kiad.) 432—436. 1. (A folyéiratok
kiilén, a ,sociatates eruditae“ c. fejezetben 404—413. 1) — PAPAY SAMUEL:
A magyar literatura esmérete. Veszprém, 1808. 407—414. L
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csak a sajtd torténetét, de még bibliografiai feldolgozasat sem veszi
fel a tudoméanyos célkitlizések kozé.

Természetesen nem az kovetkezik mindebbdl, hogy a sajtd
létezése, hatdsa, jelentlsége a magyar irodalomban terra incognita.
Szdzaval idézhetnénk az utdbbi szdz év publicisztikai, kritikai és
politikai irodalmdbdl a sajtéval hosszasan és részletesen foglalkozd
cikkeket, néha 6nallé munkdakat is. Idetartoznak az els§ Gsszefoglald
magyar munkdk a sajtérdl, mint Bird Lajos é SzaB6 LAszLo* ér-
dekes konyvei. Mindezek azonban nem rendszeres, tudomanyos
igényl munkak s {gy nem varhatjuk téliik, hogy a sajté tudomanyos
meghatdrozasiban és az irodalommal szemben valé elhatdroldsiban
segitségiinkre legyenek. Amellett legnagyobb részikk a sajté felett
az irodalom szempontjabdl birdlatot, s6t itéletet mond, tehdt abba
az egyoldalisigba esik, amelyet a rendszerezd irodalomtdriénet a
sajto elfogulatlan, referdld ismertetésére szoritkozva elkeriil. Mégis,
egyetlen mult szdzadbeli irdt kiragadunk a sorbdl, mert talin 6 volt
a magyar hirlapiris kialakulé kordban egyik legelevenebb 6sszekotd-
kapocs a sajté & irodalom kozott: Bajza Jozseret. Bajza® az id6-
szaki sajtét egészen modern terminolégidval a ,;szellemi kozlekedés
eszkozei kozé sorolja; ezeknek torténetét a szdldstehetség, Istennek
felséges adomdnya nyitja meg, majd maradand$ alakot oltote az
irasban, amely mar az ember alkotdsa, akinek ,akaratira a lélek
nélkiili tirgyak is megszélaltak “ De GureEnBERGgel elérkezett a
gondolatkdzlés mdsodik nagy id8szaka: az egyszer leirt gondolat
tobb szdz & ezer példinyban terjedt el. Azt lehetett volna hinni,
hogy ezt a fokot mir nem mulhatta feliil a fejlédés. De jott egy
harmadik 1épés is: a folyéirat. ,,A folydiratok azdltal, hogy
bizonyos napon rendesen s elmaradhatatlanul meghatirozott
helyre és olvasékhoz érkeznek meg, minden gondolatnak, eszménelk,
mely ember agydban sziiletik, szdrnyakat fiztek, melyeknek sebessé-
gével egyik foldsarktdl a masikig kiildethetnek. Az idészaki iratokat
megel6z5tt kor eszméi hosszadalmas lassiisiggal terjedtek csak
sziil8helyok hatdrain tdl is, évek kellettek, mig egy nagy eszme, mely
keleten sziiletett, nyugatra eljuthatott: most a gondolatnak mérféldek
ezrein 4t, tengerenttli orszigokig bizonyos pilya nyilt fel... Az
eszmék ezernyi sokasiga j6 és megyen, s megtelik velok az egész

4 Biro Lasos: A sajtd. Bp., 1911, — SzABO LAszLO: A modern Gjsig-
irds. Bp. [1916.]

3 A folybiratok fény- és Arnyékoldalai. Bevezetésil az Athenaeumhoz.
(B. 8sszegyiijtdtt munkdi. K. Toldy F. 2, kiad. 2. kot Pest, 1862. 227—235. 1)
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levegl. S e bimulandé jelenéseket, im a szellemi kdzlekedés minden-
haté eszkozei, a folyéiratok teremtették.

Bajza lelkes szavakkal elbadott sajtéfogalma mdir majdnem
ugyanabba az Osszefiiggésbe helyezi a folydiratokat, mint legijabbar
irodalomtudoményunk. Mert, hogy ismét biztos talajon haladhassunk
tovabb, djra az irodalomtdrténet elméleti irodalmdhoz kell vissza-
térniink. Itt HorvATH JANos® fellépése jelent targyunk szempont-
#abél is fordulépontot, Egyarant szakitva a pozitivista hatdskuta-
tassal, meg a lélektani és az esztétikai szempontok 4ltal tdlsagosan
szlikreszabott irodalomfogalommal, HorvATH Jinos 6ndllé méd-
szerrel ruhdzza fel az irodalomtorténetet, amely a fejlédés konkrét
vizsgalatit teszi lehetdvé., Az irodalom éllandé lényegét kifejezd
irodalmi alapviszony létesitésének tényezdi kozott a sajtd is elfog-
lalhatja szervesen kijelslt helyét az irodalomtorténet keretei kozott.
HorvATH JAnossal egyid6ben TorLnar ViLmos® is Gtmutatdst ad a
sajtd és irodalom viszonylagos helyzetének meghatirozisihoz; egy-
részt szellemi és gazdasigi kozvetitd szerepet szdn a sajténak ird
és kozonség kozt, masrészt az irodalmi kdzpont, az erbk egyesivésé-
nek szervévé teszi meg azt.

Az irodalomtdrténet gyakorlata a sajtd szdmira kijelolt keretet
nem tdltotte ki. Az elméleti irodalomban azonban THieNEMANN T1-
VADAR® tovabb halad a sajté irodalmi jelentdségének kiterjesztése felé.
Az irodalom fejlédését a kozlési médok kialakuldsival allitja par-
huzamba — a ,,szellemi kozlekedés eszkozeivel, mint Bajza — s az
irodalom dtja {gy sziikségképen a sajtéhoz vezet, mint legvégsé meg-
jelenési formdjdhoz. A kdnyv naprél-napra irt fejezetekre bomlik
szét, a sajtd, mint az irodalom sziikségszerli tovibbfejiédésének Gt-
jelzbje tilvezet magin az irodalmon is. Szinte a konyv, s6t az
irodalom alkonydnak hangulatit 4rasztja ez a felfogis, amelyhez
igen hasonld eredményre jut egy misik elméleti munka; ez ugyan nem
az irodalombdl indul ki, de 2 magyar sajt6 tdrténetének egyik leg-
érdekesebb fejezetét elemzi j mddszerrel. BaLAs P. ELEMER® szemé-
ben SztcHENYI é KossuTH hirlapi vitdja tulajdonképen a kényv és
az Ujsdg Osszecsapdsa, amelyben az Gjsig marad a gydztes, mégpedig
azért, mert az Ujkor ,,dologias“ szemléletbnek még a konyvnél is

¢ Magyar irodalomismeret. Minerva. 1922. 187—206. 1.

7 Bevezetés az irodalomtudoményba. Bp. 1922, 21., 24. L

® IrodalomtSrténeti alapfogalmak, 2. kiad. Pécs, 1931. 181—186. L.

® A Széchenyi—Kossuth ellentét hirlapi vitdjuk tiikrében. Kolozsvar, 1943.
kisl. 3.1

Magyar Konyyszemle, 1946, I—IV. fiizet. 4
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jobban megfelel. ,,Az id8szaki sajtbban mar nemcsak a dolog jut
onallé élethez, hanem a sajtétermék vilik 6ndllé személyiséggé,
amely a nyilvinossighoz beszél és erre, mint valami valdsigos él6-
lény hat.“

A magyar sajté rendszeres tudomanyos vizsgdlatinak teriiletét
kijelolve MATE KAroLY' — HORVATH JANOS és THIENEMANN
Tivapar felfogdsdhoz kapcsolédva — rdmutat arra, hogy siirgls
sziikség volna a magyar sajtd fejlédésének torténetét megirni. ,,Ne
legyen azonban ez ismét a lapengedélyezések vagy a cenzira torté-
nete, esetleg a politikai kiizdelmek djabb jellemzése a hirlapi cikkek
szemiivegén keresztiil: maginak a zsurnalisztikdnak, a zsurnalisz-
tikai formaknak fejlédéstoriénetére van szikség.“ Az irodalom-
tudominy — de itt mar tegyiik hozza, hogy nemcsak a magyar,
hanem a kiilfsldi is — ezzel mindeddig adésa a sajténak, amelyet
az irodalomhoz viszonyitva részben mint kozvetitSt, irodalom-
szocioldgiai tényezdt, részben mint az irodalom alkonydnak fenyegetd
arnyat, jovendS teljhatalmi utédjit hatdrozza meg.

2. De a sajténak — ezt Bajza személyében az irodalom,
THIENEMANN személyében az irodalomtudomdny egyképen clis-
meri — az irodalmon kiviil, attél fiiggetleniil is megvan a maga
élete, funkcibja. Meg kell tehdt vizsgdlnunk sajté6 & irodalom
viszonyadt a sajtd oldaldrdl is. Itt az elméleti irodalom kevesebb
timogatist fog nydjtani. Bele kellene meriilniink a sajté meghata-
rozésdnak bonyolult kérdésébe, ahogy az a sajté elméleti kézikony-
veiben sokféle ellenmondissal és onellenmonddssal megtalalhaté.
Rovidebb és célravezetdbb lesz az 1t, ha itt nem az elméletbdl,
hanem magdnak a sajténak a torténetébdl indulunk ki, tgy, ahogyan
az — részben az irodalomtodrténetr jévoltabdl — eléggé attekint-
hetben el6ttiink all. A rendelkezésre 4li6 tudoményos forrdsanyag
igen kiilonboz8 értéke és a szempontok sokfélesége miatt elSre kell
bocsdtanunk, hogy rendszeres alapvetés helyett csak kiindulépon-
tokat, szildirdnak elfogadhaté tdmpontokat Shajtunk szerezni.

A sajté torténete mindjart kiindulépontjidban azzal a meglepé
tanulsiggal szolgil, hogy semmi kapcsolata sincs az irodalommal.
Létrejottében az irodalomnak nem volt szerepe. Nem az egységes
konyv toredezett szét cikkekké, hanem az Gjsdg egyes szdmai alltak

10 Sajté és tudomany. Pécs, 1929. 19. L
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ossze konyvekké, amikor azokat bekotdteék. Az elsS periodikus
Gjsdgok, a strassburgi és augsburgi Relatio, illetve Aviso, nem hoz-
tak egyebet, mint hirek, események egyszerli felsorolasit a hirek
szarmazasi helye szerint elrendezve. Még csak annyi ,,irodalmi®
alakitdst sem véllaltak magukra a szerkeszt8k, hogy az egy targyra
vonatkoz6 hireket egyiivé csoportositsik. Clyan targyilagos ez az
Ujsdg, mint valami 4rjegyzék, vagy szdmadaskonyv. Szorosan koveti
a hirkozld levelek, a kézirdsos Gjsdgok tradicidjit, amelyektsl a
kialakult hirkozvetit§ hdlézatot készen vette it és amelyek mar
szintén rendszeresen & periodikusan terjedtek, éppen csak a széle-
sebb kozonségtdl voltak elzdrva egészen a konyvnyomtatds beveze-.
téséig — éppulgy, mint a konyvek és a benniik foglalt irodalom.™

A német Avisokhoz hasonléan a puszta referdldsra szoritkozik
a Theophraste Renaudot-féle francia Gazette, valamint az elsd
angol, olasz és holland Gjsigok is. Ezt a tipust képviseli még a
XVIIL. szdzad elején a Wiennerisches Diarium, a Mercurius Hun-
garicus és a budai németnyelvli Mercurius is. ¢

Az Yjsig kiadbja s egyben szerkesztbje, lett légyen az konyv-
nyomtatd, vagy postamester, egyéni, alakitd, ,irodalminak® revez-
het6 munkit nem végez a szdraz egymdasutanban koz6lt hiranyagon.-
Nem is tulajdonit személyes munkédjinak nagyobb jelentbséget,
mint a vallalkozd, vagy a kereskedd; nevét is csak ritkin mondja
meg, akkor is csak azért, hogy iizletfelei, eléfizetéi tudjik, kihez
forduljanak. Az anonimitds természetszeriileg folyik abbdl a tény-
bél, hogy az Gjsig nem egyéb, mint kozlekedési eszkdz, még azt is
csak vonakodva tennénk hozzd Bajza szavaival, hogy a szellemi
kozlekedés eszkoze.

A sajténak ebbe a szdraz, de miszakilag és gazdasigilag jol
megalapozott keretébe, gépezetébe elemi erdvel tor be az irodalom
a XVIIL sz4zadban. Bevonul a sajtdba a reflexid, a birilat, 2
kritika s nyomukban jir két Gton is az irodalom, egyrészt mint az
egyéni mondanivald megformdldsa, stilizdldsa, mdasrészt mint
anyag, mint a hirek 4j tartalma az ismertetésben és a kritikaban.
Az Gjsdgesinald mir nem névtelen, hanem egyéniség, st iréi egyé-
niség: DEFOE, SWIFT, ADDISON, BAYLE, FRERON nevét a sajtd teszi
ismertté s viszonzasul 8k teszik a sajtét egyénivé, eleveniil hatd

1 WEILL, i. m. — OTtro GrOTH: Die Zeitung. Mannheim—Berlin—
Leipzig, 1928. 1. 601—618. 1. — A kéziratos Gjsigokrdl: WAGNER ViLMOS:-Hir-
szolgdlat a XVII, szdzad elején. Kolozsvdr, rgrr.

4*




52 DEZSENYI BELA

tényez8vé."* Usszefiigg ez a fejlédés a XVIIIL. szizad tirsadalmi
viszonyaival — a polgirsdg ontudatosodisival és a kozéletben vald
fokozottabb érvényesiilésével — meg szellemi mozgalmaival, a fel-.
vildgosodds 4ramlatival. Az irodalom maga paratlan tekintélyre
emelkedik. De a szocioldgiai é a szellemtSrténeti okok mellett a
sajté lényegében, magiban a periodikus formaban is kereshetjiik
a valtozds kiinduldpontjit, a sajté anyaginak irodalmiasitasat.
A kortirsak val6ban igy ldttdk. Kaspar STIELER 1695-ben azt irja,
hogy nem tudésok akarunk lenni, amikor djsdgot olvasunk, csak meg
akarjuk tudni, hogy itt vagy ott mi fordult eld. Az djsagirdk id6-
szerGtlen birdlgatisa csak azt drulja el, hogy nem tudnak elég Gjat,
nincs elég jelentenivaldjuk, ezért, hogy a lapot megtdltsék, oda nem
val$ fdszerrel izesitik a soviny anyagot.’® A raisonnement a kortars
szemében tehdt csak laptdltelék — mai nyelvre leforditva azt mond-
hatjuk, hogy maga a hirlap 4llandé kerete és a periodikus megjelenés
kényszere készteti a szerkesztdt lapja érdeklédésének kiterjesztésére
é mondanivaléjinak reflektdld, irodalmias alakitisira. A referdld
sajtd Atalakuldsa reflektdld sajtévd nem is ment ellendllis nél-
kill. Az 1702-ben indult elsé napilap, a londoni Daily Courant
kijelenti, hogy hireit minden kommentir nélkiil kozli, hiszen
masnak is van annyi esze, hogy véleményt alkosson maga-
nak. A Wiennerisches Diarium pedig (1703. aug. 8.) kifejezetten az
irodalmi eszkozokkel vald ,,visszaélést tartja tivol magatdl és az
eseményeket oritori é poétai miz nélkiil, tisztdn a valésdgnak meg-
felel8en 6hajtja megirni.

Az irodalom diadaldtja a XVIIL szdzad sajtéjiban nem is a
szoros értelemben vett hirlapon, hanem a folyéiraton, ezen az 1j
zsurnalisztikai formdn 4t vezet, amelyet az irodalom a maga képére
és hasonlatossigira alakit, hogy azutdn ezzel késébb egyfeldl a napi-
sajtét is 4thassa 0j tartalommal, misfeldl, hogy a sajtd egyik leg-
nemesebb 4git teljesen é&s véglegesen magdnak foglalja le az irodalmi
folySirat alakjiban. Az elsd folyébirat, az 1665-ben indult Journal
des Savants, majd a lipcset Acta Eruditorum majdnem kizirdlag
ismertetéseket kozolnek, az irodalom kényvismertetéds formdjiban
kap el8szor helyet az id8sajtdban. A CurisTIAN THomasus-féle
Monatsgespriche (1688) mar onallé fejtegetésekben iparkodik olva-
s6it megnyerni sajit nézetének. Innen csak egy 1épés a mordlis heti-

12 Az Ajségiré személyisbgének kérdésér8l 1. pl. KarL BomEer: Biblio-

graphisches Handbuch der Zeitungswissenschaft. Leipzig, 1929. 91. 1.
' 13 1d. EmMiL LOBL: Kultur und Presse. Leipzig, 1903. 49—so. L
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lapok megindulasa: az angol Tatler és Spectator, a német Ver-
niinftler és Patriot nyoman a hetilapok ezrei jelzik az 4j, irodalmias
laptipus héditd dtjat egészen Pozsonyig és Pestig. A moralis hetilap
a tarsadalmi, erkélcesi, valldsi viszonyokat akarja javitani, az izlést,
nem utolsd sorban az irodalmi {zlést fejleszteni. Bardtsagrdl, szere-
lemrél, hazassigrél, gyermeknevelésr8l értekezik, itt-ott politikai
reflexidkkal tarkitva s mindezt vonzé formaban, egyszerd nyelven.

A mordlis hetilap tovabbi alakulisit s az irodalmi folydirat
kezdeteit nem lehet célunk itt részletezni. A sajid fejlédésének to-
vabbi utjat és harmadik szakaszdnak kezdetét jelzi azonban a mora-
lis hetilap tartalminak bevonuldsa a napisajtdba, tehit a szorosan
vett hirlapokba, amelyek, mint lattuk, eredetileg tiltakoztak az 1j
fejlédés ellen. A reflexid, a tiszta hirkozlésen tili tartalom el6bb
az 4. n. ,tudds cikk® (Gelehrter Artikel) formdjaban jelentkezik
a német hirlapokban és tirsasigi szdbeszéd alakjiban egy kiilon e
célra inditott francia lapban, a Mercure Galant-ban. A reflektdl6
hirlapirds kovetkezménye egyrészt az, hogy az irodalom, kiilondsen
ismertetés és kritika formdjiban helyet kap a napisajtéban is, mas-
részt azonban az, hogy kialakul a politikai reflexié, a politikai vé-
leménynyilvanitds. Ez utdbbit a cenzira elnyomja, de végeredmény-
ben utat tor maginak s kialakul az 4. n. politikai véleménysajtd.
Hogy vajjon a cenzlra eltorlése teszi-e lehetévé a politikai sajtb
felszabaditdsit, vagy a politikai véleménynyilvinitds igénye Orli-e
fel fokozatosan a cenzlra korlitait — ennek eldéntése sem tartozik
targyunkhoz. Pusztin a sajté tovabbi fejlédése szempontjibdl azon-
ban lényeges, hogy elkovetkezik egy idS, amikor a politikai érdek-

18dés a sajtéban minden mas tartalmar hittérbe szorit, tehdt az

irodalmat is. Legcélszerlibb, ha ennél a harmadik szakasznal, a
sajtétorténet harmadik stddiuminak kezdetén ismét a sajtéformaban
magiban keressik az djnak a megnyilatkozdsit. A XVIII. szazad
irodalmi & a XIX. szdzad tilnyoméan politikai sajtéjanak
hatirvonaldt ilyen formai kritérium nyomin pontosan az
1800. évben taldljuk meg, mégpedig szdszerint wvonal alak-
jdban: az a vonal ez, amely el8sz8r a parizsi Journal des
Débatsban, a tircat elkeriti a lap tdbbi tartalmatdl. Szini kritika,
konyvismertetés, majd id8vel a ,,causerie, a csevegés — a moralis
betilapban é a Mercure Galant-ban ennek is megvolt az elédje —
a lap kiilon elvilasztott helyére keriil. A vonal f5lott tombol az
csemények szaguldd vihara, alatta békésen hizédik meg az irodalom.
Nem szorul ki a lapbdl, sbt egyre tobb helyet kap, amikor a tirca




54 DEZSENYI BELA

mint irodalmi mdfaj a lap egyik f8 vonzderejét képezi — s8t talin
a legfébbet a folytatisos regény alakjiban — de elvilik a sajtd
igazi, napi anyagitél. Egyidejlileg maga a politikai rész is dtalakul
és ez megnyilatkozik a lap szerkesztd személyzetében is: a XVIIL
szizadban uralomra jutott Gjsagird személyiség elhalvinyul, helyébe
lép a szerkeszt8, aki azonban mir nem az Gjsig irdja, ahogy még
SzaTsvay SANDOR és DEcsy SAMUEL nevezte magit, hanem csak
olyasféle irdnyitd, mint a karmester. Maga talin sohasem ir a lapba.
Munkatdrsai, az Gjsagirék, akik pedig valéban {rnak, névtelenek
maradnak. A vezércikket senki sem irja ald, mert abban az djsig
beszél illetve a kozvélemény, amelyet az Ujsig képviselni vél.
A XIX. szdzad ismét az anonimitds kora a sajtéban, a XVII. sza-
zadéval Osszevetve azonban ez egy misodik, egy akart, tudatos
anonimitds. Ne tévesszen meg benniinket az sem, ha az 0jsdgird
— amint az a XX. szdzad elejét8l kezdve egyre gyakrabban torté-
nik — mégis eldrulja nevét s maginak koveteli cikkei szerzbséget: a
kozonség szamara mégis az Gjsag sz6l.

Az anonimitds az egyéni alkotdst hattérbe szoritja. Az Ujsagcikk
koztulajdon: ,,Irjdk az olvasék® — mint egy régi magyar hirlap
mondja melléklapjardl. Tehdt az egyéni alkotdsokkal fellépd irodal-
mat éppigy elvilasztja a sajtétél, mint a vonal a térca folott. Sajid
és irodalom dtjai elvilnak. S ezen nem valtoztat a lapok tgynevezett
irodalmi mellékleteinek nagy szdma és sokszor valdszinltlen terje-
delme. Ezeket — mint litni fogjuk — maga az irodalom is meg-
tagadja, a sajt pedig, éppen azzal, hogy mellékletbe utalja, kiviil
rekeszti sajat keretein. Kiilonben is, elmult az id6, amikor a lapok
melléklete tilnyomdan irodalmi volt. Vonzé formdban kozolt
népszerlisits cikkek, sport, film, gazdasig foglaljak el a melléklapok
java teriiletét is. Az irodalom a sajté altal kiilon az & szdmdra 4ten-
gedett keretbe, az irodalmi folyéiratba kolt6zik.'*

Sajté és irodalom ttjainak elvaldsit a sajtdtdrténetnek ebben a
harmadik szakaszdban az irodalom is észreveszi s heves birdlatok
formdjiban utasitja ki megszentelt berkeib8l az Gjsdgot, vagy ko-
veteli, hogy az hozzd mélté médon é mértékben foglalkozzék vele.
A sajtéval foglalkozé kézikonyvek versenyezve idézik nagy irdk
lesdjté véleményét a sajtdrédl, kozilik a legérdekesebbek azoknak a
nyilatkozatai, akik, mint BaLzAc, Zora, vagy az angol CHARLEs

¥ LEVIN SCHUCKING: Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung.
Berlin, 1923, 48. L i
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Lams, maguk is irtak az Gjsigokba. Magyarorszigon mir az elsé
ondllé cikk a sajtérél'”® erre a meglepd kovetkeztetésre jut:
,»Ohajtani lehetne, hogy ezen irisok a sziikségen feljiil ne szaporit-
tassanak, mint a’ szomszéd németeknél, ’s egyébiitt is megtorténttnek
latszik, mert az illy elsokasodds az iréknak oszvedolgozd erejiket
elszérja ’s gy az olvasé kozonség elejébe aldvald csekélységek ter-
jesztetnek . . . Bajza Jozser azt kifogisolja az iddszaki lapokban,
hogy ,,az olvasé kozonséget elvonjik az alapos, rendszeres és ki-
meritd tanuldstdl; iires képzelgéseken s elménczség jirékain vald
kapkoddshoz édesegetik.” Gyurar PAL'® mir nem tdmadds formdja-
ban veti fel sajté és irodalom kérdését, hanem higgadt birélatot akar
gyakorolni s magyar viszonyokra alkalmazva mintegy osszefoglalja
a vilagsajté torténetébdl folyé tanulsigokat. Magyarorszagon a sajtb
politikai és irodalmi tartalma mindig egyenstlyban allt. ,,A politikai
lapok egyszersmind irodalmi kozlonyokké is valtak.“ Gyurar a
szdzad els6 felérdl szélva nem emliti, hogy a megyvenes években a
politika ndlunk is kiszoritotta az irodalmat: megszlinik az Athe-
naeum és a Figyelmezs, helyiiket elfoglaljdk a divatlapok, amelyek
az irodalomba is beviszik a politikit. Negyvennyolcban pedig még
a divatlapok is feladjak a kiizdelmet s meghdtrdlnak a napilap eléte.
De észreveszi GyuLal a helyzet ismétlédését az Stvenes években:
ekkor taldljuk leginkibb kifejezve politikai és irodalmi tartalom
szoros kapcsolatit. Kiilonosen a Pesti Naplé é a Magyar Sajté
torekedtek erre a kapcsolatra. ,,Hirlapjaink sohasem tanusitottak
tobb figyelmet és keltettek tobb érdeket tudominyos és irodalmi
intézetek és tirsasigok irdnt, mint ez években. A tdrcza szerkesztése
kivalé gondban részesiilt; nemcsak szépirodalmi mivek jelentek meg
benne, hanem kisebb irodalmi tanulmdnyok és birdlatok is.

»E jelenség okai — folytatja Gyurar PAL — a véltozott koriil-
ményekbd] is magyardzhaték. Az Gjonnan alakult egységes osztrak
allam megfosztotta nemzetiségiinket minden 4llami segélyforrstol
¢és annak biztositdsira és fejlesztésére nem maradt mds tér, mint a
tarsadalmi é irodalmi. A tirsadalmi munkéssig irdnyitdsa, az iro-
dalmi munkdssdg Gtjainak és vezéreszméinek kijeldlése a kor leg-
fontosabb kérdésévé emelkedett s megvolt bizonyos politikai
fontossiga is. Tehdt az irodalmi anyag, GyuLar szerint, azért lépett

15 Brrnrrz LAsos: Az djsiglevelek’ és tudominyos folydirisok’ eredetérdl.
Tudoményos Gyiijtemény, 1821. XII. két. s4—71. L

¥ Hirlapjainkrél. (Emlékbeszédek. Bp. 1g9o2. II. kot 323—334. L)
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el6térbe, mert politikai fontossiga volt: jelentSségteljes megillapitds,
amit majd sajté ¢és irodalom Osszefiiggéseinek elméleti szempontjai
kozott is értékesithetiink,

De térjiink vissza Gyurathoz, aki a tovibbiakban megillapitja,
hogy néhiny évtized alatt az irodalom szempontjdbdl orvendetes
helyzet megvéltozott, sajidé és irodalom kapcsolata lazulni kezd.
»Lehet, hogy ennek oka az élénkebb politikai élet, de gy latszik,
hogy egy s més tekintetben a szerkeszt6k nézete is megvaltozott a
szerkesztésre nézve. A politikai partczél szolgdlata mellett ftorek-
vés6k nemcsak a politikai, hanem mindennem{ hirek s mendemon-
dik gyors kozlése, azért mennél tobb gyorskezdi reporterre van
sziikségok, s mennél kevesebb komolyabb irdra...¢ Tehit nemcsak
a politika szoritja ki az irodalmat az Gjsdgbél, hanem ,;mindenneml
hirek“. Sajnos, abban sincs koszonet, ami irodalom belekeriil az
Gjsigba, sem abban, amivel a sajtd az irodalmat szolgilni véli.
,»Kolt6i miiveket, regényeket most is 6rommel koz5! minden lap, sot
tobbet, mint régebben. Nagy iinnepek alkalmaval kiilon szépirodalmi
mellékleteket vesziink. A szerkeszt8k egy egész kosdr virdggal ked-
veskednek olvaséiknak, pedig ezek talidn szivesebben vennének egy
csinosan kotott bokrétat... Amily élénk érdeklddést tandsitanak
hirlapjaink a szinhdz irint, éppen oly kevéssé figyelnek a tudoma-
nyos és irodalmi tdrsaségok, intézetek munkassigira. Régebben a
szerkeszvbk szakférfiakat kértek fol erre, akik a kozérdek( felolva-
sasokat béven ismertették, sét birdltdk. Most helysket Ggynevezett
reporterek pétoljak. Nagyrészt szdraz és zavaros értesitéseket kell
olvasnunk ... S ez még hagyjan! Nagyobb baj, ha némely reporter
b8vebben ir és elméskedni kezd. Altaldban szerkesztSink minél
kivanatosabb, minél elmésebb cikkeket szeretnek majd minden
rovatban s ettdl még a vezércikkek sem mentek.“ Legjobban
mutatja hirlap és irodalom kapcsolatinak lazuldsit a tarca.
»Szerkesztbink mem igen batoritjdk az irodalmi tanulméinyokkal
foglalkozbkat, de anndl szivesebben fogadnak minden olyan
irét, aki életképet, vazlator, rajzot, vagy éppen csak puszta csevegést
ir. Tulajdonkép csak ezek a valédi tircairdk, akik uralkodnak a
tirciban s ha mind igy megy, minden mésneml dolgozatot kiszori-
tanak belble. A beszély kezd kimenni a divatbél a vazlatok & rajzok
e korszakdban. Mintha a kerek mese s némi részletesebb jellemrajz
talhaladott szempont volna a szépirodalomban.*

Gyurar azonban meghallja a miésik felet is, nem meril el az
egyoldald birdlatban s cikke befejezésében észre latszik venni a sajtd
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{j irdnyanak sziikségszerfiségét: ,,Régibb hirlapjainknak az volt az
drnyoldala, hogy egy kissé nehézkesek és kényelmesek voltak.
A mostaniak sokkal frissebbek, mozgékonyabbak, a kézélet nagyobb
korér Olelik fel. E torekvésben elSsegiti dket a sajté szabadsiga, a
kozlekedési eszkozok gyorsasiga s a tobb koltségrdl valdé rendelke-
zés is, a mik a régi hirlapirodalomban tSbbé-kevésbbé hidnyoztak.
Mindez méltinylatot érdemel; maga a nehézkesség keriilése, a kony-
nyedségre és mulattatdsra irdnyuld torekvés sem hiba még.”

GYULAI szavaival zarjuk sajtétorténeti 4ttekintésiinket. A tor-
téneti fejlddés tanulsiga, hogy sajtéd és irodalom Osszefiiggése nem
szilkségszerll. A sajté kezdeteiben az irodalomnak nincs szerepe; 2
ra kovetkezd igen intenziv irodalmi korszak utin pedig sajtd ¢és
irodalom dtjai ismét elviltak. A j6v6re nem vonhatunk kovetkez-
tetést, lehet, hogy elkovetkezik a sajtd életében egy djabb irodalmias
korszak — mint ahogy Magyarorszigon s mashol is megtortént mar
példaul politikai elnyomas idején — de tartds, dllandé tendencidnak
a sajtd és az irodalom elvaldsa, fokozédé divergencidja latszik.

Misodik tanulsiga a torténelmi fejlédésnek az, hogy az irodalom
két irAnyban kapcsolédik a sajté életfolyamatdba: 1. mint anyag (pl.
ismertetések, birdlatok, versek, regények, tircdk alakjiban), 2. mint
formdlé erd (az Gjsdg irodalmi formdja, stilusa).

3. Ha a torténeti tanulsdgokat sajté és irodalom elméleti elhatd-
roldsa szempontjabdl értékesiteni akarjuk, kénytelenek vagyunk
egy pillantdst vetni a sajté fogalmi meghatirozdsinak kényes kér-
désére. De meg fogunk elégedni a meghatirozds leglényegesebb
jegyeivel s ezek az elméleti irodalom 4tvekintése nélkiil, az eddig
mondottakbdl konnyen levezethet6k. Mindenekel8tt: a sajté idS-
szakos, periodikus. Ha nem igy volna, nem vilna el az irodalom
szélesen értelmezett teriiletétdl. Torténeti vazlatunkbdl ezért hagy-
tuk ki az egyszeri megjelenésti hirk6zl6 nyomtatvinyokat — ezek
nem periodikusak. A sajté6 masodik jellemz8 vondsa, az aktualitas,
csak a periodicitissal kapcsolatban jelenthet valamit: valdban, a perio-
dikus kiadvany tartalma csak az lehet, ami mindenkor aktualis; mds-
kép egyszerre is meg lehetne irni. Forditva ez persze nem igaz: a po-
litikai ropiratok nagyrésze aktuilis, mégsem tartozik a sajtéba.’

17 A kédex és a nyomtatott kdnyv tartalmi kiilonbsége is els@sorban az,
hogy a kdnyv aktudlis tartalmat is kdzolt, nem kizdrélag a szentirdst és a klasz-
szikusokat. F11z JOzsEF: A konyv tSrténete. Bp. 1930, 62. L
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L]
A periodikus aktualitis mellett lényeges még az id8szaki sajtdtermék
intézményszerli 4llandésiga, aminek kiilsd jele a mindig visszatérd
cim. A publicitds fogalmi jegye kétes értékl, mert igen relativ, de
sajté és irodalom elhatdroldsindl Ggysem volna hasznilhatd. Kozon-
ség nélkiil nincs irodalom sem.

A torténeti attekintés tanulsigait Osszevetve a sajténak ugyan-
csak a torténetbdl levezetett meghatdrozd jegyeivel roviden Ossze-
tudjuk foglalni, mi a jelentbsége az irodalomnak a sajté fel6l nézve.
A vilasz ez: az irodalom, mint anyag, akkor érdekli a sajtét, ha
aktudlis. Régi {rékrél és mlivekrSl nem ir a sajté, ha valamely évfor-
duld, vagy més esemény nem teszi Sket aktudlissd. Az aktualitas
elvilasztd kritériuma a sajtd egész torténeti korszakaira is alkal-
mazhaté: a XVIIL. szdzadban az irodalom nagy mértékben aktualis,
tehdt nagy helyet kap a sajtéban. Politikai elnyomds idején, amikor
a cenzlra megrostalja a politikai anyagot, elStérbe 1ép az irodalmi
aktualitds, de nem sziikségképpen és nemcsak akkor. Jelentbséget
nyerhet az irodalom teljes politikai eseménytelenség idején is. Az
irodalom nagy szerepe a régi magyar hirlapokban nemcsak a cen-
zdra hatdsinak koszonhetd. A nyelvmiivelés korszakdban nyelvi és
irodalmi problémdk égetSen, mondhatnink politikailag aktudlisak.
HorvATH JANos konyvében™ nyomrél-nyomra kovethetjik, mit
tettek a legrégibb magyar hirlapok csak egyetlen irodalmi mozgalom:
a népdalok gylijtése érdekében.

Torténeti attekintésiink azonban megmutatta, hogy az irodalom
akkor sem szorult ki a sajtébél, amikor az aktualitds 4ltal ideiglene-
sen szorosan egybekapcsolédott utjuk ismét elvilt. Az irodalomnak,
mint minden mds életjelenségnek, van pillanatnyi aktualitdsa is, a
korszakos aktualitds mellett. Természetes, hogy nem a tartds jelen-
t8ségl irodalmi problémdk az érdekesek, tehit nem az irodalmi tudat
alakuldsa, annal inkdbb az irodalmi {zlés, kiilondsen annak radikalis
valtozdsai. A naturalizmus vitdi a napisajtdban is nagy port vertek
fel, a Nyugat irodalmi mozgalma idénkint egészen a politikai
aktuahtassal vetekedS jelent8ségre emelkedett

Az irodalom, mint napi aktualitds az quag rovataiban helyez-
kedik el. Természetesen a rovat fogalma nem mereven elkiilonitett
helyet jelent; a tirca f5lott hizott vonal csak szimbdlikus, irodalmi
aktualitds az 0jsdg birmely oldalira keriilhet. Az irodalmi aktuali-
tast elvileg rendszeresen tartja szdmon a kritika rovata. Csak elvileg,

® A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig. Bp. r1927.
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azért, mert minden irodalmi m@ ismertetésére nincs helye, de az
aktualitas érdeke is azt kivanja, hogy a napilapban csak az egészen
kimagasl6 konyvek, az irodalmi események kapjanak helyet. Persze,
hogy mi az irodalmi esemény, azt az Gjsdg partalldsa, kozénségének
érdeke, gyakran a személyi és legtobbszor az iizleti érdek donti el.
A vildgnézeti lapok kritikdja tartja ardnylag leglelkiismeretesebben
szdmon a sajat szempontjibdl az irodalmi termelést. Egy 1942-ben
végzett statisztikai szamfitds szerint a legtobb ismertetés az Ujsdgban
és a Népszavdban jelent meg, harmadik helyen 4llt a Magyar Nem-
zet, a tobbi lap teljesitménye igen csekély. Ugyanakkor azonban az
is kideriilt, hogy annak a kiadénak a konyveit ismerteti a legtobb
lap, amely a legtobb hirdetést adta fel.’® Az djsigok legnagyobb
része szoszerint, vagy, roviditve kozli a kiadotdl bekiildote ismertetést,
az 0. n. ,,vascetlit®.

A kritikai rovatot éri a legtdbb tdmadds az irodalom részér6l.
De ezeknek egy része a kedvezbtlen kritika vagy a kritika hallgatasa
altal okozott kedvetlenséghbdl ered. A kritika egyik legtjabb kritikusa
helyesen mutat r4, hogy nem a napilap az oka a kényvkritika beteg-
ségének, hanem ,,a kritika ahftisa halt ki az irdk szivébol.*® Az iro-
dalmi értékelés megfeleld helye egyébként nem is a hirlap, hanem az
irodalmi folydirat. Az egyetemes érdeklSdésti hirlap csak az olyan
miveker emelheti ki, amelyek az aktualitds versenyében is megalljak
a helyiiket. A helytdllis alapja persze sokszor nem a mf értéke,
hanem az ir$ személyi viszonyai: az ird haldla, vagy életkoriilmé-
nyeinek ,,szenzdcids® valtozdsa (tehdt irodalmon kivili ok) aktua-
lissé teszi, hogy az tjsig irjon réla. Az aktualitds szempontja a
sajtékritikdban sokszor az irodalmi értékelés szempontjinak rova-
sara érvényesiil; ebben az ird személyes attitude-je, lélektani, jellem-
beli vonasai is részesek: igy teremtett a negyvenes években a divat-
lapszerkeszt6, a kritika, a kozonség ésmaga a koltd is egy 41-Petdfit.*

A kritika, az ismertetés és az irodalmi hirek megel8zték a sajto-
ban magit az irodalmat, a szorosan vett irodalmi miifajokat. Az
irodalmi rovat — a»mely a XIX. szdzad hatirin kapja a ,feuille-
ton® nevet (a fevilletdn eredetileg hirdetéseket tartalmazé melléklet
volt) — nem kiviilr8] keriilt az Gjsdgba, nem az irodalom kért be-

1% SZARG ZOLTAN: A sajté meg a kényv. Magyar GCsillag. 1942. IL

* HorvAtrH JANOs: Petdfi fogadtatisa az irodalomban. Budapesn Szemle.
1913. 153, Kot 434—464. L




60 DEZSENYI BELA

bocsatdst a lapba, hanem az irodami aktualitds hozta magdval, hogy

az irodalmi hirekkel foglalkozé rovat — vagy melléklap, mint a
régi magyar hirlapok elsé mellékletei — eredeti irodalmi munkakat
is felvett. Az irodalmi mlfajok — vers, mese, elbeszélés — behato-

lasa a sajtéba még felkutatatlan teriilet; igy nem is kivdnunk ra
részletesen kitérni. A tirca és az Gjsigregény fejlédése azonban ko-
vetel néhiny szét, mert magira a hirap irodalmi allaspontjara is
jellemz8.%

A tirca, ba a magyar sz6t a ,feuilleton” megfeleldjének fogadjuk
el, tobb jelentésl. El6szor magit a vonallal elvalasztott helyet, az
elkiilénitett irodalmi rovatot jelentette. Tehdt nem mifaji jelentése
volt, beletartozott minden, a szini kritikdtél — kezdetben ezzel t6]-
totte ki a Journal des Débats-ban GEOFFROY abbé — a napi esemé-
nyekr8l folytatott csevegésig, rajzig, genreképig s végiil a novellig.
Sziikitett értelemben azutdn az utdbbit értették tirca alatt — tehdt
lényegében az Gjsiggal Gsszefiiggd elbeszéld mifajt. A mifajc magat
vagy a sajté alakitotta ki, vagy legaldbb is dtalakitotta ugy, hogy az
irodalomnak mint Gjitdst adhatta vissza. A tdrcaelbeszélés, novella s
az G. n. rovid elbeszélés, a short story tehdt az 1jsig ajandéka az
irodalom szdmdra. Jelent8sége kiilonosen az angolszdsz irodalmak-
ban nagy; jellemz8, hogy Basrrs MiHALY angol-magyar forditasi
munkatervében szerepel a short story fejlédésének antoldgidja is.”

Az elbeszélés, a tircanovella helye a sajtéban az aktualitds
kovetelményeivel Gsszhangba hozhaté, vagy legalabb is abbdl le-
vezethetS. Nehezebben magyardzhaté a tircaregény, az Gjsigregény,
folytatdsos regény thelyzete. Az Osszefliggl, egységes kom-
poziciéji epikus mili széttordelése folytatdsokra, mondhatnank
beletdrése a sajtd sajitsigos, kiilonleges epikus menetébe, amely-
b6l az élet kiszdmithatatlansiga eleve kikiiszobdli a kompozi-
ci6t — magdban véve abszurdum. Mégis kétségtelen a tircaregény
nagy hatésa, hiszen éppen kozonségvonzd ereje az, amiért az Gjsag
Gjra és Ujra ehhez a mifajhoz fordul. De nem lehet a kérdést
kozonségsiker és irodalmi siker szembedllitidsival, mint irodalom-
szocioldgiai problémit felfogni, sem pedig az esztétikai és az idShoz
kotste érték ellentétével megoldani. Mert a folytatdsos regény mes-
terei nemcsak SUE és PONsON DU TERRAIL, meg a detektivregényirdk,

2 ERNST MEUNIER—HANS JESSEN: Das deutsche Feuilleton. Berlin, 1931.
— EMiIL DOVIFAT: Zeitungslehre. Berlin, 1938. II. két. s1—60. 1. — LOVRICH
GIZELLA: A tdrca a magyar irodalomban. Bp. 1937.

# GAL ISTVAN: Babits és az angol irodalom. Debrecen, 1942. 115. L
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hanem Zora é THEODOR FONTANE, meg JOsika, JOKAI, MikSZATH.
Az irodalmi kritika mértéke is az els6 vonalba helyez éi§ francia
irdkat, kiknek regényei el8szor hetilapokban, folyéiratokban jelen-
nek meg. A foytatdsos regény kérdése tehit sajié és irodalom szem-
pontjabdl még sok tanulsagot igér.

Tegyiik hozz4, hogy a short story & az Ujsdgregény az aktua-
litdst szolgdld sajtétechnikai és sajtdgazdasigi szervezetnek is egyik
legmegmunkaltabb, leghasznothajtdbb teriilete. Anglia é Amerika
nagy varosaiban szdz4val élnek irdk, akik Gjsigregényeket és novel-
lakat készitenek, meghatdrozott szémennyiséggel, Ezeket az irdkat
méar nem is kozvetleniil az djsdgok foglalkoztatjdk, hanem kiilon
vallalatok, amelyek ugyanazt az anyagot — akdr a hirszolgalati iro-
dik a hireket — lapok egész csoportjaiban helyezik el; az elsé
csoportba tartozd nagy lapok elébb kozlik ugyanazt a regényt, mint
a kisebbek, amelyek a kd&nyomatos iroddnak kevesebbet fizetnek.
Mint a mozik, amelyek ugyanazt a filmet mindjart az els6, vagy csak
a mésodik héten jitszhatjik, esetleg még kés6bb. Az olvasé ilyenkor
nem is tudja, hogy a regény nem a sajit 4jsdginak ajindéka. Német-
orszagban Belletristische Korrespondenz cimmel a VELHANGEN és
Krasing kiadévallalat alapitott el8szor ilyen elbeszélésszallité ko-
nyomatost 1871-ben. 1874-ben mér olyan vallalat is volt, amely
készen kinyomott melléklapokat adott. Az elsd vildghdbord el6tt a
magyarorszagi német Gjsigok 10 kiilonbdz8 német vallalattdl kap-
tak készen ,irodalmi“ mellékletiiket. Magyar mellékletgydrté valla-
tat is indult, de csak rovid ideig 4llt fenn.** Készen kinyomott
mellékletek mellett a terjesztd iroddk matricikat és kész nyomod-
lemezeket is szllitanak, mert igy a szallitds koltsége kisebb. Német-
orszdgban az 1930-as években egy teljes regény valamennyi folytata-
saval, kiszedve, matricizva, csomagolva, bérmentve és hizhozszallitva
a vidéki Ujsdgkiadonak Ssszesen 20 mark4jaba keriilt. Természetesen
a szerzOi jogdijat is beleértve.*

Sajté és irodalom viszonyit a sajté szempontjdbél vizsgélva
"arra a megéllapitdsra jutunk, hogy az irodalmi anyag szerepét a
sajtéban nem az irodalmi érték, hanem az aktualitis szabja meg.
Ezzel az irodalom részérdl a sajté ellen felhozott vidak tudominyos
szempontbél csupin szimptomatikus jelent8séglickké valnak: sajtd

2 Dezsényl BELA: Hirlapviltozatok. Magyar Kényvszemle. 1937. 325—
331. L. — U. a, Egy régi vidéki Gjsig képes melléklete. Magyar Konyvszemle.
1944. 176. L. :
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és irodalom elvaldsit jellemzik és hiazzdk ald. Az irodalomtudominy
azonban a sajtéban irodalomszociolégiai tényezdt lit, amely mint
szervezd és kozonségnevel$ eszkoz tolti be szerepét. Ez a felfogds
hibds, ha kizarélagos érvénnyel akarjuk a sajtéra alkalmazni, ha a
saji6 egyetlen funkcidjit az irodalom szolgélatdban vélnénk létni. Ha
azonban elfogadjuk sajté & irodalom kapcsolatdnak a sajté lénye-
gébdl folyd feltételeit, meglatjuk, hogy a sajtd ezeknek az igényeknek
is meg tud felelni, csakhogy lényegének megfelel6 mddositassal és
més Uton, mint az irodalom tradiciéi kivinndk. A sajténak, mint az
irodalom kozvetit8jének e kiilonféle irodalmon kiviili tényezdket
1s figyelembe vevd vizsgilata eddig még szintén kezdeti stidiumban
van, tehdt csak gondolatok, halvdny irdnyvonalak felvazolasira
vallalkozunk.

Nézziik el6szor a sajté hatdsdt az irodalom kdzonségére, vagy
feltételezhet8 kozonségére. Még a sajténak oly alapos ismerdje is, mint
BUCHER™® sotéten ldtja nemcsak az irodalom, de altaliban a kényv
j6v8jét a sajtd mellett: az Gjsdg formija kényszeritd erbvel érvénye-
siil, a folydiratok is egyre tobb teret adnak az aktualitdsnak, cikkeik
egyre rovidebbek; lassan-lassan csak az alapvetd kézikonyvek, lexi-
konok és tankonyvek fogjak képviselni a konyvkiadast. A konyv
alkonydnak ezzel a sotér rémképével szemben az 1jsdg bardtai csak
az Altaldnos miveltség terjesztését, a betlkultira demokratizaldsat
tudjik a javdra irni. E6TvOs JOZSEF szerint a tudomany régen ,,egye-
seknek mintegy kivaltsigos tulajdona vala, mellyet csak hossza
munka szerezhetett, s melybdl éppen azért a tobbség kiziratott: ma a
tudomadny mindenkinek sziikségessé valt, s a journalistica az, melly
megszerzését mindenkinek lehetségessé teszi, melly a nagy, egykor
egyesek birtokédban heverd kincset, hogy gy mondjam, aprépénzre
felvaltva, ezek kozott kiosztja.“*” Mindenesetre ma mar a kdznapi
tapasztaldsbél megallapithatjuk, hogy a konyv alkonydra vonatkozd
boris elképzelések nem valtak valéra. Nagy az Gjsigok szdma, de
nagy a konyveké is és nem latszik egyik sem dontd médon tért
héditani a masik rovasdra. A sajtd, ha nem is irodalmi céllal s igen
gyakran nem irodalmi eszkozokkel, mégis kozonséget nevel az iro-
dalom szdméra is. A tdmeget, amelyhez és amelynek a nevében szdl,
magin td] elvezeti a miveltség eredeti forrasaihoz, a konyvekhez.

*® KARL BUCHER: Gesammelte Aufsitze zur Zeitungskunde. Tiibingen,
1926, s9—6o0. L

27 1d. BaLAs, i m. 19. L
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Szovjetoroszorszagban tervszerlien fejlesztették ki a napisajté hilé-
zatit a kulturdtdl legtivolabb esd teriiletig is: az eredmény az letr,
hogy a konyvek terjedése az tjsigéval parhuzamos volt s a nagy
példényszdmd, sok anyagot hozd Gjsdg nem szoritotta ki azokat. Ha
— mint a természettudomdnyban — kisérlettel lehetne igazolni
kulturdlis jelenségek lefolydsat, a sajtd ideigtartd teljes sziineteltetése
donthetné €l a kérdést. Az eredmény bizonyara az lenne, hogy a
konyvek szdma is csokkenne, vagy legalabb is nem emelkednék.
A kisérleter egyébként az élet maga pétolja s érdekes példakat szol-
galtatotr a kozpontjatdl elvdalt erdélyi és felvidéki magyar irodalom-
ban.*® Az 6ndllésulé erdélyi irodalom folydiratokkal és ujsagokkal
kezd8dstt: ezek koré csoportosultak az {rék s ezek nyomdn alakult
ki a kdnyvkiadés is. Ha 4jsigok nem lettek volna, az irodalmi fejlé-
dés is elmarad. Az irodalmilag elhanyagolt, kultirdban szikolkods
néposztalyok vagy teriiletek szempontjibél a sajté valdéban megel6zi
a konyvet. Igy tortént Amerikdban, ahol a gyarmatositist cl6bb
kivette az Gjsdg, mint a kényv s lényegében ma is megel6zi. A szo-
cialista munkdstdmegek irodalmi neveldje a vilignézeti alapon
alld partsajté volt. A partsajté koré csoportosult azutdn a konyv-
kiadas.

Az irék szempontjabdl nézve a dolgot, kétségkiviil nyomaszté a

cikkirds naprél-napra visszatérd kényszere. De igen helyesen mutat-
tak ra, hogy az ird fejl6désére kedvezdbb a zsurnalisztikai tevékeny-
ség, mint birmely mas hivatali vagy egyb elfoglaltsig.” Amellett
lehetdvé teszi, hogy kisebb terjedelml és silyd munkdkar is kozol-
hessen, tehat mihelyforgdcsair is értékesitse — a sz materidlis értel-
mében. Es az djsdg, ha az irodalmi sikert néha helytelen és
méltatlan irdnyok felé tereli is, az ird sikerét j6l szolgalja, mert nevét
ismertté teszi, még miel6tt nagyobb, silyosabb mondanivaldit kényv
alakjdban foglalni 6ssze. Nem jelentéktelen végiil az djsagnak, mint
forrasnak szerepe az irdi fantdzia inditdi kozott, PETOFI és JOKAI
életirdi apréra megvizsgiltdk az id8szaki sajt6tdl kapott Osztonzé-
seket, ADY ENDRE olvasminyai kozott az Gjsdgok és folydiratok elsé
helyen 4lltak *° ’

® ToLNAl GABOR: Erdély magyar irodalmi élete. Szeged, 1933. 30,
46—61. 1.

** BUCHER, i. m. 61—62, |. — HaNs TRAUB: Grundbegriffe des Zeitungs-
wesens. Stuttgart, 1933. 106. . — LOBL, i. m. 236. 1. — MEUNIER— JESSEN,
L m o1y7. L

30 HORVATH JANOS: Petdfi fogadtatdsa, i. h. ToLnar VILMOS, i m. 88—
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A sajié fogalminak meghatirozésa, periodicitds, aktualitds és
allandésdg  jegyei, természetesen nemcsak a napisajtéra illenek,
hanem a folydiratra is. Ne adja Isten, hogy a hirlapokba olvadjon
bele az egész irodalom — séhajt fel Gyurar PAL.** A beolvadds nem
is tortént meg, s8t a sajtb egyik 4ga, az irodalmi folydirat teljesen
az irodalom szolgilatiba 4llt. Az aktualitissal az irodalmi folyobirat-
nak is szdmolnia kell, de mégis ez az irodalom igazi otthona. Az iro-
dalmi szempontok teljes figyelembevételére, a kritika teljes érvényesi-
tésére kotelezhetd. A napisajtéval foglalkozd elméleti irdk az djsig
szempontjabdl sem latndk hitrinyosnak, ha akar teljesen kiszorulna
beléle az irodalom s fellendiilne a nilunk meglehet8sen elhanyagolt
folydiratkultira.* Irodalmi programm alakitdsa, elvek, 4j torekvések
megvaldsitasa a folybirat feladata.** Gyurar PAL is a folydiratokban
jeloli meg az utat, amelyen az iré a napisajtéval szemben védel-
met taldlhat:** az {rdk Onérzetének is ébrednie kell a szerkesztOk
és kiaddk onkénye ellen... Eppen ezért kdr majdnem kizarélag
papilapokra tdmaszkodniok: vannak heti és havi folydiratok, ahol
hosszabb miiveket is kozolhetni. Az {ré becsiilje meg tollat, ha azt
kivénja, hogy a kozonség és utbkor is megbecsiilje.”“ Valdban, a
sajté latszélagos irodalomellenességének egyetlen gydgyszere maga
az irodalom, az irodalmi élet szervezettsége és tisztasiga, éppugy,
mint ahogy a kozélet tisztasiga sem kizdrdlag a sajtén mulik, hanem
magan a kozéleten.

4. Az irodalmi anyag helyzetét az Gjsdggal szemben az aktuali-
tds szabja meg. Hitra van még az irodalmi forma kérdése. A torté-
neti fejlédés megmutatta, hogy az Gjsig tartalminak irodalmias
alakitdsira kezdetben nem torekedtek az Gjsdgesindlék. Az irodalmi
forma az irodalmi tartalommal kardltve vonult be az Gjsig életébe,
a XVIIL szézadban. De tijsdg és irodalom elvéldsa a torténeti fejlo-
dés harmadik korszakdban nem jelentette egyszersmind az irodalmi
forma feladisdt, a visszatérést a szaraz referdlashoz. Kétségtelen,
hogy sokan helyesebbnek tartandk, ha az Gjsig kizdrdlag a tirgyi-
lagos, szinezetlen hirszolgilatra szoritkoznék. Bir6 Lajos™ a jovo
tjségjat ilyennek latja: amikor mar a sajté elvégezte tomegmiiveld

31 h
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feladatdt, amikor a tudast, az irodalmat és a szérakozdst mindenki
a kdnyvben fogja keresni, az Gjsdg ismét csak a napi események szin-
telen, szdraz referdldsira szoritkozik.

A valbsigban semmi jel sem mutat arra, mintha a sajté mon-
danivaléjanak formaldsiban is szakitani akarna az irodalommal. Az
Gjsagiras stilusira azért is gondot forditanak, mert benne az olvasé
megnyerésének legfébb eszkozér litjdk. A sajtd stilusinak kérdése
az irodalomtudomény szempontjibdl is fontos, de behaté tanulma-
nyozisa még a jové feladata. A kérdésnek két oldala van: milyenek
az Ujsdg specidlis igényei s hogyan 4ll szemben ezekkel az ird & az
ﬁ]ségiré

Torténeti attekintésiink érdekes mddon azt mutatta, hogy az
ujsag legirodalmibb rovata, a tdrca, akkor alakult ki, amikor az
Ujsdg és az irodalom Utjainak elvilisa megkezd8dott. S8t, az djsag
teoretikusai®® azt 4llitjik, hogy a XIX. szdzad folyaman a tdrca az
egész (ijsdgot meghdditotta, mégpedig éppen formdjival, el6addsmod-
javal, stilusival. Ma mir az egész Gjsdg tércaszer(i: a napihirek, tar-
caszerd kis hangulatképek, a parlamenti tuddsitds nem beszédek
visszaaddsa, hanem csevegés az iilések lefolydsirdl, maga a vezéreikk
is tircaszerll, vagy éppen 4tadta a helyét a glosszdnak, amely a tar-
c4bél kolcsonzi hatdsinak eszkozeit; de hangulatosan, csevegéssze-
rlen fogalmazzik a gazdasigi rovatot, st a szerkesztSi izeneteket
is. A tirca tehdt nemcsak rovat, mint eredetileg volt, nemcsak iro-
dalmi miifaj, hanem stilusforma is, sét az Gjsig egyetlen stilusfor-
maja.

A tircinak ez az elhatalmasoddsa az Gjsig folote kéeségteleniil
azt jelenti, hogy az aktualitis kovetelményével Ssszhangban 4ll. A j6
tircair akwudlissa tudja tenni a legsziirkébb eseményt is. Ezzel egy-
szersmind a kozdnség felé nagyobb vonzderdt gyakorol. Mar pedig
az Gjsig mindig a kozonség felé fordul, elébe siet, hiszen a kdzonség
vezetSjének, meg ugyanakkor szész8léjanalk is tartja magit. Az Ujsig
stilusdt tehdt a figyelemkeltés sziikségessége irdnyitja. A figyelem fel-
keltése pedig az olvasé lélektandnak ismeretét tételezi fel s megvannak
a maga jol kiszdmitott, kiprébilt eszkozei. Az Gjsigirdk szdmira
valbsigos recepteket adnak, amelyekbdl megtanuljik, milyen cikket
hogyan kell fogalmazni. Altaldban révidséget, szemléletességet kivan-

%% MEUNIER—JESSEN, i. m. 112—7119. . — TRAUB, i. m. 98—99. I
s, Journalismus ist eine Art der Schriftstellerei. Es gehort als solche in das Reich
der Literaturgeschichte — mondja Traub. Ezt a felfogdst csak az aldbb kifej-
tett megszorftisokkal fogadhatjuk el.

Magyar Konyvszemle, 1946, I—IV. fiizet. 5
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nak az 0jsagirétdl, a vezércikkben meg van engedve a mérsékelt
patosz is. A napihir fogalmazdsa kiilon tanulmdny. Altaldban a hirek
fogalmazésa olyan legyen, hogy a legfontosabb, a pointe, az elejére
keriiljon.*” Ennek a meglepd tanicsnak még meglep8bb az indokolasa:
azért kell igy fogalmazni, mert ha a lap megszabott terjedelme rovi-
ditést kivan, a cikket a végénél kezdve szoktdk kurtitani! Ime, a
sajté stilusiba a nyomdatechnika is belesz6l. Minden rovatnak
hasonldképen megvannak a maga formai igényei és mindegyik
gyakorlati célra: a figyelem felkeltésére, az olvaséd érdeklSdésének
felesigdzasira vald. Jellemz8, hogy vannak, akik a feltdné cimfejek-
ben is feuilletonisztikus vondst keresnek.*® A stilus tehdt az Ujsig
hatdsinak egyik eszkoze és csak egy a sok koziil, mert ilyen eszkoz
mar maga az Gjsdg megjelenése, periodikus volta, tipografiai kiilseje,
cimfeliratai, az ismétlés, stb. Vildgos, hogy az ujsdg stilusira esz-
tétikai mérték nem alkalmazhaté, vagy legaldbb is az ujsig szem-
pontjabdl ez csak aldrendelt fontossigh.

Mindez sajatsigos feltételek elé allitja az #jsdagirdt, aki pedig
személyében mégis csak az irodalmatr képviseli a sajtéval szemben.
Pedig irénak sem lehet akirmilyen az, aki az Gjsig kemény feltételei
kézote dolgozni, mondanivaléit élvezhetd forméban alakitani tudja.

- »Az az jsdgird, aki iraskzben megéillna, hogy gondolkodjék, komi-
kus figura volna; sét akirhinyszor megtorténik, hogy még nem
fejezte be a mondat lefrasit, amikor mar viszik a kéziratot el8le s a
mondat végét mir més papirosra kell irnia.“** A j6 kozepes Gjsagird
négy-ot érdt szakadatlanul bir {rni a féradsig birmi jele nélkiil.
A maximélis mennyiség, amit egy Gjsdgiré egy Ora alatt le tud irni,
180 sor borgisz szedéssel! ,

Valéban nem csekély irasi készséget is kovetel az ilyen teljesit-
mény. BERNARD SHAW szerint*® azért is oly kevés az igazdn tehetsé-
ges szerkeszt8, mert aki ekkora képességekkel rendelkezik, tobbnyire
nem adja oda az irodalmat az jsigirdsére.

Persze az érdnként 180 sort ird Gjsdgird és az egyetlen hason-
laton, képen, metafordn napokig toprengd iré munkdjit nem lehet
6sszemérni. Irodalmi és Gjsagstilus sszehasonlitisdnak mértékegységét,
k6z0s nevezbjét megtaldlni alig lehet. Taldn az altaldnos nyelvtudo-
mény ad némi Utmutatdst, amikor megallapitja, hogy a gondolat és

37 DovVIFAT, i. m. II. 61—66. 1.
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nyelvi megjelenitése kozotti viszonyt a kifejezés és a kiézlés antind-
midja szabja meg. A gondolat a teljes kifejezésre torekszik, amely
szdmos személyes, affektiv tartalmat is hord magdban. Ezt a nyelvi
kifejezés csak altalanositott, objektivalt formaban tudja visszaadni.*
A két tendencia, kozlés & kifejezés kozti fesziiltség nyilvanul az
iréndl is; amikor Ujsagba ir, kozolni akar, megértetni magdt és mon-
danivaléjit; ha irodalmi mivet alkot, legfébb gondja, hogy gondo-
lati tartalmdbdl minél tobbet fejezzen ki, A két pélus kozott termé-
szetesen szamtalan 4tmenet van — akdrcsak a hétkdznapi beszéd
stilusdban is — s ennek megfelelden van ird, aki zsurnaliszta-stilusban
ir, viszont van jsdgird, aki a napisajtéba is beleviszi az irodalmibb
kifejezési médot. A sajtd tehat memcsak kolesonoz stilus tekintetében
az irodalomtdl, de még ezen a legsajitabb teriiletén is visszahat az
irodalomra. Ime, djsig és irodalom viszonyanak egy még nagyon
sok érdekes felfedezést igérd teriilete.

5. Sajté és irodalom hatdrai, érintkezési pontjai, Osszefiiggései
¢s ellenmonddsai magukban hordjik a végsd kovetkeztetést: a sajtd
egyszerlien més, mint az irodalom. Utjaik taldlkozdsa csak ideigtartd,
torténeti esemény, még kozos anyaguknak, a nyelvbeli kifejezésnek
hasznélatiban is szinte antindmikus fesziiltséget tapasztalunk kozot-
titk. Az irodalom végsd elemzésben mégis csak mtalkotds, amely az
esztétikai értékelést nem tudja teljesen kikapcsolni. A sajtd ezt a
mértéket teljes egészében sem mondanivaldjira, sem formajira nem
alkalmazhatja, Ggy veszi fel magit az életet, ahogy taldlja; anndl
jobban sikeriil a véllalkozdsa, minél hiibb a kép s ez a hliség nem a
festmény hilsége, hanem a fényképé. Vagy még azon is thlmegy:
nemcsak a napnak, a percnek hiliséges fényképe, de az események
hordozéjanak, az embernek gondolatait, véleményét is tudni véli, a
lefolyt eseményekben a jov6 tendencidit akarja megsejteni s kifejl6-
déshez segiteni. Eppen ezért szorosan simul a kollektivumhoz, vele
azonosul, annak nevében beszél, ezért anonim. Nem egyéni a mondani-
valéja, mint az irodalomé, Ha az irodalmi alapviszony mintdjira a
sajté alapviszonyit prébilndnk meghatirozni, gy ez nem irbi egyé-
niség és kozonség, hanem ember és ember, ugyanakkor ember és ko-
z0sség viszonyat jelentené.

Az irodalom szempontjdbdl a sajté els8sorban keretet jelent,
amely azonban az irodalmon kiviil sok mdst, Ggysz6lvidn minden

" CHARLES BALLY: Le langage et la vie. Paris, 1926. 148. 1
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mast is magaba foglal. Mar csak ezért sem lehet példaul kritikdjaban
abszolit és hiteles mértékd: hiszen irodalomrdl éppen azoknak szdl,
akik irodalommal nem foglalkoznak, éppigy mint ahogy orvost,
vagy technikai mellékletét sem azok olvassik, akik orvostudomany-
nyal, vagy technikival foglalkoznak. A végtelenségig specializalt
modern életnek & az Osszekot8 kapesa: naprél-napra tuddsit éppen
arrdl, amivel személyesen nem tudunk behatdan és részletesen fog-
lalkozni.

Keretnek neveztiik a sajtét. Eppagy nevezhetnénk intézménynek
is: minden Gjsdg egy-egy intézmény, amely rendszeresen kozvetit
szamunkra egy bizonyos, igen viltozatos tartalmat. Ha a torténet-
filozéfia magaslatira kivanjuk emelni fejtegetésiinket, HAJNAL IsTVAN
szavaval az ,emberkdzti viszonyodds“*? objektivalt eszkdzeinek
soraba allitanank a sajtdt, az irds és nyomtatds, e mar Bajza JOZsEF
altal folyamatos rendbe 4llitott ,,szellemi kozlekedési eszkozok har-
madik és legel8kelébb helyére. Eppen csak a személyes elem zavar
ebben, ami a sajtéban mégis csak jelen van s kiemeli a teljesen objek-
tivalt, embertd! fiiggetlenné valt tirsadalmi képletek sorabdl.

Sajté és irodalom viszonyardl széltunk, nem sajtétorténetérol
& irodalomtorténetérdl. Mégis, amint fejtegetéseinkben felhasznaltuk
mindkettonek eredményeit, befejezésiil is vonjuk le a médszertanilag
értckesithetd eredményeket. Az irodalom torténetileg jelentékeny
szerepe a sajtéban, a sajté modern formdjinak kialakuldsiban indo-
kolttd teszi, hogy a sajté torténete az irodalomtSrténettel fenntartsa
kapcsolatdt. Nemcsak a mult tradiciéja miatt, melynek ajsajtotorténet,
mint segédtudomény, kialakuldsdt koszonhette, hanem azért is, mert
a fent ismertetett érintkezések az irodalomtdrténeti médszernek a
sajté tudomanyos megismerése koriil még sok munkateriiletet és lehe-
tGséget nyitnak. Lényegében azonban sajtétdrténet és irodalomtdrténet
utjai is elvalnak. Mint lattuk, a sajté szadmos tirgykore, tartalmanak
szamos teriilete koziil az irodalom csak az egyiket jelenti és nem is
azt, amely a jelenben er8sebben eldtérben all. Amellett irodalom és
sajt6 taldlkozdsaazaktualitds jegyében folyik le s az aktualitis fogalma
nem tartozik az irodalomtorténetimddszerek megszokott fogalmai kozé.

Még kevésbbé a sajté t6bbi lényeges tulajdonsiga: a periodicitds, az

allanddsag. Azutdn a sajtd gazdasigi é miszaki feltételei, adotrsagai

%2 HAINAL ISTVAN: Irdsbeliség, intellektudlis réteg és eurdpai fejlédés.
Kiérolyi Arpdd emlékkdnyv, Bp. 1933. 183—214. I. — U. a. Torténelem és
szocioldgia. Szdzadok. 1939. 1—32., 137—166. L
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még az irodalmi rovatra, s6t az Gjsdgcikkek stilusdra is visszahatnak.
Mindezek a sajté tudomanyos vizsgalatinak az irodalomtudomanytdl
tdvolesd kérdéseire irdnyitjak a figyelmet. Szoros kapcsolatot terem-
tenek a térsadalmi tudomanyok felé, amelyektdl még sokat kell tanul-
nia a sajté kutatdjinak. A végsd eredmény valdszinlleg az lesz, hogy
az irodalomtudomanytdl és a torténettudominytdl fiiggetlen 4j tudo-
manydag alakul ki s a torténelemben s irodalomtorténetben segédtudo-
ményait fogja megtaldlni, t6bb mas segédtudomany kozott, amelyek
sordba tartozik majd maga a sajtdtdrténet is. Ha ugyan ennek a sz6-
nak, hogy segédtudominy, egyiltalin van értelme, hiszen a2 tudo-
manyban rangsort nem ismeriink. Ha az id8szaki sajté sajat
tudominya megtaldlja és kialakitja a maga sajitos modszerét, szik-
ségképen autonémmi is valik. Az 4j diszciplindt azutdn nevezhetjiik
sajtétudomanynak.

Dezsényi Béla




