
A MERCURIUS VERIDICUS KÉRDÉSÉHEZ. 

Inter arma silent Musae — a Rákóczi-háború nyolc eszten­
deje is bénítólag hatott a magyarság szellemi életére, de nem szakí­
totta meg irodalmi életünk folytonosságát. A kor kutatója a kuru­
cok levelezésében számos irodalmi tevékenységre utaló megjegyzést 
talál, további kutatásra serkentő értékes irodalom- és könyvtörté­
neti adalékokat. Már egy ízben rámutattam arra, hogy az a kép, 
melyet MÁRKI SÁNDOR, majd egészen nyomában haladva, ZOLNAI 
BÉLA bibliográfiai adatok egymás mellé sorakoztatásával vázolt fel, 
mennyire nem valóságos képe a „Rákóczi égisze alatt" sarjadó 
magyar irodalomnak.1 A fejedelmet és a vezérsége alatt kibonta­
kozott nagy nemzeti megmozdulást a felsorolt írókhoz és művek­
hez csak az egyidejű megjelenés keveset mondó dátuma fűzi, a fel­
kelés sajátságos szellemi és irodalmi életének képét levéltári adatok 
és kéziratban maradt művek felkutatása során, a művekre vonat­
kozó cenzúra- és nyomdászattörténeti adatok felhasználásával lehet 
csak megrajzolni. A Rákóczi-kor kutatói azonban keveset gondol­
tak eddig ezeknek a feladatoknak az elvégezésével. 

Van azonban a kor irodalomtörténetének két olyan kérdése, 
mely felbukkanása óta állandóan foglalkoztatja a kutatókat és a 
történeti kutatás eredményei iránt érdeklődő közönséget: az egyik 
a kurucköltészet problémája, a másik az első hazai újság, a Mer-
curius Veridicus kérdése. A kuruc versek hitelességének sokat vita­
tott kérdését kutatói a történet-, nyelv- és irodalomtudomány 
egyre finomuló módszereivel viszik a végső megoldás felé, a Mer-
curius kérdése azonban holtponton áll, nagyjából ott, ahol THALY 
KÁLMÁN abbahagyta a kutatást. Csupán bibliográfiai feladatnak 
tekintik, a kutatómunka nyomtatott és kéziratos szövegeinek fel­
kutatására irányul. 

A M er cur ius-prob\emíy 3.1 először a nagyérdemű Rákóczi­
kutató, THALY KÁLMÁN foglalkozott. Az első hazai hírlap IJOJ— 

1 A magyar Napraforgóvirág c. dolgozatomban: Egyháztörténet I. (1943.) 
338—339. 
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ijio című, 1879-ben megjelent dolgozatában2 aprólékos gondos­
sággal szedegette össze a felkelés bőséges missilis-anyagából a lap 
megindulására, szövegeire és történetére vonatkozó adatokat. Az 
ösztönzést mesterétől, SZALAY LÁszLÓtól vette. SZALAY a gróf 
Károlyi-nemzetség levéltárában akadt rá a lap 1705. május 24— 
május 30. számára s tudósításait fel is használta Magyar története 
VI. kötetében. THALY e számot már eredménytelenül kereste a 
levéltárban, csak a SZALAY készítette rövid kivonatát közölhette.3 

A missilis anyag egyik M-betűs kötegében azonban rábukkant az 
1708. július 25—augusztus 9. számra, ezt előbb magyar fordítás­
ban adta ki a Vasárnapi Újság 1866. évi folyamában Nyomtatott 
hírlapok a kuruczvilágban címmel, majd latin eredetijét is publi­
kálta említett dolgozatában.* Figyelme kiterjedt a kéziratban fenn­
maradt példányokra is. Az említett számot nem betűhíven, hanem 
az Országos Levéltárban lévő fogalmazványával összevetve adta 
ki. Közzétette a nyomtatásban akkor még ismeretlen 1710. január 
4—január 28. és az azóta is csak kéziratban ismert 1706. augusz­
tus 19—augusztus 28. számot, valamint a lap magyarnyelvű fogal­
mazványának tekinthető, de nyomtatásban talán meg sem jelent 
1705. június 7—június 10. töredéket, a Földvár körül való dolgok­
ról írt Novellái. 

Ujabb eredményeket MARCZALI HENRIK, GÉRESI KÁLMÁN, 
HELLEBRANT ÁRPÁD és MARKÓ ÁRPÁD kutatásai hoztak. MARCZALI 
a berlin-dahlemi Preussisches Geheimes Staatsarchivban két nyom­
tatott Mercurius-szimot talált. Az egyik az a szám volt, amely 

5 Az Akadémia kiadásában jelent meg az Értekezések a történelmi tudo­
mányok köréből c. sorozat VII I . kötetének 4. számaként. Ahol forrásra nem 
hivatkozom, az adatokat THALYnak a Mercurius-kérdésről írt dolgozataiból 
veszem. 

3 „A nevezett levéltárnak minő osztályában? melyik csomagjában lelte volt 
e hírlapot Szalay? és hová reponálta, — fájdalom, feledé följegyezni; mi a 
mostani levéltárnok úrral több ízben és minden elképzelhető czímek alatt keres­
tük, de semmikép sem bírtuk feltalálni. Lehet, hogy valami könyvbe téve, vagy 
levélhez mellékelve fordul elő, Szalay is esetleg bukkant rá, és csak ott hagyta. 
Mindazáltal előbb rövid kivonatot készített belőle, s munkája írásánál ezt hasz-
nálá; a mint is e Szalay László kezével írott kivonatot, a boldogult jeles tör­
ténettudós hátrahagyott kéziratai közt, mindjárt halála után (1864-ben) meg­
lelvén, lemásoltuk, s szorul szóra íme, itt közöl jük . . . " — írja THALY említett 
dolgozatának 12. lapján. 

4 Nincs igaza tehát SziMONlDESZnek abban, hogy THALYnak „olyan sze­
rencséje nem volt, hogy Szalay László után ő is rábukkant volna a hírlap vala­
mely nyomtatott számára". (L. a / / . Rákóczi Ferenc hadi újságja c. közle­
ményét.) 
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SZALAY kezén is megfordult a Károlyi-levéltárban, a másik az 
1705. augusztus 16—augusztus 23. szám. A felfedezést THALY 
ismertette Kurucz hírlapok 1705-ből Berlinben címmel a Magyar 
Könyvszemle 1883-as évfolyamában levéltári kutatásainak újabb 
eredményeivel együtt. GÉRESI arra hívta fel a figyelmet, hogy az 
1705. augusztusi berlini szám megvan a lőcsei evangélikus egyház­
község könyvtárában is.3 Jelentős publikáció volt HELLEBRANT 
ÁRPÁDé is: a kéziratban már ismeretes 1710. január 4—január 28. 
és a teljesen ismeretlen 1710. február 3—február 27. és 1710. feb­
ruár 28—március 26. számok nyomtatott példányait közölte a kis­
kartali Podmaniczky—Degenfeld-könyvtárból Adalék a Rákóczi­
kor irodalmához címen az 1895. évi Történelmi Tárban. MARKÓ 
ÁRPÁD a Magyarhoni Evangélikus Egyetemes Egyház budapesti 
levéltárában a már két helyről is ismeretes 1705. május 24—május 
30. szám másolatát lelte meg.6 

A Mercurius-kutatás eddigi eredményeit SZIMONIDESZ LAJOS és 
DEZSÉNYI BÉLA foglalták össze. Mind a kettő hiányosan. SZIMONI­
DESZ — abban a hiszemben, hogy teljesen ismeretlen számokat 
fedezett fel — hasonmásban is kiadta a HELLEBRANT közölte szá­
mokat a / / . Rákóczi Ferenc hadi újságja című cikkének melléklete 
gyanánt a Magyar Könyvszemle 1940. évi folyamában.7 DEZSÉNYI 
figyelmét is elkerülte a HELLEBRANT-féle publikáció, A magyar 
hírlapirodalom első százada (1705—1805) című bibliográfiai kézi­
könyvében8 — sem a leíró részben, sem az irodalom felsorolása 
alkalmával — nem említi. Említés nélkül hagyta GÉRESI és MARKÓ 
adatait is. A Mercurius-kérdésre vonatkozó fontos megállapítás 
MÁTÉ KÁROLYé:9 valóban ez az első hazai hírlap. 

SZIMONIDESZ és DEZSÉNYI szerint a Károlyi-levéltárban meg­
talált 1708. évi szám „lappang" s „fel nem található". Ez a meg­
állapítás és TRÓCSÁNYI ZoLTÁNnak a Magyar Könyvszemle 1939-es 

5 A lőcsei könyvtár c. tárcájában: Századok XL. (1906.) 670. 
6 MARKÓ felfedezésére nézve ld. / / . Rákóczi Ferenc a hadvezér c. (Buda­

pest, 1934.) könyvének 84. lapját és SZIMONIDESZ ide vonatkozó megjegyzéseit. 
7 Különlenyomatban is megjelent két füzetben: / / . Rákóczi Ferenc hadi 

újságja és A Mercurius Veridicus ex Hungária három száma 1710-ből címmel. 
8 Budapest, 1941. A Magyarország időszaki sajtójának könyvészete 

1. kötete. 
9 Az első magyarországi hírlap kérdése c. dolgozatában: Magyar Könyv­

szemle LXVII . (1934.) 124—i3j . 

/ 
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évfolyamában megjelent felhívása10 ösztönzött arra, hogy a gondo­
zásomra bízott levéltárban utánanézzek ennek az állítólag elveszett 
számnak s próbáljam előkeríteni a SZALAY óta bujdosó 1705. évi 
számot is. Már levéltáros elődöm, DR. JAMBREKOVICH LÁSZLÓ is 
kereste őket. 1918 januárjában kérdést intézett EBLE GÁBOR volt 
levéltári felügyelőhöz: „mit tud a gróf Károlyi-nemzetség levél­
tárában levő, illetve volt két példány Mercurius veridicusról}" 
EBLE január 15-én ezt válaszolta: „Midőn én a levéltárban az 
A—Z-betűs ladulák tartalmát inventáltam és ezzel a régebbi levél­
tárnokok mulasztását helyrehoztam, ezen munka közben találtam 
egyik ladulában a magyar, német és latin szövegű hírlapok között 
a 18-dik századtól egy példányt a Mercurius veridicusból, a melyet 
azért, mert benne gróf Károlyi Sándorról, a kurucz tábornokról 
szó esik, azonnal be is iktattam és számot adván, a megfelelő ladu­
lában helyeztem el. — Arról azonban, hogy a Mercurius veridicus 
ily ritka valami és hogy a gróf Károlyi levéltárban 2 példányát 
őrzik, csak igen tisztelt Jambrekovich úr leveléből vettem tudo­
mást. — Nem kevéssé csodálkozom azon, hogy Waltherr László 
levéltárnok, a kinek mint a Magyar Tudományos Akadémia tag­
jának és könyv gyűjtő embernek bizonyára tudomása volt arról, 
hogy a Mercurius veridicus ily ritka holmi és csak oda dobta a 
többi kevésbé értékes hírlapok közé és nem iktatta be, pedig bizo­
nyára még az ő idejében kerülhetett a bibliográfusok tudomására 
az, hogy nála 2 példány van a kezelése alatt lévő levéltárban. — 
Azonban nem lehetetlen, hogy a hiányzó második példány is meg 
van valahol a levéltárban, talán az említett 18-ik századbeli hír­
lapok között! Azért keresni, kutatni kell, ha melegebbre fordul 
az idő . . . " 

Midőn a fascikulusokból és a ladulákból kiválogattam a kuruc 
leveleket és okmányokat, hogy — KÁROLYI SÁNDOR kuruc gene­
rális eredeti tervének megfelelően — külön gyűjteményben állít— 

10 „A XVII I . században megjelent magyarországi újságok közül a Mer­
curius Hungaricus (Veridicus), mely a I I . Rákóczi Ferenc-féle fölkelés igazolá­
sára és a Habsburg „sajtó-propaganda" ellensúlyozására készült (1705—1711) s 
Rákóczi hadi tetteiről adott tudósításokat, ma csak egyeden számban ismeretes, 
melyet a berlini császári titkos levéltár Őriz (Szalády—Ferenczy J.: XIV.). 
A Gróf Károlyi-levéltárban őrzött első száma még Thaly Kálmán idejében ki-
kölcsönöztetett s valahol, könyv-, levéltárban, vagy magángyűjteményben lap­
pang." TRÓCSANYI tévedett — akárcsak MARKÓ — a meglevő számok tekinte­
tében: öt, illetve hat szám volt ismeretes, egy két példányban is; az sem igaz, 
hogy első száma lett volna meg a Károlyi-levéltárban, az első szám 1705. ápri­
lis 14. előtt jelent meg s teljesen ismeretlen. 
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sam fel II . RÁKÓCZI FERENC felkelésének iratanyagát, megfordult 
kezemen csaknem mindegyik darabja, de az 1705-ös szám nem 
került elő, s a katalógusokban sem találtam nyomára. Nem törté­
nik említés róla még a kuruckori levelek kivonatát tartalmazó 
könyvben (Az revolutionak alkalmatosságával interveniállt missi-
liseknek extractussa) sem, holott az 1708-as szám Fasciculus Pri­
mus in Augusto ijo8 sub Liter a A 28 jelzet alatt be van iktatva 
így: Trencsényi, s Dunántúl való s Erdélyi Harczokról való No­
vella. Megkerülésére tehát kevés a remény, s ez nem is nagy vesz­
teség, mert egy eredeti példánya előkerült a berlini állami titkos 
levéltárból. Az 1708-as szám EBLE által adott jelzete: Lad. 7. No 
26. Nem volt a helyén. Azok között az iratok között feküdt, 
melyeket GÉRESI KÁLMÁN, a Codex Diplomaticus Comitum Károlyi 
de Nagy-Károly szerkesztője válogatott össze a sorozat tervezett 
VI. kötete számára. Láttuk, GÉRESI tudta, milyen nagy könyvé­
szeti ritkaság a Mercurius. hz újság 1708-ból fennmaradt egyetlen 
száma tehát nem kallódott el, hasonmását itt veszi a szíves olvasó. 

A trencséni csatavesztésről tudósító novellát két KÁROLYI SÁN-
DORhoz intézett levél is említi. IFJ. PERÉNYI IMRE Egerben 1708. 
augusztus 15-én írt levele ezt tartalmazza a MercuriusróU „Mivel 
enyihány napoktul fogvást nem volt materiám, hogy jó hírekkel 
udvarolhattam volna Kegyelmednek, akartam jnkámb mások által 
azokat megh tudni. Szintén tegnapi napon láttam Threncsénbül 
költ novellát azon harcz felől, az melynek is tenor a ez volt: 3 prae-
sentis az német armada megh ütközvén az kuruczokkal, Modorká­
nál az mezőt ugyan az német nyerte el, de nyolcz száz ember kár­
ral, azon felül három százat vittenek be Threncsénben sebekben; 
az kuruczok részirül pedigh maradott heljben kilencz száz, harmad 
fél százat azon kívül vittenek rabul, és igy nem szintén oljan vesze­
delem volt, az mint iszonyitották. Dunántúl szüntelen való jó 
híreink vadnak. Nádasdj Ferencz több derék tisztekkel együtt való 
el fogattatásának confirmatioja jött. Itten pedigh az hadak erőssen 
gyülekeznek, más része pedigh Szécsénnél. Az német, való ugjan, 
hogy Kis Tapolcsányigh le jött volt, de visza nyomakodott Kér-
hez, az ki is Nyitra és Újvár koszt vagyon." BERTHÓTI FERENC 
1708. augusztus 20-án kelt levelét THALY is használta, utolsó sorait 
idézte is: „Mostani trencsényi casusról való novellákat Felséges 
Urunk parancsolattyabul imprimáltatván, kívántam Nagyságodnak 
is meg küldenem, ugy az bécsi novelláknak páriáját is." Tehát e 
szám RÁKÓCZI utasítására készült és pedig a Bécsből terjesztett 
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hírek ellensúlyozására: „Nem kétlem, máshonnan is értette Nagy­
ságod az trencsényi szerencsétlenséget, az kit sokkal nagyobbra 
exaggerállyák már az bécsy novellákban is, mint sem magában volt 
az dologh, ki miá nem kevés consternatioban volt ezen az földen 
az ember. . . " KÁROLYI a lap e számát ezek szerint közvetlenül a 
nyomdából kapta, PERÉNYI pedig, mivel levelének írása idején a 
fejedelem egri táborán tartózkodott, ott olvasta.11 

Az adatok összevetéséből következtetést vonhatunk a kuruc 
hírszolgálat gyorsaságára nézve. A trencséni csata augusztus 3-án 
volt, a róla szóló tudósítás Újvárból 6-án kelt, a következő híradás 
Szécsényből 9-én. Augusztus 14-én pedig már a fejedelmi udvar­
ban volt a kész hírlap. Tizenegy nap alatt tehát Rákócziék meg­
szerezték a bécsi újságot, megszövegezték a válaszul szánt közle­
ményeket, eljuttatták a nyomdába: Szécsényből Lőcsére, ott gyor­
san kinyomatták és expediálták, úgyhogy az utolsó tudósítás dátu­
mától számított hatodik napon már RÁKÓCZI főhadiszállásán volt 
és ott egy, az események jelentősége tekintetében tájékozatlan 
tisztje az első magyar hírlap beszámolóját olvasva szabadult meg 
a rossz hírek okozta szorongásától: „nem . . . oljan veszedelem volt, 
azt mint iszonyitották". Bámulatraméltó teljesítmény abban a kor­
ban, mikor a hírek még levélbe zártan lóháton jártak. 

Ezzel a nagy sietséggel menthető e szám sok sajtóhibája. Egyik 
olvasója gondosan kijavítgatta. THALY nem a nyomdai példány 
szövegét adta ki, hanem olyan szöveget nyújtott, mely a fenn­
maradt kézirat és a nyomtatásban megjelent szám egybevetéséből 
állott elő. A „nagyobb kritikai pontosság kedvéért" járt el így. 
Ha azonban szövegkiadását és az eltérésekre utaló jegyzeteit össze­
vetjük a hasonmásban bemutatott nyomtatott eredetivel, rájövünk, 
hogy a THALYra annyira jellemző közlésbeli pontatlanságtól ez a 
publikációja sem mentes. 

Nem tudjuk megmagyarázni, miért keltezték a trencséni csatát 
ismertető tudósítást éppen (Érsek-) Újvárból? RÁKÓCZI az ütköze­
tet követő napokban nem járt Újvárott, sőt BERCSÉNYI sem. Talán 
annak hangsúlyozása érdekében, hogy Érsekújvár, a felvidéki kuruc 
hadműveletek e fontos sarkpontja a katasztrófát követő időben is 
szilárdan a kezükben van. A számot Szécsényben a fejedelmi kan­
cellárián állították össze. RÁKÓCZI augusztus 6-tól 10-ig itt pihente 

11 Mind a két levél a Károlyi-levéltárban van a Rákóczi-gyűjtemény 1708 
Atígustus Fasc. 2 B. $. és 16. jelzete alatt. 
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ki a trencséni szerencsétlenség és a nyomában támadt zűrzavar 
fáradalmait:12 „Serenissimus Princeps cum tota sua Aula continuo 
itinere hue ad nos divertit, ac etiamnum hie substitit" — mondja 
a Szécsényből kelt 9-i tudósítás. A Mercurius e nevezetes száma 
tehát mintegy a fejedelmi udvar félhivatalos kiadványa volt 
Európa számára, hogy a történtek higgadt tudtuladásával meg­
nyugtassa ügyének barátait és lehűtse ellenségeit. E félhivatalos 
jelleg jellemzi a kurucok katonai tudósítóját, s RÁKÓCZI talán éppen 
azért vette ki eltervezőjének, ESZTERHÁZY ANTAL tábornoknak a 
kezéből, és irányította maga, majd irányíttatta BERCSÉNYI által, 
hogy ez a jellege kidomborodjék. 

H a e szám tartalmáról szóló PERÉNYi-féle tájékoztatást össze­
vetjük az előttünk levő nyomtatott példánnyal, arra az érdekes 
megfigyelésre teszünk szert, hogy a kettő nem egészen fedi egy­
mást: a PERÉNYI kezében megforduló példánynak az ütközetről 
szóló tudósítása „Threncsénbül költ", pontos adatokat tartalmaz 
mindkét fél veszteségéről, előfordul benne néhány olyan helynév 
(Modorka, Kistapolcsány, Kér), mely a mi példányunkban nincs 
meg; viszont ez több olyan mozzanatot tartalmaz, melyet PERÉNYI 

aligha hallgatott volna el KÁROLYihoz írt levelében, ha ebből merí­
tette volna értesüléseit. Jogos az a feltevés, hogy a trencséni csatá­
ról két különböző szövegű novella készült, az egyik mindjárt az 
ütközet után BERCSÉNYI táborában, a másik augusztus 9-én a feje­
delem udvarában. A PERÉNYI olvasta szám kisebb terjedelmű volt, 
nem tartalmazta a 9-i szécsényi, a július 25-i és augusztus i-i sop­
roni és a, július 28-i gyulafehérvári tudósítást, a csata után beérkező 
hírekből hevenyében készített, egy cikkből álló tájékoztatás volt, 
valószínűleg BERCSÉNYI gyors elhatározásából született és egyleve-
les, legfeljebb kétoldalas nyomtatvány formájában látott napvilá- c 

got. H a feltevésem helytálló, pedig annak látszik, akkor a fenn­
maradt szám létrejöttét azzal kell magyaráznunk, hogy RÁKÓCZI 

olvasta a BERCSÉNYi-féle szám fogalmazványát, nem volt megelé­
gedve vele, mert nem is volt alkalmas a külföld tájékoztatására, 
ezért személyes közreműködésével elkészíttetett és kiadatott egy 
megfelelőbb és teljesebb számot. Felmerülhet az az elgondolás is, 
hogy az egyik változat a hazai, a másik a külföldi tájékoztatás 

l s RÁTH KÁROLY, II. Rákóczy Ferencz fejedelem utazási, hadjárati és tar­
tózkodási helyei c. összeállítása szerint. (Függelék a / / . Rákóczi Ferencz fejede­
lem Emlékiratai magyar fordításnak 1868. évi 3. kiadásához.) Ld. meg az 
Archívum Rákóczianum II. és VI. kötetében található dátumokat. 



32 ESZE TAMÁS 

célját szolgálta, ez azonban mesterkélt feltevés lenne. A Mercurius 
— ESZTERHÁZY eredeti tervétől némileg eltérően — a külföldi köz­
vélemény, a baráti vagy semleges udvarok tájékoztatása érdekében' 
jelent meg, erre vall alacsony példányszáma is — egyik 1710. évi 
számából OKOLICSÁNYI MIHÁLY mindössze 60 példányt küld BER-
csÉNYinek. E feltevés mellett módosítanunk kell kissé a kuruc hír­
szolgálat gyorsaságáról való véleményünket: az első változat né­
hány nappal előbb juthatott el a lőcsei nyomdába, ezért volt már 
14-én a fejedelem udvarában, de 20-ra már a kancelláriai változat 
is kikerült a sajtó alól, mert ezen a napon küldi el BERTHÓTI 
KÁROLYinak a grófi levéltárban megmaradt példányát. 22-én 
ASZALAY FERENC fejedelmi titkár már az udvarból kedveskedik 
vele a generálisnak. 

Kevés remény van rá, hogy magyar levéltárakból, levéltári 
anyagunk nagymérvű pusztulása után újabb Mercurius-szímók 
fognak előkerülni. További eredményeket akkor fogunk elérni, ha 
külföldre kikerülő tudósaink figyelmét irányítjuk a hiányzó szá­
moknak idegen könyv- és levéltárakban való kutatására. „Hae 
Novelláé ad manus exterorum veniat" — ez volt a rendeltetése, 
s valóban tudunk olyan eseteket, midőn RÁKÓCZI követei sürgették 
kiküldését. RÁDAY PÁL a svéd királyhoz szerette volna eljuttatni, 
bizonyára el is juttatta. Az ő közvetítésével jutott el JABLONSKY 
DÁNIEL udvari szuperintendens révén a porosz királyi udvarba 
ILGEN miniszter kezéhez az a két szám, melyet MARCZALI HENRIK 
talált meg Berlinben.18 BERCSÉNYI a Varsóban tartózkodó BRENNER 
DOMOKOS prépost számára küldött példányokat, sőt a gyorsabb 
tájékoztatás érdekében egy ízben valamelyik szám még kiadatlan 
kéziratát is. OKOLICSÁNYI is küldött be példányokat Lengyel­
országba. A nagy háborús veszteségeket szenvedett lengyel levél­
tárakban nem sok keresnivalónk van, de svéd és (holland levéltárak­
ba még rejtezhetik egy-két ismeretlen Mercurius.1* Idehaza, 

1S RÁDAVnak jABLONSKYval való összeköttetésére nézve ld. MARCZALI 
H E N R I K , Regesták a külföldi levéltárakból (Budapest, 1882.) 267—272. lapjait. 

14 Feltűnő, hogy bécsi, francia és angol levéltárakból még nem kerültek 
elő Mercurius-sz&mok. SIMONYI ERNŐ háromkötetes angol publikációjában 
(Angol diplomatikai iratok II. Rákóczi Ferencz korára angol levéltárakból. 
Budapest, 1872, 1873, 1877. Archívum Rákóczianum. Második osztály. I—III.) 
nincs említés róla. PTLLIAS EMIL francia levéltári kutatásai során nem foglalko­
zott a Mercurius-szÁmok kutatásával, legalább is nincs tudomásunk róla. Nem 
tudunk arról sem, hogy bécsi levéltárakban keresték volna. Alig hihető, hogy 
Bécsben egyetlen példánya sem lenne. 
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mint MARKO ÁRPÁD lelete is mutatja, inkább egykorú, vagy későbbi 
másolatait remélhetjük. 

A kutatás azonban nem merülhet ki a nyomtatott és kéziratos 
példányok felkutatásában. THALY két úttörő közleménye ma is 
megszívlelendő útmutatásul szolgál a további vizsgálódásra. A Rá­
kóczi-kor nagyszámú missiliséből, a Protocollum Rákócziantim 
köteteiből buzgón kijegyezgette a Mercuriusra. vonatkozó sorokat, 
s e rövid tudósításokból állította össze történetének vázlatát. 
25 ilyen levéltári adatot gyűjtött össze (1705-ből 8, 1706-ból —, 
1707-ből 1, 1708-ból 4, 1709-ből 1, 1710-ből 11 levélbeli utalást) 
módszerbeli hibái ellenére is tiszteletreméltó munkássága során, de 
korántsem a kérdés teljesnek tekinthető forrásanyagát. A PERÉNYI-

levél példája mutatja, hogy még sok érdekes és értékes adat kerül­
het a kutatók elé. ESZTERHÁZY ANTAL 1705. április 14-i és FOR-
GÁCH SIMON 1705. április 28-i levelének összevetéséből az derül ki, 
hogy RÁKÓCZI — ESZTERHÁZY kezdeményezésén felbuzdulva — 
e két terminus között rendeletet adott ki vezénylő tábornokainak 
a lap hírekkel való rendszeres ellátása érdekében, mert nemcsak az 
országos jelentőségű — a fejedelmi kancelláriára egyébként is be­
futó — híreket akarta a nagyvilág elé vinni, hanem a kuruc hősies­
ség megkapó példáit is. E rendeletére válaszol FORGÁCH: „ A Z novel­
lák iránt magamnak is intentiómban vala, hogy az mostani paran­
csolatja szerint Ngodnak az itt történhetők is expediáltassanak, 
csakhogy — szégyen megírnom! — az itt való jó vitézekkel ritkán 
vitethetek olly actust véghez, hogy méltó volna írásban feltenni." 
Ez a rendelet is lappang még valahol, mert nem valószínű, hogy 
ilyen több példányban kiadott rendeletnek mindegyik példánya 
elkallódott volna. S bizonyára nem ez volt az egyetlen fejedelmi 
rendelkezés a Mercurius érdekében. 

Még ennél is szélesebbkörű gyűjtésre kell gondolnunk, ha tisz­
tázni akarjuk, milyen volt az első hazai hírlap szerkesztési mód­
szere és mennyiben tekinthetjük hitelesnek tudósításait. Híreinek 
túlnyomó része pontosan datált harctéri jelentés kivonata. Ha e 
hadijelentéseket összegyűjtjük és összevetjük a Mercurius tudósítá­
saival, látni fogjuk, miként értékelték a felkelés élén álló férfiak 
a hazai eseményeket a külföld tájékoztatása szempontjából? Jól és 
célzatosan megválogatott híreket közöltek-e, vagy megelégedtek az 
események egyszerű felsorolásával? Mit hallgattak el és mit milyen 

Magyar Könyvszemle 1946. I—IV. füzet. 3 
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mértékben módosítottak? E vizsgálódások során fog tisztázódni a 
lap történeti forrásértéke is.15 

A Rákóczi-kor embereinek kézírását ismerő kutató könnyen 
megállapíthatja, hogy a meglévő és előkerülő fogalmazványokat és 
fogalimazvány-töredáköket ki írta és ebből 'következtetést vonhat a 
„szerkesztés" helyére és megállapíthatja a „szerkesztő" személyét. 
THALY az 1710. január 4—január 28. szám fogalmazványát BER­
CSÉNYI titkára, EBECZKY SÁMUEL kézírásának ismerte fel, EßECZKYt 
tehát méltán sorolhatjuk a lap „szerkesztői" közé, talán ESZTER-
HÁZY ANTALÍ is, BERTHÓTI FERENCet azonban egyáltalán nem. Úgy 
emlékszem, hogy az 1708-as szám ASZALAY FERENC fogalmazványa, 
erre vall az is, hogy ő küld belőle KÁROLYinak nyomtatott pél­
dányt. BERTHÓTinak nem volt más dolga e szám körül, mint 
nyomtatására felügyelni és elküldéséről gondoskodni. ESZTERHÁZY, 
mikor a Mercurius megindítása tervét felvetette, azt javasolta RÁKÓ-
czmaik, hogy „egy bizonyos novellista" végezze a lap körül való 
teendőket, „az ki is pure et praecise csak ebben industriuskodván, 
mindeneket seriesben venne". Ha terve megvalósul, meg tudnánk 
mondani, ki volt az első magyar újságíró. Lehet, hogy RÁKÓCZI, 
majd később BERCSÉNYI kancelláriáján mindig ugyanaz az ember 
— RÁKÓCZI mellett ASZALAY, BERCSÉNYI mellett EBECZKY — vé­
gezte a hírek összegyűjtésének és megfogalmazásának munkáját, de 
bizonyos, hogy egyik helyen sem volt olyan novellista, ki csak a 
Mercurius ügyében fáradozott volna. Ellenőrzése és irányítása pedig 
RÁKÓCZI, illetve BERCSÉNYI hatáskörében állott. Elképzelhetetlen, 
hogy a trencséni csatáról szóló híradást a fejedelem beleszólása nél­
kül fogalmazta volna meg és adta volna sajtó alá az udvari szekre-
tárius. A lap szellemi vezetője kétségtelenül a fejedelem, illetve fő-
tábornoka volt. 

A Mercurius-problêmivA szorosan összetartozó kérdés, hogy 
a kuruc-Magyarország milyen forrásokból tájékozódott a sorsára 
nézve éppen nem közömbös külföldi eseményekről. A két nagy 
európai háború híreit nyugtalan érdeklődéssel várták idehaza. 

15 Kissé korainak tartom tehát MARKÓ ítéletét: „Tartalma szerint közép­
úton haladt a tárgyilagos történeti krónika és a politikai eszélyesség diktálta 
időszerű közlemények között. A vereségeket, kényszerű visszavonulásokat óva­
tosan körülíró, magyarázó szövegezése, a kellemetlen dolgokat teljesen mellőző 
irányzata, azt mutatják, hogy a Mercurius nem tartotta feladatának mindenütt 
az igazság kinyomozását és feltárását, hanem megelégedett a külföld és az or­
szág közhangulatának csak általánosságban való tájékoztatásával". (Idézett műve 
83. lapján.) 
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A felkelő magyarok tisztán látták, hogy a magyarországi háború 
csak függvénye a nagy európai küzdelemnek, s a magyar kérdés 
csak azzal együtt oldható meg. A kurucok levelei tele vannak kül­
országi hírekkel. Ezeknek jó része a szomszédos országokkal való 
kereskedelmi és diplomáciai kapcsolatokból ered, nem kicsiny 
részük azonban idegen hírlapok olvasására vezethető vissza. Még 
ma is izgató kérdés, mint tükröződött a magyar kérdés a külföldi 
közvéleményben, mennyivel inkább érdekelte ez a kurucokat. 
Tanulságos lenne a Rákóczi-kor levelezéséből összegyüjtögetni az 
idegen hírlapokra vonatkozó sorokat is, midőn kérik és küldözge­
tik őket, s közben megjegyzéseket tesznek magyar vonatkozású 
híreikre. BERTHÓTI a német újságokat „nyomtatott hazugságod­
nak nevezte, BRENNER prépost viszont azon ütődött meg, hogy a 
lengyelek nem hisznek a Mercuriusnak. A kuruc hírlap a magyar­
ság szellemi őrállása volt idegenben, hogy „ne láttassék mind igaz­
nak lenni, az kit az idegen nemzet szokott promulgálni Novellák­
ban". Ezért adták ki a trencséni csatáról szóló tudósítást oly 
hamarsággal, csaknem egyidőben a Wiennerisches Diarium meg­
jelenésével. A kuruc és a külföldi sajtónak ez a párhuzamossága 
bizonyára más esetben is megállapítható. Hasznos szolgálat lenne 
begyűjteni az Archívum Rákóczianum egyik kötetébe a külföldi 
sajtó magyar vonatkozású anyagát egész Európából, hiszen csak 
a török háborúk nagy fordulói alkalmával voltunk ily mértékben 
Európa figyelmének tárgyai, mint ez alatt a nyolc esztendő alatt.16 

A kor levéltári anyagában idegen újságok magyarnyelvű for­
dításával is találkozunk olykor annak bizonyságául, hogy az ide­
gen nyelvet nem értő magyarokat is mennyire érdekelték a határon 
túl történő események. A Károlyi-levéltárban is van egy ilyen 
novella-fordítás, melyet az említett katalógus így ír le: Lengjél 
Országi Novella a' Svéciai királly állapottyárul. Két folio oldalra 
terjedő beszámoló a nevezetesebb európai eseményekről: „Párisbul 
ultima Xbris 1707., Párisbul ima Januarii 1708., Varsavárul Die 
12 Januarii 1708., Bécsbül die 18 Januarii 1709." E magyarra for­
dított újságlapok17 a magyar lélek Európa felé kitárt ablaikai 

16 Úttörő tanulmányok e tekintetben PUKÄNSZKY BÉLA és M O L N O S -
MÜLLER L I P Ó T tanulmányai: / / . Rákóczi Ferenc alakja a német sajtóban és 
Rákóczi a korabeli francia irodalomban. Mindkettő a RÁKÓCZI halálának két­
százéves fordulójára kiadott Rákóczi Emlékkönyv I I . kötetében jelent meg. 

17 A Károlyi-levéltár idegennyelvű XVIII . századi hírlapjai között nincs 
kuruckorból való. 

3* 
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voltak. Bár a latin tudás általános volt még a kisnemesség sorai­
ban is, nem lehetetlen, hogy akad egyszer egy magyar vagy német 
nyelvre lefordított Mercurius is, hiszen RÁKÓCZI imádságai három­
négy nyelven forogtak közkézen soknyelvű hadseregében. ESZTER-
HÁZY a magyarság jó hírrel való lelki megerősítésének szolgálatába 
is szerette volna beállítani a Mercuriust (consolatione suorum regni-
colarum), ezért erre is kell gondolnunk a kutatás során. 

A Rákóczi-kor gazdag politikai és katonai irodalma mellett 
a Mercurius szerény, de nagyon figyelemreméltó bizonysága annak, 
hogy nehéz önvédelmi harcában a magyarság a szellem modern 
fegyvereivel is védekezett. Szellemi teljesítménye van olyan tisz­
teletet érdemlő, mint katonai erőfeszítése, megérdemli, hogy ezután 
több figyelemben részesítsük, s a Mercurius-ügyét se tekintsük 
pusztán bibliográfiai kuriózumnak. A nemzet egészséges életösztö­
nének egyik megnyilvánulása volt létünk egyik válságos korszaká­
ban, örülünk annak, hogy egy elveszettnek hitt számát éppen most 
bocsáthatjuk a „német sas" karmaiból megszabadult nemzet nyil­
vánossága elé. ESZE TAMÁS. 



MERCURIUS VERIDICUS 
ex Hungária Anno 1708. 

UJVARINh 6. Menßs Jugufli. 

INexpe&atus advenit nuncius, ex Caftris ad Trinchiti 
pofitÏ9, tantö triftior, quantó Majores benè inftru&ae Arma­
da; progreiTus fere indubios, tota fibi appromittcbat Hungá­
ria. Poftquam cnim tripartito Exercitu, & quidem tarn in 

Tranfylvania fub Commando Dni. Generalis Marîchalli Baronis 
Alexandri Károlyi, quam & oras Trans Danubianas, fub dirc&i-
one Comitis Antonij Eftcrházy Partium earundem fupremi Gene­
ralis rebus bene difpofîtis Sereniflïmus Tranfylvanise Princeps, ac 
Regni Confoederati Hungarue Dux FRANCISCUS R A K O C Y , 
(Tit , ) ac adjun&o irbí Excellen tîflïmi DominiSupremî Generalis 
Comitis NICOLAI BERCSÉNYI Militia; corpore, ad reoccupanda For-
litia, & praefertim fuperanda valla Hoftilia, ad Oppidum Ujhely 
ere&a. Stru&o fuper Fluvium vagum Ponte, Caftra moviflet, 
quamvis triduo poft Arce Csejte per Infultum in deditionem re-
cepta, Commendanteq; loci cum triginta viris» in Caotivitatem 
du&is, omnem Conatum, & difpoíitiones ad invadenda praedi-
ôa Foflâta Ujhelyenfia praeordinaflct ; nihilomiùs penitiùs confi-
deràndo, utiliorem fore obfidendi Majoris Forrality Trinchin ex-
pugnationem, facilèq; per hoc confequentem aliorum deditionem, 
mutató Confilio, ad obfidiooem hanc omnimodè urgendam, ani-
mum, virefq; convertit, ac ficcine redu&is Caftris, die fecunda 
Currcntis Menfís ad Latéra montium, memorato Fortalitio propè 
imminentium Caftra locavit, cum ecceî hoftis intentionum harura 
praeicius, magno, & properó ítinere reliais ad Ujhely quibnsvis 
impedimentis , ex Moravia inexpe&atus accurrit, ac fumma in 
Aurora excubias adoritur : Iraq; famâ adventus Hoftilis tota Ca­
ftra pervagante, vix fpacium horae labitur dum integer Exercitus 
Hoftilis, ad juga Collium è diametro effunditur, ac Stru&a, in 
ordinatas lineas acie, Praelia fine mora, ineundi indicia praebet, 
data interea tanti temporis mora, ut & Princeps cum caeteris Du-
cibus, Legiones educcre, ac ad loca pro ratione motûs, & or-
dinatioms Hoftilium neccifaria collocare, aliosq; defe&us praevifos 
fuppiere properante, ac fubitaneô laboré potuerit; cum verő Ho­
ftis fufficientiam contrarii apparátus contemplatur amfra&usque 

Vallium 



ValUum inter utrâmq; Armadám adjacentium fummamqîtransennc1, 

difficultatem, magis fibi pcriculofiorem confiderat, concicaro mo­
tu , obliquum, itcr verfus Trinchin fccutus ad dextrum latus fc 
circumglati 6c cum Fortalitium ancipiti plurium opinione pro mo­
re repudiati Praelii intrare putatur, quamvis tota Aciei faciès, pro­
lit mora temporis pariebatur repentinâ difpofitione mutabatur, 
nihilominùs dum Legiones , nee dum in fuas Stationes perfe&c 
tranfeunt, Cohortes Rafcianorum primùm impetum m Vexilla 
Militiae levis Armatúráé longé ab Exercitu ordinato extra Pugnas 
locnm collocatsE facerc jufïït, quas cum facile réprimèrent ac per 
reciprocas velitationes , Praelium efFervefceret, interea robur quoq; 
Militiae Germanica; dextro lateri appropinquando, Militemq; Pe-
deitrem cautè praetereundo, contra Neo-condu£him Praetorianum 
Regimen Equeftre , fe citatô curfu efFudit , quo ftatim turpitcr 
confternatur , ac rétro cedente. Dum interea PRINCEPS cum 
aliis Offkialibus Bellicis fubfïdium Militiae Pedeftris longe diftantis 
evocat, repentinoq; tumultu ordines dat , ac circum-currrt tanto 
impetu labente Equô cadit fquod & Supremo Generali contigit, ) 
ut 6V Equus, vehementia fubiti Casus ta&us perierit, ac ipfe quo-
que vultu Terram ferrente copiofum Sangvinem emiferit,cum itaq; 
concurrenribus ad hune cafum Corporis euftodibus, PRINCEPS fu-
per jacenti Equo percun&ationem fubducitur ingens.Tumultus, 6c 
vociferatio Principem cecidifle Vernacula clamantium exoritur, 
quod dum alri pro energia vocis, de morte interpretantur nuncio 
trifti per omnes Cohortes divagante, tanta tFepidatio toti Exerci-
tui ineufla cft, ut non obfcrvatis ampliùs ordinibus, quifq; in fu­
gám repente verteretur, Ôc praefertim Cavellcria effufo ad juga Vi-
cinorum Montium , curfu, Militiam Pcdeßrem ignominosè defe-
reret , hoc unum Divina dementia, in magnam felicitatis partém 
benigne difponente , ut Praelio, ad ipfà fere Dumetorum , 8c 
Sylvarum Vallibus interjacentium latéra inito, Hofteq; propter in-
numeras foiTas, & Viarum amfra&us retardato, maxima Infante-
riar Pars ad montes fe recipiendo tuta evaferita Militibus ex Caval-
leriae vix Trecentis in Univerfum deiîderatis. Hac Viftoria in-
fperata , & Praefertim defertorum Vexillorum pluralitate tumidum. 
Hoftis ducitur inceiTanti itinerc usq; ad Granum Fluvimn defeen-
diiTe, dôcence expofl: diè quid ampliùs facturus ; minitatur quidem 
ut refertur, obfîdioncm nobis, cum tarnen Peditatu penitùs defti. 
tuarur> tanta; molis opus fufeipere eo magis perficere poife incre« 
dibile idem videtur, verum non deeii in omnem loci huj us ca. 

fum Com-



fuîn Commendans, qui Milité, & Annoma fatis provifum alii« 
ctiam quibusvis neceflariis requiiïtis, in diesiadauget, & roborat, 
quin & ad reprimendos ulteriores Hoftis conatos defendendafq; 
has circum vicinas oras Corpus Militia; Domi. General. Vigilia-
rum Prasfe&i Joannis Bottyán, ex Regiminibns, Soniogyiano Sa-
laiano, Balogiano, Kokaiano, & Réteino , qua» Praîlio non inter 
erant. Conftans intacte ad menia noftra manet, praeter Brigadam 
Otskaianam, qux itidem Hoftem aflidua Portali velitationc infeftat. 

Ex Cafiris ad Sz E es E NY pofiti$ , 
die 9. Augußi. 

POft infauftum Trinchinienfe ignomimofum rhagis\ 
quam periculofum Praelium, Screniflimus PRINCEPS cum 
tota fua Aula continuö itinere , huc ad nos divertit, ac 

etiamnum hie fubiiftit, eum in finem , ut diverfîs itineribus di-
fperiam Militiam quamprimùm congregare, ac in unum Corpus 
redigere queat, prout etiam exmiflis quaqua verfum Patentibus, 
tam Comitatibus Generalis Infufre&io , interea dum Miles Sti-
pendiarius coear demandata eft , quam & Fortalitia copiofiori 
Praafidiô> & Annona undequaquc augetur, Militia dietim tantô 
numero concurrente, ut intégras Cohortes , praeièrtim Regulä­
res Cafiris fe confocient > unde crsditur Caitra hinc quantocius 
Levam versus motura , ac fub Commando Domini Supremi 
Generalis ulterius trans-Grauum profc&ura , interque Nitriam 
& Ujvárinum fubfticura , cum A&ionibusque Hoftilibus contra­
rias operationes oppoiitura. Hodie advcnit Nuncius de profli-
gato Trans Danubiano Caeiâreo Exercitu , ibidemque capto Co­
mité Francifeő Nádasdi , ejusdem Supremô Co mm en dan te , de 
cujus Particuiaritatibus ulterior informatio fcquenci Poftâ avide 
expe&atur. 

Vtgefima quint a Julii ex Caßris ad S O ­
P R O N 1 UM pofitis. 

EXcelíentrffimus Dominus Partium harum Generalis 
Cornes ANTONIUS ESZTEP.HAZI, juxta Mandata Sereniífími 
DU C I S cuncta hic apud Nos comniuni Cofilio benè di-

fponit , ac contra Hoiîem quooj profperos bellicarum operatio-
num facit progreffus , prout etiam ante paucos dies , Corpus 
Milicias Caefare» fub Commando Dni Generalis Francifci Nádasdi 

Conítitu-



Conftitutum medio Dni Prigacîeri E M E TU c i B E Z E R E D I in-
fignis Militis adortus , tàm vicloriosè fudit , ut plures quingen-
tis neci dederit , non paucos Ofîîciales , cum 60. Gregariis in 
Captivttatem duxerit, ac onrmem Bagafîam , in opimam Prae-
dam tulerit , in iïmulque fuga elapíbs ad Portas Sopronienfcs 
íccutus clauíerit, ipiàmque confequenter Civitatem ftriûiori Bio« 
quadâ circumfepferir. 

Ibidem i. sÀugufti. 

HOfte Bloquadato , Generalis Nofter oportunam 
occafîonem fecutus validam Militum manum in Styri-
am mifit datis ordinibus , ut loca deditioni fponraneae 

fe fubje&ura , fub Prote&ionem fummat, adveriantes ver5 igné 
ferrôque perfequatur, Ipfe verő movit Auftriam versus , omnia 
hoftilia a&urus, ut Viennenfes vifis fumigantibus partim te&is 
repudiatae ex vindi&a; cupidine Pacis pceniteaç. 

Ex Caftris ad A LBAM JULIAM Tranjyl-
vanta pofitisy die 28. Julii, 

STatibus, & Ordinibus Regni hujus infïdelitate COIÎ-
firmati Sereiiiffimi P H J N C I P I S , fui illibatè perfiitenti-
bus » poilquam Dnus Generalis Commendans Baro A L E ­

X A N D E R K A R O L Y I inftcu&uin Exercitum ad Campum eduxit, 
primo quidem Claudiopolim obfidione cingens , partém Militi« 
ibidem rcliquit , reliquum vero Exercitum ad Caftra inde loca-
vit , unde quamvis continuas ha&euus Parthias contra Hoftem 
emiferit, nihil tarnen notabile Milite CaeÎàreô fe intra menu Prae-
fîdiata continente , operari potuit, praeterquam heri Colonellus 
N Y u z 0 Parthiam Hoílilem ad Pagum Madaráfz ofíendens fœlic Ai­
mé fudit, ac ducentis caefís, reliquos in Captivitatem doxit. Scri-
bit etiani Commendans Sarkadienfis foelieem fe contra Rafcianos 
Aradienfes habuifle expeditionem, qui Supremum corum famoûili-
muni Colonellum Tôkôli diftum Captivuiu accepent. 

mm 


