A MERCURIUS VERIDICUS KERDESEHEZ.

Inter arma silent Musae — a Rdakdczi-habord nyolc eszten-
deje is bénitdlag hatott a magyarsig szellemi életére, de nem szaki-
totta meg irodalmi életiink folytonossigdt. A kor kutatdja a kuru-
cok levelezésében szdmos irodalmi tevékenységre utalé megjegyzést
taldl, tovabbi kutatdsra serkent8 értékes irodalom- és konyvtorté-
neti adalékokat. Mar egy izben ramutattam arra, hogy az a kép,
melyet MARk1 SANDOR, majd egészen nyomédban haladva, ZoLNAr
Bira bibliogrifiai adatok egymds mellé sorakoztatasdval vazolt fel,
mennyire nem valdsigos képe a ,Rakéczi égisze alatt sarjadd
magyar irodalomnak.' A fejedelmet és a vezérsége alatt kibonta-
kozott nagy nemzeti megmozduldst a felsorolt {rékhoz és muvek-
hez csak az egyidejli megjelenés keveset monddé dituma fiizi, a fel-
kelés sajitsigos szellemi és irodalmi életének képét levéltdri adatok
és kéziratban maradt mivek felkutatdsa sorin, a mvekre vonat-
kozb cenzira- és nyomddszattorténeti adatok felhaszndldsdval lehet
csak megrajzolni. A Rakéczi-kor kutatdi azonban keveset gondol-
tak eddig ezeknek a feladatoknak az elvégezésével.

Van azonban a kor irodalomtdrténetének két olyan kérdése,
mely felbukkandsa éta allanddan foglalkoztatja a kutatbkat és a
torténeti kutatds eredményei irdnt érdekl8d6 kozonséget: az egyik
a kuruckdoltészet problémdja, a mdsik az els hazai djsdg, a Mer-
curius Veridicus kérdése. A kuruc versek hitelességének sokat vita-
tott kérdését kutatéi a torténet-, nyelv- és irodalomtudoméiny
egyre finomuld médszereivel viszik a végsé megoldds felé, a Mer-
curius kérdése azonban holtponton 4ll, nagyjibdl ott, ahol THALY
KALMAN abbahagyta a kutatdst. Csupin bibliografiai feladatnak
tekintik, a kutatémunka nyomtatott és kéziratos szovegeinek fel-
kutatdsira irdnyul.

A Mercurius-problémival el8szér a nagyérdemli Rikdczi-
kutatd, THaLy KALMAN foglalkozott. Az elsé hazai hirlap 1705—

* A magyar Napraforgéuvirdg c. dolgozatomban: Egyhdztoriénet 1. (1943.)
338—339.
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1710 ciml, 1879-ben megjelent dolgozatidban® aprélékos gondos-
saggal szedegette Ossze a felkelés bdséges missilis-anyagabdl a lap
meginduldsira, szovegeire és torténetére vonatkozd adatokat. Az
Osztonzést mesterét8l, Szaray LAsziotdl vette. Szaray a grof
Kiérolyi-nemzetség levéltirdban akadt rd a lap 1705. majus 24—
mijus 30. szdmdra s tuddsitdsait fel is hasznalta Magyar torténete
VI. kotetében. THALY e szdmot mir eredményteleniil kereste a
levéltirban, csak a Szaray készitette rovid kivonatat kozolhette®
A missilis anyag egyik M-betls kotegében azonban ribukkant az
1708. julius 25—augusztus 9. szdmra, ezt el6bb magyar forditas-
ban adta ki a Vasdrnapi Ujsag 1866. évi folyamaban Nyomtatott
birlapok a kuruczviligban cimmel, majd latin eredetijét is publi-
kéalta emlitett dolgozatiban.* Figyelme kiterjedt a kéziratban fenn-
maradt példinyokra is. Az emlitett szdmot nem betlihiven, hanem
az Orszagos Levéltirban 1év8 fogalmazvinydval Gsszevetve adta
ki. Kdzzétette a nyomtatdsban akkor még ismeretlen 1710. januir
4—janudr 28. é az azbta is csak kéziratban ismert 1706. augusz-
tus 19—augusztus 28. szdmot, valamint a lap magyarnyelvli fogal-
mazvinyanak tekinthet6, de nyomtatdsban taldn meg sem jelent
1705. jinius 7—jdnius 10. toredéket, a Foldvar koril valé dolgok-
rul irt Nowvellat.

Ujabb eredményeket Marczaur Henrix, Gerest KALMAN,
HeLieeraNT ARPAD és MARkO ARrPAD kutatdsai hoztak. MArczaLi
a berlin-dahlemi Preussisches Geheimes Staatsarchivban két nyom-
tatott Mercurius-szamot taldlt. Az egyik az a szim volt, amely

* Az Akadémia kiaddsiban jelent meg az Ertekezések a torténelmi tudo-
manyok korébél c. sorozat VIII. kotetének 4. szdmaként. Ahol forrdsra nem
hivatkozom, az adatokat THALYnak a Mercurius-kérdésr8l irt dolgozataibdl
veszem,

* LA nevezett levéltdrnak mind osztilydban? melyik csomagjiban lelte volt
e hirlapot Szalay? és hovd reponilta, — fijdalom, feledé féljegyezni; mi a
mostani levéltdrnok drral t5bb izben és minden elképzelhetd czimek alatt keres-
tik, de semmikép sem birtuk feltaldlni. Lehet, hogy valami kényvbe téve, vagy
levélhez mellékelve fordul el8, Szalay is esetleg bukkant rd, és csak ott hagyta.
Mindazaltal el8bb rovid kivonatot készitett beléle, s munkija irdsdndl ezt hasz-
ndld; a mint is e Szalay L4szlé kezével irott kivonatot, a boldogult jeles tor-
ténettudds hétrahagyott kéziratai kozt, mindjirt haldla utdn (1864-ben) meg-
lelvén, lemdsoltuk, s szérul szdéra ime, itt kozoljik...“ — irja THALY emlitett
dolgozatdnak 12. lapjén.

* Nincs igaza tehidt SziMONIDEsznek abban, hogy THaALynak ,,0lyan sze-
rencséje nem volt, hogy Szalay Ldszlé utdn & is rdbukkant volna a hirlap vala-

~ mely nyomtatort szdmdra“. (L. a JI. Rdkdczi Ferenc badi djsigja c. kozle-

ményét.)
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Szaray kezén is megfordult a Kdrolyi-levéltirban, a misik az
1705. augusztus 16—augusztus 23. szdm. A felfedezést THALY
ismertette Kurucz birlapok 1705-bél Berlinben cimmel a Magyar
Kényvszemle 1883-as évfolyamadban levéltiri kutatdsainak djabb
eredményeivel egyiitt. GErest arra hivta fel a figyelmet, hogy az
1705. augusztusi berlini szdm megvan a l8csei evangélikus egyhdz-
kozség konyvtirdban is.® Jelent8s publikacié volt HELLEBRANT.
ArPAD¢ is: a kéziratban mAar ismeretes 1710. janudr 4—janudr 28.
és a teljesen ismeretlen 1710. februdr 3—februir 27. é 1710. feb-
ruar 28—midrcius 26. szimok nyomtatott példinyait kozolte a kis-
kartali Podmaniczky—Degenfeld-konyvtarbdl Adalék a Rakéczi-
kor irodalmahoz cimen az 1895. évi Térténelmi Tdrban. MARKO
ArriD a Magyarhoni Evangélikus Egyetemes Egyha'.z budapesti
levéltirdban a mar két helyrol is ismeretes 1705 méjus 24—majus
30. szAm masolatat lelte meg.®

A Mercurius-kutatds eddigi eredményeit SzimoniDEsz Lajos és
DEezsinyr Bira foglaltdk 6ssze. Mind a kett8 hidnyosan. SziMoni-
DEsz — abban a hiszemben, hogy teljesen ismeretlen szdmokat
fedezett fel — hasonmésban is kiadta a HerLeBranT kozolte sza-
mokat a /I. Rdkdczi Ferenc hadi #jsigja ciml cikkének melléklete
gyanant a Magyar Kényvszemle 1940. évi folyamaban.” DEzsENY1
figyelmét is elkeriilte a HerLLeBranT-féle publikicis, A magyar
birlapirodalom els6 szdzada (1705—1805) cimil bibliografiai kézi-
kényvében® — sem a leird részben, sem az irodalom felsoroldsa
alkalméval — nem emliti. Emlités nélkiil hagyta GErest és MARKO
adatait is. A Mercurius-kérdésre vonatkozdé fontos megallapitds
MATE KArOLYé:® valdban ez az elsd hazai hirlap.

SzimoniDEsz és DEezstNyl szerint a Karolyi-levéltarban meg-
ralalt 1708. évi szdm ,lappang® s ,fel nem talilhat6“. Ez a meg-
llapitds és TrOCsANYI ZoLTANnak a Magyar Konyvszemle 1939-¢s

5 A locsei kényvtdr c. tircijiban: Szdzadok XL. (1906.) 670,

S MaRkO felfedezésére nézve 1d. II. Rdkdczi Ferenc a hadvezér c. (Buda-
pest, 1934.) konyvének 84. lapjat és SziMONIDEsSz ide vonatkozd megjegyzéseit.

7 Kiilénlenyomatban is megjelent két fiizetben: II. Rdkdczi Ferenc badi
“jsdgja és A Mercurius Veridicus ex Hungaria bhirom szima 1710-b6l cimmel.
' 8 Budapest, 1941. A Magyarorszdg idGszaki sajtdjinak konyvészete
1. kotete.

® Az els6 magyarorszagi birlap kérdése c. dolgozatdban: Magyar Konyv-
szemle LXVII, (1934.) 124—135.
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évfolyamaban megjelent felhivdsa'® Gsztonzdtt arra, hogy a gondo-
zdsomra bizott levéltirban utdnanézzek ennek az 4llitdlag elveszett
szamnak s prébiljam elSkeriteni a SzaLay 6ta bujdosé 1705. évi
szdmot is. M4ér levéltiros el6dom, DR. JAMBREKOVICH LAszLO is
kereste Oket. 1918 janudrjdban kérdést intézett EsLe GABOR volt
levéltari feliigyel6hoz: ,mit tud a gréf Kérolyi-nemzetség levél-
taraban levd, illetve volt két példiny Mercurius wveridicusrdl?*
EBLE januir 15-én ezt valaszolta: ,,Midén én a levéltirban az
A—Z-betlis laduldk tartalmit inventdltam és ezzel a régebbi levél-

-tirnokok mulasztisit helyrehoztam, ezen munka kozben taldltam

egyik laduldban a magyar, német és latin szovegd hirlapok kozott
a 18-dik szdzadtdl egy példinyt a Mercurins veridicusbdl, a melyet
azért, mert benne gréf Kdrolyi Sandorrél, a kurucz tibornokrol
526 esik, azonnal be is iktattam és szimot advan, a megfeleld ladu-
ldban helyeztem el. — Arrél azonban, hogy a Mercurius veridicus
ily ritka valami és hogy a gréf Kirolyi levéltirban 2 példdnyar
Orzik, csak igen tisztelt Jambrekovich dr levelébdl vettem tudo-
mist. — Nem kevéssé csodilkozom azon, hogy Waltherr Liszlé
levéltarnok, a kinek mint a Magyar Tudomdnyos Akadémia tag-
janak és konyv gyiijt8 embernek bizonyira tudomisa volt arrdl,
hogy a Mercurius veridicus ily ritka holmi é csak oda dobta a
tobbi kevésbé értékes hirlapok kozé és nem iktatta be, pedig bizo-
nydra még az &8 idejében keriilhetett a bibliografusok tudomasira
az, hogy ndla 2 példiny van a kezelése alatt 1évS levéltarban. —
Azonban nem lehetetlen, hogy a hidnyzé mdsodik példiny is meg
van valahol a levéltirban, talin az emlitett 18-ik szizadbeli hir-
lapok kozott! Azért keresni, kutatni kell, ha melegebbre fordul
az id6.. .

Midén a fascikulusokbdl és a laduldkbd] kivalogattam a kuruc
leveleket és okmdnyokat, hogy — KAroLyr SANDOR kuruc gene-
ralis eredeti tervének megfeleléen — kiilon gyiijteményben 4llit-

o A XVIII. szizadban megjelent magyarorszagi tjsigok kozil a Mer-
curius Hungaricus (Veridicus), mely a II. Rdkéczi Ferenc-féle folkelés igazol4-
séra é a Habsburg ,sajté-propaganda“ ellenstlyozdsdra késziile (1705—1711) s
Rékéczi hadi tetteirl adott tudédsitdsokat, ma csak egyetlen szimban ismeretes,
melyet a berlini csdszdri titkos levéltdr 8riz (Szalddy—Ferenczy J.: XIV.).
A Gréf Kiérolyi-levéltdrban 8rzétr elsé szdma még Thaly Kélmén idejében ki-
kélcsondztetett s valahol, kdnyv-, levéltdrban, vagy magédngyiijteményben lap-
pang.“ TROCSANYI tévedett — akircsak MARKG — a meglevd szdmok tekinte-
tében: ot, illetve hat szdm volt ismeretes, egy két példdnyban is; az sem igaz,
hogy els8 szdma lett volna meg a Kdérolyi-levéltdrban, az elsd szdm 1705. 4pri-
lis 14. elbtt jelent meg s teljesen ismeretlen,
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sam fel II. RAkOczi Ferenc felkelésének iratanyagdt, megfordult
kezemen csaknem mindegyik darabja, de az 170§-0s szim nem
keriilt el§, s a katalégusokban sem taldltam nyomaira. Nem t&reé-
nik emlités réla még a kuruckori levelek kivonatit tartalmazé
konyvben (Az revolutionak alkalmatossigdval intervenidllt missi-
liseknek extractussa) sem, holott az 1708-as szdm Fasciculus Pri-
mus in Augusto 1708 sub Litera A 28 jelzet alatt be van iktatva
igy: Trencsényi, s Dundntul valé s Erdélyi Harczokrél valé No-
vella. Megkeriilésére tehit kevés a remény, s ez nem is nagy vesz-
teség, mert egy eredeti példinya el8keriilt a berlini 4llami titkos
levéltdrbdl. Az 1708-as szdm EsLE altal adott jelzete: Lad. 7. No
26. Nem volt a helyén. Azok kozott az iratok kozote fekiidt,
melyeket GErest KALMAN, a Codex Diplomaticus Comitum Karolyi
de Nagy-Kiroly szerkeszt8je vilogatott Ossze a sorozat tervezett
VI. kotete szdmdra. Lattuk, Girest tudta, milyen nagy konyvé-
szeti ritkasig a Mercurius. Az 1jsdg 1708-bdl fennmaradt egyetlen
szdma tehdt nem kallédott el, hasonmdasat itt veszi a szives olvasd.

A trencséni csatavesztésr6l tuddsitd novellat két KAroLyr SAN-
porhoz intézett levél is emliti. Irj. PerEnyr IMre Egerben 1708.
augusztus 15-én irt levele ezt tartalmazza a Mercuriusrél: ,,Mivel
enyihidny napoktul fogvist nem volt materidm, hogy jé hirekkel
_udvarolhattam volna Kegyelmednek, akartam jnkdmb mésok dltal
azokat megh tudni. Szintén tegnapi napon lattam Threncsénbiil
kolt novellat azon harcz feldl, az melynek is tenora ez volt: 3 prae-
sentis az német armada megh {itkézvén az kuruczokkal, Modorka-
nil az mez8t ugyan az német nyerte el, de nyolcz sziz ember kar-
ral, azon felil hirom szdzat vittenek be Threncsénben sebekben;
az kuruczok résziriil pedigh maradott heljben kilencz szdz, harmad
fél szdzat azon kiviil vittenek rabul, és igy nem szintén oljan vesze-
delem volt, az mint iszonyitottdk. Dunintul sziintelen valé jo
hireink vadnak. Nidasdj Ferencz t6bb derék tisztekkel egyiitt vald
el fogattatdsinak confirmatioja jott. Itten pedigh az hadak erlssen
gyillekeznek, mas része pedigh Szécsénnél. Az német, vald ugjan,
hogy Kis Tapolcsényigh le jdtt volt, de visza nyomakodott Kér-
hez, az ki is Nyitra é Ujvar koszt vagyon.“ BrrTHOTI FERENC
1708. augusztus 20-an kelt levelét THALY is hasznilta, utolsé sorait
idézte is: ,,Mostani trencsényi casusrdl vald novellikat Felséges
Urunk parancsolattydbul imprimaltatvan, kivintam Nagysigodnak
is meg kiildenem, ugy az bécsi novelldknak paridjat is.“ Tehit e
szam RAkOczi utasitdsira készillt & pedig a Bécsbbl terjesztett
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hirek ellensilyozdsira: ,,Nem kétlem, mishonnan is értette Nagy-
sagod az trencsényi szerencsétlenséget, az kit sokkal nagyobbra
exaggerallydk mér az bécsy novelldkban is, mint sem magaban vélt
az dologh, ki mid nem kevés consternatioban vélt ezen az folden
az ember...”“ KARoLYI a lap e szamat ezek szerint kozvetlenil a
nyomdabdl kapta, Perényr pedig, mivel levelének irdsa idején a
fejedelem egri tdborin tartézkodott, ott olvasta.*

Az adatok Osszevetésébdl kovetkeztetést vonhatunk a kuruc
hirszolgilat gyorsasigira nézve. A trencséni csata augusztus 3-4n
volt, a réla szélé tuddsitas Ujvarbdl 6-dn kelt, a kovetkez8 hiradas
Szécsénybdl 9-én. Augusztus 14-én pedig mir a fejedelmi udvar-
ban volt a kész hirlap. Tizenegy nap alatt tehiat Rakocziék meg-
szerezték a bécsi Gjsigot, megszdvegezték a vélaszul szdnt kozle-
ményeket, eljuttattdk a nyomdaba: Szécsényb6l Lécsére, ott gyor-
san kinyomattik és expedidltdk, dgyhogy az utolsé tudésitds datu-
matdl szdmitott hatodik napon mir RAkdczi féhadiszallasin volt
és ott egy, az események jelent8sége tekintetében tijékozatlan
tisztje az els6 magyar hirlap beszdmoldjat olvasva szabadult meg
a rossz hirek okozta szorongdsitdl: ,nem ... oljan veszedelem volt,
azt mint iszonyitottak. Bimulatramélté teljesitmény abban a kor-
ban, mikor a hirek még levélbe zirtan l6hdton jartak.

Ezzel a nagy sietséggel menthetS e szdm sok sajtéhibdja. Egyik
olvaséja gondosan kijavitgatta. THALY nem a nycmdai példiny
szovegét adta ki, hanem olyan széveget nyujtott, mely a fenn-
maradt kézirat és a nyomtatdsban megjelent szim egybevetésébdl
dllott el6. A ,,nagyobb kritikai pontossig kedvéért jirt el igy.
Ha azonban szdvegkiadasat és az eltérésekre utald jegyzeteit Ossze-
vetjiik a hasonmasban bemutatott nyomtatott eredetivel, rajovink,
hogy a THALYra annyira jellemz8 kozlésbeli pontatlansigtdl ez a
publikdciéja sem mentes.

Nem tudjuk megmagyarizni, miért keltezték a trencséni csatdt
ismertetd tuddsitdst éppen (Ersek-) Ujvarb6l? RAkoczr az iitkodze-
tet kovetd napokban nem jirt Ujvarott, s6t BErCsENYI sem. Taldn
annak hangstlyozdsa érdekében, hogy Ersekdjvar, a felvidéki kuruc
hadmiveletek e fontos sarkpontja a katasztréfat kovetd idében is

17 o 4 4 4 M .
szilirdan a kezitkben van. A szdmot Szécsényben a fejedelmi kan-
cellarian allitottdk Ossze. RAkOcz1 augusztus 6-tdl 10-1g itt pihente

12 Mind a két levél a Kdarolyi-levéltirban van a Rékéczi-gyiijtemény r7o8
Augustus Fasc, 2 B. 5. és 16. jelzete alatr.
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ki a trencséni szerencsétlenség és a nyomdban tamadt zlrzavar
faradalmait:™* ,,Serenissimus Princeps cum tota sua Aula continuo
itinere huc ad nos divertit, ac etiamnum hic substitit“ — mondja
a Szécsénybdl kelt 9-i tuddsitds. A Mercurius e nevezetes szama
tehdt mintegy a fejedelmi udvar félhivatalos kiadvianya volt
Eurdpa szdmdra, hogy a tdrténtek higgadt tudtuladdsival meg-
nyugtassa iigyének baritait és lehlitse ellenségeit. E félhivatalos
jelleg jellemzi a kurucok katonai tudésitdjit, s RAkOczr taldn éppen
azért vette ki eltervezSjének, EszTeruAzy ANTAL tdbornoknak a
kezébdl, és irdnyitotta maga, majd irdnyittatta Bercsinyr altal,
hogy ez a jellege kidomborodjék.

Ha e szdm tartalmardl sz6lé Perényi-féle tdjékoztatdst Ossze-
vetjiik az elSttiink levd nyomtatott példinnyal, arra az érdekes
megfigyelésre tesziink szert, hogy a kett nem egészen fedi egy-
mist: a PErENY! kezében megfordulé példinynak az iitkdzetrSl
sz016 tuddsitasa ,,Threncsénbiil kolt“, pontos adatokat tartalmaz
mindkét fél veszteségérdl, eléfordul benne néhiny olyan helynév
(Modorka, Kistapolcsiny, Kér), mely a mi példinyunkban nincs
meg; viszont ez tdbb olyan mozzanatot tartalmaz, melyet PERENYI
aligha hallgatott volna el KArovryihoz irt levelében, ha ebb8l meri-
tette volna értesiiléseit. Jogos az a feltevés, hogy a trencséni csata-
rél két kiilonboz8 szovegl novella késziilt, az egyik mindjirt az
litkdzet utdn BERcsENYI tdboriban, a masik augusztus 9-én a feje-
delem udvardban. A PErENYD olvasta szdm kisebb terjedelmll volt,
nem tartalmazta a g9-i szécsényi, a jllius 25-1 és augusztus 1-1 sop-
roni és a julius 28-1 gyulafehérvari tudésitast, a csata utdn beérkezd
hirekb6l hevenyében készitett, egy cikkbdl allé tdjékoztatds volt,
valdszinlleg Bercsényr gyors elhatdrozasibdl sziiletett és egyleve-
les, legfeljebb kétoldalas nyomtatviny formdjiban ldtott napvild-
got. Ha feltevésem helytdlls, pedig annak latszik, akkor a fenn-
maradt szdm létrejottét azzal kell magyardznunk, hogy RAxédczi
olvasta a Bercsinyi-féle szim fogalmazvinyat, nem volt megelé-
gedve vele, mert nem is volt alkalmas a kiilfold tdjékoztatasira,
ezért személyes kozremilikodésével elkészittetett és kiadatott egy
megfelel6bb és teljesebb szimot. Felmeriilhet az az elgondolds is,
hogy az egyik véltozat a hazai, a misik a kiilfoldi tdjékoztatas

* RATH KAROLY, II. Rikéczy Ferencz fejedelem utazdsi, bhadjirati és tar-
tézkoddsi helyei c. sszedllitdsa szerint. (Fiiggelék a II. Rdkdczi Ferencz fejede-
lem Emlékiratai magyar forditdsnak 1868. évi 3. kiaddsdhoz.) Ld. még az
Archivum Rakéczianum 11, és VI. kotetében talilhaté ddtumokat.
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céljie szolgalta, ez azonban mesterkélt feltevés lenne. A Mercurius
— EszreErHAzY eredeti tervétd] némileg eltéréen — a kiilfoldi koz-
vélemény, a bariti vagy semleges udvarok tdjékoztatdsa érdekében’
jelent meg, erre vall alacsony példinyszdma is — egyik 1710. évi
szadm4bdl OxoricsAnyr MiHALY minddssze 6o példanyt kiild Ber-
csiNyinek. E feltevés mellett mbédositanunk kell kissé a kuruc hir-
szolgalat gyorsasigarél valé véleményiinket: az elsé valtozat né-
hiny nappal el6bb juthatott el a l8csei nyomddba, ezért volt mar
14-¢én a fejedelem udvardban, de 20-ra mar a kanceildriai valtozat
is kikeriilt a sajt6 aldl, mert ezen a napon kiildi el BErTHOTI
KArorymak a gréfi levéltirban megmaradt példdnydt. 22-én
Aszaray Ferenc fejedelmi titkdr méir az udvarbdl kedveskedik
vele a generélisnak.

Kevés remény van ri, hogy magyar levéltirakbdl, levéltdri
anyagunk nagymérvli pusztuldsa utdn Gjabb Mercurius-szdmok
fognak el8keriilni. Tovabbi eredményeket akkor fogunk elérni, ha
kiilfoldre kikeriil§ tudésaink figyelmét irdnyitjuk a hidnyzd sza-
moknak idegen konyv- és levéltirakban valé kutatisira. ,,Hae
Novellae ad manus exterorum veniat® — ez volt a rendeltetése,
s valdéban tudunk olyan eseteket, midén RAkOcz1 kovetei siirgették
kikiildésée. RADAY PAL a svéd kirdlyhoz szerette volna eljuttatni,
bizonyéara el is juttatta. Az 8 kozvetitésével jutott el JABLONSKY
DAniEL udvari szuperintendens révén a porosz kiralyi udvarba
ILGEN miniszter kezéhez az a két szim, melyet MarczaLr HENRIK
taldlt meg Berlinben.'* Bercsinyr a Varséban tartézkodé BRENNER
DomMokos prépost szdméra kiildott példinyokat, s6t a gyorsabb
tajékoztatds érdekében egy {zben valamelyik szdm még kiadatlan
kéziratit is. Okoricsinyr is kiildott be példinyokat Lengyel-
orszigba. A nagy hdborids veszteségeket szenvedett lengyel levél-
tirakban nem sok keresnivalénk van, de svéd és holland levéltirak-
ba még rejtezhetik egy-két ismeretlen Mercurius.'* ldechaza,

13 RADAYnak JABLONSKYval valé Osszekottetésére nézve 1d. Marczari

‘ HENRIK, Regestdk a kilfoldi levéltdrakbél (Budapest, 1882.) 267—272. lapjait.

*¢ Feltlind, hogy bécsi, francia és angol levéltdrakbél még nem keriiltek
el§ Mercurius-szdmok. SiMONYr ERNO héromkotetes angol publikdcidjdban
(Angol diplomatikai iratok II. Rikéczi Ferencz kordra angol levéltarakbél.
Budapest, 1872, 1873, 1877. Archivum Raikéczianum. Misodik osztily. I—IIL.)
nincs emlités réla, PrLrias EMIL francia levéltiri kutatdsai sordn nem foglalko-
zott a Mercurius-szdmok kutatdsival, legaldbb is nincs tudomésunk réla, Nem
tudunk arrél sem, hogy bécsi levéltdrakban keresték volna. Alig hihetd, hogy
Bécsben egyetlen példdnya sem lenne.
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mint MARKO ARPAD lelete is mutatja, inkdbb egykord, vagy késébbi
masolatait remélhetjiik.

A kutatds azonban nem meriilhet ki a nyomtatott és kéziratos
példinyok felkutatisiban. Tuary két 0ttdr8 kozleménye ma is
megszivlelendd Gtmutatdsul szolgil a tovébbi vizsgdlédisra. A Ra-
kéczi-kor nagyszdmd missiliséb8l, a Protocollum Rakoczianum
- koteteib8l buzgdn kijegyezgette a Mercuriusra vonatkozé sorokat,
s e rovid tudésitisokbdl Allitotta Ossze torténetének vazlatdr.
25 ilyen levéltiri adatot gyiijtétr dssze (1705-bdl 8, 1706-bol —,
1707-b8l 1, 1708-bdl 4, 1709-b8l 1, 1710-b8l 11 levélbeli utalst)
modszerbeli hibai ellenére is tiszteletremélté munkdssiga sordn, de
korintsem a kérdés teljesnek tekinthetd forrasanyagat. A PERENYI-
levél példdja mutatja, hogy még sok érdekes és értékes adat keriil-
het a kutatdk elé. EszrerHAzy ANTAL 1705. dprilis 14-i és For-
GAcH SIMON 1705. 4prilis 28-i levelének Ssszevetésébdl az deriil ki,
hogy RAk6czt — EszrerHAzy kezdeményezésén felbuzdulva —
e két terminus kozott rendeleter adott ki vezényld tébornokainak
a lap hirekkel valé rendszeres ellitdsa érdekében, mert nemcsak az
orszagos jelent8ségi — a fejedelmi kancelldridra egyébként is be-
futé — hireket akarta a nagyvildg elé vinni, hanem a kuruc hésies-
ség megkapd példiit is. E rendeletére vilaszol ForGAcH: ,,Az novel-
lak irdnt magamnak is intentiémban vala, hogy az mostani paran-
csolatja szerint Ngodnak az itt torténhetSk is expedidltassanak,
csakhogy — szégyen megirnom! — az itt vald j6 vitézekkel ritkdn
vitethetek olly actust véghez, hogy méltd volna irdsban feltenni.
Ez a rendelet is lappang még valahol, mert nem valdszind, hogy
ilyen tbb példinyban kiadott rendeletnek mindegyik példinya
elkallédott volna. S bizonydra nem ez volt az egyetlen fejedelmi
rendelkezés a Mercurius érdekében.

Még ennél is szélesebbkorl gyiijtésre kell gondolnunk, ha tisz-
tizni akarjuk, milyen volt az els6 hazai hirlap szerkesztési mdd-
szere és mennyiben tekinthetjilk hitelesnek tuddsitdsait. Hireinek
tilnyomé része pontosan datilt harctéri jelentés kivonata. Ha e
hadijelentéseket &sszegyiijtjiik és Osszevetjiik a Mercurius tuddsit-
saival, latni fogjuk, miként értékelték a felkelés élén 4llé férfiak
a hazai eseményeket a kiilfsld tajékoztatdsa szempontjabol? Jol és
célzatosan megvalogatott hireket kozoltek-e, vagy megelégedtek az
események egyszerli felsoroldsival? Mit hallgattak el és mit milyen

Magyar Konyvszemle 1946, I—IV. fiizet. 3
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mértékben médositottak? E vizsgdléddsok sordn fog tisztidzddni a
lap torténeti forrdsértéke is.'®

A Rakéczi-kor embereinek kézirdsdt ismerd kutaté konnyen
megéllapithatja, hogy a meglévd és elSkeriild fogalmazvinyokat és
fogalmazvany-toredékeket ki irta és ebbdl kovetkeztetést vonhat a
s»szerkesztés” helyére és megillapithatja a ,szerkeszt8 személyét.
THALY az 1710. janudr 4—janudr 28. szdm fogalmazvinyit Ber-
csENyI titkdra, Eseczky SAMuer kézirdsinak ismerte fel, EBECZKYt
tehidt méltan sorolhatjuk a lap ,szerkesztdi kozé, talin Eszrer-
HAzY ANTALt is, BERTHOTI FERENCet azonban egyiltalin nem. Ugy
emlékszem, hogy az 1708-as szim Aszaray FeErenc fogalmazvinya,
erre vall az is, hogy 8 kiild bel8le KAroLymak nyomtatott pél-
dinyt. BeErTHOTIN2k nem volt méis dolga e szdm koril, mint
nyomtatdsira feliigyelni és elkiildésérdl gondoskodni. EszTErHAZY,
mikor a Mercurius meginditisa tervét felvetette, azt javasolta RAkO-
czinak, hogy ,.egy bizonyos novellista®“ végezze a lap koriil valé
teend@ket, ,,az ki is pure et praecise csak ebben industriuskodvan,
mindeneket seriesben venne®. Ha terve megvaldsul, meg tudnink
mondani, ki volt az els magyar Gjsdgird. Lehet, hogy RAxocz,
majd késébb Bercsiny:r kancelliridjdin mindig ugyanaz az ember
— RAk6cz1 mellett Aszaray, BErcsiNyl mellett EBeczxy — vé-
gezte a hirek Osszegyiijtésének és megfogalmazdsinak munkajit, de
bizonyos, hogy egyik helyen sem volt olyan nowvellista, ki csak a
Mercurius tigyében fiaradozott volna. Ellendrzése és irdnyitdsa pedig
RAkéczy, illetve Bercstnyr hatdskdrében allott. Elképzelhetetlen,
hogy a trencséni csatdrél sz6lé hiradist a fejedelem beleszéldsa nél-
kiil fogalmazta volna meg és adta volna sajté ald az udvari szekre-
tirius. A lap szellemi vezetdje kétségteleniil a fejedelem, illetve f&-
tabornoka volt.

A Mercurius-problémaval szorosan Osszetartozé kérdés, hogy
a kuruc-Magyarorszdg milyen forrasokbdl tdjékozdédott a sorsira
nézve éppen nem kozombos kiilfoldi eseményekrl. A két nagy
eurOpai hébord hireit nyugtalan érdeklédéssel vartak idehaza.

3 Kissé korainak tartom tehit MARKOG {téletét: ,Tartalma szerint kozép-
uton haladt a tirgyilagos torténeti krénika és a politikai eszélyesség diktilta
iddszerl kozlemények kozott. A vereségeketr, kényszerll visszavonuldsokat éva-
tosan koriilird, magyardzé szdvegezése, a kellemetlen dolgokat teljesen mell6z8
irdnyzata, azt mutatjik, hogy a Mercurius nem tartotta feladatinak mindeniitt
az igazsdg kinyomozisit és feltdrasit, hanem megelégedett a kiilféld és az or-
sz4g kozhangulatdnak csak 4ltaldnossigban valé tdjékoztatdsdval®. (Idézett mive
83. lapjin.)
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A felkel6 magyarok tisztdn lattdk, hogy a magyarorszagi hébord
csak fliggvénye a nagy eurdpai kiizdelemnek, s a magyar kérdés
csak azzal egyiitt oldhaté meg. A kurucok levelei tele vannak kiil-
orszagi hirekkel. Ezeknek jé része a szomszédos orszigokkal valéd
kereskedelmi és diplomdciai kapcsolatokbdl ered, nem kicsiny
résziik azonban idegen hirlapok olvasisira vezethetd vissza. Még
ma is izgatd kérdés, mint tiikroz8dott a magyar kérdés a kiilfoldi
kézvéleményben, mennyivel inkdbb érdekelte ez a kurucokat.
Tanulsdgos lenne a Rikdczi-kor levelezésébdl osszegyiijtogetni az
idegen hirlapokra vonatkozé sorokat is, midén kérik és kiildozge-
tik Oket, s kozben megjegyzéseket tesznek magyar vonatkozasa
hireikre. BERTHOTI a német Gjsigokat ,,nyomtatott hazugsigok®-
nak nevezte, BRENNER prépost viszont azon iit6dott meg, hogy a
lengyelek nem hisznek a Mercuriusnak. A kuruc hirlap a magyar-
sag szellemi dralldsa volt idegenben, hogy ,,ne littassék mind igaz-
nak lenni, az kit az idegen nemzet szokott promulgilni Novelldk-
ban“. Ezért adtdk ki a trencséni csatdrdl szélé tuddsitist oly
hamarsiggal, csaknem egyidében a Wiennerisches Diarium meg-
jelenésével. A kuruc és a kiilfoldi sajténak ez a parhuzamossiga
bizonydra més esetben is megdllapithaté. Hasznos szolgilat lenne
begytijteni az Archivum Rikéczianum egyik kotetébe a kiilfoldi
sajtd magyar vonatkozdsti anyagdt egész Eurdpabdl, hiszen csak
a tor6k hdborik nagy forduldi alkalmival voltunk ily mértékben
Eurépa figyelmének tdrgyai, mint ez alatt a nyolc esztendS alatt.*®

A kor levéltiri anyagdban idegen jsigok magyarnyelvd for-
ditdsaval is taldlkozunk olykor annak bizonysigdul, hogy az ide-
gen nyelvet nem ért6 magyarokat is mennyire érdekelték a hatiron
til torténé események. A Karolyi-levéltarban is van egy ilyen
novella-forditds, melyet az emlitett kataldgus igy ir le: Lengjel
Orszagi Novella & Svéciai kirdlly dllapottyarul. Két folio oldalra
terjed6 beszdmolé a nevezetesebb eurdpai eseményekrdl: ,,Parisbul
ultima Xbris 1707., Pirisbul 1ma Januarii 1708., Varsavarul Die
12 Januarii 1708., Bécsbiil die 18 Januarii 1709.“ E magyarra for-
ditott Ujsiglapok’ a magyar lélek Eurdpa felé kitdrc ablakai

6 Uttor8 tanulminyok e tekintetben PURANSzRY BErLa és MoLNos-
MULLER LiPOT tanulminyai: II. Rdkéczi Ferenc alakja a német sajtéban és
Rikoczi a korabeli francia irodalomban. Mindkettd a RAEOczI haldlinak kée-
szdzéves forduléjara kiadott Rdkdczi Emlékkényv 11. kotetében jelent meg.

7 A Karolyi-levéltdr idegennyelvli XVIIIL. szdzadi hu'lap]ax kozote nincs
kuruckorbdl vald,

3&
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voltak. Bar a latin tudds 4ltaldnos volt még a kisnemesség sorai-
ban is, nem lehetetlen, hogy akad egyszer egy magyar vagy német
nyelvre leforditott Mercurius is, hiszen RAkOcz1 imddsigai hirom-
négy nyelven forogtak kozkézen soknyelvii hadseregében. EszTER-
HAzY a magyarsag jO hirrel valé lelki megerdsitésének szolgilatiba
is szerette volna beallitani a Mercuriust (consolatione suorum regni-
colarum), ezért erre is kell gondolnunk a kutatds soran.

A Rakdczi-kor gazdag politikai és katonai irodalma mellett
a Mercurins szerény, de nagyon figyelemreméltd bizonysiga annak,
hogy nehéz onvédelmi harciban a magyarsig a szellem modern
fegyvereivel is védekezett. Szellemi teljesitménye van olyan tisz-
teletet érdeml8, mint katonai erbfeszitése, megérdemli, hogy ezutan
tobb figyelemben = részesitsiik, s a Mercurius-igyét se tekintsiik
pusztin bibliogrdfiai kuridzumnak. A nemzet egészséges életdszto-
nének egyik megnyilvdnuldsa volt létiink egyik valsigos korszaka-
ban. Oriiliink annak, hogy egy elveszettnek hitt szamat éppen most
bocsithatjuk a ,,német sas* karmaib4l megszabadult nemzet nyil-
vanossaga elé. Esze TaMas.




MERcurius VERIDICUS
ex Hungaria Anno 1708.

UJVARINI, 6. Menfis Augufts.

Nexpe&tatus advenit nuncius, ex Caftris ad Trinchin
pofitis, tantd triftior, quantd Majores bene inftrulte Arma-
dz progreflus fere indubios, tota (ibi appromittebat Hunga-
ria.  Poftquam enim tripartito Exercitu, & quidem tam in

Tranfylvania fab Commando Diii. Generalis Mar{challi Baronis
Alexandri Kirolyi, quim & oras Trans Danubianas, fub dire&i-
one Comitis Antonij Eflerhizy Partium earundem fupremi Gene-
ralis rebus bene difpofitis Sereniffimus Tranfylvaniz Princeps, ac
Regni Confaederati Hungariz Dux FRANCISCUS RAKOCY,
( Tit,) ac adjun&o fibi Excellentifimi Domini Supremi Generalis
Comitis Nrcora1 Bercseny: Militie corpore, ad reoccupanda For-
litia, & prafertim fuperanda valla Hoftilia, ad Oppidum Ujhely
erefta.  Stru&o fuper Fluvium vagum Ponte, Caftra moviflet,
quamvis triduo pofg Arce Csejte per Infultum in deditionem re-
cepta, Commendanteq; loci cum triginta viris, in Captivitarem
dufltis, omnem Conatum, & difpofitiones ad invadenda pradi.
&a Foflata Ujhelyenfia przordiniflet ; nihilomils penitids confi-
derando, utiliorem fore obfidendi Majoris Fortality Trinchin ex-
pugnationem , faciléq; per hoc confequentem aliorum deditionem,
mutato Confilio, ad obfidionem hanc omnimode urgendam, ani.
mum, virefq; convertit, ac ficcine redudtis Caflris, di¢ fecunda
Currentis Menfis ad Latera montium, memorato Fortalitio prope
imminentium Caftra locavit, cum ecce! hoftis intentionum harum
prefcius , magnd, & properd itinere relictis ad Ujhely quibnsvis
impedimentis , ex Moravia inexpeatus accurrit, ac fumma in
Aurora excubias adoritur : Itag; fami adveotus Hoftilis tota Ca-
ftra pervagante, vix [pacium horz labitur dum integer Exercitus
Hoftilis, ad juga Collium ¢ diametro effunditur, ac Strufta, in
ordinatas lineas acie, Przlia fine mora, ineundi indicia praber,
dara interea tanti temporis mora, ut & Princeps cum czteris Du-
cibus, Legiones educere, ac ad loca pro ratione mottis, & or-
dinationis Hoftilium neceffaria collocare, aliosq; defe&tus pravifos
fupplere properante, ac {ubitaned labore potuerit; cum verd Ho.
ftis fufficientiam conurarii apparatus contemplatur amfra\ﬁ}u}s},quc

allium




Vallium inter vtramq; Armadam adjacentium fummamq; transennd”
difficultatem, magis fibi periculofiorem confiderat, concitato mo-
tu, obliquum, iter verfus Trinchin fecutus ad dextrum latus fe
cirgumg lat, & cum Fortalitium ancipiti plurium opinione pro mo-
re repudiati Pralii intrare putatur, quamvis tota Aciei facies, pro-
ut mora temporis patiebatur repentini difpofitione mutabatur,
nihilominds dum Legiones , nec dum in fuas Stationes perfe&te
tranfeunt, Cohortes Rafcianorum primum impetum tn Vexilla
Miline levis Armature longe ab Exercitu ordinato extra Pugna
locnm collocatz facere juffit, quas cum facilé reprimerent ac per
reciprocas velitationes , Prelium effervefceret, interea robur quog;
Mihtie Germanice dextro latert appropinquando, Militemq; Pe-
deftrem caute prztereundo, contra Neo-conduftum Pretorianum
Regimen Equeftre , fe citatd curflu effudit , quo ftatim turpiter
confternatyr , ac retro cedente. Dum interea PriNCEPS cum
aliis Officialibus Bellicis fubfidium Militiz Pedeftris longe diftantis
evocat, repentinoq; tumultu ordines dat, ac circum- currit tanto
impetu labente Equoé cadit ( quod & Supremo Generali contigit, )
ut & Equus, vehementia fubiti Casiis tatus perierit, ac ipfe quo.
que vultu Terram ferrente copiofum Sangvinem emiferit, cum itaq;
concurrentibus ad hunc cafum Corporis cuftodibus, Princers fu-
per jacenti Equo percun&tationem {ubducitur ingens Tumultus, &
vociferatio Principem cecidiffe Vernacula clamantium exoritur,
quod dum alit pro energia vocis, de morte interpretantur nuncio
triti per omnes Cohortes divagante, tanta trepidatio toti Exerci-
tui incuffa eft, ut non obfervatis amplius ordinibus, quifq; in fu-
gam repente verteretur, & prafertim Cavelleria effufo ad juga Vi-
cinorum Montium , curlu, Militiam Pedefirem ignominosé defe.
reret, hoc unum Divina clementia, in magnam felicitatis partem
benigne difponente , ut Prelio, ad ipfa fere Dumetorum, &
Sylvarum Vallibus interjacentium latera inito , Hofteq; propter in.
numeras foffas, & Viarum amfraltus retardato, maxima Infante-
riz Pars ad montes fe recipiendo tuta evalerit, Militibus ex Caval-
leriz vix Trecents in Univerlum defideratis,.  Hac Vi&oria in-
fperata, & Prafertim defertorum Vexillorum pluralitate tumidum.
Hoftis ducituc inceffanti itinere usq; ad Granum Fluvinm delcen.
diffe, docente expoft di¢ quid amplius falturus ; minitatur quidem
ut refectur, obfidionem nobis, cum tamen Peditatu penitis defti-
tuarur, tantz molis opus fufcipere eo magis perficere pofle incre.
dibile idem videtur; verim non declt in omnem loa Pujuéo ca.

um Com-




fum Commendans, qui Milit¢, & Annoma fatis provifum aliir
ctiam quibusvis neceffariis requifitis, in dies;adauger, & roborat,
quin & ad reprimendos ulteriores Hoftis conatus defendendafg;
has circum vicinas oras Corpus Militiz Domi. General. Vigilia-
rum Przfe&i Joannis Bottydn, ex Regiminibas, Somogyiano Sa-
laiano, Balogiano, Kokaiano, & Réteino, qua Przlio non inter
erant. Conftans inta&e ad menia noftra manet, preter Brigadam
Otskaianam, quz itidem Hoftem affidua Portali velitatione infeftat.
Ex Caftris ad S1EcsENY pofitis,
die 9. Augufis.

Oft infauftum Trinchinienfe ignominiofum magis,
quam periculofum Prelium, Sereniffimus PRINCEPS cum
tota {na Aula continud itinere , huc ad nos divertit, ac

etiamnum hic fubfiftit, eum in finem, ut diverfis itineribus di-
fperfam Milinam quamptimum congregare, ac in unum Corpus
redigere queat, prout etiam exmiflis quaqua verfum Patentibus,
tam Comitatibus Generalis Infurreftio , interea dum Miles Sti-
pendiarius cogar demandara eft , quim & Fortalitia copiofiori
Pr2(idi6, & Annona undequaque augetur, Militia dietim tantd
numerd concurrente , ut integre Cohortes , prafertim Regula-
res Caftris fe confocient , unde creditur Caftra hinc quantociug
Levam versus motura , ac fub Commando Domini Supremi
Genetalis ulterius trans-Granum profeftura , interque Nitriam
& Ujvarinum fubfticura, cum Ationibusque Hoftilibus contra-
rias operationes oppofitura. Hodie advenit Nuncius de profli-
gato Trans Danubiano Cafareo Exercitu , ibidemque capto Co-
mite Francifco Nadasdi , ejusdem Supremé Commendante , de
cujus_Particularitatibus ulterior informatio fequenc Pofti avide
expeltatar.

Vigefima quinta Julii ex Caftris ad So-
PRONI UM pofitss.

Xcellenti{limus Dominus Partium harum Generalis
Comes ANTONIus EszrerHazI, juxta Mandata Sereniflimi

J DUCIS cuntta hic apnd Nos communi Cofilio bené di-
fponit , ac contra Hoftem quoq; profperos bellicarum operatio-
num facit progreflus , prout enam ante paucos dies , Corpus
Milinz Czlarez fub Commando Dni Generalis Francifci Nadasdi
Conftitu-




Conftitutum medio Dii Brigaderi EMER1ct BEZEREDI! if.
fignis Militis adortus , tdm vitoriosé fudit , ut plures quingen-
tis neci dederit , non paucos Officiales , cum 60. Gregariis in
Captivitatem duxerit, ac omnem Bagafiam , in opimam Prz-
dam tulerit , in fimulque fuga elapfos ad Portas Sopronienfes
fecutus clauferit, ipfamque confequenter Civitatem Qriiori Blo.
quadi circumfepferit.

lbidem 1. edugufts. |
I I Ofte Bloquadato , Generalis Nofter oportunam

occafionem fecutus validam Militum manum in Styri-

am mific datis ordinibus , ut loca deditioni fpontanca
fe fubje&ura, fub Prote&tionem fummat , adverfantes verd igne
ferroque perfequatur, Ipfe verd movic Aultriam versis , omnia
hoftilia alturus, ut Viennenfes vifis fumigantibus partim teétis
repudiatz ex vindiCte cupidine Pacis peeniteat.

Ex Caftris ad A L3am Juriam Tranfjl-
Vania pofitis, die 28. Julsi,

Tatibus, & Ordinibus Regni hujus infidelitate con-
firmati Sereniffimi PRINCIPIS, fui illibate perfiftenti-
bus, poftquam Dnus Generalis Commendans Baro AL e-
XANDER Karoryr1 inftru&tum Exercitum ad Campum eduxit,
primo quidem Claudiopolim obfidione cingens, partem Militie
ibidem reliquit , reliquum verd Exercitum ad Caftra inde loca-
vit , unde quamvis continuas haQeuns Parthias contra Hoftem
emiferit, nihil tamen notabile Milite Czfared fe intra menia Pre-
fidiata continente , operari poruit, praterquam heri Colonellus
Nruz$ Parthiam Hoftilem ad Pagum Madarifz offendens feelic fli-
me fudit, ac ducentis cafs, reliquos in Captivitatem dexit.  Scri-
bit etiam Commendans Sarkadienfis feelicem fe contra Rafcianos
Aradienfes habuiffe expeditionem, qui Supremum corum famofiffi-
mum Colonellum Toékoli diGum Captivum acceperit.
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