A 200 EVES ANONYMUS/KERDES.

Az 1046. évben egy érdekes évforduléhoz jutottunk, mely a
vilagtorténelem nagy eseményei kozott talin eltdrpill, — mégis, a
magyar torténetirds maveldi, s6t a kiilfold szaktuddsai elStt is kée-
ségteleniil jelent8séggel bir: 200 éves lett az u. n. Anonymus-kérdés,
Lelyesebben 200. évét értiik meg annak, hogy ,,Anonymus“-t, ezt
a rejtélyes, kiilonos krénikdst, a magyar — és a kiilfoldi — tor-
vérettudomany megismerte.

A megismertetés, ill. az els6 kiadds: az osztrdk JoHANN GEORG
SCHWANDTNER érdeme, aki 1746-ban Bécsben, egy — a magyar
torténetiras forrdsait bemutatd gyljtemény elsé kotetében, anmak
els6 darabjaként, adta ki ezt az 4j & Gjszerd forrdst, amelyhez a
kor egyik legtekintélyesebb torténettuddsa, BEL MATYAs irt elGszot.
E kiadas 4ltal lett a torténettudomidny el8tr 4ltalinosan ismertté
a magyar honfoglalds eme nagyjelent8ségl historikusa s BEL MATYAs
eme el6szavival veszi kezdetét az Anonymus-vita.

MielStt magit az Anonymus-kérdést bemutatndnk, talin nem
lesz érdektelen arra a kérdésre felelni, hogy lehet az, hogy csak ilyen
késbn, a XVIIL. szdzad derekdn lett ismeretessé ez a paratlan kincse
a magyar torténetirasnak s hol é milyen korilmények kozotr fe-
dezték fel?

MindenekelStt azt kell megemliteniink, hogy a rdnk maradt
egyetlen példiny nem eredeti, hanem csak mdsolat, ¢ masolat azon-
ban, — mely, 4gy latszik, a XIII. szdzad mdsodik felébdl vald s a
benne taldlhaté masolasi hibdk természetébdl kovetkeztetve, minden
valéezinliség szerint kiilfoldi ember munkdja — nem lehetetlen,
hogy mzgardl az eredetirdl illetve annak valamelyik kiilfoldre ke-
riile ,par“-jarél késziilt. E masolati példiny el8szor a XVII. szdzad
folyaman tlnik fel a bécsi udvari konyvtarban, ahovd, nem tudni,
honnan és mikor keriilhetett. Azon tény alapjén azonban, hogy a ké-
‘dexen taldlhatd legrégibb konyvtdri jelzet és cimirat, valamint
a munka lapjainak és fejezeteinek szdmozdsa S. TENGNAGEL-nck, a
bécsi udvari konyvtdr 1601 és 1636 kozott miksds tisztviselSjének,
ill. 1608-t6! kezdve igazgatéjinak kezeirdsit mutatja: kétségtelen-
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nek tarthaté, hogy ¢ mfl 1636 elftt mir a bécsi udv. konyvtirban
volt. Ugyanott 1652-ben katalogizaltdk s ett8l kezdve mint a
Hofbibliothek ill. Nationalbibliothek tulajdona szerepelt napjainkig,
amikor is 1933-ban tobb mds magyar vonatkozdsi kddexszel egyiitt
hazai foldre keriilt s most a Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos
Széchényi Konyvtirdban 8riztetik, mint annak ,,Cod. lat. medii
aevi 403 jelzetd darabja.! .

Bér a fentiekbdl az latszik, hogy a kddex a bécsi udvari kényv-
tirban ,kényvtari szempontbdl“ mar a XVII. sz4zad elején nyilvan
volt tartva, mégis kétségtelen, hogy azt a torténettuddsok 1746-ig,
ScuwaNDTNER ill. BEL kiad4sdig nem ismerték. S mivel ekkor még
K£zarr sem ismerték (8t csak 1781-ben adta ki HorANYI) s a magyar
,»0s-gestd“-r6l, amelyet — mint ismeretes — csak a legutdbbi évti-
zedek torténetirdinak szorgalma és képzelBereje rekonstrudly, —
a XVIIL szdzad torténetirdi még szintén nem tudhattak: az 6 sze-
miikben 4ltaldban BoNFINI volt a legrégibb kronikds, amely a enagyar
rég-multtal foglalkozott.

Ezek a koriilmények magyardzzdk azt a pératlan lelkesedést,
amelyet az Ujonnan felfedezett munka kivaltott, amely egyenesen
ArrADrél és a magyar honfoglaldsrél tartalmazott addig mem ismert
adatokat. Ez a pdratlan lelkesedés és érdekl8dés eredményezte, hogy
a kovetkezd, 1747. évben miésodszor is ki kellett adni e mivet s
ett6l kezdve BELA kirdly ,,névtelen jegyz6jének” a histéridja —
ahogy mir az elsé kiaddsok ,,nevezik® a szerz6t — az elsé negyed-
szdzad alatt: 1746-t8l 1772-ig Osszesen 7 kiaddst ért el, vagyis
ugyanannyit, mint a késébbi idkben egyiittvéve.®

1 V. 6, JakuBovicH E.: Az ambrasi gyiijteménybdl valé-e Béla kirdly
névtelen jegyz8jének kédexe? MKSzle, 1927. 84—99. L.

* A munka kisddsai: 1. J. G. SCHWANDINERUS: Scriptores rerum Hun-
garicarum veteres ac genuini. Tom. I, Vindobonae, 1746. pag. 1—38. — 2. Ano-
nymi Belae regis notarii, historia Hungarica de septem primis ducibus Hun-
gariae. Cassoviae, 1747. — 3. Belae regis notarii, historia Hungarica de septem
primis ducibus Hungariae. Claudiopoli, 1747. (Cimlapkiadas, melynek tulajdon-
képeni sz6vege az utdbbi kassai nyomtatvdnnyal azonos.) — 4. J. G. SCHWANDT-
NERUS: Scriptores rerum Hungaricarum, etc. (Editio altera.) Pars 1. Tyrnaviae,
1765. pag. 1—6o. — 5. Calendarium Tyrnaviense, ad annum Jesu Christi
1765. és: ad annum Jesu Christi 1766 (Az el8bbiben az E—H 4. levél 32 lap-
jan: a prolégus és az I—XLV. fej., az utébbiban az E—F. levél 10 lapjin a
XLVI—LVII fej) — 6. J. G. SCHWANDTNERUs: Scriptores rerum Hungarica-
rum etc. (Editio tertia.) Pars I, Vindobonae, 1766. pag. 1—46. — 7. Belac
regis notarii, historia etc. Cassoviae, 1772.) (Az 1747. évi kiadds utin) —
8. S. L. ENDLICHER: Anonymi Belae regis notarii De Gestis Hungarorum liber,
Viennae, 1827. — 9. S. L. ENDLICHER: Rerum Hungaricarum monumenta Arpa-

/
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A kozdnség — szaktuddsok és ,,nagykozonség” egyarant —
amily lelkesedéssel olvasta az eredeti szdveget, éppoly érdeklédés-
sel kisérte azokat a tudominyos véleményeket és vitdkat, amelyek
e krénikdval, helyesebben: gesta-val kapcsolatban, BfL emlitett
elészava 6ta megindultak és attdl kezdve szinte napjainkig allan-
déan tartanak.

Mi koriil folyt tehdt a hosszadalmas vita? s mi szolgiltatott
egyaltaliban okot a vitira?

A kozvetlen okot az az érdekes koriilmény szolgiltatta, hogy
e nagyjelentéségli és tjszer(i torténetirénk munkijiban — melynek
cime egyszerlien ez volt: Gesta Hungarorum, nem pedig azok a
cifra cimek, ahogy a legtobb kiadds megjelolte, — semmi biztos
tampontot nem adott arra vonatkozélag, mikor élt vagy ki volt,
csak — ,titokzatos médon — annyit 4rult el magirdl, hogy
»magister volt & ,egykor a ,,boldog emlékd, legdicsdségesebb*
Bfra kirdlynak a nétdriusa.

Ebbdl adédott a vita 2 kardindlis pontja: 1. a kor, melyben
e munka keletkezhetett; 2. a személy aki azt {rta; mindehhez
jarult Gjabban, mint harmadik sarkalatos kérdés: 3. a munka for-
rasértéke. A kovetkez8kben a kétszdzéves vita torténetét e sark-
pontok koré csoportositva igyeksziink bemutatni.

*

A kort illetSleg az els§ kutaték szdmdra tdmpontul mindGssze
annyi szolgalt, hogy a Gesta irdja magit quondan bone memorie
gloriossisimi  Bele regis Hungarie notarius-nak mondotta. Arra
vonatkozdlag azonban, hogy a megjelolt ,,gloriossisimus Bela rex‘
alatt a négy Bfra kirdly koziil melyiket kell érteni, szinte nap-
jainkig a legellentétesebb vélemények valtakoztak.

A két sz€ls8séget az 1. BiLa és IV. Bfra kora jelentette. Bar mir
a munka els6 bemutatdja: Bt MATYAs megjegyezte,® hogy az I. BELa

diana. Sangalli, 1849. pag. 1—§4. — 10. M. FLORIANUS: Historiae Hungaricae
fontes domestici. Pars I.: Scriptores. Vol. IL: Chronica Hungarorum. Quinque-
ecclesiis, 1883. pag. 1—s1. — 11. FEJERPATARY L: Béla Kirdly Névtelen Jegy-
z8jének konyve a magyarok viselt dolgairdl. (Facsimile, latin és magyar sziveg.)
Budapest, 1892. — 12. PAULER Gy.—SzILAGYI S.: A magyar bonfoglalds kit-
féi. Budapest, 1900. -- 13, L. JUHAsSZ: P. magister, quondam Belae regis Hun-
gariae notarius: Gesta Hungarorum. Budapest, 1932. — 14. E. SZENTPETERY:
Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum., Vol. 1. Budapestini, 1937. pag. 33—117.
? SCHWANDINER 1746. évi kiaddsinak bevezetésében.
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kordban alig keletkezhetett, az id8k folyamin ez a feltevés mégis
egyre visszatért s egészen a jelen szdzad elejéig voltak képviseli.
Kutatésai elején egy ideig — igaz, hogy csak vagylagosan: I. vagy
legfeljebb II. Bfra mellett nyilatkozott a nagytudasa Katona Ist-
vAN,* mig kizdrélag 1. Btra hivei voltak: a mult szdzad legelején
BArRDOssY JANOs,” KERESZTURI JOzSEF® s a szazad kozepén ill. ma-
sodik felében: ToLpy FErENcC és SzaBd KAROLY." Az 6 nyomukon
haladt, mint e nézet utolsé képviseldje: Kusinyr Ferenc.® IV. Bfra
hivei még tovdbb tartottdk magukat. Els§ védelmezdi (még a
XVIIL szizadban) Dezsericzky JOzser® s egyideig KoLLAR ADAM'®
és Pray Gyorey'! voltak, Sket kovette a mult szdzad elsd feldben
BarTAL GYORGY'? 5 a szdzad végén ill. forduldjan: Marczarr Hen-
RIK'® és a német Kamnbr** E két szélsséggel szemben a kutatdk
tobbi része rajott arra, hogy a munka keletkezési ideje a XII. sza-
zadnal el8bbre, de annil kés6bbre sem tehetd; arra nézve azonban,
hogy azon beliil II. vagy III BfrLa koriba helyezendd-é, a vélemé-
nyek megoszlottak. CornipEs, az els6 nagy Anonymus-tanulmany
iréja,’® aki el8szor kisérelte meg, hogy az 1. és IV. Bfra hiveit le-
szerelje: még nem tudott hatdrozottan vélasztani II. vagy III. Bira
kozote, hasonlé vagylagos 4lldspontot foglalt el a nagy népszeri-

% Historia critica... Pestini, 1778. f6kép p, 7—28. stb.

® Supplementum analectorum Terrae Scepusiensis... Leutschoviae, 1802.
pag. 458—460.

¢ Dissertationes historico-criticae, occasione tentaminum publicorum vul-
gatae... Pestini, 1814.

? A magyar koltészet torténete. Pest, 1853. s késébb tSbb helyen. —
SzaBo K.: Uj Magyar Mizeum 1851—s52. s kés6bb t5bb helyen.

8 Béla kirdly Névtelen Jegyz8jének kora és hitelessége. I—II. 1904.

® De initiis ac majoribus Hungarorum commentaria. Tomus I—V. Budae
et Pestini, 1748—1760. Tomus I. 116. IV. 104. 139,

1 Lambecius, Petrus: Commentariorum de augustissima Bibliotheca Cae-
sarea Vindobonensi liber I—VIII. Editio altera. Opera et studio ADAMI FRAN-
cisct KOLLARII 1766—82. 1. p, 678. 686—88.

1 Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum... Vindobonae,
1761—66. Ad lect. p. 2. Pars III, lib. 1. p. 309—356. lib. II. p. 366—68. és:
Dissertationes historico-criticae in annales veteres... Vindobonae, 1774. p.
70—381.

2 Commentariorum ad historiam status jurisque publici Hungariae aevi
medii libri XV. Posonii, 1847. Tom. 1. p. 4—23. Kés8bb tobb kiilon cikkében.

13 Anonymus Belae regis Notarius. Szdz. 1879. 170—176. 1. — A magyar
torténet katféi az Arpidok kordban. Budapest, 1880. 65—7y. 1. stb.

# R, Fr. KanpL: Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen, 1X.
Wien, 1900. 30—31. L.

5 Vindiciae Anonymi Belae regis Hurgariae. Editae, auctae a Christiano
ENGEL. Budae, 1802.
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ségnek oOrvenddé Bupar EzsmAs.“,‘/A itobbiek azonban, féképpen
KaTona hatdséra, aki — egy inkabb kiils6, mint belsd ok folytdn —
addigi véleményével szakitva III. BEiLa partjira allt:*” lassanként
attértek a III. Bfra tdbordba. Igy ott taldljuk a XVIIL. szdzad vé-
gén ill. a XIX. szdzad elején KorLLAron®™ és Prayn'® kiviil, akik

”,"

el6z8leg IV. Bira hivei voltak: SzEREDAT ANTALL,*® SCHWARTNER
MARTONt,” SANDOR IsTVANL,?? stb.,, a jelen szdzad forduléjan
pedig — mér a szigordan vett, kritikai torténetirds kordban: MA-
TYAs FLORIANG,?® FejtrpaTAKY LAszLOt,** PauLer GyuLAt,”® SEBES-
TYEN Gyurit,”® valamint legjabban ErpELyr LAszLot™  és
HoMaN BALinTot,” I1. Bfra kordnak a legutdbbi években két Gjabb
véd&je akadt JakusovicH EmiLben és a német HeiLic KoNrADDan.2®

A hosszas kiizdelem oka féképpen a forrdskritika kez-
detleges voltiban, eszkozeinek durvasigidban rejlett s mikor e
forraskritika meger8sodott, eszkozei kicsiszolddtak — ami éppen
nagyrészt az Anonymus-probléminak volt koszonhetd, — a kérdés
is mindinkabb elveszitette megkozelithetetlen jellegét.

L_Bfra kordnak hivéi elsésorban azzal érveltek,’ hogy a szerzd
urdt csak sorszam nélkiil: Btra kirdlynak nevezi,®® ami, szerintiik,
alig tortént volna meg, ha néhai ura nem az elsé a négy BELa nevd
magyar kirdly koziil. Felemlitették tovibbd, hogy a munkiban

8 Magyarorszag histéridja a mohdtsi veszedelemig. Debrecen, 1805. §. 31.
(Kés6bb tobb kiad4s.)

7 Amicum responsum.,. ad hypercriticon Georgii Szklendr ... Budae, 1788.

8 Historiae jurisque publici regni Ungariae amoenitates Vol. I—IL
Vindobonae, 1783. .

' Historia regum Hungariae. Budae, 1801. Pars 1. p. XXIX—XXXI.

2 Series antiquorum et recentiorum episcoporum Transilvaniae. A. Caro-
linae, 1790, 7—8 sztlan I

1 Statistik des Konigreich Ungarn. Pest, 1798. 2. 91. 288. 1.

32 A Sokféle VII. VIIL és XI. darabjaiban. 1801. 1808.

*3 Anonymus idSkora. I—VI. (Akad. Ert. 1866—71.) Fontes domestici
II. 18. 258—302,

* Irodalmunk az Arpidok kordban. Budapest, 1878, 67—7r1. )

* Anonymus kiilfoldi vonatkozdsai. (Szédzadok, 1883) — A magyar
nemzet torténete. I. 359—61. 1. s16—17. L

. 2 Ki volt Anonymus? Budapest, 1898. II. 1—38. (Az elsd rész tartalmazza

a kérdés torténetét)

*” Anonymus kordnak tirsadalmi viszonyai. Torténeti Szemle, 1914.

* A Szent Liszlé-kori Gesta Ungarorum és XIT—XIII. szdzadi leszde-
- mazdi. Budapest, 1925. 44. I
3 Lasd aldbb.
3 Ez érvek 6sszefoglalva: SEBESTYEN 1. m. Il. 10—13.
3t L4sd Seript. r. H. 1. 32, 2.
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csupan 1. BELa eldtt élt uralkoddkra: SzenT IsTvANra, PETERre, ABA
SAMuUELre és ANDRAsra torténik hivatkozis,® akik kozil SAmusr
kirdly Aba nevét — a késébbi krénikikkal szemben — egyediil 6
ismeri, Erv gyanint szerepelt még egy bizonyos Turpa piispok,
akir8l a munka mint a honfoglalidskori VELEktS] szdrmazdrdl tesz
emlitést,*® akinek nevét azonban a késébbi Bfra kirdlyok alatt
kiadott szamos oklevélben nem lehetett feltalilni. Ezzel szemben
a masik sz€ls6 id6hatdrnak, IV. BirLa kordnak hivei** f6képpen a
Gestdnak a murai karantinokrél sz4l6 ama megjegyzését idézték,
mely szerint azok birtokait a honfoglalék utddai ,;mindmaig hata-
lomban és békében birjak*;*® (ezt a stijer hercegségre vonatkoztat-
tak, amelyet IV. Btra haldla utdn V. IsTVAN veszitett el). MARCZALI
azutin tobb érdekes analdgidval 4llt eld, melyek szerinte szintén
IV. Bira kordra utalnak: igy a kunok nagy szerepe a honfoglalas-
kor, a Gestdnak az az adata, hogy SzurTA fidnak, Taksonynak
kun ndt szerez (éppugy, mint IV. BiLa V. IstvAnnak), tovabba,
hogy a honfoglald magyarok dtirdnya hasonlé ahhoz az uthoz,
melyen a tatdrok jottek be stb.

Ez érvekkel szemben azonban mir MATYAs FLORIAN olyanokat

allitott,”* melyekb8l — még ha egyéb forrdstorténeti bizonyité-
kaink nem is lennének — kétségtelennek kellene venniink, hogy

a munka sem I, sem IV. Bfra idejében nem keletkezhetett. Igy
I. Bfra kordt kizdrja a Gesta 4ltal emlitett Peturgoz erdd, mely
— tdbb forrds szerint — attdl a PETER horvit kirdlytdl nyerte
nevét, akit ott KALMAN kirdlyunk serege 6lt meg.”” De ellene szol
az a nafv anachronizmus is, hogy a Gesta a honfoglalék egyik
szovetséges csoportjat kunoknak (Cumani) mondja® holott a ku-
nok I. Bfra alatt, s6t egész Saramon uralkoddsa idejéig nem voltak
ismeretesek Magyarorszagon, ettl kezdve is csak mint ellenség
(1066, 1085, 1099; forrasainkban dllandéan Cuni néven), mignem
II. IsTvAN alatt egy menekiil§ csapatuk el8szor talilt befogadast
(1123 koriil). Ellene sz8l amaz (egyébként Kizaimil és a Bécsi
Képes Kronikaban is megtalilhatd) téves 4llitds is, hogy 1. ENDRE

32

Lasd Script. r. H. L. 5o, 2, stb. Tovadbbd 56, §5; 102, 19; 73, 13—14, 55,
19~—56, 6,
"% Lisd Script. r. H. 1. 6o, 1.

3 V. 6. REBESTYEN, i. m. II. 22—3o0.
Script. r. H. I. 100. 7—11.
Fontes domestici II. 261 stb. L
Script. 1. 87, 18—19.

42, 19; 44, 1; 44, 8 stb,

51
36
37
3
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(s igy természetesen Occse I. BELA is) SzAR LAszi6 fia lett volna,*
hiszen az egykor( Altaichi évkonyvek, valamint a Gellért legenda
s a Zdgrabi Krénika hitelesebbnek tekinthetd adatai szerint ANDRAS,
BiLa és LEVENTE Vazurtdl szdrmaztak. IV. Bfra ellen pedig
— nem tekintve azt a nmaiv érvet, mely kezdetben felmeriilt, hogy
a XIII. szizadban mir nem notiriusok, hanem kancellirok szere-
pelnek(1)* — ugyancsak MATyAs FLériAn f8képp azzal bizonyi-
tott,” hogy a Gesta Budavirrél (Buduuar)®® & Csanddrdl
(castrum Sunad)*® még mint meglevSkrdl beszél, holott az el6bbi
1223-ban leégett (helyén van a mai Obuda), mig az utébbit nem
sokkal kés6bb a tatirok pusztitottdk el.

" Az utébbi bizonyitékok, melyeket a Gestdnak I. illetSleg
1V. Bfra korira tétele ellen felhoztak, egyszersmind bizonyité-
kok voltak a kozbeesd két Béla kirdly mellett is. A tekintetben azon.
ban, hogy II. é III. Bfra kozott donteni lehessen, az iddkoz tdlsa-
gosan kicsiny volt, alig 5o esztend8, s a forraskritika eszkozei
tdlsagosan durvak, hogysem velilk valamit lehetett volna kezdeni.
III. Bfra kora mellett komoly bizonyitékokat el8sz6r csak MATYAs
FLOrIAN 4llitott Ossze,** (akinek mint lttuk, a két sz€ls6 korhatart
kizird érvek nagy részée is koszonhetjiik), amikor felhivta a fi-
gyclmet t3bb olyan szempontra, melyek méir kollektiv szinezetliek
voltak, tehdt az eseménytorténet helyett a fejlddéstorténet menetébe
bedllithaték. Ilyen példiul az, hogy a krénika 4ltal az ArpAD és
az orosz fejedelmek f8embereire tSbbszor haszndle iobagiones,
jobbdgy megjelolés ilyen értelemben a XII. szdzad els6 felében
még nem ismeretes, valamint hogy a nemzetségekbdl valé szarma-
zést kifejezd ,de genere™ megjelolés egyenesen III. Bfra alatt kez-
doédik stb. MATYAs FLORIAN bizonyitékai, melyeket késébb SEBES-
TYEN Gyura hasznosan egészitett ki, szolgiltak alapjiul az Oket
kovetd torténetirbknak, majdnem hirom évtizeden Aat.

IIL. Bira kora ellen csak 1925-ben jelentett be kiilonvéleményt
JaxusovicH Ewmit, aki eldbb a legrégibb oklevél- és krénikairdink

39

I. 55, 19.
% SERESTYEN, i m. I. 23. L
i M. FLoriaNUs: Fontes domestici I1. 274—g91. i
Script. r. H. L. 35, 14.
Seript. r. H. 1. 50, 7—S8.
Fontes domestici 1I. 291—300, 1.
% 1. m. II. 43—s8. L

. ad tempora Andree regis filii Calvi Ladizlay .., Script r. H.
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személyérSl irt dolgozatiban,** majd még ugyanazon évben egy,
az Anonymus-kérdést 0 szempontok alapjin feltdré tanulmanya-
ban,* annak a feltevésnek adott kifejezést, hogy a kérdéses mi
nem IIL., hanem II. Bfra kordban keletkezhetett. Dolgozataban fel-
hivta a figyelmet azokra a fejl8désbeli sajitsdgokra, melyek a Gesta
magyar szavaiban, féképpen az a és o magdnhangzdk egy fokkal
zartabb voltdban (o, #, pl. Havas helyett Houos, Szamos helyett
Zomus), valamint az u. n. végvocalisok (pl. Tas helyett Tosu, Bors
helyet Borsu) gyakorisigiban mutatkoznak, melyek szerinte sokkal
korabbi nyelvillapotot mutatnak, mint a XII. sz. végérdl fenn-
maradt okleveleink. Bar az elmélet részletes, az adatok Osszességére
kiterjed6 bizonyitisban nem részesiilt, tobb oldalrél elfogadisra,
s6t tovabbfejlesztésre taldlt. Ilyennek tekinthetjik JunAsz KALMAN-
nak 1929-ben megjelent értekezését,*® amely elfogadva Jaxusovich
kormeghatirozé megallapitasait, csupin a szerzd személyére kisé-
relt meg egy Gjabb elméletet, s bizonyos fokig Hemwicnek 1932-ben
kozzétett® német nyelvll tanulminyat, aki a kérdést eddig ismeret-
len oldalrdl, a munka latin nyelvi sajitsdgai alapjan kozelitve meg,
gy vélekedett, hogy a Gesta iratdsdnak korit II. GEza uralkodasa
idejére kell helyezni. O a quondam ... notarius szavakat egyszerlien
Ugy magyardzta, hogy az illetd ,,mir‘“(!) a beldogemlék(i BEra (tehdt
szerinte II. Bfra ) alatt megkezdte kancelldriai mikodésér s ezt

- tovabb folytatta I1. Giza alatt.

Bir a benniik feltirt szempontok kérségteleniil értékesek, ugy

JjaxuBovicH, mint HEILIG tanulményai az Gjabb vizsgdlatok sordn

téveseknek bizonyultak. Hewwic elméletének tarthatatlansagat mind-
jart megjelenése utin DoMaNoOVszkY SANDOR mutatta ki, aki ugyan-
akkor ujabb értékes forrdstSrténeti bizonyitékokat hozott fel
II1. Bira kora mellett, tobbek kozott felhivta a figyelmet a Gesta
azon kifejezésére, hogy Oroszorszdgot Szuzdallal azonositja (Rus-
cia gque wvocatur Susudal), amely fejedelemségnek a tSbbickkel

% Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krénikdink {réinak
személyéhez. (Magyar Nyelv, 20. k. 1924, 120—132. 1. és 21, k., 1925. 25—38.

"7 P. mester. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Klebelsberg-emlékkonyv,
1925. 169—213. L.

# Bischof Paul von Tschanad, Notarius Kénig Bélas. (Korrespondenz-
blatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. LII. évf. 208—214. 1) V. &.
ezzel szemben: JARUBOvVICH: Két 4j Anonymus-jelslt. (Magyar Nyelv, 28. k.
1932. 193—199. 1)

% Wer war der Anonyme Notar? (A Bécsi Magyar Torténeti Intézet
Evkényve II. k., 1932, 1—61. L. - '
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szemben valé elOretorése csak a XII. szdzad utolsé negyedében
kovetkezett be.® Ugyanazon évben — szintén HEILIG tanulmanyi-
val kapcsolatban -— ErpfLyr LAsziL6 is tobb figyelemreméltd szem-
pontra mutatott r4,*" mig kevéssel késdbb e sorok irdja vette a kérdést
részletes vizsgélat ald.”* Eredményei, melyek a Gesta egyes adatainak
ill. elemeinek egyrészt az altalinos torténet, mésrészt az oklevél-
és a nyelvtorténet egyéb forrisokbdl rekonstrudlhatd jelenségeivel
val6 egybevetésén épiiltek fel, a kovetkez8kben foglalhaték Ossze:

a) A Gestabdl, pontos analizis utdn, egy kiforrott tirsadalmi
rendszer rétegvonalai tinnek el8: A fejedelem (dux) és a vele majd-
nem egyvonalon 4llé ,hét fejedelmi személy (septem principales
persone) utdn, a flemberek rétege 4ll, akiket a Gesta 3 kiilonb5z8
néven, primates, principes és sajatsigos médon: iobagiones megjelo-
léssel emleget. Alatruk 4ll a nemesek (nobiles) még mindig el6keld
rétege, mig utinuk a kozszabad magyarok tomege (milites) kovet-
kezik. A kozszabadok utin, mint dtmenet jon még egy réteg (servi-
entes) mig az egészet a varnépek (civiles) & a parasztok (rustici)
zarjak be, Ha a fenti megjeloléseket Osszehasonlitjuk fennmaradt
okleveleink és torvényeink ,,technikus terminus“-aival: arra az
eredményre jutunk, hogy a felsorolt megjelolések kivétel nélkiil
torténeti eredetre nytlnak vissza, feltinésiik azonban csak
hosszabb, a tirsadalmi szervezet differencidléddsival kapcsolatos
(s csaknem évr8l évre ellenbrizhetd) fejlédés eredménye. A XI.
szdzad folyaman ¢s a XII. szdzad els6 felében még nincs ilyen
hatdrozott rétegzés és terminoldgia. A primates és principes kifejezés
mellett éppoly hasznilatosak a kovetkez8 megjelolések: optimates,
ministri, maiores, proceres, magnates. A XII. sz. kozepe illetSleg
utolsé harmada tdjin azonban ezek a Gesta 4ltal nem ismert ki-
fejezések csaknem egyszerre kivesznek a haszndlatbdl (az optimates
és proceres utols eléforduldsi éve egyformin: 1146, a maiores-é
1161, a magnates-é 1164) s koziilik csupan ketté él tovabb: a pri-
mates és a principes, mindkettd a Gestanak is kedvelt miszava.
A Gesta 4ltal hasznalt harmadik megjellés pedig a iobagiones
— mint azt mir MATYAs FLORIAN észrevette — a fOUri osztily
jelzésére el8szor csak r171-ben tlinik fel, s altalinossd csak

% Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta. (Szdzadok, 1933. f6kép 53—
s4. L) A mdsik szempontrdl, hogy t. 1. a régi Gesta szerzdnk Altal haszndlc
dtdolgozdsa is II. Géza utdni, késébb lesz szé.

5t Aponymus III. Béla jegyz8je. Szeged, 1933.

52 Az Anonymus-kérdés revizidja. (Szdzadok, 1937. 1—s4. és 136—202.1)
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II1. Bfra és fOképpen IMRE alatt lesz. A nobiles megjelolés a XII.
szazad derekdn, még a principes stb. megjeloléssel parhuzamos
értelemben hasznélatos, s csak a szdzad végén megy at a legfelsGbb
réteg utdn kovetkezd kozépsd réteg jelolésére, amelynél ekkor kezd
szokasba jonni a ,de genere” megjelolés is (el6szor 1183-ban),
melyet a Gesta olyan szivesen hasznidl. A XIII. szdzad elején a
nobilisek a miles-ek, illet8leg a serviens-ek felé kbzelednek, mignem
a fejlédést 1222-ben az Aranybulla lezarja.*®

b) A misik szempont, mely idig elkeriilte a kutaték figyel-
mét: egy gazdasigtorténeti kérdés. Gestank a honfoglalékkal kap-
csolatban tobbszor megemlékezik bizonyos addkrdl, ill. valtsag-
dijakrél, melyeket — dtjuk folyamidn — a meghddolt vagy
megfélemlitett népek fizettek. A pénzosszegeket mindig mdrkaban
fejezi ki. Igy a kievi é&s szuzdali fejedelmek szerinte tizezer mérka
évi adét ajinlottak fel. Mig Lodoméria fejedelme tobbek kozott
kétezer mirka eziistot és szdz marka aranyat fizetett, Halics
fejedelme pedig hdromezer marka eziistot és kétsz4dz marka aranyat
»és igen nemes ruhdkat“. Csakhogy a mdrka a XII. szizad kozepe
elétt nem volt ismeretes Magyarorszdgon, st a kontinens tobbi
allamaiban is csak kevéssel azelStt tinik fel (az angol kereskedelem
nyomdn, mely azt Skandindviibdl ismerte meg). Hazinkban az
oklevelek az arany és eziist mérésére a XII. szdzad elsd felében
dllandban a libra-t (font, valészinlileg Karoling-font) emlegetik,
utolsé emlitése 1I. Bira unokdjinak(!) III. Istvinnak oklevelében
talilhaté: 1165-ben. A mdrka, melyet el8szor 1146-ban emlitenek,
éppen III. BfLa idejében lesz 4ltaldnossa.®*

¢) A Gesta-iré nétirius munkdja szovegében tobb oklevél-
formuldt haszndlt fel. Ezek koziil legjellegzetesebb — amint azt
Mapzsar IMRE mar régebben észrevette — az az anathema-for-
mula, amely a vérszerz8dés 4. pontjdba van beolvasztva: ,ut
siquis de posteris ducis Almi et aliarum personarum principalinm
iuramenti statuta ipsorum infringere wvoluerit, anathemati subiaceat
in perpetunm.” Ennek a formuldnak ‘HEILIG szerint egy 1156-bdl
szdrmaz$ formula felelne meg, ez azonban téves értelmezés ered-
ménye. Az egyezés maximuma 1171 és 1198 kozé esik. Ugyanez
all a (uemwic altal is tirgyalt) promulgatio-formuldrdl: Sed istud
notum sit ommnibus scire volentibus ..., melynek haszndlatit

2 1, h 4—22. 1.
8 1. h 2227 L
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a magyar kirdlyok okleveleiben 1162 é 1185 kozott taldljuk meg.
— Ezek mellett azonban még t6bb ilyen diplomatikai sajitsig
is taldlhaté a Gestdban, mely hasonléképen az egykort kirdlyi
kancell4ria gyakorlatira vezethet$ vissza, Igy mindjirt a prolégus-
ban, a Btra kirdly ciméil hasznile gloriosissimus jelz8, mely egye-
dil IIT. BEra alatt volt a magyar kirdly kizardlagos cime, mig
II. BfLa alatt fOképpen a piissimus cim volt hasznalatos. lyen az
in perpetuum formula, mely mint az inscriptio formula befejez6
része a papai oklevelekben IT. INCE (1130—1143), a francia kiralyi
oklevelekben VII. Lajos (1137—1180) alatt lesz 4ltaldnossd: mig a
magyar gyakorlatban elész6r 1181-ben tilnt fel, ettdl kezdve azon-
ban igen szokdsos. Ugyanezt 4llapithatjuk meg az in perpetuum
formuldrdl, mint a dispositié tkiegészitd részérdl: et insuper
castrum .. in perputuum concessit. Ezenkiviil figyelemre méltéak
— pro fidelissimo  servitio — obsequio é a cum omnibus
appendiciis suis valamint sine aliqua contradictione, nemine . ...
contradicente, nullo contradicente kifejezések, melyek mind a XII.
szdzad végére murtatnak. Kiilondsen pedig a presens pagina kitétel,
mely mint az oklevél megjelolésére szolgdléd technicus terminus
1193 4ta haszndlatos.®

"~ d) Ezen eredményeknek nem mondanak ellent a Gestdban
talilhaté magyar szavak nyelvtdrténeti sajitsigai sem. Ha a kér-
déses id6b8l (1002—r1205) Osszeallitjuk &sszes fennmaradt {rott
emlékeinkbdl, torvényeinkbdl és okleveleinkb6l mindazon magyar
tulajdon (személy- & foldrajzi) neveket, melyeknek megfeleldje a
Gestaban megtaldlhaté: kideriil, hogy egyaltaliban nincs semmi
elony II. Bfra kora javira, — mint eddig hitték — s8t inkébb
egyes nyomok hatirozottan III. BfrLa kora felé mutatnak. Ilyen pl.
a Budrug 526, mely ebben az alakban 1164-ig nem ismeretes (ellen-
ben hasznaljdk ITI. Bfra és IMRE idejében); ilyen a Sunad, melynek
a XIL sz. els§ felébdl egészen mdis alakjai ismeretesek, de ugyan-
ilyen alakban fordul el6 abban, a magyar kirdly jovedelmeird!
52616 kimutatisban, melyet III. BELA 1184 tijin FiL6P AcosT fran-
cia kirdlynak kiildstt. — A magyar szavak orthographidjit
illetdleg kiilonosen az i helyett hasznalt y gyakorisdga (Bychoriensi,
Nyr, Nytra sth.) az, ami hatdrozottan a XII. sz. végére mutat.*®

*

5 1 h 27—s54. L
% 1. h. 136—176.
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Hasonléképen csak hosszas ingadozds utin jutott nyugvd-
pontra a kutatds a Gesta-ird személyét illetbleg. E kérdés tulajdon-
képpen csak fiiggvénye lett volna az eldbbi kérdésnek, annak t. i,
hogy a kutatids milyen illispontra helyezkedik a Gesta korar ill,
a négy Bira kirdly kozt lehet8ségeket illetdleg. Azonban itt is volt
egy sajatsagos korilmény, mely a kérdés megolddsinak hosszd idén
keresztiil atjiban allott.

A Gesta szbvege ugyanis, rinkmaradt midsolatdban, a kddex
els6 levelének hitsé lapjn, tehit a kdédex mdsodik oldalin lithatd
diszes P initialeval kezd8dik, melyhez a szoveg elsd sordban e két

sz6 csatlakozik: dictus magister . ... Sajndlatos tévedés folytdn,
ScHWANDTNER e munka els§ kiadbja a Gesta szdvegét igy kezdte:
Praedictus magister ac quondam ... notarius. Ezt BEL MATYAs a

kiadds elészaviban értelmileg is megmagyarazta, el6advan, hogy
itt a Praedictus (— el6bb mondott, elébb megnevezett t. i. mester)
a kédex elsd oldaldra mutat vissza, ahol az eredetiben a munka
diszes cimlapja 4llott, ezt azonban a hanyag masol6 elhagyta s igy
8 az oka annak, hogy a szerz6 szimunkra névtelen maradt.”” Ez
a litszdlag val6szinli magyardzat azutdn tovabb is terjedt, s a Prae-
dictus olvasist a Gesta kovetkez8 hat kiaddsa is véltozatlanul at-
vette.

Ellene csak 1766-ban emelte fel szavit KoirAr ApAwM, aki
SCHWANDTNER olvasisit ,turpis error“-nak, csof tévedésnek mind-
sitette, s kifejtette, hogy a munka kezd&betlije egyszerlen a szerzd
" nevét takarja, mig a dictus szé csak szerénységi jelz8, annak kifeje-
zésére, hogy inkdbb csak mondjik mesternek, mintsem hogy tényleg
az. Ebb8l a magyarizatbél kiindulva (mely szerint tehdt a kezdd
szavak kb. igy olvasanddk: mesternek mondott P. s egykor a
boldogemlékli legdicsdségesebb Béla kiralynak ndtiriusa) KorLLAR
mindjirt meg is kockdztatott egy megolddst, mely szerint a szerény-
P. notarius egy bizonyos PETEr aradi prépost lenne, aki szerinte
(egyébként tévesen) 1V, Bira alatt élt volna.®®

KoLLAR nézetét —, a nélkiil azonban, hogy a személyben vele
egy véleményen lettek volna —, 4tvette legtobb kortarsa. Igy
Pray GyOrcy, HetL Miksa, Kaprinar IsTvAn.®® Diadalra azonban

57 A fentebb idézett 1746, évi kiaddsban Praefatio VIIIL

5 Adami Francisci KoLLARI ad Petri Lambecii Commentariorum de Aug.
Bibliotheca librum primum supplementa. Vindobonae, 1766. 1. 686—87. hasib.

% Részletesebben csak Pray foglalkozott a kérdéssel: Dissertationes hist.
criticae i. m. 73. L
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— csak két évtized mulva — Kartona IsTvAN juttatta. KAaTONA
ugyanis — aki egyideig maga is kiilonboz8 korok & személyek
kozott ingadozott, — 1788-ban egy olyan adatra hivta fel a
figyelmet,®® mely jellegzetes voltdval mindenkit lenyligdzote és
még azokat is, akik azel6tt mas kor felé hajladoztak, III. BErLa
hiveinek nyerte meg. Ezt az adatot 1II. BfLa egy 1181. évi okleve-
lében tallta, ahol bizonyos Paurusrdl van szd, aki az oklevélbe
foglalt iigy tirgyaldsinil még mint Bira kirdly notdriusa mikodser,
s bir — dgylatszik, éppen etdjt, — erdélyi piispok lett, az
oklevelet még maga allitotta ki. A feltind oklevél emellett, — mely
azbta az ,,irisbeliség“-r8l szO8l6 megjegyzése folytin 4ltaldnosan
ismertté lett® — PAL nétirius nevét sajatsigos mddon éppen olyan
siglaval jelolte, mint a Gesta:... hoc cyrographum factum est a
P. Ultrasiluano episcopo.

A KorrAr altal helyes iranyba lenditett vita azonban nem
sokdra holtpontra jutott, hogy azutin — ismét visszatérjen az
els§ irinyba. A holtpontot az a felismerés okozta, hogy a KaTona
4ltal felfedezett PAL erdélyi piispok még III. BELa idejében eltint
az egyhdznagyok soribdl s igy nem nevezhette urdt ,boldog-
emlék“-nek; a visszatérést pedig, sajitségos moédon, éppen az a
munka vezette be, mely elészor foglalkozott a mivel teljes rész-
letességgel és mindenre kiterjedd kritikival: CorRNIDES Anonymus-
tanulmanya. CORNIDES ugyanis KOLLAR P. dictus olvasdsit teljesen
elvetette, azzal a kijelentéssel, hogy akkor a sziveg nem lenne
— latinul. A Pdictus szerinte egyszerlien masoldsi hiba Bdictus
vagyis Benedictus — Benedek helyett, Ez pedig — tgy véite —
lehet az a BENEDEK is, aki II. ANDRAs feleségének volt a kancel-
larja®*(!) Ugyanezen a nyomon haladt a legnagyobb magyar ok-
levélpublikacié kiaddja Fejtr GyOrey, aki szintén megengedhetet-
lennek tartotta a siglds felolddst, f8képpen azon okbél, hogy a P
betd utin a kdédexben nincs pont.®® A régi felfogdshoz vald teljes
visszatérést jelentette SzaBd KAroLYnak r86o-ban megjelent egyeb-
ként kivdlé Anonymus-forditisa, mely a Gesta bevezetését ,Meg-
nevezett mester” szavakkal kezdte s kiilon jegyzetben kifejtette azt
a felfogast, mely szerint a fenti szavak a kdédexnek a cim szdmara

% A méar emlitett Amicum responsum-4ban,

. SZENTPETERY L.: Magyar oklevéltan. Bp. 1930. 73. L.
8 Vindiciae i. m. 163--64. L.

% Tudomdinyos Gyiijtemény 1828. VI. ¢8.

Magyar Konyvszemle 1046. I—1V. fiizet. ) 2

/
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hagyott, de iliresen maradt els6 lapjira utalnak vissza.* Ennek a
felfogdsnak utolsé harcosa, sajitsigos médon éppen a modern
magyar diplomatika meginditéja: FejirraTaky LAszLO volt, aki
az 1877—79 években Marczart Henrikkel folytatott vitdjaban a
leghevesebben kiizddtt a siglds olvasds ellen.”® 1892-ben megjelent
hires facsimile-kiaddsiban,*® valamint 1900-ban a Magyar Hon-
foglalas Kitféiben kodzzétett szovegében® megtartotta a régi Prae-
dictus felolddst. Az & felfogisa alapjan éallott SeBESTYEN GyuLa,
mikor a szerz§ személyét — a sigla olvasis teljes elvetésével —
ADORJAN budai prépostban kereste,”® amely nézet majdnem nap-
jainkig altaldnosan elfogadott volt.

Ko6zben azonban a siglds olvasisnak is maradtak hivei.
ENDLICHER ISTVAN, a bécsi udvari konyvtir 8re 1827-ben a Gesta
elsé jegyzetes kiaddsiban a szoveget P. sigldval kezdi®® s ugyanezt
megtartotta az 1848-ban Sanctgallenben megjelent Monumenta
Arpadiana-ban is.”® Ugyanigy jirt el — majdnem egy félszazad
mulva — a kovetkez8 Anonymus-kiadé, MATYAs FLORIAN is,”
akinek, mint tudjuk, a mult szidzad torténészei kozil az Anonymus-
kérdés tisztdzdsiban legtobbet koszonhetiink. Eljirdsit azonban a
két neves kiadé koziil egyik sem indokolta meg. Inkdbb csak intui-
cid, mint igazolt alldspont alapjin cselekedtek. A kérdés végleges
tisztdzadsa csak az utols évtizedekben tortént meg: ErpELy: LAszLO
és JaxusovicH EMmiL kutatdsai nyomdn.

ERDELYI 1906-ban, egyik tanulminya jegyzetében hivia fel
a figyelmet arra, hogy a kozépkorban a dictus kifejezés, mint
szerénykedS jelz8 igenis divatban volt, s6t arra hazai okleveles
gyakorlatunkban is talilhaté adat, igy példdul ROBERT tatai apat
egy alkalommal igy irja nevét: R. dictus abbas de Tota.”* ERDELYI
megjegyzése adott Osztonzést JakusovicH Emiinek arra, hogy a
Gesta eredetijét 1923-ban vizsgilat ald vegye. Az akkor még Bécs-
ben 1év6 kédex elsd, sokat vitatott oldalirél kvarclimpis fény-
képezdgéppel (ultraviola sugarakkal) tobb felvételt készittetett s
azokon — 34 sor terjedelemben — pontosan ugyanazt a szdve-

%% Pest, 1860,

% Figyel8, 1V. évf. 272. 1; IV. évf. 148. 1.; Szdzadok, 1879. 249—252. L

%467 L4sd a kiaddsok jegyzékében.

% 1. m IL 73—77. L.

% Lisd a kiaddsok jegyzékében,

%—71 L4sd a kiaddsok jegyzékében.

7 A tihanyi apitsig kritikus oklevelei. (Ak. ért. a tort. tud. k. XXI. 3.
1906, §. 1. 1. j.)
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get taldlta meg, mely ma a lap mdsodik oldalin olvashaté: igy az
els6 sorban magukat a kényes dictus magister szavakat, mig az
initiale helye iiresen volt hagyva. A fényképekrdl az is megillapit-
haté volt, hogy a misol irds kozben tobb hibdt kovetett el (igy
az initiale szdméra is kevés helyet hagyott) s valdszinlleg ez okbol
(mivel razurira nem [ehetett festeni) az egészet kivakarta, hogy
azutdn a tulsé oldalon djra kezdje:/Ezzel az érdekes felfedezéssel
tehét tarthatatlannd lett az a régi'f f'e:l:fog,és, hogy az els§ szavak
,»elébb megnevezett mester“-t jelentenek, hiszen, ha az els8 oldal
megmarad, nem lett volna a kezdd szénak mire ,,visszamutatni“.”®
Ezen eredményeinek kiegészitésére kevéssel késGbb 1925-ben, a
Klekelsberg-emlékkonyvben megjelent nagysikerli tanulmdnyéiban
JaxuBovicH szdmtalan adat erejével kimutatta, hogy a dictus sze-
rénykedd jelz8 (gyakran éppen szigldval kapcsolva) mar a XII. sza-
zadban rendkiviil elterjedt volt. S8t a XII. szizad mésodik feléb6l
egy olyan adatot is taldlt, mely végleg eldontdtte a P. dictus
magister olvasis helyességét: Egy, Szent HiLDEGARDhOZ intézett levél-
ben ugyanis a levélir6 apica cime igy volt kifejezve: 7. dicta
magistra.™

JaKUBOVICH nagyjelentdségli megallapitisai lehetdvé tették
a Gesta-ird személye kérdésének az eddigieknél megnyugtatébb
megoldasit. & maga ugyan — azt a nézetet vallva, hogy a Gesta
kevéssel II. BfrLa utin keletkezhetett — a munka irdjit egy
PETER nevll budai prépostban vélte megtalilhaténak,” akit (egyéb-
ként egy hamis oklevélben) II. BtLa el8djénck, II. Istvinnak a né-
tariusaként emlitenek 1124-ben. Azon bizonyitékok utdn azonban,
melyeket az djabb irodalom III. Béla kora mellett felhozott, ez a
feltevés értékét vesztette.

Ellenben minden jel arra mutat, hogy az irét azon PeETRUS MA-
cisTErben kel! keresniink, aki eldszor 1183-ban MikLOs esztergomi
érsek, 11, Gtza egykori comes capellae-jinak oklevelében szerepel,
t0bb olyan személlyel egyiitr, akik késdbb nagyrészt a kiraly:r kancel-

7 Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kronikdink irdinak
személyéhez. (Magyar Nyelv, 1925. 27—28. 1)

™ P. mester. (Adalékok az Anonymus-kérdéshez.) Klebelsberg-emlék-
konyv 183—195. I. (U. o, 170—180 lapok tartalmazzik e kérdés részletes tor-
ténetét.)

7 Klebelsberg-emlékkonyv 212—213. L

2‘
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laridban mlkodtek; igy KaLAn-nal, aki r181-ben & r183-ban emlit-
tetik mint III. B£LA kancelldrja s ApriANnal, (aki valészintleg azo-
nos azzal az ADRIAN nevii klerikussal, aki 1184 koriil Parisban jirts)
aki 1185-ben mint Bfra kirdly nétiriusa s ugyanezen é a kdvet-
kezé évben, mint kancelliriusa szerepel. A Gestd-ban talalhatd
formuldk és Aprianus hivatali stilusinak — akinek a kirdlyi
oklevél szerkezetének kialakitisiban jelentSs szerepe volt — egybe-
vetésébSl valdszinlinek ldtszik, hogy magister PeTRUS, aki egyéb-
ként minden jel szerint szintén Périzsban, (a Sainte Geneviéve-apit-
sag iskoldjaban?) tanult, éppen ezen ApriaNus kancellarsiga alatt
keriilt be a kirdlyi kancelliridba és itt azutin megmaradt utddjai
Saur (1183) é KaTaPAN (1185—1186) idejében is. Onnan azonban
ugy latszik III. Bfra haldla utdn kivale. Legkozelebbi adatunk red
IiI. INCE egy 1198 elejérdl szdrmazd levelében van, melyben a pipa
a gybri pilispdknek é a bakonyi apitnak meghagyja, hogy
,,magistrum P. Strigoniensem prepositum‘, aki, mint a papai iratbol
kitlinik, kevéssel azel6tt Rémdban jirt, egy bizonyos iigyben két
tarsaval egyiitt hallgassa ki. 1204-bdl pedig ugyancsak III. IncE
levelébdl arrdl értesiiliink, hogy ,,magister PETRUs* mint a kirdly
kovete, az esztergomi kdptalan megbizottaival egytitt jart el a
Szentszéknél JAnos kalocsai, postuldlt esztergomi érsek tigyében.
Az 1209—12710. években tobb izben szerepel mint esztergomi pré-
post, s8t az utébbi évben e mindségben oklevelet is ad ki. Ez egy-
szersmind személyére az utolsé direkt adatunk, azonban az eszter-
gomi kiptalan egy 1218-bdl (a prépost megnevezése nélkiil kelt)
okleveléb8l kovetkeztetve valdszinlinek tarthatjuk, hogy egészen
idaig az esztergomi kdptalan élén 4llt s csak 1218 korill tavozott
»de ergastulo corporis.«™®

S8t magister PETRUs személyén keresztiil, aki mint tobb adat
mutatja, IMre kirdlynak hlséges embere volt, lehetségessé valik
a munka keletkezési idejének pontosabb meghatirozdsa is. A vér-
szerz8dés elbeszélésénél ugyanis ezt mondja: Quartus status iura-
menti sic fuit: Ut siquis de posteris eorum .infidelis fieret contra
personam ducalem (ez az egyetlen eset, amikor nem dux-ot mond!) et
discordiam faceret inter ducem(!) et cognatos suos, sanguis nocentis

78 Lisd: SziLAcyr L.: Az Anonymus-kérdés revizidja. (Szdzadok, 1937.
176—196. 1)
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funderetur, sicut sanguis eorum fuit fusus in iuramento, quod
fecerunt almo duci. Itt kétségteleniil azokra az ellentétekre tor-
ténik utalas, melyek III. Bira halila utdn két fia: ImrE kirdly és
AnpRrAs dux kozote kitdrtek s melyek valtozd eredményelkkel 1203-ig
folytak, amikor is az a tragikus osszeiitkozés vetett nekik véget, mikor
IMRE Gcesét elfogatta és bortonbe vetette. A fentieket kiegésziti a
Gesta iréjanak az a tendencizus bedllitisa, hogy a vezérek fiait
még atyjuk életében megvilasztottdk dux-nak és eskiit tettek nekik.
Ez kétségreleniil Osszefiiggésben 4llhatott ImMre kirdlynak azzal a
wrekvésével, hogy fidt LAszLoT még életében megkorondztassa, ami
1204. aug. 26-4n meg is tortént. Ha még ezekhez hozzdvessziik
2 Gesta keserll megjegyzését a ,,rémaiakrdl (vagyis az ANDRAS
herceg udvardban él6 idegenekrdl), akik ,,....et modo.... pascun-
tur de bonis Hungarie®, kétségtelennek tarthatd, hogy a ,,legdics6-
ségesebb® Béla kirdly jegyzéje miivét kozvetleniil ura halila utdn
1196 és 1203 kozott irta.”
*

A kor és a személy kérdése annyira lekdtdtte a kutatdkat, hogy
magival a Gestd-val mint térténeti mivel — e 200 éves vita-
ban — jéformén alig foglalkoztak. Legfeljebb a munka forrasérté-
kére vonatkozoélag hangzottak el olykor vélemények, amelyek azon-
ban rendszerint még inkdbb nélkiilozték a médszertani tijékozott-
sagot, mint a ml szerz8jére és iratdsa kordra vonatkozd feltevések.
Az ellentétes vélemények inga-lengései kezdetben itt is széles
amplitudot mutatnak, mig — a kor és a szerzé kérdésével parhuza-
mosan — lassanként lehiggadtak a nézetek és lehet6vé vilt a Gesta
Hungarorum osszetételének és forrdséroékének helyes megitélése.

A munka forrdsértékének tlzé és szélsGséges megitélésében,
a médszertani tdjékozottsigon kiviil mds, féleg nemzeti elfogult-
sagbdl szdrmaz$ szempontok is szerepet jitszottak, Mig a magyar
historikusok a honfoglaldsrél sz618, Gjonnan felfedezett munkit
paratlan lelkesedéssel fogadtdk s minden szavac feltétleniil megbiz-
haténak és igaznak vélték: addig azok az idegen és kiilfoldi tudésolk,
akik a kérdéshez valamely okbdl hozziszbltak: rendszerint az ellen-
kezd végletbe mentek, s a munkat ,mint egy torténeti regényt, egy
meseszovevényt” apostrophdltdk vagy egyszerlen elvetették.

7 U. o. 197—202.
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E nagy ellentétek nyilvinultak meg a SzkLENAR GYORGY —
KaTtoNa IsTvAN kozti vitdban™ s még késdbb is tobb izben, igy pl.
a DoBrovszky JOzser és FEjiR GYORGY kozti ellentétekben.™

E sok (kiviilr8l j6v8) tdmadisnak — bér azok sok hasznos
szempontot is felvetettek és tisztdztak — a XIX. szdzad végére az
lett az eredménye, hogy maguk a magyar torténetirdk is, — nehogy
a kiilfsld eldtt elfogultaknak, vagy éppen tudoménytalanoknak
tinjenek — bedlltak a Névtelen jegyz8 &csarldinak sordba. Igy
pl. — az egyébként nagyon is lelkes patriéta — KarRAcsonyr JANOs,
aki a magyar nemzetségekrdl sz6l6, méig nélkiilzhetetlen munka-
jaban a Névtelen jegyz8 munkdjit ,,rémséges mesének™ mindsiti,
s azt allitja réla, hogy koranak birtokviszonyait ,vetitette vissza“™
a honfoglalds koraba.*® Ugyanakkor PAULER GYULA, az Arpadlkor
torténetérdl sz6lé kivalé szintézisében ,egy...latin-nyelv gyotrd
pap“-ként mutatja be a gesta-iré6 ndtariust.*

Gestank targyilagosabb megitélése akkor valt lehetségessé,
amikor ¢ munkat a forrds-analizis finomabb médszereivel taglalni
kezdték s ezzel kapcsolatban észrevették Osszefiiggéseit a kiilfoldi
irodalom hasonld alkotdsaival, ami egyszersmind azt is lehetGvé
tette, hogy mifaji jellegét meghatirozzak s az igy Ujonnan inter-
pretile és dtértékelt mlver — Osszes hibaival és erényeivel egyiitt —
bedllitsak az egyetemes eurdpai irodalmi fejlodésbe.

Az els6 érdemlegesebb munkit e téren — kisebb elézményektdl
eltekintve — MATYAs FLORIAN végezte, akinek (mint mér fentebb
latruk) e tekintetben egyébként is sokat kdszonhetiink. O a Fontes
domestici-ben megjelent Anonymus-kiaddsiban egyrészt a Dares
Purycrus-szal valé kapcsolatokat mutatta ki, mésrészt ramutatott a

"8 SZKLENAR szerint Anonymusrél csak akkor lehet komolyan beszélni,
mid6n hallatlan fecsegésének ostoba voltit bizonyitja valaki. V. &.: SEBESTYEN
‘GyYuLA i. m. L. k. 39—49. 1.

" DOBROVSZKY JOzSEF volt cseh apdt, nyelvész és torténetiré (miutdn
mér elébb bejelentette késziild tdmadisit), 1827-ben a Bécsben megjelend
»Jahrbiicher der Literatur® folydiratban (XL. Bd. S. 220—249.) tdmadta meg a
Névtclen jegyz8t. Ertekezését igy végzi: ,,Nun mdgen die Leser selbst urtheilen,
ob die vorliegende Schrift fir eine Geschichte von einem glaubwiirdigen Ver-
fasser, oder fiir ein Fabelwerk von einem Romanschreiber, der sich, um Ein-
gang zu finden (igy!), fiir einen Notar der glorreichen Konigs Bela ausgibt,
zu halten sey.“ V. 6. PODHRADSZKY JOzSEF: Béla kirily névtelen jegyz8jénck’
idejekora és hitelessége. Buda, 1861, 1—S8. 1. :

8 KARACSONYI J.: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig.
I1—I1II, Budapest, 1900—r19o1. '

8t PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhédzi klralyok
alate. 1. 2. Budapest, 1899. 359. L.
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késobbi krénikdkban taldlhaté egyezésekre,”* amely utdbbi kezde-
ményezés lehetdvé tette (meglehetdsen hosszd tudomdnytorténeti
fejlédés utin) az Ggynevezett ds-gesta ,felfedezésér.”

MATyAs FLORIAN kezdeményezése utdn tobb kutaténk is foglalko-
zett — directe vagy indirecte — a Gesta Hungarorum forrasaival,*®
masrészt a Gesta-nak az egykori kiilfoldi (féleg francia és angol)
irodalomhoz  valé viszonyival** s forma- & stilustorténti
sajatsigaival.®® Részben e tanulminyok eredményeinek felhasznalasa-
val, részben sajit kutatdsai alapjin Osszefoglald képet adni az egész
Gesta-r6l mint tdrténeti mirdl e sorok irdja kisérelte meg ,,P. magis-
ter forrdsai és modszere” c. megjelenés el6tt allé tanulmanyaban,
mely kiegészitése szerzbnek ,,Az Anonymus kérdés revizidja“ cimen
megjelent munkajihoz s egyszersmind a kor és a személy kérdéséhez
is Gjabb adalékokat nydjt.*®

A Gesta keletkezésének kiilsé és belsé torténetét ismerve,

a torténettudominy nem fog tobbé abba a hibdba esni, mint az
els§ felfedez8k, akik a ,,Magyarorszag hét vezérérdl szdlé magyar
historia“ minden 4allitdsdt szészerint veenddnek gondoltik, — de
nem fog abba a tdlzdsba sem jutni, mint a XIX. szdzadi poziti-
_vizmus gyakran byperkritikus mesterei, A modern torténettudomany
. beismeri, hogy a Gesta Hungarorum sok olyan elemet tartalmaz,
-amelyekre csak gondos forrdskritikai egybevetések utin lehet
*piteni, de azt is kétségrelennek tekinti, hogy a munka még igy is
nagyon sok értéket képvisel szdmunkra, melyek nem létezése eseté-
ben torténetirdsunk sok fontos adattal szegényebb lenne.

Azok kozill az elemek koziil, amelyeket a forraskritika mint
kétségteleniil elfogadhatékat mutatott ki, elsd helyre kell tenniink
azokat a részleteket, amelyek a XI. szdzadi Gestabél, illetleg ennek
I1. Gtza utdni folytatdsibdl szirmaznak s melyekrdl az Gjabb vizs-
galatok azt is megallapitottdk, hogy kozelebb allnak az eredeti

82 M. FLORIANUS: Fontes domestici, II. 250. L.

8 HOMAN B.: A Szent Liszlé-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szd- -

zadi leszdrmazéi. Budapest, 1925, — DOMANOVSZKY S.: Anonymus és a II. Géza
korabeli Gesta. Szdzadok, 1933. — R. FR. KAINDL: Studien zu den ungarischen
Geschichtsquellen IX—XI. Wien, 19c0. 16—22. L.

8 FEST SANDOR: Anonymus angol forrdsai, (Egyetemes Philologiai Koz-

Iony, 1935.) — GYORY JANOS: P. mester franciaorszdgi olvasményai. (Magyar-
sigtudomdny, 1942.) — HONTI JANOS: Anonymus és a hagyomény. Buda-
pest, 1942.

% Ep. MEszAROS: Qua ratione Anonymus Hungarus in conscribendis
Gestis suis Sacra Scriptura usus sit. Quinqueecclesiis, 1936.
8 Magyar Nyelv, 1947.




24 SZILAGYI LORAND

forrashoz, mint a késBbbi krénikdk (Kézai, Bécsi Képes Kronika)
hasonlé 4tvételei. — Ide tartoznak azok a mondai hagyominyok
és csalddi tradiadk is, melyekkel az ird egész munk4jit it- meg at-
szltte: ezekb8l — ha részleteiben nem is kifogdstalan, — 4ltalaban
véve mégis elfogadhaté képét nyerhetjilk a honfoglalés s az azutan
kovetkezd id8k viszonyainak. — De ide kell soroznunk azt a t6bb
mint kétszdzra rigd magyar foldrajzi és személynevet is, melyek
— részben a XI. szdzadi Gesta, részben a blsi énekek és mondai
bagyomanyok kozvetitésével és pedig gyakran az iré kordndl
sokkal régibb alakban fenntartva, — a Gestdndl nem sokkal késGbb
" lejegyzett Halotti Beszéddel egyiitt, nyelviink tdrténetének legéreé-
kesebb emlékeit képezik.”

Végiil — e részleteken felill és il — kétségtelen forrdséridkkel
bir szdmunkra maga a munka teljes egészében, mint térténetiréi
alkotds; — szillotte annak a sajatsagos, félig tudomdnyos, félig
szépirodalmi dramlatnak, mely — részben ndla kordbban, részben
azonban vele egykorian — a francia & angol tdrténetirds hasonlé
alkotdsait létrehozta.

A 200 éves Anonymus-vita tehdt mégsem zajlott le hiaba.
Benne a magyar tdrténettudominy modszerei kifinomodtak s a
torténettudominynak csaknem minden 4ga: gy a gazdasig-, tirsa-
dalom- és jogtdrténet, mint a diplomatika s a nyelv- és irodalom-
torténet Gjabb és Ujabb szempontokkal gazdagodott. De legf6bb
eredménye, hogy 4ltala tisztdzédott a magyar torténetirds els6 két
szintézise: a csak késSbbi szovegekbdl rekonstrudlhaté XI. szdzadi
Gesta Ungarorum s az els§ — eredeti szovegében rankmarade —
nemzet-torténet: a ,legdics8ségesebb® BEra kirdly jegyzdjének
P. Macisternek Gesta Hungarorum-a. Kivanatos volna, hogy a
tovabbi kutatdsok a magyar torténetirds késSbbi torténetét is ha-
sonlé lelkesedéssel és iigyszeretettel vildgitsik meg.

' Szilagyi Lorand.

87 E tekintetben kiilonosen sokat k&szonhetiink Pais DEzsO munkéinak.
Ld. f8kép a kovetkez8ket: Magyar Anonymus. Bp. 1926. — Osb8. Az anony-
musi honfoglalidshagyomédny hiteléhez. (Magyar Nyelv, 1928. 92—95., 169—175.)
— Scriptores 1. (1937.) 33—117. 1. jegyzetek,




