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Dénes. Budapest, 1944. A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsa.
XXI (1I1) 1., 69 + 1 iires tabla. — Codices Hungarici III.

A Pédzminy Péter tudominyegyetem Magyarsdgtudomanyi Intézeté-
nek k&szénhetjilk, hogy a riankmaradt legrégibb magyarnyelvl kényv, a
Jékai-kédex megjelentetésével XV—XVI. szdzadi magyarnyelvl ké-
dexeink hasonmds-kiaddsdnak hosszG sorat elinditotta. A kezdeményt

Guary-kédex. Bevezetéssel ellitva hasonmdsban kozzéteszi Szabd

_6rdmmel fogadta a magyar tudomdnyos vildg és segitve csatlakozott

hozz4, hogy minél hamarabb kozkinccsé tegven legaldbb néhdnyat régi
magyar irodalmi életiink értékes dokumentumai kozill. Ami a Jékai-
kédex megjelenésekor még csak terv volt, azéta mir valésig: az Erdélyi
Tudoményos Intézet kiadta 1942-ben az Apor-, a Magyar Tudominyos
Akadémia pedig megjelentette 1944-ben a Guary-kédexet. Hila a min-
dent elpusztitani nem tudé sorsnak, sokkal tébb kéziratos szovegemlé-
kiink rejt8zik féltetten konyvtirainkban, semhogv valamennyi rovidesen
hasonmiés-alakot 8lthetne, de biztosak vagyunk benne, hogyha a hibort
nehézségei nem gitoltdk volna torekvéseinket, a Codices Hungarici soro-
zatnak ma nemcsak hdrom szdmit adhatnék kutatdink és a nagykdzon-
ség kezébe. Hisszilk, hogy a nyugalmasabb élet és munkalehet8ség médot
nyujt a hasonmds-kiad4dsok miel6bbi folytatdsira és hamarosan megnd-
vekszik e nagyfontossigi kotetek szdma, melyek féltve 8rzétt nyelvem-
lékeink fokozottabb &visit, konzervildsit segitik eld.

SzaB6 DENES a kutatd tudds izgalméval, apré részletekig kinyuld
gonddal vizsgilja a Guary-kédexet. BS tijékoztatdst ad a kézirat tdb-
14irél, kotésérél, anyagarél; nem hagyja figyelmen kiviil a kiilsérél leol-
vashaté legcsekélyebb adatot sem. Ennek igen nagy jelent8sége van, ha
tekintetbe vessziik, hogy a kéziratok kormeghatdrozasira irdnyulé kévet-
keztetésekben hinyszor éppen ezek a kiilsd jelek segitenek a biztos célhoz.

A XVI. szdzadi kényvkstd nem bidnt kiméletesen a kédexszel. Az
ivek koriilnyirdsa nyomdn tobb helyiitt margé- és betoldd jegyzetek hull-
tak le, vagy az olvoshatatlansigig megcsonkultak. A kézirat levéldllo-
mdanya ugyancsak hidnyos. Csonka volt, 67 levélbdl 4llott mir felfedez-
tetésekor is. Ezzel kapcsolatban Szasd Dfngs utal DosrenTENek a Tu-
dominyos Gyiijteményben kozzétett jelentésére, ahol ,azt olvassuk, hogy
a konyv 76 levélb8l 4ll: ez kétségteleniil sajtéhiba 67 helvett. — Mennyi
a kédex vesztesége? A borda bdrburkolatinak szélességébdl kovetkeztetve
megallapitja SzaB6 DENES, hogy a kéziratnak mind elejér8l, mind végé-
8l egy-egy levélkdteg hidnyzik. Az els8 kdteget quinibnak, az utolsét
ternidnak véve, a kdédex tSbb mint egyvotddének elvesztésével kell szd-
molnunk.
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A kézirat anyaga finom — valészintileg olaszeredetli —, fehér per-
gamen. Nagyrészt humanista dzus szerint hajtogatott iveire egy kéz irta
a kédex teljes szovegét. A szovegben slirlin bukkanunk olyan hibikra, be-
jegyzésekre, javitdsokra, amelyek kizirélag masolé tolldbdl cstszhattak
ki, kérségtelen tehdt, hogy a Guary-kédex masolat, csakhogy — mint
SzaBd DENES ldtja — nem egyszer(l mdsolat! A kddex két elmélkedésé-
ben ugyanis — ,,az iidvdsség és karhozat jegyeir6l“ és ,,a hét jészdgrél®
sz0léban — a betold4sok természete arra enged kdvetkeztetni, hogy itt
kozvetlenii] latin szévegb8l forditott az ird, vagy talian latin eredetik
alapjan késziilt 4tdolgozassal 4dllunk szemben? Szasd Dines lelkiismere-
tes Ovatossiggal nem donti-el a kérdést. Reméljiik, ha konyvtiraink tdl-
jutnak a helyredllitd munkélatokon és a kutaténak alkalma lesz latin
eredetikkel Osszehasonlitania a Guary-kddex jelzett részeit, sikeriil majd
eloszlatni a lappangé homélyrt.

A kézirat kiilonben egyéb rejtélyeivel s 1zgatja az érdekl8dSket. K1
irta a kédexet, mikor, hol, kinek? Hogyan keriilt a Guary-csaldd birto-
kdba — felfedeztetése éta felszinen lebegd kérdések. Felsorakoztatva az
eddigi kutatdsok eredményeit, azokat részben mébdositva, illetbleg to-
vibbvive, SzaB6 DENES leszdgezi, hogy a kédex maridnus ferences mun-
kédja. Személyér illetd hatdrozott adatok hidnydban kilétét megallapitani
mindmdig nem sikeriilt, bir nem lehetetlen, hogy a szerz8 valéban
SecOspr LukAcs, mint ahogy DOBRENTEI sejtette. A kédex keletkezésének
idejét korhatdrok kdzé szoritva rdgziti le Szabé Dénes, alsé hatdrul
BONAVENTURA szenttéavatdsinak évér, 1482-t véve (a konyvben ugyanis
BoNAVENTURArGl, mint szentr8l torténik emlités). Fels6 korhatdr a Nddor-
kédex iratdsdnak éve, 1508, miutdn ennek egy fejezetérdl bebizonyitotta
Szas6 DENEs, hogy az a Guary-kédexbdl kozvetleniil késziilt mdsolat.

Hogy a klarisszdk szdmdra késziilt kényv milyen (ton-médon keriile
a Guary-csaldd birtokdba, erre még a kédexet az Akadémidnak ajandé-
kozé Guary MikLOs sem tudott hatdrozott vilaszt adni. Szasd DEnEs
elindul azon az dton, melyet az ajindékozd levele sejtet és szinte kétség-
telennek tartja, hogy a kézirat a SENNYEY-csaldd révén jutott a vasmegyel
Guary-konyvtirba. A SENNYEY-csaldd t6bb tagja klarisszasoror volt, nyil-
van ezek egyike (JozEFa?) vitte magival a kdédexet a XVIIL. szdzad vé-
gén. A majd hozziférhet§ levéltiri anyag minden bizonnyal aldtdmasztja
ezt a feltevést.

Ujdonsdga a Codices Hungarici e kotetének, hogy a hasonmds szines
nyoméssal késziilt. Erdekes volna egymas mellett ldtnunk a szinkisérlete-
ket és az eredetit, melyet valészinlileg a végleges kiad4s kozelit meg leg-
inkdbb. Tudomdsunk szerint ugyanis tobb prébanyomais is késziilt, ezeket
a példanyokat egyes tudésok kaptik meg. Mint bibliofil érdekességet, igy
hisszitk, érdemes megjegyezniink, hogy a hasonmésnak ilyenforman
varidns példdnyai vannak.

SzaB6 DENES igen gondos munkat végzett ezattal is. A szOveg tiszta,
Ol olvashaté. A szépkivitell kiad4s szinte elfeledteti, hogy chamois-szind
papirossal még inkdbb megkozelithetd lett volna az eredeti szinhatds.
Err8l azonban a hiborls viszonyok miatt le kellett mondani.

V. NyiLassy ViLma
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Varjas Béla: Balassa-kédex. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzé-
teszi — Budapest. A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsa. 1944.
XXXIV. [2], 196 lap, 92 tdbla, 4-r.

Ez 2 gyonyord kotet, mely csak most jutott kényvarusi forgalomba,
az ostrom elbtti szerencsésebb kényvnyomtatdsi lehet8ségek terméke.
A kiadé, kinek mir egy ENYEpr GYOrGY Gisquardus és Gismund4jinak
és egy XVI. szdzadi erdélyi orvosi konyv kiaddsit koszonhetjik, mir
csak azért is hivatva volt arra, hogy Barassa BALINT szerelmes verseinek
kddexét kritikai kiaddsban kozzétegye, mert 6 fedezte fel és adta ki annak
idején a marosvasirhelyi TeLExI-tékdban BaLasst istenes énekeinek elsd,
val6szintileg bécsi kiaddsit (1. Magyar Kényvszemle 1940. évf.) s mert
most szerencsés Osztonnel fellelte a szegedi egyetemi kényvtdrban,
Dtzst Lajos hagyatékdban a Sajékazidn Orzétt kédex fényképmadsolatir,
melynek létezésérdl ugyan tébben tudtunk, de hollétét nem is sejtettiik.

Utblag kissé csodilkozhatunk azon, hogy SziApy Aron és féleg
Dtzst Lajos, kikben megvolt az eredeti szdvegek irdnti djtatos tisztelet
és mint bibliogrifusok is sok kitlind kiadvdnnyal szaporitottdk a régi
magyar irodalomra vonatkozé ismereteinket, az eredeti szdveg birtoka-
ban miért nem betlhiven vagy legaldbb is az eredeti kézirat sorrendjében
adtdk ki annak idején az elsé nagy magyar koltd szerelmes verseit. Am
tudjuk, hogy SziApy idején inkabb arra torekedtek, hogy minél nagyobb
réteghez juttassdk el a régi magyar irodalom termékeit, DEzst Lajos
kiad4sdndl pedig hasonléan a kiaddi szempontok érvényesiiltek s betGhoz
ragaszkodb szovegkdzlésr8l sz6 sem lehetett. Difzsi kiilonben is teljes
Barassit igyekezett adni s nagy buzgdsigdban csak eltorzitotta a koli6
munkdssdginak képét azzal, hogy Osszezsufolt kér kotetébe sok, egyilta-
lin nem Bavrasst BALINTtO] szdrmazé verset é mivet.

Ma az irodalomidrténet mar nagyobb igényekkel 1ép fel egy régi ird
kiad4sdndl s gy indokolva volt, hogy mikor az els6 nagy magyar iré-
tehetség termékeir8l van sz8, melyek nagy része egyetlenegy kéziratban
maradt fenn, fényképkiaddsban adjik ki a szdveget, pontos 4atirds kisé-
retében.

S itt kitlindbb eredményt nem is lehetett volna elérni, mint amit
most kaptunk. Varjas Bfra kiaddsa a lehetd leggondosabb, mind a kdny-
nyebb, mert tisztira technikai feltételekt8l fiigg8 fototipiai, mind a filo-
16giai és kdnyvészeti gondossigot igényld 4tirdsi részben. Elsé nyelvemlé-
keinktd] eltekintve, nem hiszem, hogy ilyen pontos, minden vessz8, éke-
zet, betliforma figyelembe vételével késziilt kiaddsunk még egy volna a
régi magyar irodalom termékeirdl.

Ezt pedig els6sorban az tudja értékelni, aki tudja, legtobbszdr milyen
romlott alakban jutottak rdnk Barassi BAuint alkotdsai. A hozzdveté-
seknek, javitdsoknak tdg tere nyilik itt a szdvegkiadd szdméra, s akinek
nincs a kezében maga a kédex, konnven téves kdvetkeztetésekre ragad-
tatja el magit.

A kiadédst csak éppen azért nem lehet egészen tokéletesnek nevezni,
mert nem maga a kdédex, hanem csak a fényképmdsolat Allott Varjas
rendelkezésére. A kddex tulajdonosa, B. Rabpvinszry KALMAN, sajétsdgos
médon elzdrkédzott attdl, hogy a kényvet akir egy napra is kiadja kdnyv-

Magyar Konyvszemle 1944 II.—1V. fiizet. 13
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tarabél. (Vajjon mi lett a sorsa a nagy torténelmi fordulat éta?) Varjas
igy nem vizsgilhatta meg a kdédex keletkezésének szempontjdbél a papi-
rost, a vizjelet & sokszor a fénykép nem vildgosit fel benniinket affelSl
sem, hogy javitds esetén melyik betli volt az eredeti, melyet a mésold
a misikkal elfedett.

Igen értékes munka a kiadds bevezetése. Itt VAaRrjas elmondja a
kédex tdrténetét, majd alapos vizsgalat ald veszi mindenféle szempontbdl,
Gjra megkisérelvén — most mir a legijabb eredmények birtokdban —,
hogy fényt deritsen a konyv keltére, a koltd szdvegéhez valé viszonyira,
és maganak a kédex anyagdnak kialakuldsdra.

Nézetei nagyjibar egyeznek WaLDAPFEL JOzseF kovetkeztetéseivel
(Irodt. K8zl. 1926. 190), csak természetesen indokoldsa b8vebb, a leg-
aprdlékosabb részletekre kiterjeszkedd.

Varjas a kolt6 sajat kezével irott konyvén kiviil felvesz egy ,,6smdso-
latot, mely szerinte még Barassi BALiNT életében, 1589—90 tdjin
késziilt, ennek a szerzGje a koltd konyvébél irta volna ki az elsd 51 éne-
ket. Innent8l kezdve a Coelia-versek végéig t6bb mas kéziratbdl gyiijts-
gethette 8ssze az énekeket. Taldn még a kolt8 életében ez az Ssmésolat
4j tulajdonos birtokdba keriilt, aki 16ro el8tt irhatta hozzd a versek
végén levd szdmozatlan énekeket a kézirathoz. 1610 tdjin keriiltek aztdn
a gyljteményhez RiMay JANOs versei és a ,,mostani, vagyis az akkori
kolt8k verseinek elsd hirom darabja.

Az Osmiésolat természetesen elveszettnek tekinthetd, mint maga
BaLasst BALINT verseskényve.

A Zélyomradvinyban felfedezett kédex 1635 és 1650 kozodtr késziil-
hetett az &smasolatrél s ami az elbttiink fekvd fényképrol is latszik, négy
kiilonb5z8 kéz mésolta, taldn egy tr parancsira, mindenesetre koz8s meg-
egyezéssel véltogatva a tollat. Koztik a negyedik kéz dolgozik a leg-
tébbet.

Magam {r4stanulmdnyai is azt ldtszanak bizouyitani, hogy ez az
irdsfajta kiilondsen a XVII. szdzad els8 felében volt elterjedve a felsé
vidéken és pl. BALASSA ZSIGMOND irdsa a csalédisig hasonlit a kédexéhez.
(Sajnos, a bizonyité anyag, BarLassa ZsiGMOND vendégkdnyve, ,liber
amicorum®-a, mely ZicHy IsTvAN gréf tulajdona volt, Budapest ostroma
alatt irbasztalomon fekiidt és a lingok martaléka lett.) Mindamellett nem
merném hatdrozottan 4llitani, hogy az els6 kéz Barassa ZsIGMONDE,
mert egy kiiléndsen jellegzetes betll, a f3, nem egyezik a két irdsban. Més
hasonld irisok fényképmdsolatai is voltak birtokomban: mind a XVIL
szdzad elsé felébél valék. A Radvinyi-csaldd levéltira, melynek meg-
feleld évtizedeit 4tvizsgdltam, nem adott kielégitd eredményrt.

Varjas fejtegetései utdn valéban nincs okunk fenntartani azt a
kordbbi 4llitasunkat, hogy a kdédex iréja egyenesen a kolt8 kényvébSi
masolt. A Balassa-kédex — Varjas elhagyja az eddig szokédsos Rad-
vanszky-kédex elnevezést — valdban a mdsolat mésolata. Ez magya-
rdzza aztin, hogy a mdsolék, kiknek irdsa mir jelentékenyen eltér a
XVI. szizadi magyar betlivetés elveitdl, annyi hibdval irtdk le azt az
cls6 masolatot, melynek iréja sajit bevallisa szerint maga is nehezen kiiz-
dott meg a koltd irdsinak kibetlizésével, pedig vele egykord iré lehetett.
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Varjas Gtkdzben bedllt a szdvegjavitdk sordba is és nem egy igen
becses hozzdvetéssel jirul hozzd egy kritikai kiadds el8készitéséhez. Ezt
a munkéc eddig egyetlen kiadé sem végezte kell6 kovetkezetességgel, bir
a legtsbb helyes emendatio még az elsé kiadéra, SziLApy AROwra megy
vissza. VARJAs ezeket és Difzsiéit is legtobbszor megjeloli jegyzeteiben,
de mindeniift szembesz4ll velilk, ha helytelennek tartja Sket és djakat
javasol. Sajit javaslatainak nagy része csak a szdveg kinyomatdsa utdn,
az el8szé irdsa idején bukkant fel agydban, s gy ezek a bevezetésbe
keriiltek pétlék gyandnt (XXXI—XXXIV.). Javitdsai csak az értelem-
vagy ritmuszavard szovegromldsokra terjednek ki, Barasst BALINT nyelvi
sajatsigaira nem. Ezekrdl annak idején magam értekeztem (Magyar Nyelv,
1943 : 89—99). Akkori eredményeimhez legyen szabad még hozzdtennem
a kovetkezSket.

Jellemzi a kédex 8smdsoldjit, hogy a szévégi d és t hangokat igen
Osszekeveri, mint helyett sokszor mind-et ir, gondod helyett gondot-ot.
Azt hiszem, ez nem nyelvi sajitsdg, hanem irdsbeli, tehit bajosan lehetne
beldle német ajakra kdvetkeztetni. A koltd sajat irdsaiban ennek a bizony-
talansignak semmi nyoma. Ugyanigy igen sokszor taldlunk lyésitett
l-végzetet: 6l helyerr 6lj, él helyett élj, tavol helyett tdvoly alakot,
viszont éljek helyett élek-et stb. Ez a nyelvjirisbeli sajitsig megint az
8smiésoldé, s nem a koldé. Viszont, hogy nem az elbttiink levs kédex
masoléjdnak szdmldjira kell frnunk, azt bizonyitja, hogy mind a négy
kéz irdsiban el8fordul.

A koltbre szdvegének megillapitdsinil annak idején mint fontos
nyelvi tényt 4llapitottam meg sajit irdsai alapjin, hogy Barasst BALINT
sohasem izik. Most hozzdteszem még, hogy a tirgyraghoz csak egészen
ritkdn flizi az -a-kdt8hangot, e helyett mindig -ot alakot taldlunk irdsai-
ban: magamot, igassagokot stb. s csak kivételesen: Ujwarat. Ezt a rimek
is tantsitjak: Azjrt ad Tanaczot Band meg nyavalyamat (86 :27); En
alapatomat mint egi karhozatot olly kefernefé Tépi (79 : 27). Ilyenkor
tehdt a szoveget -ot végzbdésre kell javitanunk.

Altaldban a kritikai kiadé nyugodtan elvként fogadhatja el, hogy
Barasst BALINT kifogdstalanul rimelt, illetve asszondlt & ritmizéle, a
szétagszdm hidnya tehdt mindig szovegromldsra vall (l. err6l mir
HorvATH JANOS: Gydngydsi és Arany sormetszete. Magyar Nyelv, 1941.
évf. 234—235. 1)

Varjas konjektardihoz itt £4z8m sajit megjegyzéseimet és javas-
lataimat.

2:10. El kapd fogatta Begénit: a méisolé nem ismerte mir a faggat
ige egyik régi jelentését, ami annyi, mint kinoz (I. Etym. Sz. fakad).
A Rimay el8szavdban emlitett elveszett ének els§ sordban is el6fordul a
sz6 ilyen téves alakkal: Pokolbeli kisértések fogatnak. ’

2:11. Rju keserues kialtasban. Nem hiszem, hogy a szoveget riv-
nek kell olvasni s nem rén-nek, mint a kordbbi kiaddk. 24 :7 alatt az
ige rj alakban fordul el8.

4 :26. kezdp: helyesen kézep, mint a koltd frdsai is tandsitjdk.

s :7. Mint éo buritua nagj fekete zomanczban: f5l6sleges a szdveget
itt javitani Mint te buritva vagy-ra, mint VARJAs teszi. Helyes ponto-
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7éssal teljes értelmer ad 2 kédex is: ,Mint 8, boritva vagy* stb. t. i.
mint az asszony gyaszban jir, dgy te gylrl is fekete zoméancba vagy
foglalva.

6:32. Hogj mibelt az géordt foglaltak jol éf3ue: a mihelt helyett
mykent teendd, 1. wo. aldbb: mykepen ez Gérdt foglaltak Gyemanthoz.

7 4. Annak [Semilinek dragha ékesige: VARjAs javaslata, hogy itt
Anna-t olvassunk, szellemes, de nem meggy8z8 & fOleg nem sziikséges.

7:7. az jelenti: azt jelenti-re javitandé.

7 1 13. két Bemenél t6b sincz, ki sirafon engem: helyesen két szemem-
nél tobb sincs stb.

. 10:1. Néo az én éorémem moft az én Bép Perelmem erre ualo
nifitembe’: helyesen, néztében.

10 : 5. czokoluan édesem: helyesen, édesen.

11 :25. Mint czokolnj diczesieges fBint Menieji orczajanak: itt valami
romlas van, talan: mennye: orczinak.

11 :35. megh czokoluan és en ezt monduin miért mondaf3 kegiet-
lenek: az en kihtizandd, mint értelmetlen és ritmusrontd.

19 : 35. eljten él: Varjas kozli, hogy SzitApy é DEzst itten él-re
javit, holott nyilvdn a Barasst BALiNnTnal szokdsos figurdval van dolgunk,
élten él, az elj irds a masol6 sajitsiga.

21 :18. s-ki penigh witez fegjverjt tiztjtat Csifzarral: helyesen
fegyvert. .

25 :27. Isten hozzatok s-adgja rajtatok az a’vagj Gvengjen, az kj
akkor enghem [zeretetet, mosta se felegjen: koribbi javaslatomat (Az is
4gy orvendjen, MNyelv 1943 :24), mint helytelent, visszavonom, mert
az avagy a régi nyelvben legalibb értelemben eléfordul (Nytdre. Szét.
934; WALDAPFEL JOzseF szives kozlése). Az Az ki akkor sor rimtelen-
sége és hidnyossdga azonban igy sem oldédik meg.

26 :29. mert lam nem erdemlem azte letedben hogj [zemedet ram
veszed: helyesen rdm ne wvessed.

28 1 52. s-minden fele hegjek arkokkal iény kezdnek: helyesen,
arkokkd lénni kezdnek, a mésolé a lednny-t betlizte ki tévesen.

30 : 28. Igj éo fPeminckis nagion nagj hatalma: helyesen vagyon stb.,
mint az el6z6 sorban: uagion fulakja.

34 1 9. Azert mert ketelies, nemuagiok ferelmes: [enkj ékes uoltanak:
a ketelies s26 mogott a koteles rejlik a mdsold nyelvjirdsi sajitsdgaval.

35 :22. Oja én atanacz: itt meg keilett volna jegyezni, hogy az én
en-re (= ime) javitandd.

35 : 5. Hanem myndent amit Beme el igeti: a jegyzetben tett kiegé-
szités: ,,Hanem mindent, amit szene ér, el égeti kitind, de az ér ige

helyett gyujt-ot ajanlanék, mint a k&vetkezd szakaszban kétszer is van’

utalds ra, anndl is ink4bb, mert az el ér ige a kovetkezd sorban is el6for-
dul s igy stilisztikai renyheségként hat.

37 : 16. Kegietlen mit mjuelf3 te leffé gilkosom: egy szétag hidnyzik,
taldn a gyilkosom elé egy mar iktatandd.

38 : 14. Procrifinak elfuttém nagj [zernéo balala’ mikit ard keserget:
Varjas kételkedik az eddigi kiaddk javitdsdban, kik drva-t és atyja-t
ajénlanak. Tegyilk hozzd, hogy az ar, ara sz6 a rigi magyarsigban
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batyat, 10kont jelent (nem azonos az ara menyasszony széval). Bor-
NEMIszA: Elektra-forditdsdban a szerepld személyek kozdtt, Orestes, mint
Elektra ara szerepel.

42 :8. Néfze mint mutatia bélcz cfes elmejeth: a szbtagszdm béles
és eszes-t ajanl.

43 1 12. Az mint hogj éo magit mondgia hozam lennj: a szétagszdm
miatt tdn magdtis olvasandé.

43 124, Biinteti hiaba kj wvef3j fent Nevéth: a ritmus miatt talén
veszi 6 szent nevét-re javitandd.

46 : 12 és 47 : 26. Mindkét esetben gydngyét helyett gyongyet olva-
sandd, mint a rim is mutatja. Utdbbi esetben egy kéttagd szdé hidnyzik:
kjre fiigeztettek baro gjéngibth.

48 : 2. Eggik hallad legjen: helyesen egyik széla v. monda, halljud
legény.

50 : 8. Vebetcz egyebrélis példdt czak emberrol: a kiadas egyik ritka
sajtéhibdja, kimaradt a nem: nem czak emberrol.

s0:10. Mjnt éorzy Pereti éo Niajat: hirom szétag hidnyzik.

52 :54. Gydippe Pananal bogj dlmdn azt jrta: helyesen Cydippe
szavdval hogy almdn azt irta, mert Ovidiusnal egy almira irta Acontius
a hamisségor. ‘

§3 :64. Sigismunda megh blte éo magat Gysquardusért: e helyen
mir HorvATH JANOS az €0 torlését é a Sigismunda-nak Gismunda-ra
valé javitdsit ajinlja (I. MNyelv 1941. évf. 234. 1),

53 :77. Akarik czak righj példat el6 boznom: ez a szakasz az ere-
detiben nyilvdn a kovetkez6 mogdtr 4llott, hiszen a kdvetkez8 is még
régi példdkat hoz el8. Az értelmi kapcsolds is erre mutat.

60 : 18. njerbetetlen te giula3: Varjas javaslata, hogy az eddigi
javitdsi kiséeletek helyett nyerbetetlen, te ne gyulassz-t olvasunk, értel-
mileg elfogadhatatlan.

61:13. Erkélcz6 Diana: helyesen Erkélcsét Diana. Nem értjik,
‘VARJAS miért tartja itt a javitdst sziikségtelennek.

62 : 3. Angiale uagj ember kj czen ment el: egy sz6 hidnyzik, talin
az ezen elé heiyezendd most. ’

61:14. EG nekj atta mert kedues baratia: talin bidnyzik a sor elé
helyezendd mind vagy csak szé.

63 :24. Azért éo utaban igy [Rolik utana mint Isten Azonianak:
Varjas (Bevez. XXXIIL.) Istenasszonyomnak-ra javit; szerintem fo6l6s-
legesen, mert a rimtdl eltekintve, mely a kédex szovege mellett szél, itc
a birtokos rag vonatkozhatik az Isten-re is, mint birtokosra. (Ugyanitt
a 4. szakaszban ugyan a ,szive Istenasszonydrdl® beszél.)

65 :25. Lelkem szemed el6t mint viasz tiz f6l6th kénjvejm lasd ugj
olvad: helyesen kéynvein. :

66 :35. egyivé igy mind foralfz: Varjas megjegvzés nélkiil kozli,
hogy SziLApY itt formdlsz-ra javit. Szerintiink ez teljesen f&ldsleges, min-
den nagy szépséget egybe ,forral”, vagyis ,olvaszt a Természet.
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66 : 39. lebeknek Bemei mint ameny chilag: itt a misold a meny szbt
tévesen kétszétaginak olvasta (amennyi) és nem vette észre, hogy a rim is
csillagi alakot kovetel.

66 : s1. For geried elmemre, mint hangya féf3kére sok Uy vers mint
sok hangya, ara mert fBivemben Berelem tuzenek chak te vagy edes langia,
Bozatot bum were, vigasag tételnek zengé s. gyonyeri hangja: VARJAS
itt megjegyzi (Bevez. XXXIIL), hogy ez a szakasz nem ad kielégitd ér-
telmet és az utolsd két hatos nem rimel. Szerintem a halmozott képsor azt
jelenti, hogy a szévegre a koltd blja veri a dallamot (szézatot), a ,,vigas-
sigtétel hangja* pedig egyszerlen a zenét jelenti. (V. 6. Nytdrt. Szétir
1173: Vigasigtevo szerszdmok: tympana laetitia.)

72 :25. A koltemény felirdsindl cikeriilte az eddigi kiaddk, és Var-
Ias figyelmér, hogy itt a kéziratban eredetileg Az Dobo Iakab eneke utin
egy keresztjelet rajzolt a mdisold s azutin egy hézagot hagyott, majd a
k6vetkez8 sor misodik felén folytatta: ellen Berzet ének. Utblag, a betli-
ket kissé Osszepréselve, toldotta még aztin be az éneke sz utdn: azmar
Binten az id8 vala ki nylasban. Ezért értelmetlen a mai szvegezés. A mé-
solé ugyanis valészinlileg a Dobé Jakab éneke kezd8sorinak hagyo:t
helyet s mikor ezt nem taldlta meg, megelégedetr a nérajelzés jelolésével,
mit az eldz8 darab cimében is megadott s amivel f5l6slegessé valt a cim
végén olvashatd: azon, vagyis ugyanazon nétira.

7§ 3. ereit ream tamafita: a ritmus miatt ram olvasandé.

83 : 6. kitiil Binem fel mint ift: Varjas itt megjegyzés nélkiil kozli,
hogy SziLAoy az st szb helyébe az #f = 8z szét teszi. Pedig fel annyi,
mint fél, vagyis fél, a fél alakrél az Etym. Sz. is tud.

88 : 18. Ki ream mosolyodvan: a szétagszdm miatt ram olvasandé.

93 :23. 6 en ream hihiit ... PBerelem: Varjas a korabbi kiaddk alap-
jan megjegyzi, hogy hibiit = heviilt. Pedig ez a sz6 a régiségben teljesen
ismeretlen. Nyilvan a dibidt = dithédt szé elirdsival van dolgunk.
(V. 6. Etm. Sz. diihds: dyhwth Serm. Dom.)

119 : 14. kit Berint obait: az eddigi kiadbk ,,szive szerint“-re tol-
dottdk ki a sort, azonban a rim (kérdesit, MARKIT) -it ejtésre mutat
s igy az dhait nyilvan hiromtagd szé s a tolddsra csak egy szétag marad.
A sor tehat: kit sziv szerint Shajit* lehetett.

125 : 7. hogi sem ugi tébity bint: nem rimel és nincs kell§ szétag-
szam.

129 : 4. Chak az én Pineme? nem egyebe? Varjas, SziLApy alapjin
jelzi a két szdétag hidnyét. Szerintem itt vallion s. nem egyébe? 3llhatort.

131 : 3. Kinek mezitelen Testere Perelem gerieduen f[iifti menne:
elirds ,fiisté (= fiisttéd) menne” helyett.

133 : 5. s-Glemben kit vegiek? ha Pantalan bu terbelt: a kdrmendi
valtozat alapjan ,haszontalan but, terhet? a helyes olvasat.

137 :21. Ebben a szakaszban a koltd egy kértyajelenetet magyariz
meg jelképesen, de a szin és a sziv sz6k Osszetévesztésével a mdsoldk el-
rontottdk a szoveg értelmét. A helyes olvasat szerintiink mai 4tirdsban:
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Veres levél tromfodra kél, csak azére hogy j5t remélj
Semmi gonoszt te ne vélj;

Mer: mir neked adta nagy szerelmi szivée
Viszont nila hadta szivedet, 8 szinét.

(nem szivét, mint a szdvegben ill)
Igy tbled vett sziven szivet...

A ,veres levél” a kérszin, a sziv, melyen a ledny a koltd szivét
jelképesen megvdsarolta.

Megjegyzem még, hogy e koltemény utolsé szakaszdban sajitos
médon nincs igei 4llitmény, ami taldn szintén szévegromldsbdl ered. It:
az ,Eszem vesztve* sz6tél kezdve birmelyik igealak 4llhatott ragozott
formaban (pl. Eszem veszté, eltéveszté stb.).

Az ezutin kovetkezd darabokrédl Varjas, WALDAPEEL és mdsok is
joggal tartjak, hogy azok taldn nem is Bavrasst BAuinTtédl valdk. A Batori
akrosztikon (139) taldn arra mutat, hogy Nymri BATHORY ISTVAN két
valldsos énekével van itt dolgunk. Stilus, székincs egydltaldn nem balas-
sias. S mivel Barasst BALINT konyve szerint is egyik valldsos éneke
BATHORY IsTvANndl veszett el, talin éppen Barassi BALINT konyvéb8l
vagy irdsaibdl mdsolta ezeket a darabokat is az 8smdsold, ki BATHORY
IstvAntél kaphatta 8ket cserébe. A Malgrudidn nétdja sem igen lehet
Barasst BALiNT mive. Ez a rejtélyes Malgrudidn kiilonben nem lehet
valamely idegen nyelvli ének kezd8szava, mint VARrjas irja, mert az
utolsé szakasz tandsdga szerint az ifjd ,,Malgrudiant mondja®, amit
kezddszbkra hivatkozdssal nem igen szoktak tenni.

A 145. lapon olvashaté csonka versr8l, mely humanista cento-for-
ditds, hajlandé volnék azt hinni, hogy DoB6 Jakas éneke, mely ellen a
46. sz. Jalia-éneket irta Bavassi BALINT.

Litjuk, Varjas kiad4sa milyen nagy segitséget nyujt majd Bavrass
BALINT miveinek kritikai kiad4sihoz. Jémagam, ki éppen e kiaddson
dolgoztam, csakis e fényképmidsolatok alapjin foghattam munkihoz. Ez
a kritikai kiadds mir majdnem teljesen készen volt — csupdn a hadi
allapot miatt néhdny hozziférhetetlen nyomtatott Balassi-md megtekin-
tése volt hitra —, de sajnos, a német katondk jegyzeteimmel és fénykép-
mésolataimmal egyiitt elhamvasztottdk. Ilyen koriilmények kozotr csak
Sriilni lehet, hogy legaldbb a sajékazai kédex kiaddsa keziink kdzdwt
van, mert aligha lesz meg egyhamar a lehet8sége annak, hogy egy teljes
Balassi-kiad4st 1étre hozzunk. ECKHARDT SANDOR.

Die Kataloge der grosserem Bibliotheken des deutschen Sprach-
gebietes. Ergebnisse einer Umfrage des ,,Ausschusses fiir Sachkatalogisie-
rung“ vom September 1933. Herausgeber Hans Trebst. Berlin, 1935.
Oskar Schloss-Verlag, XVI, 188 L

A kitliné munka 82 nagyobb németorszdgi, osztrik és svijci konyv-
tar katalbgusait ismerteti. Konyvtirak katalégusviszonyairél eddig ilyen
részletes munka még nem Aallott rendelkezésiinkre. A konyvtirakat ismer-
tetd kézikdnyvek (PAur ScCHWENKE: Adressbuch der deutschen Biblio-
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theken, Minerva, Index generalis) kitérnek ugyan az ismertetett konyv-
tdrak katalégusaira annyira, amennyire a kényvtirak adatszolgiltatdsuk-
ban ezekre kitérnek.

Jelen munka a kényvtarakhoz széikiildott, koriltekintd meggondo-
Yissal osszeallitott kérdbivekre érkezett vélaszokat — a hasznalt termi-
nolégia kovetkezetesitésével — egész terjedelmében kozli. A katalbgus-
dllomény lefrdsa az 1933 szeptember elsejei 4llapot szerint tortént.
A kérd8iv a katalégusok négy fajira terjed ki. A betlirendes katalégusra,
a targyi (szak- vagy cimszd) katalégusra, a betlirendes és cimszbkataldgust
egyesitd keresztkatalégusra &s végiil a specidlis katalégusokra, vagyis ki-
rekeszti az ,,alkatalégus ‘-okat, a gyarapodasi napldt, a helyrajzi kata-
légust stb. TREBST szerint ugyams valédi katalégusnak csak az tekint-
Let6, melyben a keresett mivet valamely alaki szempont — betlirend
vagy a mil tirgya — szerint fel lehet taldlni. Az 4lkatalégusok szerinte
azok az allomanyjegyzékek, melyekben a keresett mili feltalaldsihoz a
kényvtiri ligymenet bizonyos adatdnak ismerete sziikséges, igy a gyara-
podisi naplé esetében tudnunk kell a mi beszerzésének idépontjit. Ugyan-
csak kizdrja kérdései soribdl, éspedig helyszlke miatt egyes kényvtari
osztalyok katalbgusait, a sorozati kataldégust, az olvasétermi kézikonyvtar
katalégusit stb. A kiildnleges nyomtatvanytipusok katalégusai, mint
zeneml-, térkép-, disszertacid-, folyédirat- és hirlapkatalégusok a kérddiv
kitdltésénél figyelembeveenddk voltak. A mil Attekinthetdsége bizonydra
nyert ezekkel a kirekesztésekkel, a rteljesség szempontjabél azonban csak
sajndlhatjuk ez adatok hidnydr. Az 4l- és osztilykatalégusokra kiterjedve
egy-egy kérdbiv az ismertetett kdnyvtdr iigymenetének és feldolgozott-
sagi 4llapotinak valdban teljes keresztmetszetét adnd és bizonyédra sok
hasznos és kévetend megolddst ismerhettiink volna meg.

A mi azonban igy is eddig példitlanul 4ll8 anyagmennyiséget bocsat
haszndléi rendelkezésére. Az egyes kataldgustipusokon beliil a kényvta-
raknak a kovetkezd kérdésckre kellett valaszt adni: 1. Hogy nevezik
a katalégust a kdnyvtirban? 2. Milyen idépont 6ta késziil? 3. Kinek ren-
delkezésére (hivatal, kozonség) 4117 4. Milyen a katalégus kiils§ kivitele

(kdtet, cédula, tokban, fidkban)? 5. Milyen allomanyt &lel fel? 6. Milyen

rendszer szerint késziil? 7. Milyen el8irdsc kdvet? 8. Milyen mutaték
tartéznak a kataldgushoz? 9. Magyardzatok, a legfontosabb katalégus-
torténeti (nem konyvtirtorténeti) adatok és az ismertetett katalégusra
vonatkozd esetleges irodalom. Ilyenformdn a berni Schweizerische Landes-
bibliothek tirgyi kataldgusarél megtudjuk, hogy 1909 6ta késziil, a kuta-
16k rendelkezésére 4ll, cédulakatalégus, biztositort fidkokban, a ,,Biicher-
markt cimnyomatait hasznalija fel, tartalmazza a kényvtdr teljes 4llo-
ményit 1901 éta, az 1900-ig terjed dllominyt csak vdlogatva &leli fel,
a briisszeli decimilis rendszert koveti, el8irdsa: Classification décimale
universelle. T. 1—4. 1927—1933, mutatéja kinyomatva ,,Dezimalklassifi-
kation zum systhematischen Katalog nebst alphabetischem Schlagwortver-
zeichnis* 1919. A katalégus alapitdja MarceL GopeT. Valbban teljesebb
leirdst egy katalégusré! sem kivdnhatndnk.

A kérdbivek lenyomatax kényvtartipusokon beliil foldra]n egységek
szerint csoportositva és targymutatéval ellitva gazdag és gondolatkeltd
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anyaggal szolgdlnak a tekintélyes koteter forgatd konyvtdrosnak, akinek
a munka tanulminyozdsa kivilt olyan esetckben hasznos, ha a fennillé
katalégusrendszeren valtoztatdsok bevezetése vilik sziikségessé vagy na-
gyobb s eddig feldolgozatlan kiilon gyiijtemények konyvtdri feldolgozasa
el6er 4ll

A mi a tirgyi kataldgizaldsi bizottsdg kezdeményezésére késziilt, a
targyi katal6gizdlds egységesitésének el8készitd munkdlatai kozé tartozott:
a meglévé viszonyoknak szdmbavétele volt. A kozolt 82 kdnyvtdr kata-
légus-adatai a beérkezett kérddivanyagnak felét tették ki.

A magyar kﬁnyvtértani irocdalomban a minek egy évtizeden 4t nem
akadt ismertetdje. Valéban nem ismertetni, hanem megvalésitani kellene
2 magyar konyvtérak katalégusviszonyairdl szélé munkét, hisz ezekrdl
a Magyar Minerva szlikszavi adatain kiviil semmit sem tudunk. A konyv-
tarak haszndlhatésiginak mértéke kataldgusaiknak min65égét6l és meny-
nyiségétdl fiigg. A legnagyobb és Iegtel]esebb gyu}temeny halott anyag,
ha abban a betlirendes, rendszd és a mi tirgya szerint késziilt szak- vagy
clmsz()katalégus nem tdjlkoztatja a haszndlét? A konyvanyag rendjét
viszont a tisztdn adminisztrativ katalégusok, TREBST szerint az ,alkata-
1égusok® j6 minBsége biztositja. Mennyire van meg mindez a magyar

kényvtarakban s ha van, milyen rendszer és utasitds szerint késziil, ennek’

teljes képét feltdrni sziikséges és hézagpétld munka lenne.
Gorivrr Atlsz.

Bisztray Gyula: [ és nemzet. Révai. 8°. 436 1.

Mint cime is mutatja, a kotet az iré & a nemzet kapcsolatainak,
egymasrahatdsinak kérdéseivel foglalkozik. Nem rendszeresen, sorra véve
e kapcsolat egyes részleteit, hanem tanulminyokban, amelyeket a szerzd
kiilonféle alkalmakbél vagy alkalmakra irt s most e kotetbe Osszegyiij-
tétt. A tanulminyok részben elvi kérdéseket vildgitanak meg, részben
kimagasld, vezetd szellemek szerepét és hatdsat éallapitjdk meg a magyar
élet torténetében.

A Magyar Konyvszemle szempontjabdl ,,A magyar kényvkiadds
gondjai ciml tanulminya emelendd ki elsdsorban, Ebben a széles latkort
s 4tfogd tekintetll szerz8 a mult és jelen magyar kényvkiaddsdnak kér-
déseire vildgit rd, mindenekelStt azt 4llapitvin meg, hogy a magyar
konyvkiadds torténete megiratlan, pedlg megirdsahoz mir vannak el8-
munkélatok, ,,megsmcs egyetlen md, amely az egyes nyomdai é kiaddi
vallalatok sajitos Onismertetése helyett elfogulatlanul, targyilagosan tdrnd
fel a magyar kdnyvkiadds 8szinte torténetét és problémakdrét. Pedig ez
az Onismeretre vezetdé kalauz a szakminak egyik legfontosabb, régéta
elod4dzott feladata. Anndl is inkdbb, mert hiszen szdmos mds, a nemzeti
mivel8dés szempontjdbdl lényegesen szerényebb igényl céh — gy a
mészéros-, vendéglds-, sor- é kavésipar — multjdnak feldolgozdsival
miéris megeldzte a kdnyvkiadékat.”

BiszTRAY e tanulmdnydt 1940-ben irta, azéta szdmos palyatételt tiz-
tek ki tudoményos, irodalmi tirsasigok, kényvkiadé-vallalatok, tarsas-
korsk, ipartestiletek, de a magyar irodalom- és mivel8déstorténet szem-
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pontjabdl elsérendlien fontos monografianak, a kdnyvkiadds torténetének
a megiratisira, — palyatétel kitlizésével egyik sem gondolt azéta sem.

BisztrAY tanulminya részben pétolja e hidnyt. A vonatkozé szak-
munkdk szerz8ire valé utaldsaival, elvi megéllapitisaival s néhdny tor-
téneti adatra vald hivatkozdssal mintegy megadja keretét, irdnydt, ter-
vezetét, eldzetes kivonatit a megirandé monogrifidnak-

Misik, benniinket itt kozelebbrdl érdekld tanulmdnya ,,Az olvasds
mivészete”, melyben hirom kérdésre ad feleletet: mennyit, mit és hogyan
olvassunk? Gyermek- és serdiilééveinket nem szdmitva — BIszTRAY sze-
rint — 35—40 év 4ll rendelkezésiinkre. Rendszeres olvasissal, tehit nem
falva a kényveket, hetenként egy, évenként Gtven konyvet olvashatunk.
E szerint megkozelitd pontossdggal az emberi élet 4tlag kétezer konyv
clolvasdsit teszi lehetdvé. De ha valaki betege lesz a kdnyvnek és az
olvasdsnak, elolvashat hat-nyolc-tizezer konyvet. ,Milyen nevetséges
téredéke ez még mindig annak a milliékat kitev8 mérhetetlen tomeg
konyvnek, amely a konyvtirak sok kilométeres 4llvinyain roskadozik?*
A ,mit olvassunk?* kérdésében azt ajinlja, hogy els8sorban azt olvas-
suk, ami egyéni értékeink kibontakozisit és megizmosoddsit szolgdlja. ..
mennél t6bb, a foglalkozdsba, mesterségbe vigd szakkonyvet... a tébbi
tudoménydg népszerlsitd feldolgozdsait... a puszta szépirodalmi jirtas-
sig hidnyos é&s toredékes miiveltséget jelent... ismerniink kell a vildg-
irodalom klasszikus alkot4sait. , Minél kevesebb 4 konyvetr olvass! —
mondta Schopenhauer. Ez az irdnyelv csirdjdban magéban foglalja a
helyes olvasds minden el8nyét s a helytelen olvasis minden kdrit és ve-
szélyét.” — A harmadik kérdés: ,hogyan, olvassunk?*. Cséndben, rend-
szeresen, ne sokat, ne mohdn, amit olvastunk, azt eméssziik is meg. Jé
konyvet vegyilink el8 djra meg djra.

A Magyar Irodalmi Ritkasigok cimli tanulménydban elismerSen
méltatja a VAJTHO LAszLO szerkesztésében megjelend sorozatot, amely
tandrok és didkok munkakozosségébdl jelenik meg, régi magyar kézira-
tos, vagy nyomtatott irodalmi emlékeket hoz @j kiaddsban, bevezetéssel
s jegyzetekkel.

A twdés irodalomtdrténésznek ez a tanulmdny-kotete tobb tdrsa-
dalom-, nemzetpolitikai (T4 és irodalom, Cimkdrsig stb.), irodalom-
politikai (Az #ré helye tarsadalmunkban stb.) & irodalomtdrténeti (Apd-
cai Csere Janos, Széphalom szdzéves halottja stb.) problémit tirgyal
érdekesen, szellemesen és tanulsigosan. Maradandé értékd kényve szak-
embernek, nagykdzonségnek egyarint hasznos, ismeretgazdagité olvas-
mény. TROCSANYL ZOLTAN.

Kristéf Gyorgy: A kolozsvdri M. Kir. Ferenc [ézsef Tudomdny-
egyetem magyar irodalomtérténeti intézetének kényvtira. Kolozsvir,
1943. Kultdra-ny. 56 1. 8-r. (Acta Philosophica 6.)

Erdély f8virosiban az egyetemi irodalomtdrténeti intézet sorsa a
mindenkori tudomanyos és irodalmi élet alakuldsit, az irodalmi és tudo-
méanyos képzés iigyének viltozatos és viszontagsigos el8rehaladdsit is
visszatlikrdzi; a konyv é a konyvtidrak tdrténetének kutatdjic pedig
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azért érdekli kozelr8l, mert egy fontos magyar szakkonyvtir életébe
nyerhet betekintést, amely a legutébb elmilt években két nevezetes
maginkdnyvtdr beolvasztisa dtjdn a legtekintélyesebbek kozé emelke-
dett. KrisT6F GYORrGYnek az eredeti leltdrak, beszerzési naplék, kata-
légusok és kolcsonzési jegyzékek alapjin késziilt Attekint® tSrténeti Gssze-
foglaldsa tehdt mindenképen megérdemli a figyelmes érdeklédést.

1903. oktéber 20-4n vette 4t SzEcHy KArory, a kolozsvéri iro-
dalomtorténeti tanszék akkori tanira a kezdeti kényvéllominyt; 109
miivet 265 kotetben. Addig az intézet kdnyvtir nélkiil volt kénytelen
»dolgozni®“: az egyetemi hallgaték a szintén csak akadilyokkal hasznal-
hat6 egyetemi konyvtarbdl s az egyhdzak régi hires konyvtdraib6l keres-
ték Ossze kinos-keservesen tudominyos képzésiik nélkiilozhetetlen tdpla-
1ékdt. Az 1903-ban 4tvett dllomdny eredetileg a kolozsvari tandrképz6-
intézet tulajdona volt, de kezelése a haszndlatot ott sem tette lehet8vé.
Az irodalomtdrténeti intézet konyvtirinak megalapozdsa, elhelyezése és
elsé elrendezése SzicHy KARrOLY, elsd virdgzisa Dizst Lajos nevéhez
fliz8dik. Dtzst alatt az évi szaporulat dtlag kétezer kotetet tett ki, igy
novekedett az dllomdny 1919-ig, a romdn impérium kezdetének idépont-
jiig 4227 kotetre. A gyarapodds nagyobb része vétel Gtjdn 4llt elb, de
tekintélyes rész jutott az ajindékozdék bbkezliségének, valamint az ingyen
és az olcsé példdnyok felhajszoldsdnak. Jellemz8, hogy DEzst L&jos for-
ditotta talin elsbnek a konyvtdri kozérdek javira egykort konyvkiadi-
sunknak azt az egyébként nem éppen rokonszenves vondsit, hogy dj
miivek, alighogy a sajté aldl kikeriiltek, mdris a bolti 4r mélyen leszAlli-
tott tdredékéért voltak kaphatdk az antikvar-forgalomban.

A kényvallomany elhelyezésében DEzst tobb csoportra osztva lta-
liban a betlirendes feldllitdst vette alapul. Ebben az elrendezésben érte
konyvtardt az impériumviltozds vilsiga. Az irodalomtdrténeti tanszéket
hosszii ideig betdltetleniil hagytdk, a kényvtir pedig hontalanul hinyé-
dott ide-oda, a kdnyvek egy része 14ddkba zirva, mds része szabadonm,
szlik, alkalmatlan szobdkban és fiilkékben. Az ide-oda hurcolds az anyag
tetemes kdrosoddsival jirt, azonfeliil az egyetem 4j tandrai is részt kdve-
teltek anyagibdl sajit intézeteik szdmdra. 1922-ben azutin Kristér
GYORGYSt nevezték ki a romédn egyetem magyar tanszékére. Az & keze-
1ésébe keriilt a konyvtir is; fejlesztésére is 4llt némi anyagi alap rendel-
kezésre. De az elhelyezésrdl nem gondoskodtak s igy hosszd ideig tovabb
teng8dstt a2 kényvtidr alkalmatlan helyiségekben, részben az igazgatd
magénlakdsin. Pedig az irodalomtorténeti intézet ebben az id8ben kény-
telen volt dtmenetileg befogadni az egykori magyar nyelvészeti és ural-
altdji szeminiriumok konyvanyagit is, mert ezeket a tanszékeket nem
keltette életre a romdn hatalom. Kristor a j6v8 érdekét tartva szem
el8tr, gondosan elkiillénitve tartotta a kiilon életre hivatott két szak-
konyvtirt az irodalomtdrténeti tdrzsanyagtél s a tovabbi fejlesztésben
els6sorban az intézet eredeti gyiijtési céljit vette zsinérmértékiil. A ne-
hézségek 1égidjit kellett lekiizdeni. Magyarorszdgi konyvek bevitelével
szemben a romén koényvzirlat elutasitd magatartdst tandsitott. Tudo-
ményos mtveket, folydiratokat csak nagy, néha egészévi késedelemmel
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engedett be, vagy még dgy sem. A vimilleték nagysdga miatt a magyar-
orszagi konyveket borsos dron kellett fizetni; még borsosabb dron lehe-
tett kapni azokat — ,feketén.

Az elhelyezés sanyari koriilményeivel, amelyeken az id6ével meg-
szerzett 6ndlld, de sziik helyiség alig segitett, indokolja a szerz6 az
»apasztas” fijdalmas miveletér, amelynek sordn a haszndlhatdsag érde-
kében a gondjaira bizott hirom intézeti kdnyvtdr anyaginak egy részét
kénytelen volt mis konyvtdrak javira elidegeniteni. Az igy 4tadasra
keriilt anyag legnagyobb része az egyetemi konyvtirnak jutott, de. a
romdn nyelvi mizeum és nyelvi szemindrium is részesiilt bel6le. Az apasz-
tdsban és a konyvtir Gjjirendezésében az egyetemi konyvtar lelkes és
tudébs tisztvisel6je, MoNok1 IsTvAN segédkezett. Az ilymédon mdsodszor
Gjjaszervezett intézet konyvtdra 1937-ben 4261 miivet foglalt magaban
5732 kotetben, pénzértéke 1,146.400 leit, kb. 38.213°33 P-t tett ki
A konyvtdr hasznilata is fellendiilt: a romdn uralom utolsé tanévében
53 hallgaté 798 mivet kolcsonzott ki; ennél természetesen nagyobb volt
a helybeni hasznilat.

A bécsi dontés é Eszak-Erdély visszacsatoldsa ismét 0j helyzetet
teremtett. Mindjirt kezdetben megszfint az irodalomtSrténeti intézetnek
a nyelvészeti szemindriumokkal eddig fenndllott kényszerli egybeolvasz-
tisa: az Gjonnan feldllitott magyar nyelvészeti tanszék vette 4t a két
mdis rendeltetésti intézet anyagit. Kedvez8bb helyiségeket is bocsitottak
Kristérnak s a misodik magyar irodalomtdrténeti tanszék professzora-
nak, GYorGy Lajosnak rendelkezésére, sét 1941-ben az egyetem kibérelte
szamukra Kolozsvir egyik legszebb, miemlékszdmba mend épiiletének,
az G. n. KorRba—TorLpaLaGr-hdznak, REMENYIK SANDOR sziil8hidzdnak
egész els6 emeletét. Itt az intézet hat helyiséget kapott, koztik tdgas és
végre igazdn korszert olvasé- és dolgozdtermet. A kdnyvtir anyaga, az
allomany4tdl idegen részek 4taddsa utdn Gjabb gyarapoddsnak indult.
Els6sorban azokat a munkdkat szerezték be, amelyeket a romén uralom
régebben nem engedett 4t, tovabb4d drigibb, gyilijteményes kiaddsokat;
részesiilt az intézet végiil az 4. n. erdélyi kényvakcié juttatdsaibdl is.
Legtekintélyesebb gyarapoddsdt azonban a minisztériumnak koszonhette,
amely megvésirolta szdmira az elhtnyt két kivald irodalomtdrténész:
CsAszAR ELEMER és BArRos Gyura kényvtarat. CsAszAR konyvtdra 4312,
Barosé 4900 miib8l 4llott. CsiszAr konyvtirdban megtaldlhatd tgy-
sz6lvin minden fontosabb mfl, amelyre egy magyar irodalomtorténeti
kézikényvtirnak szitksége lehet; figyelemremélték a kolligdtumszerlien
egybekotote irodalomtdrténeti értekezések, tovabbd néhdny régi magyar
kdnyv és gazdag folybiratsorozatok. Baros kényvtiraban becses volt az
irodalomalatti irodalomnak szdmos ritka példinya. E két kényvtdrral
egyiitt az intézet mai dllomdnya kereken 12.000 kotetbd] 4ll. Csak helye-
selni lehet, hogy mind a CsAszAr-, mind a Baros-féle anyagbél az inté-
zet igazgatdi kivilogattdk a gyiijebkoritk szempontjabdl érdektelen anya-
got s mds konyvtiraknak, illetve intézeteknek engedték 4t, ahol azok
helyiikon vannak és tényleg sziikséget pétolnak.
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A fenndlldsdnak negyvenedik évét iinnepl8 szakkonyvtir tehdt egész
eddigi torténetéhez illden ma is a kovetkezetes, melléktekintetekre nem
nézb, egységes szempontd gyiijtést Allitja eldtérbe. Ez valbban a szak-
kényvtarak fejlesztésének legbiztosabb és legtermészetesebb alapja. A sok
megprobiltatdst kidllott intézeti konyvtdr felkésziilve tekinther a jové
Gjabb feladatai elé. DEezstNy1 BELA.

Bretan Judit: A francia kényv Magyarorszigon. Pétlék a magyar-
orszagi francia nyomtatvdnyok bibliogrifidjdhoz (1691—1860). Kolozs-
var, 1944. 82 (2) 1. — Francia Tanulmédnyok 27.

E doktori értekezés JEzeRNICZKY MARGIT Francia nyomtatvdnyok
Magyarorszigon 1707—1848 (Les impressions en francais de Hongrie,
1707—1848) cimi dolgozatihoz csatlakozik. Jezerniczyy bibliografidjit
BRETAN az 1848. és 1860. évek kozdtt megjelent francia nyomtatvinyok-
kal gazdagitja. Az anyagot igyekezett még az el6z8 korszakra vonat-
kozban is kiegésziteni, miutdn tdgabban értelmezte a francia nyomtat-
viny fogalmit: felvette azokat a konyvarusi kataldgusokat is (egy po-
zsonyit a XVIIL. szdzad végér6l, a BenepikT MIHALY pozsonyi kdnyv-
arusndl kaphaté milvek jegyzékét és az Eprimann-féle pesti kolcson-
kdnyvtdr 1848-as katalégusit), melyek francia konyvcimeket tartalmaz-
nak. Ezeknck adatai arra engedik kdvetkeztetni, hogy milyen kedvelt
volt ndlunk még a mult szdzad kozepén is a francia nyelv és irodalom,
annak ellenére, hogy ekkor K&zép-Eurépiban a német kultira mér erd-
sen hdttérbe szoritotta a franciat.

1691 és 1860 kozdtt 274 francia kiadvany megjelenését tartja szi-
mon Magyarorszdgon. A XVII. szdzadra 1, a XVIIL-ta 65 mi esik, a
t6bbi francia mll a XIX. szdzad els hat évtizedében jelent meg. A kul-
minécids iddpontok: 1769, 1790—1801, 1804—1805, 1810—1816, 1828—
1829, 1841-—1848, 1852—1856, 1860. A hozzdnk kozelebb es8 évek
francia kiadvdnyait az egyre szaporodé kényvtermés is magyardzza.
Kozrejatszottak természetesen a politikai események is: a francia forra-
dalom, a napoleoni évek, a 48 el8tti Eurépdra gyakorolt er8s francia
behatds; az utdbbi ©sszefiigg az osztrdk elnyomatdssal: az aléla valé
menekiilés vdgydval parhuzamos a német kulttrdtél valé szabadulds
igyekezete és ennélfogva a tdvolabbi francia kultirkapcsolatok keresése.

Targy és mindség szerint az egyes korszakok francia nyomtatvényai:
a XVIII. szdzadban feltlinden sok a magyar szerz8, aki francidul pub-
likal sajit hazdjaban. Ekkor erfsen kiegészitik a francia konyvszilkség-
letet a Bécsben megjelend francia kiadvinyok is. A XIX. szdzad tizes és
huszas éveiben sok a francia préza, féleg erkolesi és szellemi tartalommal
(v. 6. Mme d’Aulnoy, Mme Cottin, Florian, Mme Genlis, Marmontel),
harmadrangd és igen népszeri irék munkdi. A negyvenes évektdl kezd6-
déen a szépirodalom hittérbe szorul és a francia nyelvkényveknek ad
helyet. 1848 utin még er8sebb ez az irdnyzat, a francia nyelv mir t5bbé
nem az arisztokrdcia kisajatitott tirsadalmi érintkezési formdja, hanem
a magyar diplomicia nyelve, melyen felveheti politikai kapcsolatait az
egész vildggal. Fzen a nyelven igyekeziink most méir orszdgunkat a kiil-
folddel megismertetni (PRONAY GABOR: Esguisses de la vie populaire en
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Hongrie. Pest 1855; Les chasses et le sport en Hongrie. Pest 1858, etc.),
1860-ban pedig megjelenik francidul VOROSMARTY Szdzata, hogy felhivja
az osztrak abszolutizmustél elnyomott magyar sors irint a népek rész-
vétét.

BrReTAN pontos és iigyesen megszerkesztett munkdjit francia fordi-
tdsban is kozreadta, hogy e hazai gazdag francianyelvi kdnyvkiaddsrdl,
kultdrérdeklddésrl minden szakember minél szélesebb korben tudomist
szerezzen. Szemz$ PIROSKA. .




