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Apor-kédex. Bevezetéssel ellitta és hasonmissal kozzéteszi Szasd
Dings. Codices Hungarici II. Erdélyi Tudomdinyos Intézet. Kolozsvir,
1942. XX + 288 -+ 2 szdmozatlan lap.

A magyar nyelvemlékek hasonmds kiaddsa a Codices Hungarici-soro-
zatban indult meg. Az els8 szdmi kiadviny Pars Dezsé bevezetésével
jelent meg: Jékai-kédex, Budapest, 1942. A sorozat kiilonsen napjaink-
ban, a hdborls esztend8k teljében, mutatkozik nélkiil6zhetetlennek, mert
a legtobb kézirat légvédelmi pincékben van és minden alaposabb kézirat-
Osszehasonlitds, irdselemzés, szovegbsszevetd munka szinte egészen meg-
bénul.

De a fac-similés kiaddsnak még egy elbnye van, tudniillik, hogy a
futdmunkdt végzd kutatdnak az eredeti helyett adhatjuk ki a hasonmast,
mint azt a nagyobb levéltdrak miris teszik. Ezdltal a kézirat meg8rzésé-
hez (konzervaldsihoz) nagymértékben jirulhatunk hozzi.

A sokat vitatott eredetli Apor-kddex nevét az Aror-csaladtdl kapta.
A kédexet a mult szdzad kézepén biré Aror Zsuzsanna adta ajindékba
a Csereveknek, kik azutin a Székely Nemzeti Mdzeumban helyezték el.

SzaBd Dines a kédex kiils kontdsének leirdsiban mintaszeriien
gondos munkat végzett. Sorraveszi r. a tabldk, 2. a kotés, 3. a kdnyv
mai 4llapota, 4. a papiros, 5. a lapbeosztas, 6. az irds, 7. a tinta, 8. a
konyv Osszetétele, 9. a kdnyv sorsanak vizsgdlatdt, nem elégszik meg a
belsé diplomatikus leirdssal, hanem kéziratit a hazai kédexekkel is egybe-
veti. Megallapitja, hogy az Apor-kédexet, a kétségteleniil premontrei
Linyi-kédex-szel egyiitt valamelyik budai kényvkdtémdhelyben kétotték
be az 1500-as évek koriil. Tehit mindenben jogos az a kovetkeztetés,
hogy az Apor-kédex legrégibb birtokosai a premontrei kanonissza-apicik
voltak.

A kdnyv mai 4llapotdbél az eredeti terjedelmet 4llitja vissza. Sajna-
lattal olvassuk, hogy ennek az értékes nyelvemlékiinknek t6bb mint két-
otode, 46%0 elveszett. Nem mulasztja el BRIQUET és LicHadev alapjin
a vizjegyeket 4tvizsgilni. Hasonlé valtozatokat taldl Bergamd, Udine,
Wiirzburg, Ferrara, Verona, Velence kornyékén, s8t Oroszorszdgban is
1523-ban hasonlé vizjegy bukkan fel. Egyik vizjegy sajitsigosan ma-
gyar, nincs kizdrva, hogy hazai papirmalomban késziilt.

A kédex hat kéz irdsa, a misolé gubacs- és koromtintit hasznilt.
Erdemes volna egyszer kédexeink irdstechnikdjirél behatébb tanulmdnyt
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irni, ahol ezek az apré részletek, amelyek az Osszehasonlitd munka szem-
pontjibél igen fontosak, kelld jelentSséget nyernének.

- A proveniencidval kapcsolatos megallapitdsra azonban szabad legyen
megjegyeznem, hogy az Apor-kédex-szel sorskozosségben levd Ldnyi-ké-
dexet nem igen frhattdk a margitszigeti premontrei kolostorban. Ebben
az id6ben a margitszigeti apacaklastrom mellett a férfikolostor mir csak
de iure létezett, 1510 korill mar egyetlen premontrei kanonok sincs a szi-
geten, hisz Szent Mihily egyhdzukba is Marton budai plébdnost kénytele-
nek meghivni az egyhdzi szertartisok elvégzésére (OszvaLp A.: Fegyver-
neky Ferenc sagi prépost, rendi visitator, Budapest, 1934. 24. .). Amig a
Nyulak szigetén pang az élet, a dundntdli prépostsigok és rendhizak
élertd] virulnak. Somlyévisarhely és Mérichida, a Linyi- és Pozsonyi-ké-
dex termohelye lesz. Ide menekiilnek a szegedi premontrei apicik is, &
magyar bejegyzéses liturgikus kényvet hoznak magukkal. Latin antifonalé-
jukban oly utasitisokat taldlunk magyar nyelven, amelyek mds liturgikus
konyver. meglételére engednek kovetkeztetni: ,,Ezt mds kinlbe keres”
»--.Laudes meh vagion $rwan nagy kymbe“... (Emlékkényv Szent
Norbert baldlinak 8co éves jubileumdra, Budapest, 1934, 139. 1)

Az Apor-kédex is kovethette a Pozsonyi-, meg a Ldnyi-kédex Wtjat,
és az APOR barbknak a pozsonyi, ill. a nagyszombati klarisszdkhoz fliz6d6
kapcsolatai révén keriilt a csaldd birtokaba.

A kiad4s kényvtorténeti szempontbdl gazdag moédszertani djitdsok-
kal ismertetett meg. Tanulsiga, hogy az eredeti szdveg tanulményozdsa
torténeti szempontbdl is értékes kdvetkeztetések levondsira vezethet. A
Lanyi-kédex, a Pozsonyi-kédex mellett immir ez a harmadik kényv,
amely a premontrei Libriridk mikodéséhez flzO8dik. SzaBd DENEsé az
érdem, hogy a régebbi kutaték bels6 érvei mellé kritikai érzékkel és fel-
késziiltséggel kiilsé érveket is csoportositott. GABRIEL ASZTRIK.

A kassai piispoki kdnyvtar koédexei és Gsnyomtatvanyai.
Usszesllitotta: P. Fentr MAtvAs O. P. Kassa. 1943, ,,Szent Erzsébet®-
nyomda. 8o I

Kassa érvendetes hazatérésének otodik évforduléjan tudomdnyszeretS
piispoke, MADARASZ ISTVAN ,azzal a szdndékkal bocstja Gtjira a kassai
piispoki konyvtir kédexeinek és 8snyomtatvdnyainak djabb katalbgusir,
hogy az érdekl8d8k szdmdra hozziférhet6vé tegye ezen szellemi kincse-
ket &s ezzel is dokumentdlja Kassa viros multban gydkerez szellemi ere-
jét és jovlbe vetett torhetetlen hitét“. — Mi, akik a magyar multbél
taplilkozd hittel hisziink a magyar j6vOben, Ggy érezziik, valéban, aligha
kaphattunk volna iinnepibb ajindékot, mint ezt a szakszerfiségre torekvo
katalégust. A benne felsorolt konyvek, kéziratok mind az egyetemes eurd-
pal, mind a hazai miivel8déstorténet névekvd értékd kincsei.

P. Fentr elédje, REcsEy VITKOR, idestova Stven esztendeje adott
részletes tdjékoztatdt a magyar egyhdzi milvel8dés eme &si brhelyének

Magyar Konyvszemle 1944. 1. fiizet. 5
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kineseir8l (1891-ben!). Azéta a kényvrirat 4trendezték s igy gyarapoda-
sai és keletkezett hidnyai is id8szerlivé tették, hogy 4j katalégus tdjékoz-
tassa az érdekl8dBket a piispoki, ill. plébdniai kényvtdr becses ritkasa-
gairdl. »
Az Osszedllitds 1378—1467-ig 32; 1700—1809-ig pedig 33 kéziratrdl
ad szdmot. Amazok a kézépkori egyhdzi irodalom magyarorszigi elter-
jedésének adalékatul szolgdlhatnak. Utdbbiak kézott irodalom-, egyhdz-,
miivelddés-, telepiilés- stb. tdrténelmiink szempontjabé! fontos, sokszor
forrésjellegli munkdkon akad meg szemiink. K&ztiik nem egy 1700-ndl
korébbi keletd. (Nem értjiik, miért vette {6l P. FEHER az 1700., ill. 1809.
évszdmot, hiszen pl. a Conspectus fundorum ... 1827-ig terjed; viszomt
a kamerdlis iratok kdzétt mind XVI., mind XVII. szdzadiak is taldlha-
ték. Példdul a Kapronczay-féle 1578-bdl; a Doczy-féle 1526—29-bdl.)
Az emlitett forrisjellegli kéziratok csoportjiba valénak latszik a leiras
utdn {télve pl. az Elenchus litteralinm documentorum diversorum ordi-
num; a két Miscellanea-kbter, — egyikben a Guszrmni JANos nyitrai
piispoktdl elrendelt urbirium &sszeirds 1765-b6l, a mdasikban sok XVIII.
szdzadvégi anyag a fels6magyarorszdgi viszonyokrdl. (MoLNAR B JANOS
kanonok utazdsa Buddrél a Szepességbe 1784-ben.) Nem kisebb érdeki
Nrrzry KRISTOF Staatskenntniss von Ungarn ciml mivénck kézirata.
Szivesen l4tnék SzirMAY ANTAL két munkdjinak, a Castis omnia casta . ..
é a  Collectiones de Hungaria . .. anyaginak bdvebb ismertetését, esetleg
egyes részeinek kiad4sdra is sor keriilhetne. Sokat igérnek példaul tele-
piiléstdrténeti. vonatkozdsban is az EszTerHAzy-féle 1775-1 canonica visi-
tatio jegyzOkdnyvei.

Ezutdn a piispoki kényvtdr tobb mint szdz, s a plébaniai konyvtar
27 Bsnyomtatvinydnak (1526-ig!) leirdsa kovetkezik. A piispoki kényv-
tdr Osnyomtatvinyainak azonositdsit — néhiny kivételtdl eltekintve —
Hain és Panzer kbzkeletl miiveire timaszkodva végezte P. Fenir. Ahol
ez hidnyzik, ott a leirdsok 4ltaliban hozzdsegithetik a kutatét a tovdbbi
meghatérozési szdndékban. A plébania konyvtdrdnak anyaga ilyen tekin-
tetben teljesen szabad teriiletet nyujt még a kutaténak. — A RMK-
konyvek sordt magyar (41 darab) és latin (16 darab) csoportra osztva,
mint minden eddigi felsoroldst, abc-ben kapjuk. Tébb esetben megemliti
P. FEHER, hogy SzABS nem ismeri a kassai példinyt e RMK-kényvekb8l.
Kiildn is j6 lett volna kiemelni, hogy a Sirospatakon 1658-ban megjelent
Mepeyest PAL: Gybzkéds hit a Testen ... cimG munkija unicum, amit
sem SzaBO, sem SzTRIPSZKY nem ismert. A 68—69. l.-on leirt (34. sz. a.)
SARPATAKI N. MIHALY: Noé bdrkdja . .. Kolozsvarott nem M. D. LXXXI-
ben, hanem 1681-ben jelent meg, s igy SzaB6 I. 1264-gyel azonosithatd!
A, Régi magyar kdnyvtar latin nyelvl kiadvinyai... cimi csoport két
tételénél a hivatkozds SzaB6ra szintén elmaradt. Az egyik: CyBELEL
VALENTINUS: Opusculum de laudibus et vituperio vini et aquae ... Ha-
genau, 1517, v. 8. RMK. II. 215-tel; a masik: OLAn MixLos: Catolicae
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ac christianae religio ... Bécs, 1560. ciml munkija, ami RMK. IIL. 473-
mal azonosithaté. Egy-egy cimleirds SzaB6étél eltér (pl. a RMK. I.-hez
tartozé csoportban a 40. szdm alatt lefrt VerBOczr-kotet; a IL-ban az
5 8. & 9.).

Megjegyzéseink, amelyek els8sorban a figyelem folkeltését céloztak,
mitsem vonnak le az igen nagy szorgalomrdl és hozzédértésrél tandskodéd
osszedllitds értékébll. Kiegészitdseink bizonyitsdk, milyen nagy 6rommel
fogadtuk e kis fiizetet s mily egyiittérz8 szeretettel iinnepeljik a Kassa
hazatértével dGjra nyilvinvalévi lett régi magyar mivel6désinknek, saj-
nos, oly ritka, de ann4l becsesebb emlékeit. Ez értékes emlékeink leltdro-
zAsdért pedig nem lehetiink eléggé hilisak mind a leltdrozdst elrendeld
mecénisnak, mind az azt végrehajténak. CserY-CLAUSER MIHALY.

Bibliographia regis Mathiae Corvini. Matyas kiraly konyv-
taranak irodalma. Frrz Jézser kozremlikodésével &sszedllitotta ZoinNar

KLARA. (Az Orszigos Széchényi Koényvtir kiadvanyai. Szerkeszti REDEY
Trvapar. X.) Budapest, 1942. 8°. 160 L

A specidlis magyar torténeti témak bibliografidinak mai napig oly
gyér sorit érdemes munkdval gyarapitotta a sorozat elsd ilyen irdnyl
kotete. A legnagyobb hirli-nevii magyar kdnyvtir irodalmdnak gazdag
anyaga — a kotet koriilbelil hétszdz cimet sorol el — kiiidndsképen
sziikségessé tette a jov6 kutaté munkdjdnak hathatés konnyitését hozd
bibliografia 8sszedllitisit. Szdmos szak — torténelem, mivelddéstorténet,
irodalomtdrténet, miivészettorténet, klasszika-filolégia stb. — miveldi
1épten-nyomon szembekeriilnek a Corvina bibliografidjanak problémaival.
A bibliogréfidk ez els6dleges szolgalatit, a kutaték dtmutatdsit az iroda-
lom birodalméban a kotet hasznilati szempontokbdl tortént részekre
osztdsa tokéletesen teljesiti. A tiz nagy fejezet, mely egyenként t5bb
kisebb fejezetre oszlik, a Corvina-kutatds osszes el6forduld koreit feldleli.
Artekintésitk: I. A Corvina Mdtyds kirdly idejében. (Forrisok, kényv-
térosok, masoldk, festdk.) II. A Corvina Méty4s utédai alatt. (Szétszéré-
dés.) III. A Corvina t6rSk kézen. (Pusztulds, visszaszerzési torekvések.
nyomozds.) IV. A maradvinyok felkutatdsa. (XVII—XVIIL. szazadi
vandorlds, XIX. szdzadi kutatds és gyiijtés.) V. A torténelmi analizis.
(Mddszerek, meghatdrozds, tartalmi, miivészeti, ikonografiai stb. értéke-
1és, viszony a nyomddiszathoz.) VI. A torténelmi szintézis. (Osszefoglald
torténet, ismertetések.) A kotet utolsé harmada az egyes kédexek irodal-
mit tartalmazza. VII. A fennmaradt kédexek. VIII. Kétes és elveszett
korvindk. Benne két értékes lista, az egyik a kdtetek kordt, a mdsik tar-
talmukat mutatja. A bibliogrifidk (IX.) utin a Corvina-irodalom betd-
rendes jegyzéke (X.) és név- & tdrgymutatd, magyar, német és francia
tartalommutatd egésziti ki a gondossdgrél taniskodéd konyvészeter. De il
ezen a szoros bibliogrifiai értelemben vett eredményen, a kotet nemcsak
ezt, hanem a specidlis témik bibliogrifidinak masodlagos szolgdlatdt is

5$
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a maga egészében elvégzi. A praktikus mellett histdriai szempontok sze-
rint sorolt cimeiben a szébanforgé témdanak, ebben az esetben a konyvtir
tdrténetének, teljes tdrténeti 4ttekintését adja. Mintegy ennek a tdrténeti
értékelé munkinak eredményeképen vonja le kdvetkeztetéseit az el8szo,
mely a Corvina-szemléletnek irodalméban titkroz8d8 torténetét vdzolja
és pir lapon a magyar konyvtir-trténet miiveli szdmdra megszivle-
lendd szempontokat vet fel. Szép példdja egy specidlis szak korébdl a
HorvATH JANOs nyomin a kézonséget és a kdzvéleményt fokozott figye-
lemmel kisér8 ,,szociolégiai® irodalom- és mivészettdrténeti szemléletnek.
Hasonléképen korszerl szempontok helyes tekintetbevételét tandsitja,
hogy az analitikus kutatds korébe tartozé cimek kozott kiilon részt kapott
a tilnyoméan ikonogrfiai cimeket mutatd: MATyAs arcképei, cimerei
és emblémidi. Idevig az egyes cimek mellett a konyvben kézolt kép-
reprodukcidk pontos feltiintetése. E kettds értékdi eredmények szdmba-
vételével a kotetben nemcsak bibliografiai, hanem kultdrhistériai irodal-
munknak is nagy nyereségét konyveljiik el, melyért a szerz8knek méltd
elismerés jir. 1F]. VAYER Lajos.

A bolces Esopusnak és mdsoknak fabuldi és oktaté beszédei valamirt
azoknak értelme melly fabulikat egybeszerzette és Kolosvdrott anno
MDLXVI. kiadta Heltai Gdspar most pedig a mai kegyes vlvasénak at-
nyujtia Keleti Arthur. Nyomtatta és kiadta fenndllisinak XL-ik évfor-
duléjira a Tevan nyomda Békéscsabin MCMXLIII. 2°. 160 L

A békéscsabai TEvaN-nyomda, amely izlésével és miivészeti torekvé-
seivel évtizedek 6ta hazdnk legmagasabb szinvonald nyomdii kozé tarto-
zik, ez évben iinnepelte fennilldsdnak negyvenedik évforduléjir. Unnepée
— méltéképen — cly kdnyv kiaddsival iilte meg, mely magira vonta a
konyvkedvel8k elismerd figyelmér. A régieshatdst, csontszind, kiilén e
kényv szdmira rendelt diésgydri papirosra nyomtatott diszes kiadvényt
fametszetek ékesitik. Mint a kolofénbé! megtudjuk, e fametszeteket egy
kétsz4z esztend8vel ezeldtt Bassano-ban megjelent Aesorus-kiaddsbél vet-
ték 4t, de nem fényképezési eljarissal, hanem djra metszetéssel. Korna
Giza fametsz8-mester mlvészetét dicsérik a régi mesék hangulatihoz ill8
vaskos, nehézkes, karikatiraszerfi, fogvicsorgatd, nevetd, sir6, ravaszkods,
riadozé 4dllatképek. — A konyv a TEVAN-amat8rsorozat tizenharmadik
kitete. A voros-feketenyomdst boriték, rikité szines fametszetével, a régi
kalend4riumok boritékdnak hatdsit kelti, félvdszon kotése azonban egé-
szen modern: a kékessziirke viszonsarok, dohdnybarna papirral bevont
tibla semmiképen nem emlékeztet a régi kotésekre. A nyomtatviny vas-
tag (fett) betlii emlékeztetnek ugyan a régi magyar nyomtatvinyok szé-
les- és vastagvonald betliire, de modern betfik, az oldalak, sorok beosztdsa
pontos, (preciz), nem gy, mint azt a XVI. szdzad magyar nyomtatvi-
nyaiban litjuk. A régies hatds fokozasira nem drtott volna a lapok aljén
adni az ivjelzéseket (A, Ai, Aii) é az Brszavakat (custosokat). Nagyobb
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lett volna az illuzibja annak, hogy régi kényvet forgatunk. A konyv igy:
archaizild modern konyv, ami egyébként nem hiba, kiiléndsen akkor
nem, ha a nyomdai miivészetnek ily tokéletességével, ennyi izléssel, gond-
dal van el8allitva, amint azt kiilonben a Tevan-kiadvényoknal mér meg-
szoktuk. ‘ .

Az Esorus—HELTAI meséknek a mai olvasékozOnség szdmdra, régies
nyelven vald 4tirdsival a kiadé KELET1I ARTHURt bizta meg, nyilvin azért
8t, mert attdl tartott, hogyha filolégust biz meg e munkaval, az — nem
érezvén a régi magyar stilusnak a nagykdzonség szdméra nehéz voltdt —
konnyen benne hagyott volna a szévegben a mai olvasé szdmdira érthetet-
len, vagy nehezen érthet6 mondatokat, fordulatokat és tréfdkat is. KELETI
ARTHUR nagy vivédisok, filoldgusokkal valé hosszas tandcskozisok utdn
végott neki ennek a munkdnak. Erezte a felel8sséget, mely HEeLTAI szove-
gének érintésével, modernizdldsdval red harul, tudta, hogy filolégiai szem-
pontbd] helytelen az a munka, amelyet véllalt. A régi magyar nyelvet nem
ismerd nagykdzdnség szdmdira azonban sok helyen kétségkivil érthetetlen
lett volna az eredeti HeLTAI-szOveg. Igy kénytelen volt azt a megoldist
vélasztani, hogy HELTAT GASPAR szép és ma is minden gondolkozds nélkiil

konnyen megérthetd mondatainak felhaszndldsdval irja 4t az aesopust
meséket. )

KeLeTt ARTHURnak sikeriilt feladatdt megoldania: a mesék a nagy-
k6z6nség szdmdra érthet8k, konnyen olvashaték. A régies stilus nem ta-
karja el az Otleteket. A mesének, mint a templomi prédikédciénak is, egé-
szen mas a nyelve, mint a mai szépprézaé s az a nyelv, amelyet KELETI
ARTHUR, hosszas aggdlyoskodds, utdnjards, filolégusokkal valé vitdk utin
kialakitott, kitlin8en illik AErsorpus meséihez, mert népies is, régies is.
Persze, a régi fametszetekhez jobban illett volna a Hevtarstilus, viszont
sehogy sem illett volna a mai irodalmi stilus. Ezt az archaizalé stilust
4gy kell tekinteniink, mint hiteles archaiz4lé stilust, amely megbizhatébb,
elfogadhatébb, mint a csindlt, erszakolt, hamis archaizilé stilus, amelyre
az Gjabb szépirodalomban nem egy példa van.

A konyv kiilseje és belseje kozott igy megvan a stilisztikai dsszhang:
nem ad pontos reprodukcidkat sem tipogrifidban, sem a széveg stilusi-
ban. Inké4bb csak édon hangulatot akar kelteni. Azt akarja éreztetni, hogy
régi-régi mesemondé szélal meg el8ttiink.

TrROCSANYT ZOLTAN.

Boér Gyoérgy: A magyarorszagi ruszin id8szaki sajté a XIX. szi-
zadban. Magyar Torténeti Ertekezések. Szerkeszti BarATu TIBOR. 2.
[szdm]. Kolozsvar, 1943. K.: A Ferenc Jézsef-Tudominyegyetem Torté-
neti Intézete. 8° 52 [2] L

1848 oktéberében meriil f6l eldsz6r a magyarorszdgi ruszinok koézote
ruszin 4jsdg és nyomda alapitdsidnak a terve. DucHNOVICS SANDOR eper-
jesi kanonok terjeszt ilyértelm@ javaslatot a Munk4cs-egyhdzmegyei kon-
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zisztérium elé, amely azonban arra az 4llispontra helyezkedik, hogy e
kérdéssel csak a békés 4llapotok helyredllta utdn kivan foglalkoznt.
Ugyanez év novemberében djra szényegre keriil a ruszin lap alapitisinak
a terve, de megint leveszik a napirendrdl. Egy év mulva, 1849. novem-
berében CsurGovicH JANOS nagyprépost a konzisztérium nevében értesiti
az eperjesi piispokét, hogy ,egy lapnak orosz nyelveni kiaddsit elhatd-
roztam, mihelyt a sziikséges kellékek megszerezve és a mostani akaddlyok
elhdritva lesznek. A Katholikus Néplap terjesztésére, amit az esztergomi
érsek ajinlott nekik, nem véllalkoznak, mert ,a ruszin lakossig nem érti
a magyar nyelvet és ha megértené, sem érdekelné annak tartalma, mert a
lap kizdrélag a latin egyhdz tigyeivel foglalkozik®. Az esztergomi érsck
leiratdnak a hatdsa alatt azonban a munkdcsi konzisztérium hatirozatot
hoz ruszin néplap kiad4sira és nyomda visirldsira, s egy teoldgiai tandrt
megbf{z a néplap el8zetes tervének kidolgozdsaval. A terv el is késziil, lap
azonban nem jelenik meg. Sok nehézséget, akadilyt kellett legy8zni a lap
meginduldsa el8et: tisztdzni kellett a helyesirds, a betlitipus (egyhdzi szldv,
azaz cirillika legyen-e, vagy grazsdanszkij srift, azaz a vildgi nyomtatvd-
nyokban Nagy Péter éta hasznilt betlisor), tartalmi beosztds, nyomda-
hely (hol nyomjidk: Ungviron, Budan, vagy Galicidban?), szerkeszt8 sze-
mélyének, koltségek fedezésének a kérdése. Az anyagi nehézségek és ruszin-
foldon cirillbetls nyomda hidnya miatt az 1849-i lapalapitdsi terv meg-
bukott.

Galicidban 1849 jiliusitél kezdve megjelent egy ruszin djsdg, a
wHali€o-ruskij Vistnik’ (Galiciai Ruszin Hirlap), amely a bécsi korminy
tdmogatdsaval, Lembergben jelent meg. Ezt olvastdk a magyarorszigi
ruszinok is, akik a galiciai ruszinokkal koribban is fenntartottdk az Ossze-
kottetést és 1849. janudr 29-én memorandumban kérték a csdszdrtdl ,a
korona ruszin népességll teriileteinek politikai és kdzigazgatdsi egységesi-
tését”. 1850-ben a lembergi ruszin hirlapot Bécsbe vitték £8l, hol 4j cimet
kapott: Vistnik dlja Rusinov Avstrijskoj Derzavi (Hirlap az Osztrdk biro-
dalom ruszinjai szdmdra), tehit a magyarorszdgi és galiciai ruszinok sz4-
méra egyardnt. Bir a lap szerkesztésében a magyarorszdgi ruszinok nem
vettek részt, mint levelez8k és cikkirdk anndl szorgalmasabban tevékeny-
kedtek, az élen DucHNOVICS SANDORral, 2 ruszin egység legjelentékenyebb
propagitoraval, aki induldsakor a lapot ,,véd8nek, taniténak, dobnak,
ezredkiirtnek nevezi, melynek hangjdra négymillid ember figyel™.

Bir a lap propaganddja révén sok eredményt értek el a hivatalos élet,
iskoldzds terén, 1853-tél kezdve a hazai ruszinok megszakitanak minden
kapcsolatot a Vistnik-kel. Ennek nyelvi okai voltak. Nem tudtak meg-
egyezni, hogy milyen nyelven irjanak: a ,kdrpati, avagy beszkid-ruszin®
nyelven-e, vagy kozeledjenek-e az egyhazi szliv nyelvhez, avagy a nagy-
orosz nyelvet hasznaljik-e irodalmi nyelviil? A Vistnik-ben végre is gy0-
Z06tt' a nagyorosz irdnyzat, miértis a bécsi kormdnyzat megvonta a laptél
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hivatalos jellegét, az addigi szerkesztSket elcsapta s 4 szerkesztét dele-
gélt, aki barmily dialektusban irt cikket lekdzdlt lapjaban. Akkoriban a
nagyorosz irdnyzat volt tdlsdlyban a lap hazai ruszin munkatdrsai kozoze,
akik a nyelvi valtozds miatt visszavonultak a Vistnik-t6l. Ezzel a Vist-
nik megsziint a hazai ruszinok szdméra.

A misodik ruszin lap Bud4n indult meg 1856-ban, Cerkovnaja Ga-
zeta (Egyhazi Uijsdg) cimen, de — f&ként nyelvi okok miatt — az sem
bizonyult életképesnek. A szerkeszt8, Rakovszky IVAN nagyorosz-parti
ruszin volt, aki a nagyorosz nyelvet er8szakolta, jéllehet — mint maga is
bevallotta — ,,a nagyorosz nyelvet tokéletesen nem birja. Hazai ruszi-
nok nem tdmogattik a lapot, mire Rakovszky Lembergbe akarta dtvinm,
de ez sem sikeriilt neki, mert ott mar az ukrin (kisorosz) irdnyzat volt
erBs6dbben. 1857 madrciusiban a kormdny kérdést intéz Rakovszkyhoz,
hogy miért hasznilja egyhdzi Gjsigjiban az orosz nyelvet, s 1858 mdjusa-
ban betiltja a Cerkovnaja Gazeta nagyorosznyelvll kiadasat.

Ennck a lapnak utéda a harmadik ruszin lap: a Cerkovnyj Vistnik
dlja Rusinov Avstrijskoj DerZavy (Egyhazi Hirlap az Osztrik Birodalom
Ruszinjai szdmdra), melynek szerkeszt6je megint Raxovszky IVAN, aki
nagy vivédasok utdn megigéri, hogy félcseréli az orosz nyelvet .,a teriileti
orosz dialektus formdival“. Tiz szdm utdn, 1858 végén ez is megszint.
E két hazai ruszin 4jsig a Szent Istvdn-Tdrsulat kiad4sdban, BAc6 MARr-
TON nyomdéjiban jelent meg.

A harmadik ruszin 4jsdg az Ungvdron megjelen6 Svit (1867—1871),
mely a Szent Bazil-Térsulat szellemi, erkélesi és anyagi tdmogatisival in-
dult meg, négysziz elbfizetdvel. Ez a szdm azonban — ismét nyelvi okok
miatt — hamarosan felére csékken. A Svit is a nagyorosz nyelvi irdnyzat-
hoz csatlakozik, irdi ,,nem hasznaljdk a mi beszélt nyelviinket és szavain-
kat“. Egyik munkatirs azt javasolja, hogy az egyhazi szliv nyelvet vi-
lasszak a ruszin nép irodalmi nyelvéiil. 1871-ben maga a Szent Bazil-T4r-
sulat is megszakit minden kapcsolatot a Swvit-tel és Novyj Svit cimen 4j
lap kiadé4sit hatdrozza el. Ez az orosz nyelvvel szemben a ruszin nép-
nyelvet akarta irodalmi nyelvvé emelni, k6zSs nevezbre akarta hozni .,a
népi nyelv sokféle provincializmusat®, de sikertelenill. Az igy szerkesztett
irodalmi nyelvet sem értették meg a ruszin olvasék s végiil is a szerkesz-
t8k kénytelenek voltak cikkeikhez szétdrt is kozdlni!

A Novyj Svit megszlinése utdn Karpat néven indul meg 4j lap Ung-
véron (1873—1886).

1867-ben megindul az els6 pedagégiai szaklap Uditel (Tanitd) cimen,
1871-ben az elsd szatirikus lap a Sova (Bagoly), mind a kettd Ungviron;
1868-ban a Gazeta dlja Narodnych Utitelej (a Néptaniték Lapjinak for-
ditdsa), Pest-Bud4n, ugyanekkor ugyanitt a Chozjajstvennyja Nastavle-
nija (Gazdasigi Tanicsadd), az el8bbi a m. kir. vallds- és kozoktatasiigyi,
az utébbi a m. kir. foldmivelésiigyi minisztérium kiaddsdban. 1885-ben
tndult meg Ungvirott a Listok (Lapocska).
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B8R GYORGY széleskorli forraskutatdsok, a vonatkozdé irodalom
gondos felhaszndldsa alapjin irt értekezésébbl nemcsak a fennvizolt ru-
szin sajtétorténetet ismerjiik meg, hanem a hazai ruszinsdg irodalmi, poli-
tikai, egyhdzi, taniigyi torekvéseit is. Vildgos 4ttekintést ad a sajtétdrténe-
ten keresztiil a ruszin irodalmi nyelv korilli harcokrél, oly kérdésrdl,
amely csak most, a legutolsé években oldédott meg.

TROCSANY! ZOLTAN.

Dr. Gyalui Farkas:  Hatvanéves irodalmi munkdm. 1882—1942.
UOsszedllitotta —. Kolozsvar, 1943. Nagy 8° 22 [2] L

Ez a bibliogréfiai jegyzék nem annyira Gyarur Farkas volt tudds
konyvtirnoknak s az érdemekben gazdag nyugalmazott kényvtarigazga-
ténak, mint inkdbb GyarLur Farkas tjsigirénak irodalmi munkéssdgat
tartalmazza. A kdnyvtdrténész alig litszik benne az irodalom, szinhiz,
zene s a legvéltozatosabb, egyéb kérdések irdnt érdekl8dd hirlapiré mel-
lett. Régen polihisztornak tartottdk azt, aki t8bb tudomany-teriileten alko-
tott mlveket, ma azonban, amikor minden tanult Gjsdgiré — ha irodalmi,
vagy mivészeti munkatirs — kénytelen naponként véleményt mondani,
cikket frni bel- és kiilféldi tudomdnyos, irodalmi, szinhdzi, zenei kérdé-
sekrdl, sok az ilyen minden irdnt érdekl8d8 mivelt ember, aki ma mdr
nem tart igényt a ,,polihisztor® el8keld cimre.

Gyarur Farkas, a nagymiveltségl, sokat és sokfélét olvasé konyv-
tirnok is kétségkiviil tudja ezt s auto-bibliogrifidjit nyilvin nem a
konyvtirnokok szdmdra allitotta Sssze, mint reference-munkat, hanem 6n-
emlékiil, sajit kulturdlis érdekl8désének 4dttekintéseiii. Most, hajlott kora-
ban jél esett visszaemlékeznie azokra az irodalmi, tudomdnyos, miivészeti
stb. kérdésekre, amelyekkel hosszii élete folyamdn megismerkedett és —
ha csak futélagosan, djsdgcikkekben is — foglalkozott.

Huszonkét lapot tesz ki igy irodalmi munkdssiginak jegyzéke, két-
hasdbos szedésben. Autobibliogrifidja tartalmazza 6ndlldan megjelent ki-
advényait, tGjsdg- és folyéiratcikkeit, még fotoriportjait is, példiul:
»Berzeviczy beszédet mond. Szt. Gybrgy-szobor leleplezése. Tolnai Vildg-
lapja. 1904. okt. 16. Kép, Gy. F. felvétele. Szépirodalmi munkdibdl a
forditdsokat, elbeszéléseket, rajzokat, szinmiveket nem vette fol jegyzé-
kébe. Fzeken kivil azonban, dgy' latszik, félvette minden sordt, ami
nyomtatisban birhol megjelent.

Megtudjuk bibliografidjabél, hogy irodalmi munkdssiganak jegy-
zéke megjelent mir 1933-ban is, negyven lapon s ,,Pétlis e miihoz 1933—
1942-ig” 1942-ben, hét lapon. ,,Egyetemi elbaddsaim® cimszd alatt értesii-
link arrél, hogy 1901—1918 k&zdtt elfadta 1. a konyvtdrtant, 2. a
kényvnyomtatds torténetét, 3. a kdnyv torténetét, 4. a kdnyvtdrak torté-
netét, 5. bibliogrifidt, 6. az id8szaki sajté torténetét, a hirlapirodalom
torténetée is. Ezek az el8addsok megvannak kéziratban. Kar, hogy nyom-
tatisban nem jelentek meg- A konyvnyomtatdsrél, konyvtdrakrél hir-
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lapokban szdmos cikke jelent meg, melyek bizonyira érdekes és értékes
adatokat és szempontokat tartalmaznak. — Ondlléan kiadta TOTEALUSI
Kis MixL6s Mentségét és Siralmas panaszit, mindkettSt bevezetéssel és két
hasonmidssal.

A konyvtorténész szdmos, Ot érdekethetd kényvtudomdnyi cikk ci-
mét talalhatja meg GyaLur Farkas véltozatos irodalmi munkéssdgdnak
jegyzékében. TROCSANVI ZOLTAN.

Nagyvarad thj. varos bibliografidgja. Osszedllitotta: KEerTEsz
JAwos. Budapest, 1943. Nagyvérad thj. vdros tdmogatisival kiadta a
szerzd. 36 L.

Szent Liszl6 vérosa mér régmultjiban igen mozgalmas kultiréletre
tekint vissza, sokszor tdrgya szakirénak, szépirénak és szdmos Onallé és
periodikus m{l megjelenésének szinhelye. ‘

KerTEsz JANOS, j6 néhdny alkalmi bibliogrifia &sszedllitéja, ezittal
Nagyviradrél adott kdzre mintegy 600 cimszébdl 4116 kis kdnyvészetet.
Munk4ja, amint azt az el8széban maga is megjegyzi, nem teljes, csak a
vérosr6l 6nalléan mindeddig még meg nem jelent kdnyvészet gyors pét-
14sdra szolgdl; hidnyt akar kiegésziteni.

Ez érezhetd az anyag csoportositdsidndl is, mely nem szakok, csupdn
konyvek és cikkek szerint torténik.

KErTESz, legjobb tudomésunk szerint, Nagyvirad teljes konyvészetét
a kozeljovében fogja Szar6 KArovry, a PETRIkek, stb. pontos kicéduli-
zé4sdval megjelentetni, amikor majd arrél is szdmot ad, hogy milyen és
hény 6nillé mé, id8szaki sajtétermék litott ott napvildgor, minthogy az
erre is kiterjeszkedd konyvészet a bennefoglalt statisztikai téblazatokkal
kitlind kulturdlis keresztmetszetet adhat a vdrosrél.

A viradi id8szaki sajtétermékek bibliogrifidjdhoz a nyomtatdsban
megjelent konyvészetek mellett (Kereszry, SzALADY, SzINNYEY, Ke-
MENY, Riz H., stb.) nagy segitségére lesz az Orszdgos Széchényi Konyv-
tir Hirlaptirinak helynévszerint rendezett katalégusa is.

E teljes varadi bibliogrifia megjelenéséig is az érdekléd8k az 4ltalunk
ismertetett, sok szeretettel megszerkesztett ,eléfutdrbél® tanulminyozhat-
j8k a viros multjit és jelenét a felsorolt torténeti, kultdrtdrténeti, poli-
tikai, kozgazdasigi, kozegészségiigyi, mlivészeti, stb. vonatkozdsi kony-
wek és cikkek cimadata segitségével. SzEMz6 PIROSKA.






