KISEBB KOZLEMENYEK.

Szerkesztd, kdzonség és postai kézbesités a XVIIL szazadban.
A XVIIL szdzadbeli magyar 3jsigok Pozsonyban, Révkomdrom-
ban és Bécsben jelentek meg, nyugati magyar virosokban, vagy még
nyugatabbra, Ausztridban, tdvol az eldfizetdk, az olvasdkozdnség tdl-
nyomé tobbségétbl. Az orszdg keleti szélei tébbnapi postadt tdvolsigra
voltak a hirlap megjelenésének helyétdl s az djsdgok tSbb helyen csak
egy héttel megjelenésiik utdn érkeztek meg az erre laké elbfizet8khoz.
A levelezés nem volt olyan egyszerli, mint ma, a levél feladdsitél a kéz-
besitésig szintén napok teltek el. Draga is volt. Ezért a szerkeszt nem
nagyon erdltette meg magit magdnlevelek irdsdval, hanem sommaésan,
az Ujségban intézte el az eldfizet8kkel, olvasékkal felmeriild tgyes-
bajos dolgait.

Az Gjsigot ebben az id8ben még nem szillitottdk -hdzhoz. Bécsbél,
Pozsonybdl vagy Pestr8l kurir, lovaslegény, vagy a postakocsi vitte
el az 4j szdmokat s letette a nagyobb virosokban a postahivatalnil,
vagy azoknil a papokndl, tanirokndl, keresked8knél, konyvkotBknél,
esetleg egyéb ipariiz8knél, akik kényvek, Gjsigok megrendelését és kéz-
besitését vallaltdk. Innen kiildoncok, vagy a virosban jiré szekere-
sek tovébbitottdk a falukba, tanydkra a legfrissebb hireket tartalmazé
Ujsdgot az eldfizetBknek. Az expedicidval, el8fizetéssel és a lapterje-
delemmel kapcsolatban gyakoriak a szerkeszt8i iizenetek, legtobbszor
kedélyes, tréfis megfogalmazdsban, s8t olykor versben is. A Magyar
Kurir szerkeszt8je, ESZTELNEKI SzACSVAY SANDOR 1791-ben a kovet-
kez8 rigmusban emlékezteti kotelezettségiikre eléfizetdit:

Kedves Deres, j6 Paripim még ma végy hédtodra!
M4ér Pénteken ujj Patkékat veretek labodra!

'S tsak azokhoz viszel kurirt Kik ujjra fizettek,
’S hat hénapi hirt hordozé szolgdlatba vettek.

(M. Kurir 1791. 50. sz. 771. L)

A kovetkezd év végén ekként siirgeti meg, aldzatosan és tapmta—
tesan a hétralékos eldfizetési dijakat: .
»(N. B) A’ Deres 2> maga hdtra maradott abrakjdért instdlja a’ maga

1792-dikben vélt Urait, kiket hanem [!] elég hiven szolgdlhatott, engedelmet
kér (U. o. 1792. dec. 28. 1642. 1) (U. o. 1791. s0. sz. 771. L)
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Jinius és december végén rendszerint van az utolsé szimokban
figyelmeztetés az el8fizetési dijak bekiildésére:

»A’ Merkurius’ nagy érdemii Olvasdi ne felejtkezzenek-el a2’ jov6 ujj
esztenddre is az irdnta vald rendelést a’ mir maszszor meg-magyardzott mé-
dok szerént j6 idejénn meg-tenni, hogy & is annil jobb méddal hozz4 késziil-
hessen kotelességének folytatdshoz. ... P. D (B. M. Merkurius 1796.
dec. 6. 1480 1.)

nJelentés. A’ kik sem 5 forintal, sem leg aldbb egy pir sor jelentéssel,
a’ Merkurt magoknak még a’ jové fél esztendSre ki nem parantsoltdk: &
azokhoz nem fog mér tobbszor bé-koszonteni birorkodni, Pénczél Déniel.
(U. o. 1796. dec. 30. 1568 L)

»Mint-hogy ezenn fél esztend8, a’ tegnap bé-allote Junius utolsé nap-
jival bé-végz8dik: 2> Merkur 2’ j5v8 fél esztendbre is ajénlja mindeneknek
a’ maga hiy szolgdlattydt. A’ bére a’ Merkurnak, és fél esztendei bére’ fel-

kiildésinek médjai, most is azok, a’mellyek eddig véluak. P. D.” (U. o. 1797-
janius 2. sz. 666 1)

»Azok, a’ kik a’ mir egyesitett Magyar Kurir és Merkurius Erd. Olva-
s6i kozziil, azoknak fél esztendei taksdjit még akkordig is ki nem fizetrék,
bizodalmasan kérettetnek Altalunk, hogy azt minél eldbb kiildjék fel az ide
valé Tsiszdri leg f8bb Posta Hivatalhoz, jé1 meg-fontolvdn, hogy azoknak
nyomtattisa és postdn valé kiildsztetése, nékiink magunknak is nagy kdlt-
ségiinkbe kerll*“ (U. o. 1798. junius 29. Nro s1. 792 L)

" PAnczEL DANIEL 1797-ben azzal fenyegeti meg el8fizetbit, hogy
»a’ Merkur azoktdl, a’ kik a folyé fél esztendei bért még néki meg
nem fizették, maga személlyesen szdndékozik kinél-kinél fel-szedni.
P. D= (U. o. 1797. 4pr. 7. 428. 1)

Az clbfizetési dijak bekiildése s a szerkesztBséggel valé levelezés
médjira a kdvetkez8képen oktatja ki el&fizetdit:

A’ Merkur — az Olvaséihoz.
»Utolszor repitvén ma 2’ Merkur a’ milt fél esztendei adressek alate
a’ maga Ujjsdgit, leg ériclmesebbenn akarta még egyszer azt meg-jegyeztetni
mindenekkel, hogy a’ kik hozz4 irni méltéztatnak, a> kovetkezendd két md-
dokat meg-tartani ne terheltessenek.”

, 15261, A’ kik fél esztendonként szoktak 5 forintokat a’ Bétsi f& Posta-
hivatalhoz a’ Merkuriusére fél-kiildeni, azokat tsak ez alatt az adress alatr
kiildhetik:

An
die K. k. Oberst-Hof-Postamts-Zeitungs-Expedition pro
Magyar Merkur
beschwert mit 5 fl. a Wien.
mert kiilémbenn, sem a’ Bétsi f8§ Postahivatal, sem a' Merkur nem tehet

rolla, ha el-vész a’ pénz. Illyen médonn nem is kell egy versben § Forintok-
ndl tobbet fel-kiildeni.
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2szor. A’ kik vagy maginos dologbann vagy correspondentziaképpen,
vagy akar mi egyéb végre tudositdst tesznck hozzdm, illyen adrest irjanak
a' levélre:

Péntzél Dénielnek, a M. Merkﬁr Iréjdnak
a Wicen.

A’ kik az Ujjsdg’ ki-parantsoldsa’ dolgdbann egyéb rendet tartanak:
azokrol most nem sziikség emlekeznem. (a B. Magyar Merkurius 1796. jilius
s-1 szdmdban a 772, 773 lapok kozé kotdtt, csak az egyik oldaldn nyomta-
tott, egy leveles nyomtatviny.)

A tévesen, vagy hibds cimzéssel kiild6tt lapszdmok iigyét a kovet-
kez8 kedélyes iizenetben intézi el a szerkesztd:

»N. B. — Meg-eshetik, hogy az én Merkuriusom torténetbdl olyan Urak
és Aszszonysigokhoz is megyen, a’ kiknek 6 nem kell, misokhoz pedig, a” kik
taldm jobb szivvel el fogadndk, az 8 titulussaiknak nillam nem léte miat,
el nem mehet. Ezen hiba ellen mir most Juliusig nem lehet egyéb orvossdg,
hanem hogy az elsbbek igazitsik-el ajtéjok el8ll, had indéljon hizrél hizra,
mint a’ falu-botja; a’ mdsodik rend-belick pedig kiildjék kezemhez titulus-
saikat.“ (Bétsi Magyar Merkurius 1793. mij. 7. 64. 1. a lapszdmozis el van
tévesztve s helyteleniil 94-nek van szedve!)

MegtSrtént, hogy a szerkeszt8k kiilonféle akadilyok: hirhidny,
Gnnep miatt nem tudtdk megtdlteni az Gjsdgot s ezért a szokisos ter-
jedelem, 4ltaliban nyolc (kis nyolcadrét) oldal helyett hat, vagy négy
oldalt adtak. Ilyenkor a szdm végén néhdny sorban magyardzatdt adjik
a cskkent terjedelemnek:

»NB. — Hogy most tsak 6 levél ujjsdgot viszen a’ Merkurius, legfdbb
oka az, mivel ennyire, minden betsiiletesebbke hirei le-térienck. (B. Magyar
Merkurius 1794. LXXIL sz. szept. 9. 1118. 1)

»NB. — A’ milt Posta naptél fogva ollyan kevés ujjsigaink érkezte-
nek, hogy az az Ujjsig-iré lehetne az Olvaséknak leg nagyobb alkalmatlan-
sdghra, 2’ mellyik ezeket ma egy egész Arkusnak el-olvasésdval terhelné.
(U. 0. 1794. LXXXI. sz. okt. 10, 1250 ) [E szdm terjedelme 4 levél]

A’ mostani Lengyel hir-addsok tsak szé-szaporitdsok — a’ Német orszégi
Posta is még ma el nem érkezett — szét szaporitani pedig, tsak azért, hogy
az Arkus teljék, nem akarunk — ez az oka, hogy ma ilyen kevés ujjsdggal
szblgilhatunk, P. D. (U. 0. 1794. XCL sz. nov. 11. 1374 1,) [E szidm ter-
jedelme 4 levél]

»Ma, tegnap, és tegnap-el8tt, a’ Firsignak 3 utolso napjai lévén, 2’

Merkur’ betii-szed8i protestdltak, hogy a’ bé vett j6 szokdst nckiek is meg
kell tartani — mellyre nézve dispensdltik most magokat az Arkus felétdl —
azt mondvén, hogy ehez még elég id6 leszsz: de Hushagyé-ked, nem leszsz
tobb az idénn. Péntzél Déniel.“
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Az 1787. jinius 2-4n megjelent Magyar Kwurirban ESzZTELNEXI
Szacsvay SANDOR felhivdssal fordul kozonségéhez. Felhivésinak a
cime: Mit akarok mondani? Ebben elmondja, hogy driga abrakkal él
Bécsben a Kurir vas-derese, ,,’s hit még maga mit fog falatozni, ha’
szemit el6re ki nem nyitja? Mir 2’ Bétsi Kurir elsd esztendeje felének
éppen farka felé jirvin, meg-engedik, azt itélem, 2’ Kurir Erd. Olvasé
Urai ’s Asszonyai, hogy én is ama hires Rémai Fiskdlis Prok4torral
Ciceréval edgy két széval a’ magam hazirédl oriljak, é hogy a’ fél-
libra sintité Deresnek a’ Magyar haza’ utjain el-romlott patkéi meg-
ujjitassanak, nyersen ki-mondjam, 2’ mit akarok®. S elpanaszolja, hogy
Ujsdgjaink még eddig mind nyomtatdsukat, mind ,kedvetlen® irdsukat
tekintve, oly gyengék voltak, hogy & sokszor a szobdbdl is szégyelt ki-
¥pni, azt képzelvén, hogy olvasdi kinevetik. A cimzések, ,,a° Posta
gritzidjabél“ oly hibdson nyomattak, hogy a sok baj miatt ,,a’ termé-
szet maga, ideje el8tt, bé. .. hajporozza‘ fejét”; de minden dolog id8-
vel érik meg. S hogy bécsi szokds szerint & is csak ird, 0jsagird legyen,
a kiadéi teend8ket elhiritja magirdl s ezentil valamint a német tjsi-
goknak, gy a Kurirnak az expedicibjit is a bécsi f8posta fogja intézni.
Felkéri tehdt a nemes magyar publikumot, hogy minden zavar elkerii-
lése céljibél mindenki vagy dedk, vagy német nyelven a bécsi posta-
hivatallal levelezzen & titulusit, az Gjsdgért jarandé pénzzel egyiitt,
j6idején adja a postamester urak kezébe, rekomendalva (,,posta sz6“).
Mert noha a postahivatalokban feladott pénzért nem 4ll is jét az aera-
rium, a sajitjdért mindenkor jét 4ll: mir pedig az Gjsdgért kiildendd
pénzbdl minden &t forintbdl kettd az aerariumé 1évén, az el nem vesz-
het. A Bétsi M. Kurir megindultakor az elbfizet8k ,,mingyért olly feles
szdmmal valdnak, hogy az erre tett koltséget jéval meg-haladtdk
volna“, de — szdzegynehdny levelek 4ra még mindig nem folyt be s a
félesztendd végén ezekért SzaTsvaynak le kell tennie a 2 forintokat
s ha a hitralékosok addig nem fizetnek, 6 nemcsak a sajitjit vesztené
el, hanem r4 is fizetne. Ennek ugyan j6 részt a Pozsonyban az el8z8 év-
ben hirdetett, de meg nem indulhatott Kurir az oka, mert a publikum
a pénzt Pozsonyba felkiildvén, részben a postinak, részben TALLYAI
DAniEL kezéhez, e pénzért Wjsigot kovetelnek. Pedig a pénz némely
erdélyi postahivataloknil még mindig ott hever. Felkéri tehdt az
erdélyi olvasbkat és az erdélyi postamestereket, hogy ,az efféléknek
el-hdrittdsokkal kénnyebbitsék a’ szegény Kurirnak nyergét, hogy le-
hessen a’ Nemes Magyar Publikumnak héltig hiv szolgija Esztelneki
Szatsvay Sandor®.

1793-ban PANTzEL DANIEL intéz hosszl ,,Hir-ad4ds“-t ,,A Magyar
Merkurius nagy érdemii Olvaséihoz®.

)
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nSiets lépéseckkel kozeledik, érd. Olvaséim! a’ maga végéhez,
ezenn maga nemébenn egyetlen-egy ezer hét szdz kilentzven harmadik
esztendd-is: a’ mellyrdl 2’ tortént dolgoknak irdi még valaha reszkets
penndkkal fognak jegyzéseket tenni®, — irja PANTZEL DANIEL 2 B, Ma-
gyar Merkurius 1793. nov. 15-i szdmdban. ,,’S Hét az én Merkuriusom
el-felejtkeznék € a’ maga kotelességérsl? Eppen nem!* — folytatja az
Gjévi foglalatossdgokrdél szélé elmélkedések utdn. ,, Mihellyest ezen
seprején levd esztendd-beli pallydjat ki-repiilte, azonnal ujj erdvel,
ujj készséggel, & szorgalmatossdggal fogja, a’ maga ujjsg irdy, f6 Posta-
mesteri, 5 Postilioni, ’s ki tudn4 el szamldlni, még mi-némii hivatal-
jait, folytatni.*

A tovibbiakban elmondja PAnTzEL hogy a ,,Merkurius szdrnyainn®
két darab toldalékot is kiildott az el6fizet8knek, ,egy Muzsit és ,.egy
Bibliotékat™ és az a szdndéka, hogy az esztendd hdtralevd részében még
kild ,,vagy két darabot“ bel6liik. Hosszasan menteget8dzik, hogy eze-
ket a mellékleteket, vagy amint & nevezi, toldalékokat miért nem kiildte

rendesen ebben az 1793-i esztendBben: ..., hdrom hénapokig tartott
terhes betegségem®... .2’ Biblidtékdnak félytatdsdhoz sok privét
levelezések kivantatnak® — s megelégedett azzal, hogy az djsigot,

t. i. a Merkuriust megirhatta. A masik ok volt a kényvnyomtaté ml-
hely alkalmatlan 4llapota. A ,,;régi magyar konyvnyomtaté” miihely-
ben nyomatta Gjsdgjit s mindenki l4thatja, ,,melly majd olvashatatlan
betiikkel legyenek némellykor nyomtattatva. E’ miatt azt a' két darab
mustrdul eldre ki-botsdtott Toldalékot is, idegen kényv-nyomtatd hiz-
bann kéntelenittettem nyomtattatni. A’ mellyet igy sokiig (két felé fut-
kosni kivélt beteg embernek lehetetlen 1évén) nem folytathattam: el-
hagyni pedig azt a’ hellyet, a’hol ujjsdgaimat [a B. M. Merkuriust]
elsbb nyomtattatni kezdettem, ilyen hirtelen tsak Contractusunk sem
engedte vélna.*

Megtudjuk aztdn, hogy a nyomdisszal 4j ,kotésre™ lépett és 4j-
évtdl kezdve mir nemcsak a toldalékokat, azaz a Mizsit meg a
Bibliotékat, hanem a B. Magyar Merkuriust is ,ujj é szép betiikkel®
fogja nyomtatni. De persze nem tud adni minden 4jsigszdmhoz tolda-
lékot, csak azt igérheti elbre, hogy ezentil gyakran fog Mizsit és
Bibliotékat kiildeni.

A , Hiradds“-nak nevezett cikk voltaképen el8fizetési felhivis.
Meg is mondja, hogy ,ezen tudésitisomat azért botsitottam illyen
‘dejénn széllyel, hogy érd. Olvaséimat, a’ kik az én szélgdlatommal
meg-elégedvén, ezzel tovabb is élni kivinnak, arra vehessem, hogy az
én ujjsdgaim irdnt, a’ mennyiben lehet, idején méltbéztassanak rende-
lést tenni.* ‘ ‘
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Az ujsdg expedidldsival és kézbesitési koriilményeivel sem a ko-
20nség, sem a szerkeszt8-kiadd nem volt megelégedve s ezért most
PAntTzEL DANIEL ,az ujjsigok roszsz és. rendetlen jirdsinak jobb
rendbe vald szedhetésére® kiilonféle tandcsokat ad az érdemes olvasék-
nak: pontos titulusaikat, azaz cimeiket kiildjék f&l a bécsi f8posta-
hivatalhoz, azok, akik egy félévnél hosszabb idére szdndékoznak el8-
fizetni, értesitsék 8t eldre, hogy 8 is nem fél, hanem egész esztenddre
nyomassa ki a titulusokat, képertikat; azokban a helységekben, ,hol
vagy a’ Posta Stdtiétdl vald tdvol létel, vagy pedig némelly Postames-
ter Uraknak hidegségek miatt, az ujjsdg irdnt vald rendelésnek meg-
tétele 2’ kdzOnséges méd szerént meg nem eshetik: én ezen akaddlynak
el-héritdséra egyéb médot nem idthatok annil, hogy érd. Olvaséim az
ilyen hellyekrdl is, egyenesenn engemet magamat tudésittsanak... és
én... ezeknek szdmokra is egészsz esztendre valé titulusokat nyom-
tattatvén, érettek a2’ Béuwsi €6 Posta hivatalnak a’ 4 forint posta-pénzt
egészsz esztenddre bé-fizetem, azzal a’ jéreménységgel, hogy ezek az
esztenddre kivantaté 1o forintoknak hozzidm valé fel kiildésére egy
egészsz esztendd alatt valami médot tsak tandlhatnak, vagy pedig az
Orszigbann, oda, a’ hov4 énkivinni fogom, le-tehetik®. Tehit nem baj,
ha nem kiildik be eldre a pénzt. Elegendd a tuddsitds, a megrendelés.
A pénzt bekiildheti a megrendel§ akkor, amikor ismer8se utazik fol
Bécsbe. Az évi 4 forint postakéltséget a szerkeszt8 el8legezi. Megigéri
PANTzEL DANIEL azt is, hogy t6bbé nem lehet panasz az djsdgoknak
mocskosan érkezése miatt, aminek az volt az oka, hogy ezek az 4jsi-
gok addig ,,mir nehiny kezeken meg-fordultak®. ,,Hogy ennek ele-
jét vehessiik, erre egyéb eszkdzt nem latok, hanem, hogy az ilyenek az
egészsz esztenddre, 10 forint hellyett fizessenek 11-etr, és ekkor a’ ma-
gok ujjsdgaikat a’ Bétsi Ts. K. {6 Posta hivatalnak petsétje alatt fog-
jik venni, 2’ melly petsétenn ezen betik W. O. H. P. A. Z. E. olvas-
tatnak, mellyek ezt tészik: . Wienner-Ober-Hof-Post-Amts-Zeitungs-
Expedition.

A tovibbiakban a hidnyzé szimok reklamildsira biztatja el6fize-
tbit és figyelmeztei 8ket, hogy a Muzsdt és a Bibliotékit tegyék el és
az ezutdn megjelenend8kkel egyiitt kottessék be. )

Végiil a hitralékos el6fizetési dijakrél szblvan, azt irja, ,,hogy én
ugyan nem igen emlékezem, hogy nékem ... valaki valami fizetéssel
tartoznék®, mégis akadhatnak ilyenek. Ezeket felkéri, hogy a pénzt
most ne a postahivatalhoz, hanem egyenesen hozzid irdnyitsdk, mert
8 mér elszdmolt a postahivatallal, ,,2> Posta bért minden kopertikért
lé-fizette™. A régi Magyar Kurir koveteléséb8l eddig hozz4, mint a
B. Magyar Merkurius szerkeszt8jéhez ,senki még eddig egy krajczért
sem kiildste*, tehit rajta ne keressenek semmit.
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Az utolsé kikezdésekbdl nyilvinvald, hogy kdnyvelésik a lapok-
nak ebben az id8ben nem volt, — vagy ha volt, nem volt pontos.
A kassza a mellényzsebben volt: ide folyt be minden bevétel, innen
tortént minden kifizetés. Ezért a lappéldanyszamokrél e korbdl fonn-
maradt adatokat nem szabad pontosaknak tekinteniink. Az ekkori
példényszdm-adatok  valdszindtlenségére egyébként mér rdmutattam.
(V6. MKSzle 1941. L. 35. 1)

Ilyen és ezekhez hasonld, hosszabb-rovidebb szerkesztbi iizenetek,
amelyek a lapterjesztéssel, eléfizetéssel, postai expediciéval és kézbesi-
téssel, reklaméciéval és a szerkeszt8ségi adminisztréciéval kapcsolato-
sak, Ggysz6lvin minden félév végén megjelentek XVIIL szizadi hir-
lapjainkban. Szaporithatnék szdmukat, de azt hiszem, a fennebb ko-
z8lt adatok elegendd tdjékoztatdst nyujtanak a XVIII. szdzadbeli lap-
terjesztésrdl, a szerkesztd, posta és kozdnség viszonyarél.

TROCSANYI ZOLTAN.

Vidéki kényvtiraink kozépkori kédexei. Kutat utazdsaim
sordn! 56 kdnyvtirt litogattam eddig meg. Bir els@sorban liturgikus
kézirataink katalogizdldsdval foglalkozom, mellékesen a Codices Hun-
garici részére nyelvemlékeket is keresek, a rémai Commissio omnibus
operibus J. Duns Scoti ad fidem codd. edendis szAmira pedig a jeles
filozéfus miiveit is, meg liturgikus nyomtatvinyaink lelShelyeit is
Ujabb példinyok megtaldlisival gyarapitom. Igy elég széles a vizs-
g4lédas teriilete. Taldn nem lesz érdektelen egy-két széval tapaszta-
lataimré! beszdmolni. '

A legels8, ami feltlinik, minden, legeslegtobb esetben tapasztale
el8zékenység mellett, a vidéki nem nyilvdnos jellegd kényvtdrak
szérnyé rendezetlensége. Jobb vissza nem emlékezni ezekre a litvi-
nyokra, mikor écska pléhmosdétilak, elaggott Biedermeier-garnitirdk
roncsai kdzdtt kell a kényvekhez valé elényomulist megkisérelni.
Azutin a hozzinemértés, amit minden buzgalom mellett tapasztal az
ember! Hany helyen kap az ember ilyen vilaszokat: ,,A konyvtir
épen rendezés alate 4ll1“ — | A kényvtirt rendezni kellene!* —
»Ezt a konyvtirt sajdt szisztémdm szerint rendeztem!® Hinyszor
hallja az ember, ha valamilyen kézirat vagy értékes régi nyomtatviny
utin érdekl8dik s annak bibliografiailag is nyilvéntartott szdmit
mondja: ,,Kérem, az a szdm mir nem érvényes!/ Persze, mondani sem
kell, hogy az ,érvénytelen” jelzetet jobb iigyhtz mélté buzgalommal
tiintették el, tudok r4 példit — horribile dictu —, még a régi katald-

L L. erre nézve: Esztergomi konyvtirak liturgikus kéziratai, Pannon-
halmi Fdiskola Evkonyve 1941, 86. 1.




62 KISEBB KOZLEMENYEK

gust is megsemmisitették. Tessék ilyen korilmények kozott 20—30 ezer
kotetes ,rendezés alatt 416 konyvtarban esetleg néhdnylevele
kbnyvecskét megtaldlni é identifikdlni. Pedig kisebb kényvtdrnil
semmi értelme, hogy modernebb (pl. folydszdmos) jelzetre térjenck 4t;
e helyett inkabb szakkatalégusok készitését lesnék el Budapesten, ahova
nagyon sokan jirnak kozilik. Kivanatos volna, ha févarosi és vidéki
mintaszerQl nagy konyvtaraink (pl. az egyetemi konyvtirak, a szegedi
Somogyi Konyvtir) készséggel édllandnak rendelkezésre, hogy ilyen
irdnyl szaktanacsokat adjanak.

Mert hibetetlen értékek lappanganak még éppen nehezen hozzi-
férhetd, kisebb, nem nyilvanos jellegd konyvtirainkban. Rendszeres
szakkataldgusok, repertoriumok készitése, ezek kozzétevése, meggyd-
z6désem szerint, sok meglepetést okozhatna. Igy csak tapogatézés,
amit végez az ember. Kalocsin pl. a F8székesegyhdzi Konyvtir birto-
kiban so-nél t6bb kézépkori kézirat van (kddex), emlékezetem sze-
rint t6bb orvosi kézirat van kézottilk, mint a Széchényi Konyvtérban
taldlhatd. A kés6bbi kéziratok koziil is tdrténeti szempontbél érdekes,
fontos dolgok volndnak talilhatdk; emlékezem pl. egy gy6ri polgir
napléjdra, melyet Gydrnek 1594-i t6rok ostroma alatt irt. Szegeden
(Alséviros, Ferencesek Konyvtdra) egy kédexet tartottak nyilvdn:®
JeNEr PAL brevidriumdt (helyesebben lectionarium chori 1454-b8),
valéjaban hat kédex taldlhatd. A gyéngydsi ferences konyvtdr érté-
két mindenki ismeri, elég a Gydngydsi Kédexre, a Gyéngyési glosz-
szakra (MeLicH JANoS), a Gyéngyési Toldalékra (AvrszechnY ZsoLT)
hivatkoznom. De mit tirhatna még fol a rendszeres kutatds, azt
senki sem sejtheti, 6t kédex, 298 8snyomtatvény, toébbszdz XVI. sz.-i
kdnyv vizsgdlatdban. 1462-es Biblia-incunabulumukért 300.000 pengds
ajinlatot kaptak; természetesen semmit sem adnak el. Marosvdsdr-
helyen a reformitus kollégium — mintaszerlien vezetett — konyvté-
réban egy kolligitum van; ebben egy XV. szdzadi csillagdszati kédex
és két 8snyomtatvény tdrsaségdban egy XVI. szdzadi zenei kompozicié
19 levele hizédik meg. Tekintve, hogy a kényvet 1573-ban Maros-
véasarhelyen kototték, a négyszélami kompozicibkat (Salve Regina,
Magnificat, iinnepi motettdk) a XVI. szédzad elsé felében Erdélyben
irtdk le. Zenetdrténészeink bizonydra érdeklédhetnek a lelet utén.
Nagyon kivénatos volna, ha a Széchényi Konyvtir az ilyen értékes
emlékeket fényképmdsolatban &rizné, hogy esetleges pusztuldsa eseté-

? Nr. 25287 kolligdtum 4. része: ,,Memorial Verzeichnus dissen Anfang
in u. nachher die ganzc Zeit iiber der Belegerung Raab.“ (MicHAEL LEo
1594.)

8 [Ka1zer NANDOR] Index librorum s. XV. et XVI. Bibl. P, P. Fran-
ciscanorum Szegedini, Bpest, 1930, p. 3.
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ben is megmaradjon. Ugyanigy fel kellene mikrofilmre venni az 8sszes
kéziratokat, melyek a zsenidlis Borvar Farkastél maradtak rednk
s ugyanabban a kollégiumban taldlhatdk. A Teleki-thékiban ArAcar
Csere JAnos Enciklopédidjinak — tudomisom szerint — egyetlen
példdnyét 8rzik; ezt is meg kellene fotokdpidban régziteni. — A sop-
roni Varosi Levéltir mintegy 243 kozépkori kédex tdredékét Orzi.
HAz1 JENG ezeket mind kikutatta az dridsi, példdsan vezetett levél-
tdrban; én meghatdroztam &ket és jegyzéket készitettem réluk; a vé-
ros vezetdsége pedig igazdn méltdnylandé A4ldozatkészséggel a tobb
mint 400 foliébél 4llé gyiijteményt restauriltatja az Orsz. Széchényi
Konyvtirban. Sopron kdzépkori kényvtdra igy eléggé teljesen ismerhetd
majd meg. Egyes értékesebb folibk fényképmésolatban az Orsz. Széchényi
Konyvtirban is megmaradnak; idedlis az volna, hogy e magyar véros
konyvtirdnak Osszes maradvanyait meg lehetne ekként ismerni az em-
litett konyvtarban.

Erre annal ink4bb is sziikség volna, mert sajnos, sok értékiink el-
pusztul, eltiinik. BarLact ArapAR pl. Csiksomlyén még 1879-ben
10—15 kozépkori kédexet litott;t én 1942. jlliusdban mir csak 8ssze-
sen hdrmat taliltam. Mindhirom székelyf6lddn késziilt: Hunvapi
KEeLEMEN Nocturndléja 1522-b6l, (ezt emliti BALLAGI egyediil, de téve-
sen 1422-nek olvasta a kolofén évszdmit). A mdsik szintén Hunyapi
KeLeMen alkotdsa: egy graduale 1524-b81 — ezt eddig nem ismerték;
éppen gy, mint az anonym, gybnyérlen illumindlt Psalteriumot sem.
Elveszett a tobbivel egyiitt az 1882-ben még kidllitott5 Sridsi, kézirs-
sos, papirra frott Graduale is; ebben nagyon sok magyar bejegyzést ol-
vasott CsoNTOsI JANOSs. — Mdsik tragikus esetet Egerben 4llapithatunk
meg (Fbegyhdzmegyei Konyvtir). MicHALEK MANO szorgalmas, nagy
pontossiggal dsszellitott kataldégusa® akkora sorozat magyar Missalé-t
sorol f5l, amilyenhez foghaté csak a Széchényi Kényvtirban taldl-
haté. Sajnos, egy sikkasztdé konyvtiros kezén egy 1484-i Missale Stri-
goniense kivételével, valamennyi eltint. Pedig két olyan kiadds volt
kozottilk, melyr8l eddig nem is tudtunk.? Missale Zagrabiense, Ve-
lence, 1500 (két példinyban is megvolt a kataldgus szerint) & Missale

4 MKSzle 1879. ’

5 Konyvkiallitdsi Emlék, Budapest, 1882. nr. 6o. CsonTosi JANOS
annyira részletesen leirja, hogy eltlinése — sajnos — egészen kétségtelen.
A vildghdbord romin betdrése alate a kolostor hénapokig a derék szerzetesek
nélkii] maradt.

® Catalogus omnium Incunabulorum et Manuscriptorum Bibliothecae
Dioecesanae Agriensis (kézirdsos).

7 Sem WEALE BOHATTA, Catalogus Missalium ritus latini, London, 1928,
sem HuBAY ILoNA, Missalia Hungarica, Budapest, 1938, nem emliti.




64 KISEBB KUZLEMENYEK

Zagrabiense 1515. A szombathelyi Herzin-konyvtir ot kédexének®
eltlinését 18 év mulva 4llapitottdk meg; egyik egy XIV. szdzadi cseh
nyelvemlék, négy pedig liturgikus kédex volt. Rap6 PoOLIKARR

Egy vidéki kozkonyvtir statisztikai rendszere. Amikor Sop-
ron sz. kir. viros kozkonyvtirdnak statisztikai rendszerét ismertetem,
azzal a célzatral teszem, hogy ezzel az utat egyengessem az Gsszes
vidéki kozkOnyvtdrak statisztikai rendszerének egységesitéséhez. Ma
minden kdnyvtir a maga — a helyi koriillményekhez képest — jbl be-
valt rendszerét haszndlja; hogy azonban a vidéki kozkonyvtirak
mikodésérol teljesen tiszta képet nyerhessiink, ehhez sziikséges volna
a statisztikai rendszerek generalis egységesitése. Ha tehdt ismertetésem-
nek megvolna az az eredménye, hogy mis konyvtarak is ismertetnék
statisztikai rendszeritket, ezzel megtettiik volna az els8 lépést az
egységesités felé.

Hogy a kozkonyvtdrak mikodési statisztik4ja mennyire fontos,
azt nem is kell kiilon hangsilyozni. A kényvtir munkdjirél tiszta,
dcrekinthetd képet csak a statisztikai kimutatdsok adhatnak. Ezek el-
készitéséhez az elsd 1épés az adatgyiijtés. A soproni virosi kdzkonyv-
tirndl a statisztikai adatgyiijtés alapjdul az olvasék nevével és szdmi-
val ellitott tasakokban naponként &sszegyiijtott indikdtorcéduldk szol-
galnak. Ezek alapjn késziil el a napi statisztikai kimutatds:

Magyar| Német| Ossze- Olvaséterem
kotet: | kotet: sen:
olvasé
a
3 < N ]
[ A =] ] =3
oL b 5 9
2% « |o® |5 | | 3 o | %3
-559 Cove = > 8 = = 25
EEN 28 [E%_|S ] B - et K.
ERIRY g | o HM (XS 3 k- 3] €2 | 3 5 "
Sab| 5 | BE|SER|E5E| 2 |3y 2 |55 % | 5B
39 e o @ b o ° = KY o . =
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Az els6 sor elsd rovataba keriill a napi dédtum; misodik rovatiba
az olvasék (konyvcserék) szdma. (Itt meg kell jegyeznem, hogy az
olvasék (konyvcserék) szdma feltiintetésénél miris eltérések mutatkoz-
nak az egyes kényvtirak kozote; olyan is akad, aki igy szdmolja az
olvasbkat: bejott a konyvtirba 1 olvasd, kilépett a konyviirbél
1 olvasd, az sszesen 2 olvasd. Vagy mdskép: beadra kényveit 1 olvasé,

8 L. PALINKAS GEza, A szombathelyi piisp. konyvtdr kéziratainak, &s-
nyomtatvinyainak jegyzéke, 1893, 10—11 (kézirdsos).
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konyveket kivitt 1 olvasd, Osszesen 2 olvasé. Vagyis minden egyes
olvasét (konyvcserét) kétszeresen szdmitanak, ami természetesen nem
helyénvald). A harmadik, negyedik és 6tddik rovatban az alibb kévet-
kez8 rovatokban egyenkint é miifajonkint feljegyzett, elvitt kiotevek
Ssszesitése taldl helyet, mégpedig: magyarnyelvi kétet, német- és egyéb
nyelvli kotet, dsszesen. A kovetkezd, keskenyebb rovatokban adédik
Ossze a 2. sz. rovat olvasdszdma, kisebb-nagyobb tételekben, amint az
olvasotasakok begylilnek. Az utolsd rovatban az olvaséterem latogatott-
sdgde tartjuk nyilvan.

A misodik sorban az elvitt koteteket milifajuk szerint rendszerez-
ziik: 1. tudoményos és ismeretterjesztd munkdk, 2. versek, 3. remekirdk
munkdi, 4. modern és konnyl regények, 5. detektiv- és kalandos regé-
nyek, 6. folyéiratok, 7. ifjisdgi munkdk, 8. kiilonféle. Kiilon gyiijtjiik
a német- é egyéb nyelvll koteteket (melyekbdl az ,egyéb nyelviek®
— angol, francia, olasz — még kiilén rovatot kapnak).

A napi statisztikai kimutatds adatait bevezetjik a bavi statisztikai
osszesitésbe. Ennek mir tobb rovata van: 1. nap (melyek Osszege ki-
adja a2 hé végén a kényvtiri napok szdmdt), 2. olvasbk (kdnyvcse-
ték) szdma, 3. magyarnyelvll kotet-%e, 4. német- és egyéb nyelvi
kotet-%o, 5. Osszes kotetszdm, 6. az olvasék (konyvcserék) napi
atlaga, 7. a kotetek napi 4tlaga, 8. a kereskedelmi kényvtar olvaséi és
elvitt kotetei (a kozkdnyvtir egyik letéte), 9. az olvaséterem litoga-
tottsiga, 10., 1I., 12. angol-, francia-, olasznyelvii kotetek. A kdvet-
kez8 rovatok azonosak a napi dsszesitésnek azon rovataival, amelyek-
ben a koteteket méfajonkint csoportositjuk, azzal a kiilonbséggel,
hogy minden csoport mellett rovata van a szizaléknak is. A havi
Osszesitésben a szdzalékokat, valamint az olvasék (kdnyvcserék) és
kétetek napi 4tlagat csak a hévégi Ssszesités alkalmdval szdmitjuk ki,
irjuk be A napi 4tlag kiszdmitisa dgy torténik, hogy a misodik,
illetve 4—;5. csoport végdsszegét a konyvtari napok szdmdival eloszt-
juk. Ez a napi 4tlag a kényvtdr forgalminak leghivebb &s legérzéke-
nyebb fokmérdje.

A statisztikai szolgdlat kdvetkezd 1épése a havijelentés, melynek
adatai a statisztikai havi Osszesités végdsszegei a kiszdmitott szdzalé-
kokkal; ezenkiviil: az olvasédijakbél befolyt osszeg, a beiratkozott
olvasék szdma és megoszldsuk foglalkozdsuk szerint, végil a kényv-
anyag gyarapoddsa ml és kotetszdm feltiintetésével.

Az olvasék foglalkozdsi statisztikdjinak rovatai a kovetkez6k:
1. koztisztvisel6, 2. magintisztvisel8, 3. iparos, kereskedd, 4. altiszt,
szolga, munkds, §. ipari és kereskedelmi alkalmazott, 6. egyetemi hall-
gatd, 7. kozépiskolai tanulé, 8. szabad pilyin miksds, 9. pap, katona-

Magyar Konyvszemle 1943. I. fiizet.




66 KISEBB KOZLEMENYEK

tiszt, 10. hdztartdsbeli nd, magdnzé, 11. gazdapolgir, 12. sszesen.
A hévégi 6sszegezésnél a szézalék is kiszdmitandé.

Félévkor — jinius végével — és év végén a havi kimutatdsok
Osszegezését végezzilk el. Példaképen szolgéljon a soproni vdrosi koz-
kBnyvtir 1942. évi jelentése: '

Fél- és kotetforgalom:

A kozkonyvidr olvaséi az elmult 1942. évben 293 konyvtdri napon
40.652 esetben 111.203 kotet konyver vettek ki; 1941-ben 35.136 esetben
90.804 kotetet. Az emelkedés olvasékban (kényvcserékben) 15°69%, kotetek-
ben 22:46%. Az 1942-ben kivett 111.203 kotetb6l 82.483 kdter (74.17%)
magyar, 28.720 kotet (25°83%) német és egyéb nyelvl volt. (28.608 kotet
német, 63 kotet angol, 49 kotet francia.)

A napi 4tlag az év folyamdn 138 olvas6é (kényvcsere), 379 kotet,

Az olvasétermet 177 olvasé larogatra.

A kivett 111.203 ktet minémfisége szerint kovetkez8képen oszlik meg:

tudomdnyos és ismeretterjesztd mlvek .... 4.937 kotet, 444%
versek ........ e iaeaae e, 405 5 0'36%
remekirdk munkdi . ........... ...l 5.286  ,, 4'76%
konnyli és modern regények ............ 67.280 ,, 6050%
detektiv- és kalandos regények .......... 24205 , 221'77%
folybiratok ........... ... ... . il 1.690 '52%
ifjdsdgi munkdk .................. R 4475 »  402%
kiilonféle ...t 2.92§ 263%

Olvasédijakbél 5.980°82 P folyt be.

Az év folyamin 1683 olvasé iratkozott be; foglalkozdsuk szerint:

kéztisztvisel ... ... ... el 253 15'03%
magintiszeviseld ... ... Lol 98 5'82%
iparos, keresked8 ...................... 126 7°48%
altisze, szolga, munkds .................. 117 695%
ipari és kereskedelmi alkalmazotr ........ 11§ 6'89%
egyetemi hallgatd .............. ... ... 67 3'98%
kézépiskolai tanulé ......... . ... ... 319 18-94%
szabad pélydn mdksds . ................ ST 303%
pap, katonatiszt . ...............c.eennt 40 2'37%
héztartdsbeli né, maginzd .............. 488 28'98%
gazdapolgdr . ........ ... ...l 9 0'53%

A kényvtir dllomdnya az év folyamin 960 mivel gyarapodott, 1048
kétetben.

A fentu adatok alapjin nagyon szemiéltetd grafikonokart is lehet
késziteni. : Rapd IsTvAN.
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Magyar vonatkozasu XIV, szazadi kéziratok a bécsi Nem-
zeti Konyvtarban, A kovetkez8kben hirom olyan magyar vonatko-
zésd XIV. szdzadi kédexre hivjuk fel a figyelmet, amelyek irodalmunk-
ban mindezideig ismeretlenek. Mind a hirom kézirat régebben Magyar-
orszdgon volt.

A bécsi Nemzeti Konyvtdr Cod. 15.019 (Suppl. 2438) jelzetd,
A1DOBRANDINUS DE TUSCANELLA Tractatus super duodecim articulos
fidei és Tractatus super decem precepta legis munkdit tartalmazé
kédexe! 1492-ben Pécsett MarTINUs DE HUNGARIA 4gostonrendi szer-
zetes birtokdban volt. A két egyszerlibb inicidléval diszitett, 76 levél-
bol allé6 quart-alakd kédexet Fels-Olaszorszdgban 1319-ben készitette
FRANCISCHINUS DE MONTESCILICE 4gostonrendi szerzetes. A kédexet
MarTiNus DE HUNGARIA sajdt koltségén bekottette, az egykori magyar
kotés azonban megsemmisiilt. A kédex jelenlegi kotése a XVIIL. szd-
zadbdl vald. A kézirat 76b lapjin ,,Finitus est iste liber per fratrem
Francischinum de Montescilice fratrum heremitarum ordinis sancti
Augustini. MCCCXVIIII. die Mercurii quinto intrante septembri hora
tercia per omnia benedictus deus* olvashatdé. Ez alatt taldljuk a késbbi
magyar tulajdonosra vonatkozé bejegyzést: ,Iste liber est religatus
inpensis fratris Martini de Hungaria civitate Quinqueecclesiarum lecto-
ris ordinis fratrum heremitarum divi Augustini licet inmeritum (?)
Anno nostre salutis 1492%. MarTINUS DE HUNGARIA e kdnyve 1866-ban
vétel Gtjin jutott a bécsi kényvtirba.

Pécsrél keriilt nyilvidnvaléan Bécsbe a Nemzeti Koényvtir Cod.
790. [Rec. 3034] jelzeth kédexe? is. Ez egy gazdagon diszitett, III+132
levélb8l 4116 quart-alakd, XIV. szdzadi bolognai kézirat: S. AureLius
Avcustinus Flores super eius libros, collecti a Francisco Mayronio,
S. AureLius AuGusTINUS Liber de heresibus, és DIONYSIUS AREOPAGITA,
Libellus de mystica theologia, accedit prologus loannis Saraceni ad Odo-
nem, S. Dionysii abbatem munkikat tartalmazza. A kddexet 1447-ben
OT16 péesi kanonok ajindékozta a bécest Szent Dorottya dgostonrendi
kolostornak, amint ezt az elsé lap bejegyzése tanisitja: ,,Hunc librum
flores beati Augustini continentem donavit dominus Otto canonicus
Quinqueecclesiensis monasterio Sancte Dorothee Wienne Anno domini

MCCCCXLVIL.“

* HERMANN, Jurius HERMANN: Die italienischen Handschriften des
Dugento und Trecento 1. Bis zur Mitte des XIV. Jahrhunderts. 33—34 1L
No. 29. (Beschr. Verz. der illum. Handschr. in Usterr. Neue Folge V/1.)

2 HERMANN J. H.: Die italienischen Handschriften des Dugento und
Trecento 2. Oberitalienische Handschriften der zweiten Hilfte des XIV.

Jahrhunderts. 114—115. L. No. 73. (Beschr. Verz. der illum. Handschr, in
Osterr. Neue Folge V/2.)
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Végiil ugyancsak magyar tulajdonban volt a bécsi Nemzeti Konyv-
tar Cod. 12.989 [Suppl. 13] jelzetd S. THoMAs AqQuiNas Secunda
secundae miivét magébanfoglalé kédexe? Ez a 280 levélbdl 4llé s egy
festett inicidlét tartalmazé kézirat HERMANN nézete szerint XIV. szd-
zadi périzsi munka. A kédex a XVII. szdzadban a briinni karthauzi
kolostor birtokdban volt, gz elsd lap egy bejegyzése szerint. A lap alsé
szélén ,,Cart[usiae] Brun[ensis]* olvashaté, mig a lap felsd szélén XV.
szazadi irdssal ,Ad leweld pertinet“. Ez utdbbi bejegyzés magyar
vonatkozdsa a kitlin§ HerManN figyelmét elkeriilte. Nyilvénval, hogy
a kédex a NaGy Lajos 4ltal alapivott 16voldi karthauzi kolostoré volt.
A kédex diszitését nem ismerjiik. Nem lehetetlen, hogy egy francids
szellemben késziilt XIV. szdzadi magyar munka ez. E kérdés még tisz-
tézasra szorul. BerkoviTs ILONA.

Decsy Samuel djsagnaptara. Az Orszigos Széchényi Kényvtar
Hirlaptirdban 1294. sz. alatt kiilonféle hirlapmellékleteket tartalmazé
kolligdtum-kdtet taldlhatd. A koter egyik darabja négy oldalbél All és
a ,,Tudésitds“ cimet viseli; az utolsé oldal irdjanak nevée is eldrulja:
»irtam Bétsben, Piinkdst havinak 20. napjan 1793. esztenddben. Doct.
Decsy Sdmuel“. A Panndniai Féniksz“ szerzbje, mint ismeretes, ennek
az évnek elején vette 4t a Magyar Kurir szerkesztését, miutdn az be-
tiltds miatt néhdny hétig sziinetelt; az eldzd szerkesztd, a kitling tolld
SzacsvAY SANDOR helyébe békésebb természetli, kevésbbé székimondd
embert kivint a kormény. A Tuddsitds els6 részében a szerkeszt6val-
tozds okozta zavarok megsziintetéséhez kéri olvaséi segitségét DECsY,
igéri, hogy a lap szétkiildése gondosan fog megtdrténni. Erdekesebb a kis
nyomtatviny mdsik része, amelyben merész, 0j tervr8l ad szdmot az
tjdonsiilt szerkeszt8. Bejelenti, hogy a kévetkez6, 1794. évt8l kezdve
évkonyvet szdndékozik kiadni, ez a ,,Magyar Almanak® cimet fogja
viselni, ,,amelly annyit teszen, mint Kalendiriom, az is lészen annak
cleje; de azutdn méis hasznosabb dolgok is fognak abban el6 fordulni®.

Ezek a ,,mé4s hasznosabb dolgok* azok, amelyek a legfeljebb kor-
torténeti szempontbdl érdekes naptirt kiilndsen becsessé teszik. Mert
DEcsy elgondoldsa szerint a kalendariumon kiviil statisztikai és fold-
rajzi tudnivalékat, uralkodék, miniszterek, kdvetek, tovdbbd a hazai
egyhézi és polgari tisztvisel8k cimtdrdr tartalmazd Almanak az ,0isé-
goknak haszonnal valé olvasdsira is sziikséges. ,Most mir — igy

3 HERMANN, J. H.: Die Westeuropiischen Handschriften und Inku-
nabeln der Gotik und der Renaissance (mit Ausnahme der Niederlindischen
Handschriften) 2. Englische und franzésische Handschriften des XIV. Tahr-
hunderts. 74—7s5. 1. No. 22. (Beschr. Verz. der illum. Handschr. in
Osterr. VI11/2.) .
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folytatja a Tudésitdis — a’ midén magam is Gjsig iréva lettem, azt
6hajtom, hogy mind masoknak djsig levelei, mind az enyimek ha-
szonnal olvastassanak.*

A Magyar Almanak tehidt nem kozonséges naptdr, hanem az
ﬁjségolvasék szamira készild évkoényv, a mai ﬁjségnaptérak els6
hazai 8se. Az tjsdggal vald szoros Bsszefiiggésre utal az a tény is, hogy
a Magyar Almanakot ingyen igéri Decsy a Magyar Kurir elbfizetSi-
nek. Igaz, hogy a kotetek ,,bolti 4ra“ sem magas: 30 krajcire kére érte

a szerkeszt8 azoktdl, akik nem eléfizetSk, akkor is, ha a kényv ,,husz
arkusra megyen®.

Az Orszdgos Széchényi Koényvtdrban a Magyar Almanaknak
hirom évfolyama taldlhatd; konyvészeti forrdsaink is ennyit ismernek,
valészint tehdt, hogy t&bb nem jelent meg. Mar az cls6 — 1794. évi —
kotet 486 oldalra, tehdt a tervezett 20 drkusnak tobbszordsére terjed.
Elsljdré beszédében ismét az ujsdgolvasék érdekeit hangoztatja: ,,Mi-
helyt a két Magyar Haza prédikdtordva tétettem, mingydrt azon kez-
dettem gondolkodni, miként kellene, ’s lehetne az Gjsigok olvasisiban
gyony6rkodé Publicumnak ezen nemes foglalatossigat foganatosabbi
tenni, ’s eggy rdvid utat késziteni Eurdpa jelenvald allapottyanak es-
méretére, melly nélkiil lehetetlen annak torténeteit, és valtozisait
illend8képen érteni. Hogy legalkalmatosabb eszkozok légyenek ezen
feltételnek el érésére 2’ Geografia, Historia és Politica, senki kétségbe
nem hozhattya; de mivel sokaknak sem idejek, sem hivatdllyok, sem
vildgi szorgalmatossigok, sem egyéb kornyiildllisaik nem engedik ezen
hasznos és szilkséges tudominyoknak gyakorldsit: summésan kelletik
nékiek azokat a’ dolgokat szemeik eleibe terjeszteni, 2> mellyeket masok
sok munkdval, é koltséggel. szoktak magoknak meg szerezni.“ ,,Ta-
ldm egyetlen eggy nemzet sints Eurépdban, a’ melly illyetén foglalatd
kényvetskét ne készittetett vélna magidnak; hdt mi nemes indulatd és
gondolkozdst Magyarok alibbvalék akarnink ¢ mis pallérozott nem-
zeteknél lenni?*

DEcsy bizonyéra a ,,pallérozott® nemzeteknél, de kiilonosen a néme-
teknél elterjedt Gjsiglexikonok példajat is szeme eldtt tartja. O a tudés
Ujsdgirék kozé tartozik, az djsigirds az &8 szdmdra a torténelemnck
naprél-napra egy-egy leckét add tanitdmestere; Almanakjiban az ese-
mények viltozatos irdnyai szerint szertefolyd leckéker akarja Ossze-
foglalni. El6dje ebben a magyar djsigirds elsd dttdrdje, BEL MATYAS,
aki latin Ujsdgjahoz hénaprél-hénapra az eseményeket egységesen dt-
tekint8 ,,Syllabus rerum memorabilium® cimi mellékletet csatolt. Az
4jsdgok tudomdnyos jelent8ségének hite elevenen él Decsyben; Alma-
nakjinak egy mésik helyén (67. 1) ezt irja: ,,A kdzOnséges Gjsagokndal
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nintsen egy alkalmatosabb eszkoz, mind a’ vildgi torténeteknek ismére-
tére valé jutdsra, mind a tudomdnyoknak terjesztésére nézve.

A ,Magyar Almanak® els8 kotete tartalmdnak legjelent8sebb része
kiildsnben — a kalendiriumon és az Eurdparél adott altaldnos ,,statisz-
tikai“ — valdjaban, mai széldssal élve, foldrajzi, torténeti, szociogra-
fiai — d4ttekintésen kiviil a fentickben mir vdzolt tartalmd cimtir.
A cimtir pontossiga érdekében felszélitja az érdekelteket, hogy a be-
allott véltozdsokat legkés8bb ,,Kis Asszony hélnapjinak végéig* jelent-
sék. A kovetkez8 1795. évi kotetben megrédja a szabad kirdlyi viro-
sokat, mert nem szolgdltattdk be valamennyien a kért adatokat. Ez az
1795. évi kotet egyébként viratlanul egy ,,O-Polynesidnak historidja“
cimil résszel bviil és ezzel mind a megeldz8, mind a kovetkezd — és
utolsé — 1796. évi kotetnél testesebb.

Pedig egyik kotet sem vékony; az eredetileg tervezett terjedelmet
mind jéval tilhaladja. Igy azutin az ,,Almanak* 4ra — noha az ere-
detileg 30 kr.-ban volt megszabva, de késdbb 40 kr.-ra emelkedett —
igazin szerény. Vajjon az elbfizet8k, illetve a vasdrlék nagy szdmira
alapitotta-e villalatdt Decsy, vagy arra, hogy az 4llandé rovatok eld-
llitdsa kevés koltséget fog okozni s esetleg azonos szedésr8l nyomha-
ték az egymds utin kovetkezd éviolyamok? Ez utdbbi feltevést vald-
szinlitlenné teszi, hogy mind a hirom megjelent kotetet mis-mds bécsi
nyomda készitette. Az utolsé kotetet pedig éppenséggel nagyobb, ol-
vashatébb betlikkel nyomtatta, hogy az olvasék szemét ne férassza.
Kétségrelen, hogy DEecsy sem a munkival, sem a koltséggel nem fukar-
kodott. Miért szlint meg mégis hdrom év miltdn a Magyar Almanak? ---
ez a kérdés egyeldre eldontetlen marad. Dezsényt BELA.

Viltozat és nem masodik kiadas. A MKSzle 1942. III. fiize-
tében DEezsényt BiLa gondosan hozzaszdlt ,,Kossuth Pesti Hirlapjanak
valtozatai® cimi cikkemhez (u. o. II. fiizet). A hirlaptorténettudominy-
nyal rendszeresen és kivilé eredményekkel foglalkozé tudds fogal-
mat akart tisztdzni, ezlttal azonban — konnyen és gyakran megesik —
belezavarodott.

Emlitett cikkemben megindokoltam, hogy KossurH Pesti Hirlap-
janak elsd szdmai: a TélhS 2. 1841. 1. sz. varidnsok — bir a példa-
nyok lapfeje, a hiromhasdbos beoszts é a nyolcoldalas lapterjedelem
megegyeznek — mert

1. a kés6bb nyomott ,misodik kiadds“ az elsdvel szemben a
»Journalistica® cimf cikket, a cikk tartalminak a meggondoldsival, az
elsd oldalra helyezi és tdrcaszerfien kozli. A tartalmi fontossig meg-
itélésébdl szdrmazott dthelyezés a cikkek helyének, tehdt a lapnak belsd
formai megvaltozdsit eredményezte.

.
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2. Tartalmi eltérést a vizsgilt szdmok hirdetési rovatai tiintetnek
fel: sok hivatalos és magdnhirdetés nincsen meg a misodik, illetSleg
az elsd kiaddsban és megforditva (b&vebb indokoldsukat v. 6. az ere-
deti cikkben. (MKSzle, 1942. IL)

A két, egy id8vel keltezett Pesti Hirlap-szam tehét formai és tar-
talmi kiilonbségekben ,varidl“ egymdssal. E véltozdsok tirgyaldsa
kozben — természetesen — nem hagytam figyelmen kivil Kossura
Pesti Hirlapja mésodik kiaddsdnak torténetét s azt hiszem, ez tévesz-
tette meg DEzsENYIL. :

Mit is neveziink varidnsnak?

KarL LOFrLER két cimszé alatt magyardzza a fogalmat (Lexikon
des Gesamten Buchwesens, 111.): Variant és Varietit.

A ,Variant“ = bizonyos irodalmi termékek és megfelel tobbes
példinyaik egy és ugyanazon szdveghelyeinek eltérésével, melyet a
misolék, az eldalliték, vagy egyéb koriilmények hoztak létre. Az igy
keletkezett varidnsok megmagyardzésa a kritikai kiaddsokat sajté ald
rendez8knek a feladata; 8k mutatnak rd az eredeti és az utdna készile
szévegek eltéréseire.

A ,Varietit“ = a nyomdatermékeknek és tSbbes példinyaiknak
a szedéstechnik4ban, nyoméstipusban mutatkozé eltéréseivel. Ilyen eset-
tel 4llunk szemben még akkor is, ha a nyomda a leggondosabban igye-
kezett az elsd, az eredeti példdnyt utdnozni s mégis més sortdvolsdgok,
sor- és betlikozok stb. mutatkoznak a ,,misodik kiaddsban®.

Litjuk, LOFrLER hasonld ismertet8jegyeket — az eredetitd] tarta-
Icmban és formdban eltér8 megjelenési méd — hasznél a valtozat meg-
hatirozdsira. A mi valtozatunk sem egyéb, mint az eredetinek attél
kiilsnbsz8 és mds koriilmények kozdtt, okok miatt 1étrejstt vélfaja.

Dezsényr szeme eltt az 6ndllé munkdk, kényvek — ellentétben
a periodikus nyomdatermékekkel — I., II. stb. kiadasai lebeghettek,
melyeknél a sz8vegben semmi, a cimlapon legfeljebb a kiad4s szdma
jelenti az eltérést (szerintiink ez is csak véltozat, vagy legaldbb annak
tdgabb értelemben vett faja).

A hirlap- és folybiratoknsl nem ritka az utdn-, vagy djranyomds,
réimpression. Ilyen pl. a Réimpression de I’ Ancien Moniteur, a francia
forradalom djsdginak, a Gazette Nationale ou le Moniteur Universel-
nek djranyomdsa, mely jéval kisebb forméjival is eltér az eredetit6l
s szedéstiikre stb. miatt is véltozata annak. Tehdt a tipogréfiai eltérést
feltiintetd Gjabb kiaddsok valtozatok még akkor is, ha szdveghfiek
(nem tartalmaznak sem tobbet, sem kevesebbet), ha az elfogyott iro-
dalmi terméknek csupdn pétldsira késziiltek. A mi esetiink tehdt, mely
a hirdetéseket felfrissitve, a lapot aktualizalni, a cikkek felcserélésével
azt érdekesebbé tenni dhajtotta, viltozat a legjavabél.
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Drzsiny1 cikkét még egy pontjdban kell vitatnunk. ,,Szerzénk
azonban tilszerény volt, mikor azt 4llitotta, hogy az els6 magyar
hirlapvaltozatot fedezte fel“ — irja. Itt Ggy latszik emlékezGtehetsége
hagyhatta cserben, mert az én cikkem abbdl indult ki, hogy az altala
telfedezett 1848-as hirlapvaltozattal szemben a Pesti Hirlapnak 1841-es
valtozatdrdl nem meri allitani legrégibb voltat, mert éppen az & esete
int §vatossigra. - S SzEMZO PIROSKA.

Tanari konyvtiarak. Teljes konyvtdr nincs ugyan a vildgon, nem
is leher, de kdztudomd4s szerint vannak olyan konyvtirak, amelyek egy-
egy meghatdrozott teriileten a viszonylagos teljesség elérésére toreksze-
nek, hogy lehetdvé tegyék a tudoményos kutatémunka végzésér. Az is-
kolak tandri kényvtdrai nem ebbe a csoportba tartoznak, mert jéval
szerényebb a céljuk: a tandroknak szaktirgyaikban valé képzettségéc
igyekeznek szinvonalon tartani s egydttal az iskoldban folyé neveld-
tanité munka tSkéletesitéséhez akarnak hozzijirulni. Ebb8l a célbél
nyilvdn kovetkezik, hogy a taniri kényvtirak alapanyaginak &ssze-
allitasdban és évrdl-évre vald fejlesztésében nem lehet helye az &tlet-
szer eljdrdsnak, hanem jél 4tgondolt tervet kell kdvetni a beszerzendd
konyvek sszevdlogatdsiban. A legfelsdbb taniigyi hatésig nagyon bol-
csen gondoskodik is réla, hogy ez a nélkiilzhetetlen tervszerliség meg-
val6sithaté legyen. A vallds- és kozokratdsiigyi miniszter megbizdsibél
az Orszigos Koézoktatdsi Tandcs legutdbb 1929-ben szerkesztett egy
ilyen ciml munkdt: Kényvjegyzék a kézépiskolai tandri kényvtirak
szamdra. E konyvjegyzék kiaddsdnak eszméje a budapesti kiozépiskolai
tanarképzdintézet elnokségétbl szirmazik, de a kiadvanynak clézményei
is vannak: mar 1895-ben, s8t még régebben, 1886-ban is megjelent ilyen
tajékoztatd &s irdnyité konyvjegyzék. :

Ezck a kivalb szakemberek kozremiikddésével késziile milivek csak-
ugyan alkalmasak is lettek volna arra, hogy biztositsdk a tandri kényv-
térak dllomanyanak elsé 6sszedllitdsiban és késbbbi fokozatos fejlesz-
tésébep az annyira kivdnatos tervszerliséget. De minthogy végered-
ményben minden dolog személyi tényez8kon fordul meg, a kiilsnféle
tandri egyéniségekben rejlé személyi mozzanatok bizony igen sokszor
eltoléddsokat okoztak és okoznak a tirgyi szempontok érvényesiilésé-
ben. A kdnyvtar fejlesztésére fordithaté Osszeg rendszerint nem olyan
nagy, hogy mindegyik tirgy konyvanyagit ardnyosan lehetne beléle
gyarapitani. Mivel pedig egy-egy iskoldnak kiilénféle szakos tanirai
rendesen nem egyforma hévvel siirgetik a maguk szakjiba vdgé tjabb
meg Gjabb. kdnyvek beszerzését, természetes, hogy az egyik targy iro-
dalma gazdagabb lesz a kényvtirban, mint a masiké. Ha példdul a ter-
mészetrajz tandrai nem 4llnak el§ kivdnsigokkal, akkor a tandri knyv-
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tir nem vdasarol természetrajzi konyveket. Ha véletleniil egy jeles szé-
tériré akad 2 tandri karban, akkor az 8 sziikségleteinek kielégitésére
taldn a szokottndl gazdagabban felszerelik a taniri kdnyvtirt a szétar-
irodalomnak legkiilénfélébb alkotdsaival. Ha a testiiletnek valamely
érdemes és becsvigyd tagja — mondjuk — £16 idegen nyelvi tankdny-
‘veket szerkeszt, azt rendszerint a tandri kényvtiron is észre lehet
venni, mert esetleg garmaddval taldljuk benne a kiilféldi tankényv-
irodalomnak mintdul vett hasonlé termékeit. Igy titkr6z8dik gyakran
cgy-egy tandr egyénisége a tandri kdnyvtar beszerzési leltdraban.
Ilyen személyi természetli mozzanatokon kiviil azonban még mds
okok is kozrehatnak abban, hogy a tanari konyvtirak dllomdnya nem
Ggy boviil, mint a hivatalos kényviegyzék Ssszedllitdi eltervezték. Nem
a -mostani allapotokrél beszélek, mert azokat nem ismerem, de egy id6-
ben elég gyakori volt az az eset, hogy a minisztérium a szerzé vagy
a kiad6 kérésére megvette a konyvnek egy csomd példinyidt, azutdn
szérosztotta 2 kiilonféle iskoldk tandri konyvtarai kozoer. Ily alkalom-
mal nem  egyszer el6fordult, hogy az iskola mindjirt megjelenésekor
megvasarolt valamely 4j magyar konyvet, s egy év elteltével ugyanaze
a konyvet mégegyszer megkapta a fels6bb hatbsdgtdl ajindékba. Az
ilyen tervszeriitlen kényvtirfejlesztésnek pedig az lett a sajnélatos
kovetkezménye, hogy némelyik konyv két példdnyban is megvolt a
. tandri konyvtirban, a masik pedig nem volt meg egy példinyban sem.
Megtdrtént persze az is, hogy a tandri kényvtar igy ajindékozds altal
olyan miivel gyarapodott, amelyre az iskolinak nem volt éppen tilségos
| nagy sziiksége, ellenben példdul egy kivalé didaktikai ml 4ldozatra-
| kész kiaddja nem tudta elérni, hogy a felsdbb hatésig legalabb néhiny
példinyt vegyen a miib8l a kdzépiskolai tandri kényvtirak szdmdra,
pedig a magyar oktatdstani irodalomnak ez a klasszikus alkotdsa éppen
kozépiskolai tandroknak van szanva.
| Mindazaltal, ha a tervszerliség ilyesféle okok miatt nem nyilvanul-
hatott is meg mindig a kényvallomany gyarapitdsidban, a taniri kényv-
térak, kivalt a gazdagabbak, egészben véve j8l betoltotték rendelteté-
| siiket: nemcsak a tanirok tudomdnyos tovibbképzését szolgaledk kielé-
gitd médon, nemesak a neveldi és tanitéi ratermettségnek voltak segit-
| ségére a gyakorlati pedagégiai és didaktikai-mddszertani irodalom ter-
| mékeivel, hanem akarhinyszor még tudomdnyos irodalmi munkéssig
végzésére is alkalmat adtak. '
‘ Ezen a kérdésen elmélkedve f4j6 szivvel gondolunk azokra az el-
| csatolt teriileten maradt tandri kényvtdrakra, amelyeknek gondozésa-
| ban egykor fiatalos lelkesedésscl magunk is résztvettiink. Vajjon mi lett
\ a sorsuk azoknak a magyar konyveknek, amelyeket annakidején annyi
szeretettel forgattunk? Vajjon 4ldozatul estek-e az id8k véltozdsinak,
s ha taldn az enyészett8l megkimélve egyelbre még csak a hasznilat-
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lansdg pora lepi be 8ket, nem lehetne-e kiemelni 8ket a sutbavetettség
homiélydbdl, hogy teljesithessék-e minden konyvnek szép hivatdsit: ter-
jeszthessék a milveltséget, a vildgossigot azok korében, akik értik azt
a nyelvet, amelyen irva vannak? Nacy J. Bfra.

Szinhazi lapok az Orszagos Széchényi Koényvtarban. Mikor
1790. oktdber 25-én nagy nehézségeket lekiizdve, szdmtalan akadilyt
elhdritva KELEMEN LAszLé elinditotta Thélia szekerét a rogds magyar
uton, talin még a legvérmesebb deriiliték sem merték elhinni, hogy
a magyar szinmiivészet révid 150 év alatt el fog jutni a szinjdrszéd
miivészet legmagasabb csticsdig, oda, hov4 a nyugati kultirnépek szin-
jatszé mivészete tobb mint 300 év alatt ért fel.

‘ A magyar szinjitszds elinduldsakor annak minden el6feltétele
hidnyzott, ami azt kell8kép timogathatta volna. Nem voltak tanult
szinészei. REDEY TIVADAR a ,,Nemzeti Szinhdz torténeté“-ben helyesen
jegyzi meg, hogy a szinészek szovetkezése dilettdnssdg volt és nem valddi
mivészi hivatds betltése. Nem volt a tirsulatnak rendezdje és nem
voltak oly hirlapok, folydiratok, melyek a nyilvdnossigot kellSkép
tdjékoztattdk volna a szinh4zi eseményekr8l és ébren tarthattik volna
a kozonség figyelmét a szinhizi dolgok irdnt.

Es mindezeknek a hidnyossdgoknak dacdra a szinjitszds magyar
foldbe kapaszkodd gytkere mégis csak kihajtott.

Ha Keremennek nem is sikeriilt a gydnge hajtdsbél erls torzset
nevelni, sikeriilt az az erdélyi szinjitszé tarsasignak, melynek lelkes
vezetSi eltelve az anyaorszig irdnti szeretettel, arra torekedtek, hogy
az erdélyi térsulat szinjitszé mivészetét Magyarorszdgba is 4tplintdl-
jik. Igy jutott aztin szinmfivészethez el8bb Debrecen, majd Szeged és
Budapest.

A szinjitsz4s eme vidndor korszakdban, a kezdet els8 négy évtize-
dében Magyarorszidgon minddssze két Gjsdg jelent meg, a Magyar Hir-
mondé (1) és a ,Mindenes Gyiijtemény*, Pozsonyban és Rév-Komi-
romban. A tbbi Gjsdgok: a ,,Hadi és mds nevezetes Tirténetek”, a
wMagyar Kurir, a ,,Magyar Hirmondé*“ (11.) és a ,,Bétsi magyar kurir”
mind Bécsben jelentek meg és igy nem is tarthattak fenn szorosabb kap-
csolatot a magyar szinjitszdssal. Elvétve megjelent ezekben egy-egy
szinh4zi hir, de ez csak felemlitése volt az eléadott darabnak és b8 fel-
soroldsa a megjelent elBkeld személyiségeknek.

A szinjétszds elsd négy évtizedébdl csak két szinhdzi Gjsdgot isme-
riink. Mind a kettd németnyelvi volt és a magyar szinjitszdssal nem -
foglalkozott. Ezek az tjsdgok: a Nagyszebenben 1778. 4prilis 20-4n ki-
adott ,,T heatralisches Wochenblatt“ és az 1799-ben Pozsonyban kiadott
nAllgemeine Theater Zeitung™. A Széchényi Konyvtirban csak ez utébbi
van meg.
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Az 1800—1833. évek kozti szinészet a magyar szinhdztdrténelem
legsivdrabb korszaka. Egyediil a kassai tdrsulat, melyben el8bb Berze-
viczy, majd gréf CsAky vezetése alatt az akkori id8k legjobb szinészei
tomoriiltek Gssze, volt Thélia igaz temploma. Ezek koziil a szinészek
koziil sokan az 1837-ben megnyilé Nemzeti Szinhiz els8 gird4jiban
fényes nevet biztositanak maguknak. De nevezetes ez a kassai szinészet
még arrdl is, hogy 1830-ban gréf Csixy TivADAR szerkesztésében meg-
jelent az els8 magyar szinhdzi lap ,,Nemzet:i Jatékszini Tudésitds cim
alatt. Sajnos, ez a lap csak egy évig élt. Az Orsz. Széchényi Konyv-
tirban nincs példiny beldle.

A pesti és a budai kozdnség ebben az id6szakban csak a vidéki,
kiillonGsen a székesfehérvéri tdrsulat vendégszerepléseinek kdszonhette,
hogy néha magyar el8adést is ldthatott.

Amikor a Kassérdl 1833-ban eltdvozé szinészek egy része a Vir-
szinhdzba bevonult, akkor indult a magyar szinhizi sajtd is virdgzds-
nak. Ebben az id8ben jelent meg a ,,Regéld“ és a ,Honmivész™.
Mindkét lap b8ven foglalkozott szinh4zi eseményekkel.

A Nemzeti Szinhiz megnyilta évében, 1837-ben jelent meg els6-
izben az ,,Athenaeum* cimi lap is. Ez a lap kiilondsen sokat foglal-
kozott szinhdzi eseményekkel és a kritikdit nem kisebb nagysigok irtdk,
mint VOROSMARTY MiHALY és ScHEDEL (ToLpy) FErenc.

Az ezt kdvetd iddben megjelend napi és id8szaki lapok mind
nagyobb és nagyobb teret nyitnak a szinh4zi események szimara.

A Nemzeti Szinhdz megnyilta utini id8ben az elsd Gjsig, mely
szinhdzi szaklapnak indult a tolnai gréf FesteTics LE6 szerkesztésében
és kiaddsdban 1853-ban megjelent ,,Délibdb* cim@ lap. A lap alcime:
»Nemzeti Szinhdzi Lap®, mely alcim azt dokumentilja, hogy e lap kiils-
ndsen a Nemzeti Szinh4z térsulatdnak szinjitszdsival kivén foglalkozni.
A lap azonban nem volt tisztin szinhdzi lap. A szinhdzi rovatokon
feliil még kdvetkezd rovatokat tartalmazta: beszélyek, életképek, tor-
ténet- é korrajzok, utazdsi naplé &s levelek, tarkaképek, budapesti
hirek stb. A lap csak rovid életl volt, 1853. janudrtél 1854. februdr
19-ig élt.

Azutdn megint hosszi sziinet kovetkezik, mig végre 1859-ben
Kolozsvarott a ,Kolozsvdri Szinhdzi Kozlény“ és 186o-ban Pesten
Ecressy GABOR szerkesztésében a ,,Magyar Szinhdzi Lap™ jelenik meg.
A kolozsvéri szinh4zi lap minddssze két évig, EGressy lapja pedig csak
egy évig élt.

Budapesten ezutdn mir mind gyakrabban jelennek meg szinhdzi
szaklapok. Igy 1863-ban a ,,Szinhdzi Ldtcs6 és a ,,Zwischenakt®,
1864-ben a ,,Ldtcsé és 1869-ben a ,,Szinbdzi Lapok®. Ezek mind rdvid-
életliek voltak. Az els8 hosszabb életli, azaz mdir 6t évig &6 szinhdzi
szaklap az 1870-ben megjelend , A szinpad“ volt. Etutdl ax
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id6t6l kezdve mér nincs év szinhdzi szaklap nélkiil, s6t a legtobb év-
ben t6bb szaklap is megjelent. Legtsbbje csak rdvid életl volt, alig egy-
két évet élt. Hosszabb életl a ,,Szinészek Lapja‘, mely 56 évig, a ,,Szi-
nészeti K6zlony, mely 28 évig, a ,,Sz6veges és Képes Magyar Szinpad™,
mely 18 évig, a ,,Szinhazi Elet“, mely 33 évig élt. Budapesten 1853-t6l
1942. év végéig 124 szinhdzi szaklap jelent meg.

A vidéki varosokban megjelent szinh4zi lapok koziil természetesen
nagyobb jelentGségliek az 4llandé szinhdzzal biré nagyobb virosokban
megjelent lapok a

Azt mér emlitettem, hogy Kassin 1830-ban és Kolozsviron, —
melynek a vidéki virosok kozott a legrégibb szinhdzi kultirdja volt —
1859-ben jelent meg az elsd szinhdzi Gjsdg. Hogy a tobbi, dllandé szin-
hizzal biré virosokban mely években jelentek meg az elsd szinhézi
lapok, az Orsz. Széchényi Kényvtirban meglévd szinhdzi lapok alapjin
a kovetkez6ket allapitottuk meg:

Aradon 1878-ban, Debrecenben 1896-ban, Gydrben 1899-ben,
Kassdn 1879-ben, Miskolcon 1901-ben, Nagyvaradon 1886-ban, Po-
zsonyban 1885-ben, Szegeden 1897-ben, Temesvart 1885-ben.

Ezenkivil még az orszag kisebb varosaiban is jelentek meg szinh4zi
szaklapok. De ezek egyikének se volt hosszabb élete, a legtobbje egy
évet se élt. Az Orsz. Széchényi Kényvidrban 54 kisebb virosnak a szin-
hézi lapjai taldlhaték meg.

Kiilféldén megjelent magyarnyelvu szinhdzi lap is talalhaté az
Orsz. Széchényi Konyvtirban. Mindkettd Chxcagoban jelent meg. Ezek
az 1930-ban megjelent ,,Szinhdzi Uj ]mg és- az 1938-ban megjelent*
»Magyar Elet. ‘

A szinészet torténetkutatdinak gyakran nagy hasznira lehetnek
gy Budapesten, mint a vidéki virosokban megjelent szinhdzi lapok.

Annak, hogy a kutaté kell6képen haszndlhassa ezeket a lapokat,
elbfeltétele az, hogy tudja, mely virosokban és mely években megjelent
szaklapok 4llanak rendelkezésére.

A kutatbk ezirdnyd munkéjit megkonnyitend8, az Orsz. Széchényi
Konyvtarban taldlhaté szinhdzi lapokrél szakkatalégust allitottam
ossze, mely most mar a kutatdk rendelkezésére 3ll, az Orsz. Széchényi
Kényvtar hirlaptardban. JONAs ALFRED.

Valéban nincsen egykoru adatunk régi magyar misekonyvek
&rarél 2 Keinyt B. O1T6 ,,Bakécz Tamds és egy budai polgdr mise-
kényviizletének bonyodalmai ciml érdekes cikkében,! Budén, 1491.
janudr 3-4n kelt oklevelet ismertet. A XV. szdzadbeli magyar konyv-
kereskedelem szempontjabdl is figyelemreméltd oklevél arrél értesit,

1 MKSzle 1942. évi. 1V. fiizetében,
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hogy VOGELBAIDER LENARD budai polgir, a varoshdza kézelében fekvo
hézat ,reverendissimo domino Thome de Erdewd episcopo Jaurienst
pro mille florenis auri, quibus eidem domino episcopo pro libris mis-
salium obligatus extitisset, pignoris titulo obligasset“.> Haldla utdn
— hagyatékdban pénz nem lévén — végrendeletének végrehajtdja
kénytelen volt a hdzat zilogba adni, végiil eladni, mert TaMAs piisptk
porrel szoritotta az 1000 aranyforint kifizetésére.

Bak6cz a misckOnyveket nyilvan eladds céljabél, bizomanyba
adta 4v a konyvarusnak és felmeriil a kérdés, hogy VOGELBAIDER az
1000 aranyforinttal kériilbeliil hdny darab misekdnyvére tartozott?
KELENYI ,,az esztergomi misekonyvek 4rdra kozvetlen adataink hid-
nyaban®, egy ,Missale Wratislaviense“-re hivatkozik, amely 1497-ben
3% —4 fre-ba keriilt (a kotott példdny félforinttal drigibb) és ebbdl
arra kovetkeztet, hogy a kényvirus koriilbelil 250 drb misekonyv
eladdsira kaphatott megbizist.

Bé4r a XV. sz4zadi eurbpai konyvpiac arait a kbnyvek miivészi
kivitele, kotése, nehézkes szallitdsa, valamint a kereslet torvényei valé-
szinlleg mindeniitt hasonldan befolydsoltik, a hazai kdnyvkereske-
delem torténete szempontjibél mégsem felesleges, ha régi magyar
misekdnyvek 4rdrél néhdny egykord foljegyzést dsszefoglalunk:

A kényvarus ,,pro libris missalium® tartozott, de az oklevélb6l
nem deriil ki, hogy kéziratos vagy nyomtatott misekdnyveket kapott-e
bizominyba. Nyilvin mind a kétfélét, mert hiszen 1490-ben az esz-
tergomi misekdnyv még csak harmadizben hagyta el a sajtét és nyom-
tatott kiad4sai mellett — kiilénésen f8papok és el6kel6 konyvbardtok
korében — a miniatdrdkkal diszitett kéziratok keresettebbek voltak.
Mit fizettek kéziratos misekdnyvekért? Az Orsz4gos Széchényi Koényv-
tir egyik pozsonyi misekdnyvébe pl. 1473-ban bejegyezték, hogy
20 évvel ezel8tt 2 florenusért vasdroledk.® IvAnyr BELa mir idézett és a
magyarorszdgi konyvkultira kutatdi szdmdra nélkiilozhetetlen adat-
tirdban viszont azt olvassuk, hogy ,,1450. mdjus 18-4n JAnos kolozs-
vari dominikénusperjel ... két missalét és egy gradudlét 24 arany-
forintért elad HErEPEI MARK erdélyi alvajdinak™.? Ez a feltlind érték-
kiillonbség valészinlileg a konyvek miivészi kivitelében rejlik. A po-

? Az esztergomi fd8kdptalan orsz. levéltirdban Orzétt oklevél eredeti
szovegét kivonatosan koézli IvANyr BELa: Kényvek, konyviarak, kényvnyom-
ddk Magyarorszdgon. 1331—1600. Bp., 1937. 16. L 27. sz. a.

® ,Anno Domini (14/73.° in die purificacionis Marie Iste liber est
redemptus a quodam bono viro, qui istum librum comparavit pro 2bus flo-
renis ante XX. annos...“ Ké&zli BARTONIEK EmMA: Codices Latini Medii
Aevi. (Bp., 1940.) 220. sz. a.
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zsonyi misekdnyv egyszerli kézirat, a két kolozsviri misekonyvet és
gradudlée nyilvdn szép miniatdrdk diszitették, vagy rézveretes, finom
b8rkotésiik is volt.

Vannak értesiiléseink nyomtatott misekdnyvek 4rdrdl is. Igy az
Orszagos Széchényi Konyvtdr 1495. évi esztergomi missaléjinak egy-
kort kotéstiblajiban érdekes bejegyzést taldlunk. Tulajdonosa beirta,
hogy a konyvet 1497-ben Buda vardban visirolta 3 florenusért.® Ez
az esztergomi misekdnyvnek egyik legszebb kiad4sa, mlivészi fametszet-
diszével, szép betlitipusival Joannes EMericus velencei officind-
jaban késziilt. Ugyancsak velencei nyomtatvdny az esztergomi missale
1518. évi kiaddsa® is, melynek a Szeged-Alsévirosi Ferencesek konyv-
tirdban lev8 példinydba egykort kéz ezt frja: ,florenis 2 et D 207

A minidtor és a kdnyvkotd munkdjarél is hallunk hirt. A gydri
Szent Demeter-oltir javainak a XVI. szdzad elejér6l val6 leltdrdban
olvassuk: ,,Item idem altare habet unum librum missalis de pargameno,
que cgo feci illuminare fl. IX et ligare fl. 1% .. .“¢ Mivel a XV. sz4-
zadbeli nyomtatvinyok, f6leg egyhdzi szerkonyvek hértyapéldinyait
— a kéziratok mintdjira — sokszor festett inicidlékkal, lapszéldisszel
diszitették, fametszeteiket kiszinezték,?! a gydri pergamen-misekdnyv
miniatordnak munkadijdrél szél6 feljegyzés nemcsak a kéziratos, ha-
nem a nyomtatott magyarorszigi misekdnyvek 4rdra is fényt vet.

Husay ILoNA.

Hasznaltak-e a kaszinék a kényv- és hirlapkiadasnak?cimi cik -
kében a mult szdmunk Kisebb kézlemények rovatdban foglalkozik
Dezstnyr BfLa a ,,Hasznos Mulatsigok 1840. augusztus 1§5-1 szd-
miban M— I—. jelzéssel (feltételezhetben MAJErR IsTVAN tolldbél)
»Casinbink’® hatdsa nemszeti fejlédésiinkre ’s mivelbdésiinkre” cimen
megjelent kozleménnyel. A kozlemény szerint a casindi egyesiile-
tek konyvrendeléseivel és eléfizetéseivel a sajté ,,nemcsak nem

5 ,Ego Matheus Rosarius canonicus Fcclesie Posoniensis emi hunc lib-
rum florenis III. In castro Budensi auxilio egregii Johannis Erdély vice
Thezaurarii Regiae Maiestatis ut memoriam sui habeam circa (diem) Eliza-
beth vidue Anno domini millesimo Quadrigentesimo Nonagesimo septimo.
Kéz16m ,Missalia Hungarica“ c. bibliogrifidm 7. sz. a. (Bp., 1938.)

¢ v. 6. Missalia Hungarica 22. sz.

7 Ezt, a bejegyzést RADG POLIKARP dr. taldlta legijabban. A konyv
kényvtari jelzete: 211/962.

¥ Ivényi id. m. 17. L 32. sz,

® 1d. az esztergomi miscknyv 1498. évi velencei kiaddsinak VARADI
PETER kalocsai érsek és PERENYI PETER véradi piispsk tulajdondbdl valé
gazdagon illumindle hértyapélddnyait. (Missalia Hungarica 8. sz.)

¢
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nyert, hanem vesztett“, mert azzal, hogy e casindk kdnyvet vesznek
s lapokat jiratnak, a magin konyvvisirlék és lapeléfizetbk szima
csokkent, amely 4llftdssal szemben Drzsénvi Béra cikkének végén azt
a megéllapitdst teszi, hogy ,,a kaszink s a kdvéhizak szerepe az tjsig
és a konyv életében nem elhanyagolhaté tényez8*.

M— I—. 4ltaldnossigban tartott megillapitdsival szemben taldn
nem érdektelen Dezsényr megdllapitdsinak konkrét igazoldsira a
NagykSrosi Kasziné fenndlldsinak szdzéves jubileuma alkalmival
1939-ben kiadott s a Kasziné térténelmét tirgyalé munka némely adata
s ezek koziil legfékép azon adat, mely hatérozottan ellene sz6l M— I—
kozleménye azon 4llitdsdnak, hogy a tagoknak csak helyben, a kaszi-
n6k helyiségeiben szabad olvasniok. A Nagykordsi Kasziné elsd alaku-
lasdban mint ,,Olvasé Tarsasig” kezdi meg 1838-ban mlikddését s ala-
kuldsa az akkori szokds szerint mint részvényes tdrsasdgé, csak rovid
id8re, évrll-évre, legfeljebb pir évre torténvén, 1842-ben Gjbél meg-
alakul, illetve ,,4ll ssze* egy évre s az akkor elfogadott alapszabélyok
(aldirék kételezvénye) mai napig fennmaradvin, annak utolsé pontja
tartalmazza mint az alapiték kozotti megdllapodést a kovetkezd szem-
pontunkbél érdekes adatot: ,,Hirlapokat megérkeztok utdn 3 nap mulva
lehet kivinni részvényeseknek, oly mdddal, hogy a’ kiviend$ hirlap
félévi dijjat leteszi, vagy ennek erejéig kotelezvényt ad az arra iigyel6
kezelOnek’, s a’ kivitt hirlap szdmdit, nevét ’s kivitele idejét az erre
rendelendd jegyzO8konyvbe be jegyzi; s az illy médon kivite hirlapot
3 napig fizetés nélkiil magdndl kiki megtarthatja, azontul pedig 3 valté
kr. dijj mellett.

A Tirsasig, mely elsd alakuldsakor (négyen vettek részt az alapi-
tisban, kozottiik TANARKY GEDEON a késébbi kultuszdllamtitkir) a
wjelenkor -ra és a ,Hazai Tudésitds“-ra fizet el8, misodik alakuldsa-
kor, 1842-ben, mikor az alapiték szdma mér r1-re ndvekszik s TANARKY
neve mellett NyAry PArée is ott taldljuk, 2 mdar hivatkozott alap-
szabdlyok elsé pontjiban foglalt megidllapoddsban intézkedik a jira-
tand$ lapokat illet8leg, mégpedig a kvetkez8kép: ha hisz részvényes
lenne, eléfizet az ,,Allgemeine Zeitung®, ,Pesti Hirlap*, ,Vilag“ és
wAthenaeum -ra, ha a részvényesek szidma harmincra szaporodjk, meg-
rendeli az ,Erdély: Hiradé“-v és ,,Magyar Gazdd“-t s ha végre negy-
ven a részvényes, a lapokat a ,,Jelenkor, ,,Hirnok® és ,Beszélytars“-
sal ,,szaporitja®“. Tehit a negyedik évben az elsd két lap helyett mér
kilencre fizetnek eld, illetve szindékoznak el8fizetni. Ez az adat is
M— I—. 4llitdsdval szemben azt litszik mutatni, hogy vannak szem-
pontok, melyek szerint a sajté nyert a kaszindkkal. De kozvetve a
tovabbiakban is van nyeresége, mert az ,Olvasé Térsasig” példic
mutat s az Olvasé Térsasigot, mely a tekintélyes birtokos nemesség
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s a kozbirtokossdg tdrsadalmi szervezkedése hamarosan mdr 1843-ban
kéveti a ,,szabad“ viros polgdri tirsadalminak szervezkedése, a ,,Ko-
z6nséges Olvasé Tirsasdg® vagy mindjirt az elsd alapszabdlyban mas-
kép a ,,Polgiri Casinoi T4rsasdg-nak is nevezve. Az elsd iilésén (1843.
augusztus 20) tizenhidrman vannak jelen s ezek kozott is hét, mint a
neve eléte jelzi, ,,nemes”. Ok mar hat évre szervezkednek, ami az on-
bizalom erds jele s tagjainak szdma is tekintélyes, hamarosan 117.

Az alakuldskor két lapra fizet eld, a ,,Pesti Hirlap“-ra é a ,,Hon-
der#“-re, majd 1845 és 46-ban a ,,Pesti Hirlap“-ot, a ,,Budapesti Hir-
adé“-t, a ,,Jelenkor-t és ,Tdrsalkodé“~t, a ,Magyar Gazdd“-t, az
»Eletképek -et és a ,,Pesti Divatlap“-ot jaratja. -

Az olvasék tiborinak ilyen tirsulati (kaszindi) megszervezésével
kétségteleniil nyernek a hirlapok és mindenesetre a cél, a sajtd Gtjan a
kozmiivelddés emelése, hiszen a , K6zonséges Olvasé TAirsasag“-nak
(kdzonséges alatt 4ltaldnos értend8) elsd alapszabilyainak elsé pontja
szerint kimondottan is ,célja: a csinosb tirsalgis, a véleményben é&s
helyzetben kiilonb6z8k kozeledése, a kozértelmiség elémozditdsa ...

Mindkét tirsasig alapszabilyainak van még egy-egy mdsik érde-
kes pontja, mely ellene latszik sz4lni M— I—. azon Allitdsinak, hogy
a kaszindkban ,,pipafiistds lirma“ zavarja az olvasékat. Az ,,Olvasé
Tiérsasdg™ alapszabilydnak elsd pontja, mely az el8fizetend§ lapokat
jeloli ki, egyben tgy rendelkezik, hogy két szob4jibél ,,az egyikben
dohdnyozni nem lehet“, a ,,K6z6nséges Olvasé Térsasag® pedig alap-
szabdlyainak 16. pontjiban mondja ki, hogy: ,,Az olvasé-teremben a
dohdnyzds s a hangos beszéd, mint cél ellenesek, tilalmaztatnak® és
sok idonek kellett elmilnia, mikor a két Tirsasig 1848 mirciusiban
kétségteleniil a forradalmi egyenl8ségi mozgalom hatdsa alatt el6szor,
majd az id6k folyamdn ismételten megkisérelt egyesiilése végre a jelen
szdzad elején a ,,Nagykdrdst Kaszinb“ elnevezéssel megtorténik s egy
régi kiridban szép és tigas helyisége van, hogy az 1905. évi kézgyllés
a kaszind ,,otthonosabbd tételével” jaz olvasészobiban a dohdnyzisi
tilalmat® hatdlytalanitja.

De nézziik most a Nagyk6rosi Kaszind torténetének adataibol
mit taldlunk a kényvekre vonatkozéan. M— I—. kdzleményében azt
éllitja, hogy ,.hol elébb 20 vagy 30 példiny véteték meg valamely
magyar kényvbél, most alig kel 2 vagy 3 el, mert a kik el8bb olvas-
ményokat vettek ’s kdnyvtiracskdkat gyiijtogettek, most tagjai a hely-
beli casinbénak, hol majd minden magyar kényv és folybirat meg-
szereztetik és olvastatik ... Az Olvasé Térsasdg mdr hivatkozott elsé
(1842. évi) alapszabédlyaiban nem' intézkedik koényvekr8l vagy azok
beszerzésének szdndékardl s mig a jiratott lapok szdma az id6 halad-
téval emelkedett, kényvaillominya 1863-ban csak 165 kotet, ami ajn-
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dékozds és vétel Gtjan jote Gssze az évek hosszd sora alatt. 1864-ben
meriilt fel a Térsasdgban a kényvtdr létesitésének ,,6rdmmel idvozslt™
gondolata s az ,,td8bbek 4ltal felkaroltatvdn®, hamarosan 250 drb, a
tagok 4altal ajdndékozott kényvvel gyarapodik. A tagok buzgdsiga
kozadakozdsbdl ,,a kdnyvek célszerli elhelyezése tekintetébdl egy konyv-
tartét” szerez és a Tdrsasdg vilasztminya ,,a kdnyvek csinos helyisége
felallitdsdért a tisztelt adakozéknak készoneter szavaz®, a kozgydlés
pedig a pénztdri maradvany felét, 6o frr-ot a ,csak gyenge csirdjaban
lev8 tdrsulati kényvtir dpoldsira® forditani rendeli. A 6o frt-os hozzi-
jarulas a Térsasdg koltségvetésében dllandédsult s ettd] kezdve (a kaszi-
néi jubileumi évig és a mai napig is) a kdnyvtdr gyarapitdsirél koltség-
vetésileg 4llanddan gondoskodds torténik. A ,, K&zénséges Olvasé Tdrsa-
sig* a kdnyvek pirtoldsival més képet mutat. Mér kordn ,,biiszkesége™ a
konyvtir, kényvalloménydnak gyarapitdsdra bilokat isrendezsegy fenn-
maradt jegyzék szerint 4llominya 1859-ben 319 kdtet 281 o. é. forint
értékelésben. Az értékelést Szasd KAroLy és SziLAGyl SANDOR, akkori
nagyk6rdsi gimndziumi tandrok, a két ismert torténetird, a Tudoma-
nyos Akadémia tagjai végezték (ARANY JANOS a mdsik Tdrsasig tagja).
Ekkor ennek a polgdri Tarsasignak hdromszorannyi tagja van, mint a
misik Olvasé Térsasdgnak, melynek tagjaibél kétharmad tagja a pol-
giri Tarsasignak is és mint tovdbbiakban egy,- a helytartésighoz
(1859-ben) intézett beadviny mondja, ,,a konyvtir okozhatta, hogy a
miésik egylet tagjai tagjai ezen polgari egyletnek is, igy mind magok,
mind csalddtagjaik élvezhetvén a konyvtir hasznit, nem lévén a misik
egyletnek semmi kényvgyiijteménye.“

A miésik egyletnek, az Olvasé Térsasignak talin ekkor még nem
is kellett a kdnyvgyiijtemény, a kéridkon odahaza gyilt a kényv, amit
bizonyit az is, hogy alig pir évvel kés6bb, 1864-ben, mikor elhatrozzdk
konyvtdr létesitésée, a tagok egyszeriben 250 kdtetet kitevé adomdny-
nyal gyarapitjdk az akkor a Térsasig tulajdondban szdmbavett 165
kotet konyvet. Hogy az Olvasd Tarsasag kezdetben kdnyvgyiijtésre
- nem is gondolt, annak oka azonkiviil, hogy tagjainak anyagi erejiiknél
fogva médjiban volt a kényveket maguknak is beszerezhetni, (tobbszor
ott taldljuk neviiket az e korban megjelend kényvek el8fizetdi név-
sordban), még az is, hogy célkitlizése kifejezetten és kizdrdlag lapok
jaratdsa s az évr8l-évre kés6bb is mindig révid pir évre tdrténd foly-
tonos Ujraalakulds nem is tette lehetdvé kdnyvtir létesitését. Nagy-
k&8r5s6n még e szdzad elején is tobb tekintélyes anyagh magdnkdnyvedr
volt (,,kdnyvtiracskdk* zsifolt kdnyvszekrényekben), melyek a csalddok
kihaltidval vagy elkdltozésével szlintek meg. Egy-egy kuridlis hdztartis
feloszlatisakor t6bbsz6r — mint mondottdk — ,kocsideréknyi® kényv
keriilt a reformitus gimndzium konyvtiriba, vagy szérédott szét, de

Magyar Konyvszemle 1943. I. fiizet. 6
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marade tovébbra is jérészt ott KOroson mds kezekben, ami a kérési
népstirGségéhez arinylag mindig nagyszdmd honoratiorok nem sziind
érdeklédését mutatja a kdnyv irdnt.

Mérlegelve ezeket az adatokat M— I—. kdzleménye szempont-
jabél, megallapithatjuk, hogy a ,casino® az ,,Olvasé Téirsasdg™ eseté-
ben s abban az id6ben, mikor M— I— cikkét irta (1840), nem vont
el senkit a konyvasarldstél, a ,,Kozdnséges Olvasé Tiérsasig”“ pedig
f8ként olyan elemeket egyesitett, akiknek az egyesiilés adta meg a lehe-
tdséget olvasminyaik bévitésére, s a konyvekrek beszerzésére. Az ide-
vonatkozélag rendelkezésiinkre 4ll6 adatok kiilsuben is a forradalom-
hoz gyors iitemben kozeledd, s a forradalmi és utdna kovetkez8 mdr
megvéltozott id6kbd] valék.

Kéuségteleniil megéillapithatjuk azonban most egy évszizad tév-
lat4bdl, hogy végsd eredményben a kaszinék milkddése a konyv irdnti
érdekl8dést, a konyv szeretetét & megbecsiilését el8segitette, a magén
»konyvtiracskdk mellett fejlddnek ki a kaszindi kényvtirak — mikor
ennek ideje elérkezik. A nagykdrosi Olvasé Térsasigok egyesiilésekor (mi-
kor az el8sz6r alakult Térsasdg mir Varséi Kaszind elnevezéssel él) ennek
konyvillomdnya 1199 mid 1723 kotetben, a K&zonséges Olvasé Tér-
sasdg (Polgdri Kdrnek nevezve) pedig 1235 miivet 1504 kdtetben szdm-
14, Az egyesiilt kasziné (most mir a jubileumot iinnepelt Nagykdrosi
Kaszin6) 4llandban gondot fordit a kényvtir fejlesztésére és forgalma
is igen élénk. A konyvtir 4llominya hamarosan 4000 kétet, ,,immér
jelent8s gyiijtemény“. A tovabbi években is gyarapitjik, selejtezik, min-
dig gonddal kezelik, a tagok ,buzgalommal haszniljik, a forgalom
zavartalan lebonyolitisit a jubileumi évben mir négy kodnyvtaros
végzi s kozilik az egyik, ide frjuk nevét: SARKOzY ALBERT tanitd
pératlan buzgalom és ildozatos munkdval t6bb mint ezer kotet kony-
vet kotdte be igen izlésesen és tartdsan, amivel legalibb is ezer pengb
koriili megtakaritist juttatvin a kaszindnak és a kdnyvtir 4llominydt
is ndvelte ,,értékes mivek ajindékozdsival®.

Ez is bizonyitja, hogy az ,,Olvasé Térsasdg®, majd ,,Vérosi Ka-
szind* és , Koz8nséges Olvasé Tiarsasdg™, miskép ,,Polgiri K6r nemes
hagyominyai tovibb élnek, a tagok adomdinyoznak kdnyveket, mint
hajdan az ,,Olvasé Tdrsasig™ tagjai, 4ldozatokat hoznak érte, mint a

I _<c

»K06z6nséges Olvaséd Tdarsasig®” tagjai.

Ezzel zirhatjuk is észrevételeink sorit, melyeket az 1840-ben el-
hangzott dltaldnos birdlé megjegyzésekkel kapesolatosan a Nagykdrosi
Kaszinb szdzéves torténelmébbl meritve a kozleménnyel kapesolatosan
concréten tehetiink. A Kasziné torténelme s egy évszdzadot feldleléen fo-
lyamatosan feltédrt adatok lehetdvé teszik, hogy a mai napig keressik a
fejl8dés Gtjat s reimutassunk egy akkor meginditott mozgalom messze ki-
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haté eredményére is, mely mozgalomnak a kezdeti kortdrs csak cél-
kitlizésének ldtta és birdlta. LehetSvé tette észrevételeink megtételét az
a gondos munka, mellyel HorvATH JOzSEF* nagykdrdsi gimndziumi
tandr a jubildl kaszind torténetét megirta. HORVATH az anyag alapos
felkutatasival, ismeretével és feltirdsival, mindenkor figyelemmel az
orszdg politikai helyzetére s a kozviszonyokra, ahogy azok a kis, de
nem jelentéktelen alftldi varosra kihatottak, az orszdgos és a helyi tor-
ténések mérlegelésével irta meg munkajit és adott igen értékes képet
Nagyk8r3s megyvei vdros kulturalis életérl a kaszindval vonatkozédsban.

Jarsoviczky KAroLy.

< * A NagykOrosi Kaszinb Szézéves Torténete®, irta HORVATH JOZSEF.
Kiad4 és tulajdonos: a Nagykérdsi Kasziné. Nyomtdk Daska Laros kényv-
nyomddjiban, 1939. ’
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