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A Cimleiras védelme, Valasz ,,Referenc-es«- cikkére. A Magyar
Konyvszemlében, a magvar kozkdnyvtdrak kézlonyében, az ez évi 3. fiizet-
ben a fenti dlnévvel ,,A céduldzds cimen rovid cikk jelent meg, melyben
a kovetkezd sorokat olvashatjuk a cimleiré munkijirdl: ,,A tisztvisel§ reg-
gel letil {réasztaldhoz, eléveszi a konyveket és a céduldkat s maga elé rakja
6ket, mint az otthon unatkozé ddma a patience-kirtydt. Senki sem zavarja.
Ko6zben egy-egy konyvnél, amely érdekli, megill, beleolvas, megismerkedik
vele, foljegyzi magdnak, ha réér, egészen elolvassa. Egyik kdnyv a masik
utén megy keresztiil a kezén, kellemesen, hasznosan, ... eltsltétte idejét s a
végén a céduldk elkészitésével hivatali lelkiismeretét is megnyugtatta, —
mert kotelességét teljesitette. FelelGsség nem terheli egyébért, mint hogy
helyesen szakozott-e és {rta-e meg a céduldr™.

A cimleirds és szakozds munk4jirél adott lebecsiild, a ténycknek nem
megfelel6 kép megrajzoldsira az adott alkalmat, hogy ,Referenc-es taldl-
kozott egy véleménnyel, mely szerint ,,a kényvtirban csak a céduldzds a
munka, mely firaszt és kimerit“. A konyvtari kérdések irodalmiban ezzel
a felfogdssal még nem taldlkozott e szerény vdilasz iréja, de nem is hiszi,
hogy valahol is nyomtatdsban napvildgot létott volna. Ha pcdig széban
terjesztett volna valami nyilvin igen szerény szellemi képességekkel fel-
ruhdzott egyén ilyet, annak — vélekedése kinyomatdsa helyerr — inkdbb
egy konyvtdrtani munkdt kellett volna figyelmébe ajinlani, melybdl meg-
tanulhatja, hogy a konyvtirosoknak a cimleirdson kiviil is vannak egyéb,
azzal egyenrangian fontos feladatai. ,Referenc-ss“-nek viszont kdr volt
elarulnia, hogy a cimleirdst és szakbeosztist, a konyvtiri munka mintegy
kétharmad részét ,otthon unatkozé ddmik* patience-rakdsival helyezi egy
szintre.

A cimlefrds és szakbeosztds nem nehezebb és nem konnyebb, mint a
reference-szolgdlat, vagy sok mdis konyvtdri beosztds, mindegyiknél sziik-
ség van ismeretekre, bibliogrifiai jirtassdgra, osztatlan figyclemre, a fenn-
all6 szabdlyzatok ismeretére és értelmes, fegyelmezett alkalmazisira. A fi4-
radsdg mértéke pedig az elvégzett anyag mindségétbl és mennyiségétbl fiigg.
Az azonban bizonyos, hogy a kényvtirak mai gyarapodisa mellett sem a
cimleirénak, sem a szakozénak nem marad ideje kedélyes olvasgatdsra, nem-
hogy egész mivek elolvasdsira riérne.

A helyes cimfelvétel és szakbeosztds feleldssége nem kisebb mis kényv-

tdri munkahelyek feleldsségénél. Rossz cimfelvételt késziteni annyi, mint
rogzitett forméban rossz reference-et adni. S ugyanez 4ll a szakkataldgusra
is. Sem a cimlefrds, sem a szakozds nem Oncél, nem a kdnyvtdros lelki-
ismeretének megnyugtatdsira fogyasztott papirosanyag, hanem eszkoz, mely




466 LEVELSZEKRENY

a kutatét, de a reference-szolgilatot teljesit8 tisztvisel8t is a kényvtir anya-
gérél tijékoztatja.

A konyvtirtani irodalomban még ma is gyakran idézik HoOTTINGER
Jon. HENRIcUS: Bibliothecarius quadripartitus-at (Tiguri, 1664.), mint olyan
munkdt, melynek elvei és clgondoldsai sokban még ma is helytilléak. En-
gedje meg ,,Referenc-es, hogy a jé katalégus készitésének akadilyairdl idéz-
zem HOTTINGER véleményér: ,,Et certe ipfe non femel obfervavi, plures
Catalogorum dilpofitioni accuratae poni obices, vix tamen periculofiorem,
quam eiusmodi. .. contemti laboris praejudicia® (118. 1.) GORIUPP ALISZ.

A cédulazasrdl. A MKSzle ezévi II1. fiizetében megjelent véleményhez
szabad legyen egy megjegyzést tennem. Megitélésem szerint Reference-esnek
nincsen egészen igaza abban, hogy a céduldzds mindenképen iiditd, kdnnyli
munka s az ide beosztott tisztviselének feltétleniil elénydsebb lenne a hely-
zete, mint a2 mds muakakdre ellitéknak. Viszont éppigv annak sem lenne
egészen igaza, aki azt hangoztatnd, hogy a céduldzds a legnagyohb telje-
sit8képességet kivind és legfiraszedbb konyvtiri munka. Az a meggy6z5-
désem, hogy ez a probléma csakis egyénileg birdlhatd el. Azt, hogy melyik
konyvtdri munka konnyl vagy nehéz, azt a tisztviseld és a munkakor
viszonya hatdrozza meg. Fzt a viszonyt pedig a tisztvisels egyénisége, alkata
min8siti. Mindegyik munkakor lehet konny@ és mindegyik lehet nehéz.
Az a beosztis, ami az egyik tisztviseldnek konnyfi, az a misiknak nehéz
lehet és megforditva, mert egvik egyéniségének, cgész alkatdnak ez, masik-
nak az a murkakdr felel meg. A megfeleld tisztviscldt az egyéniségének,
alkatidnak megfelel6 beosztdsba: ez is feltétele a 16 konyvtdri Ssszmunka-
teljesitménynek, éppligy, mint a tudds és képzettség.  HARSANYI ANDRAS.

A Fovarosi Konyvtar egyik tisztviseldnje frja: Visszatekintve tizen-
Stéves kdnyvtirosi multamra, legszebb emlékeim k&zé tartoznak azok a békés
id8k, amiket ,,céduldzdssal tolesttem. Hiszen taldn ez All legkizelebb ahhoz
a tudominyos munk4hoz, mely tSbbé-kevésbbé mindnydjunk idedlja. Milyen
szerencsés helyzetben van, kinek egyediil ez a hivatali munkdja! — Ma mint
osztélyvezetS, elhalmozva adminisztricids teenddkkel és a mésok munkdjéére
valé felel6sséggel, csak hivatali munkdm utén elfiradva vehetem el§ cédu-
ldimat. De sajnos, ezen nem lehet valtoztatni, sziikség van a kényvtdrakban
referencesekre is, hogy mdsok békésen cédulizhassanak! (H)

*

A cédulizds vita irdnt érdekl8ddk figyelmée felhivjuk Szekfd Igndc:
A gyirimunkds munkadrome cim@ tanulményira (Magyar Szemle 1929. II. k.
280—287. ). ,,A cédulazas ciml cikk szerzdje, TROCSANYI ZOLTAN a maga
kényvtirosi élményei alapjin irta meg e munkakdr nyugalmas, kellemes, hasz-
nos voltit, amihez kétségkiviil épp vigy joga volt, mint ahogy joguk van a vele
vitatkozbknak ellentétes véleményiik megirdsira. — Szerk.

Hol vannak példanyai a Nova Posoniensia-nak ? E hetenként
megjelent hirlap 1720, 1721-i évfolyamibél két csonka példénya van a M.
Nemz. Mdzeum Orszdgos Széchényi Konyvidrinak. Az elsd, teljesebb, kotste
példénynak el8zéklapjdn a kovetkez8 bejegyzés olvashaté:




LEVELSZEKRENY 467

»N. b. Ez a Magyarorszigon megjelent els6 rendszeres hirlap, és sem
egy hazai kézkdnyvidrnak, sem senki maginosnak nincs beléle koréntsem
annyi szdma, a mint e kotetben, t. i. §3 szdm. Ez tchit a létez§ legteljesebd
példiny. Roviden ismertettem a Szdzadok 1872. évi folyama 427-ik lapjén.

Th. K. [Thaly Kélmén].
Alébb:
Alapitéd e hirlapot Bél Mdtyids.
Alsbb:

7 duplumom is volt belBle. Azokat Szinyei [igy!] Jézsef drral mis

régi hirlapokért kicseréltem.

E mizeumi példinybél (jelzete: Hirl. 3865) hidnyzik:

1721: az els8 20 szdm (1—8o. 1), tovdbbd az aug. 6-i (85—88. l),
szept. 3-i (1or—104. L), okt. 1-i és 8-i (x17—124. L) és a nov. 5—12. szé-
mok kozt a 139/40. 1. [Csonkdk az aug. 27-i szdm g97—100. lapjai.l

1722: febr. 25-i szdm (201—204. 1), mirc 25-i (217—220. 1) és a
szept. 10-e utdni esetleges szdmok. (Hirlaptiri felvétel.)

E példiny a mizeumi konyvtirba — a novedéknaplé tantsdga sze-
rint — 1910-ben keriilt.

A misodpéldinyban (jelzete: Hirl. 8504) megvan 1721-b8l a nov.
26., dec. 24., 31. és 1722-b8l a jil 8., aug. 5., 19, tehdt oly szdmok, ame-
lyek az cls8, teljesebb példinyban is megvannak.

Thaly Kilmin bejegyzése szerint az & ,legteljesebb* példinyin kiviil,
mely a mizeumi kdnyvidrba keriilt, még hét példiny volt, amely legkésébb
SZINNYEI JOzSEF hagyatékdbél, de sokkal valdszinitb, hogy koribban,
talin a mdzeumi duplum-tdrb6l forgalomba keriilt. Hol, mely konyvtdr-

ban vannak e példinyok, melyek nyilvin azonos szimokat tartalmaznak’

a mizeumi példinyokkal? Es van-e valahol teljes példiny? Tr. Z.

Pozitivizmus a kdnyvtarban. A konyvtirost a tudomény miveldi
4ltaldban nem rangsoroljdk tdlsigosan eldre. ,, Ti amolyan pozitivistik
vagytok“ — hangzik megillapitisuk a konyvtirosokrdl és a megjegyzésbSl
mintha nem is akarndnak eltagadni egy kis lenézést. Valahogy az érzik ki
szavukbél, hogy ,hit igen, igen, tudtok ti sokat, s8t rengeteget; évszdmok,
szerz8k, segédkdnyvek, cimek, meg még ki tudja miféle adatok egész tome-
gét tartjitok eszetekben tobb évszdzadra visszamendleg, eleven lexikonok
vagytok mindahédnyan; tovibb azonban nem terjed tudeményotok..

Mintha valami kis zavar lenne itt a fogalmak koril. Tlcztézm kell
Sket. A kdnyvtiros pozitivista, mert annak kell lennie. Ahhoz, hogy mun-
kdjit elvégezhesse és a konyveket haszndlhatéan bocsdssa a kutaték rendel-
kezésére, szilksdge van erre a nagy pozitivizmusra. Kéziratok, Ssnyomtat-
vényok, régi magyarok meghatdrozdsihoz — hogy csak egy példit hozzunk
fel a sok felhozhaté koziil — nem elég a segédkinyvek egész hada sem,
ha a meghatdrozdé ,negativista®, — azaz fejében csak elméletek, szemléletek
vannak, egyébként azonban egészen témor adathiiny talilhaté benne. Az
adatok tomegének pedig nem csak meg kell lennie, hanem dgy kell meglennie
néla, hogy rendelkezni is tudjon velik és a sziikségesek akdr évszdzadnyi
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kiilonbsegeket, orszigokat és tudomdnyszakokat is 4tugorva tev8djenek

Ossze egy érvvé. :
Ne gondoljon tehdt itt senki tudomdnyos irdnyzatok, taldn éppen a
pozitivizmus és szellemtdrténeti irdny szembedllitdsdra. S8t. Ez a kis elmél-
kedés éppen oda akar konkludilni, hogy a kényvtdrosndl a pozitivizmus
egyadlialiéban nem tudomdnyos irdnyzat, amit egylk korban valiunk, a
misikban pedig mir nem, mert hatalméba kerit benniinket egy mdsik, egy
fejlettebb. A konyvtdrosndl a pozitivizmus a lérezés feltértele. S hogy a
konyvtérosi pozitivizmus mennyire nem kiilon tudomdnyos irinyzat, arra
legcsattanésabb bizonyiték az, hogy a szellemtdrténeti irdnyt kivaldan vagy
jelentdsen képviseld tudésaink koziil nem egy igen takaros kényvtarosi elb-
élettel rendelkezik, amit egyiltaliban nem tagad meg. Md4s meggydz6dés
valléja pedig elgondolkodhatik azon, vajjon mire menne a tudés kutatd
a konyvtdrosi pozitivizmus nélkil. Ez tudniillik annyit jelent: mire menne

rendezett, pontos, tudominyos haszndlatra el8készitett konyvtir nélkil.
H. A.




