KISEBB KOZLEMENYEK.

A sarospataki ref. fgiskolaban és Sarospatak koérnyéke iskolai-

ban hasznalt ismert és ismeretlen tankényvek.
SziLAcyr BenjAMIN ISTVAN sdrospataki tanir, majd tolcsvai és

sétoraljadjhelyi lelkész* &sszedllitdsabél ismerjiik a sirospataki iskold-
ban hasznilt tankdnyvek sorozatit. Megtaldljuk benne MOLNAR
Gyorey kolozsvéri rektor ,Elementa grammaticae’ (RMK II. 351.
618), MeLaNcHTON FULOP ,,Grammatica major® (IL. 567), KAroLt
PETER kolozsvdri rektor, majd vdradi lelkész ,,Elementa grammaticae
graecae® (I1. 327. 426), MELANCHTON FULOP ,Erotemata (RMK nem
ismeri), PtczeLt IMRE komdromi rektor ,,/sagoge rhetorica“ (a RMK
nem ismeri), KECKERMANN ,,Rethorica major* (RMK npem ismeri),
MeLaNcHTON FiLdP és Losstus Lukics ,,Didlectica (RMK nem is-
meri), és KECKERMANN ,,Systema logicum® (RMK nem ismeri) cim{ mé-
veit, majd MaGIRUs JANos Physiologid-jit (2 RMK nem ismeri),
KECKERMANN Systema physicum-4t (a RMK nem ismeri), ALSTED és
KECKERMANN Metaphysica-jit (a RMK nem ismeri), MELANCHTON
FiLde Loci communes-ét (a RMK nem ismeri), a beidelbergi kdtét
(IL. 394. 565. 654), UrsiNUs és TRELECATIUS meg nem nevezett mivét
(a2 RMK nem ismeri), KECKERMANN Systema theologicum-it (RMK
nem ‘ismeri), WoLLEBIUS és WENDELINUS Compendinm theologicum-at
(II. 484. WENDELINUSét SzaBS KAROLY RMK-2 nem ismeri).

Mikor Tornar Davr JAnos lett az iskola rektora, UrsiNus,
Poranus, ScHarrius, Bucanus, TRELCATIUS, PaRreus, WOLLEBIUS és
KECKERMANN miiveit — velut compendia minus commoda — kikiisz5-
bolte az oktatdsbdl s csak AmEesius ,,Medulliji“-t (RMK II. 1562. és
1563. sz., mindkettdnek csak egy 1685-b8l valé debreceni kiaddsit is-
meri) és ,,Casus conscientiae“-jét hagyta meg. A metafizikit nem tani-
totta, mert kijelentette, hogy metafizika egydltaldn nincs, KECKER-
MANN és ALsTED fizik4jit (a RMK nem ismeri) és egyéb miveit pedig

" lebecsmérelte s azt mondta, hogy csupa haszontalansdgokat és hazug-

sigokat tartalmaznak. KeckermanN logik4jit is zavarosnak tartotta s

* Zovanyr JENO cikkei a ,,Theologiai Lexikon* részére a magyar-
orszAgi protestantizmus torténetébdl (1940) 456. 1.
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nem tanitotta. Annil tokéletesebbnek tartotta Ramarus filozéfidjie
(SzaB6 KAroLy RMK-a nem ismeri). Végiil kikiiszobolte BucHaNaN és
SeeTHE ANDRAS latin zsoltirverseit (SzaBd KAroLy RMK-a ezek egyi-
két sem ismeri) is é magyar forditdsokkal helyettesiterte.®

Tornat Dart JAnOs 1639—1642 kdzt vezeti rektorként a siros-
pataki kollégiumi oktatdst,** tehdt SzieAcyr BenjamiN IsTVAN tudési-
tdsa szerint az els8 kdnyvcsoport 1639-ig lehetett tankényviil haszai-
latban, 2 masodik pedig 1639-t8l kezd8ddleg.

Még pontosabb jegyzéke maradt fenn a sirospataki ref. f6iskola
tankdnyveinek a féiskola 1648. jinius 10-én Bsszedllitott szabélyaiban,
amelyek a kovetkezd tanikdnyveket irjik eld:

a) a kisebb falusi iskoldk részére:

Alphabetarium cum brevi nomenclatura — a2 RMK nem ismeri.

Donatus — a RMK 1583—1678 kozt valé kiaddsit nem ismeri.

Grammatica Molnaris (IT. 351. 618.)

Vestibulum Januae lingvarum (II. 638. 615.)

Cato (I1. 216. 269.)

Colloquia Cornelii — SzaBd KAroLy RMK-a nem ismeri.

Civilitas Morum Erasmi (II. 283. 1598-bdl) vel his similes.

b) A kozepes falusi iskoldk részére — mint Tolcsva, Bénye, MAd,
Zemplén, Galszécs, Helmec, Szerencs, Szentpéter, Hejcze, Kapos, Ujlak stb.
— MoLNAR Grammatica-jén tdl {II. 351. 618.).

Syntaxis Philipi Melanchtonis cum brevi et perspicua explicatione —

— a RMK. nem ismeri.

Prosodia Molnaris — a RMK nem ismeri.

Prosodia Philippi vel Emmanuelis (?) — a RMK nem ismeri.

»Classici autores pro exercitiis usurpari poterunt:

Epistolae familiares Ciceronis (I1I. 1607. ?).

Janua lingvarum Comenii (I1. 614. 637.).

Erasmi colloquia — a RMK II. z060. sz. a. 1yo1-nél régebbi ki-
addsit nem ismeri.

Dialogorum sacrorum liber (?) — pro soluta oratione —, vagyis a
prézairdk koziil.

Pro ligata (oratione) —a kolt6k mibveibdl:

Virgilius (11. 604.).

Eobanus Hessus — a RMK nem ismeri. )

Buchananus — a RMK nem ismeri — aut saltem.

* % SzZOMBATHI, JOHANNES: Monumenta protestantium Hungariae eccle-
siastica. I. Historia scholae seu collegii ref. Sérospatakiensis (1860) 139—14I1.
l. — Kivonatos forditdsit adja MARTON JiNOS: A sirospataki reformitus
f8iskola tdrténete, 1. (1931) 64. L. 5. jegyzetében.

#* ZovANyr JENO i m. 488. L

27*
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Virgilius evangelizans — a RMK. II. 873. sz. a. csak 1656-b6l valé
kiaddsat ismeri.

De ezek mellett kilondsen ajinljdk — maxime cuique commendata
esse volumus — a kovetkezd két miiver:
Invitationem progymnasmatum Anthonii — a RMK nem ismeri — et

Phraseologiam Aldi Manutii — a RMK nem ismeri

¢) A nagyobb kézségekben — Miskole, Rimaszombat, Szikszd, Talya,
Sz4ntd, Ungvir —.

Rhetorica Peczelii — a RMK nem ismeri.

Logica Keckermanni — a RMK nem ismeri.

Grammatica graeca Petri Caroli (II. 675.) pro cinosura, pro exercitiis
vero proponendae sunt

Orationes Ciceronis — a RMK II. 768. sz. a. csak 1652-bdl valé
kiaddsit ismeri — cum debita analysi grammatica, rhetorica et logica.

d) A partikuldris iskoldkban — mint Goncén, Tarcalon, Tokajban,
Keresztirt, Liszkdn és Ujhelyen — cx professo doceri debet

Logica Keckermanni — SzaBO KArOLY RMK-a nem ismeri — theo-
retice et practice, itemque

- Graeca lingva...

Fundamenta christianas religionis praeterea, catecheticas nimirum
institutiones juxta

Catechesin Siderii pro tyronibus (I. 610, 733.). =

Catechesin Hejdelbergensem (II. 654.) pro majoribus et

Ursini brevem aliquam epitomen — SzABO KAroLy RMK-a egyet
sem ismer — in omnibus scholis ordinarie diebus Mercurii, Sabtbathi ac
Domini(ci)s fidelissime doceri jubemus.*

A hirom feljegyzésben felbukkand és csak valamennyire is meg-
hatdrozhaté tankonyvek mellé mindeniitt odajegyeztem, hogy SzaBO
KAroLy RMK-a ismeri-e Sket.

Hozz4 megnéztem SzTrirszxy Hiador Adalékait is, de nala is
csak hirom tovdbbi munka magyarorszdgi kiaddsa nyomidt taldltam.
Az egyik DonaTus Methodus-nak egy 1700-i, tehdt elég tdvolesd
kiaddsa (2706.), a mdsik MOLNAR Grammaticé-ja 1698-bél vals 2.
kolozsvari kiaddsa (2684.) és a harmadik Cicero Episiolae familiares
c. mive 1664-b8l vald l8csei kiaddsa (2587.).

Az eredmény elég meglepd.

* Orszigos Levéltdr, Kam. Acta publ. 24. 42. — A sdrospataki 1648-i
zsinat hatdrozatait mis forrdsbdl két részletben kiadta HEGEDUs LASzZLO:
»A tiszdninneni helv. hitv. cgyhdzmegyék kormanyzata a ,Carolina reso-
lutio* kiadatdsa eldtt &s ,,Az 1648-i tanrcndszer (A zemplényi ref, egyhdz-
megye anyakonyvébdl)* cimek alatt. Sdrospataki Fiizetek, 1859. 475—483.
és 1862. 445—448. 1L
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Az deriil u. 1. ki, hogy 2 magyar kényvészetben egész soruk isme-
retlen a sdrospataki f8iskoldban és a Sarospatak kornyékén levé isko-
ldkban hasznélt tankdnyveknek.

Még pedig SzmAcyi BeniamiN ISTVAN 1639-ig terjedd sorozatdbdl
ismert 5, ismeretlen 12, ToLNAT DALI JANOS 1639—1642 kozt hasznilt
tankdnyvei kdziil nem ismeretes egyik sem, az 1648-i szabdlyzatban fel-
soroltak koziil ismert 11, ismeretlen 16, vagyis Osszesen 16 konyv all
33 ismeretlennel szemben, mdsszéval: a tankdnyvek kétharmada
hazénkban ismeretlen kiaddsban hasznéltatotr.

Lehet ugyan, bir nem valészind, hogy egyik-misik konyv nem is
jelent meg hazai utdnnyomdsban. Ez azonbaan nem véiltoztat azon a
feltlind tényen, hogy még a XVII. szdzadban is csak az egyharmadit
tsmerjiik egy hazai protestins fSiskola tankdnyveinek. Es ha a tény
maga 4ltalinossigban ismeretes is, egy ilyen kiilonleges Osszeallitdsnak
megvan az a haszna, hogy a kétszerannyi ismeretlen tankdnyveim fel-
tardsdval 6sztonzésiil és Gimutatdsul szolgdl arra, mit kell keresnie és
mit lehet még megtaldlnia régi magyar konyvészetiinknek, adatai tehir
maris felveend8k a régi magyar anyag nyilvdntartdsdba.

Az elég pontos kényveimek alapjin a tovibbi kutatdsnak abbél
kell kiindulnia, hogy a hasznilatba vett konyvek legnagyobb része
kiilfoldrdl valé behozatal Gtjan aligha volt megszerezhetd, tehdt ezek-
r8l utinnyomasok késziiltek. Az utinnyomdsok hitele is nagyobb
maradt, ha az 4j kiaddsok sem a cim, sem a kiadé, sem az évszdm nem
véltozott s nyilvdn az 4ruk is jobban tarthaté volt.

Ezért az ismeretlen sirospataki tankdnyvek hazai nyomdst pél-
ddnyai nem a cimlapjaikrd]l, hanem a betlikr8l & a killitdsukrdl
ismerhet6k fel, a hazai eredetliek felkutatdsa pedig djabb, sok ered-
ményt igér6 kiilonleges feladat. SziMONIDESZ Lajos.

A nagyszombati jezsuita nyomda XVIII. szazadi aprényomtat-
vanyai.Az 1726. esztendd jelentds Gjitdst 1éptetett életbe a magyarorszdgi
nyomdatermékek kormédnyhatésigi ellenbrzése terén, 1726. februdr
8-4n ugyanis a kancell4ria rendeletet intézett a helytartétanidcshoz (Kan-
celldriai levéltir, Conceptus expeditionum 1726. februir Nr. 19), mely-
lyel arra utasitotta, hogy kévetelje be az &sszes nyomdéktdl az 1712.
évtd]l kezd8d8en el8illitott nyomdatermékek lajstromdt, annak meg-
jelolésével, hogy cenzurdzva voltak-e s ki cenzurizta azokat? Utasitsa
tovabb4 az ©sszes nyomdakat, hogy a folyd évtél kezdve idSszakon-
ként kiildjék be hozzd 3—3 példinyban a nevezett iddn beliil el6alli-
wott sajtbtermékeket, amelyek azutidn a kancelliridhoz tovébbitanddk.
Nem 4llapithaté meg, hogy mi inditotta a kancelliridt ¢ rendelkezés
kibocsdtdsira, mert a kancelldriai levéltdrban taldlhaté eredet1 fogal-
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mazvény szerint irdsos elSterjesztés nem el8zte meg a kancelliriai ren-
deletet (non autem fuit specialis referada, sed tantum conclusum con-
silil), maga a rendelet is csupdn azt hangsilyozza bevezetésében, hogy
tobb okbdl szitkségesnek Idrszott megismerni a hazai nyomdékban eld-
allitotr termékeket {ex pluribus eatenus coneurrentibus motivis scire
conveniret qualesnam libri aut alia etiam opera in typographiis in
praefato regno nostro Ungariae habitis typis mandentur).

A helytartétandcsnak 1726. jhnius 17-én a xancelldridhoz intézett
jelentéséb8l megallapithatd, hogy a helytartétanics végrehajtotta ugyan
a kancelldria rendeletét, eredménye azonban alig lehetett kielégitd,
mert a helytartdtandcs 1752. jlnius 2-4n Gydr, Pozsony, Ldcse, Buda,
Sopron és Debrecen vdrosok tanjcsait, valamint a nagyszomba:i és
kassai jezsuita rektorokat felszélitotta, hogy a nyomdatermékek be-
kiildésére vonatkozd utasitist tartsdk be. (Helytartétandcsi levéltér.
Miscellanea, fasc. 48. Nr. 240.) Ugyanezen iigyben a helytart6tandcs
1754. mircius s-én Gjabb szigord rendeletet intézett a névezettekhez
(Helytartétandcesi levéltdr u. o.), amelynek azutén foganatja is lets,
mert innen kezdve a nyomddk szemmellithatéan pontosabban meg-
feleltek a kiadott utasitdsnak. A nyomdai kotelespéldinyok beszolgal-
tatdsira vonatkozd rendelkezések hatdsa alatt a nagyszombati jezsuira
nyomda 1754-t8] kezdve nem csupin a kényveket, hanem az apré
nyomtatvinyokat is bekiildte a helytartétanicsnak, 4mbdr erre utasi-
tisa nem volt. Maguk a bekiildott apré nyomtatvidnyok nem marad-

" tak fenn, fennmaradtak azonban a kisérd jegyzékek, melyek a bekiil-

détt apré nyomtatvinyok cimeit tartalmazzik. Az apré nyomtatvi-
nyok sordban figyelemremélték a jezsuita iskoladrimik programmjai
azért, mert az eddig ismert jezsuita iskoladrdmdk (TaxAcs Jozser:
A jezsuita iskoladrima 11. Budapest, 1937.) kiegészitésére kivaléan
alkalmasak. Sajnos, csupin néhény esztend8rél késziiltek ilyen részle-
tes jegyzékek, de ezekbdl is megallapithaté, hogy milyen bdséges volt
a termés a jezsuita iskoladrdmdk terén.

A jezsuita iskoladrimik cimeit 4gy kozoljiik, amint azok a neve-
zett jegyzékekben foglaltattak. A kozdlt cimek kiegészitésére TAxAcs
Jozser idézett munkdja hasznilhaté fel. Az iskoladrimék cimei utdn
zirdjelben feltiintetett varosnevek a jegyzékekb8l vannak dtvéve s
azokat a helyeket jeldlik meg, ahol az iskoladrimik el8addsra keriil-
tek. Ez a megjelolés amellett bizonyit, hogy ugyanazt az iskoladrdmit
tobb helyen is elbadtdk, de az sincs kizdrva, hogy ugyanaz a drimai
tirgy keriilt kiilonbdz8 feldelgozdsban el8addsra. A kisér8jegyzékek-
ben foglalt iskoladrimik cimei a kovetkezOk:

1754: Jugurtha (Nagyszombat), Tres pueri Babylonici (Nagy-
szombat), Joachdz (Nagyszombat), Emericus (Besztercebinya), Puerorum
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detecta coninratio (Nagyszombat), Herodes Judeae tetrarcha (Nyitra),
Diniel in lacum leonwm coniectus (Nyitra), Jonathds (Szakolca),
Jechonias (Trencsén), Eliacim (Selmecbinya.)

1754—s5: Cuno (Komdrom), Balthasar (Besztercebinya), Nico-
laus Esterbazi (Nyitra), Aman (Nyitra), Messias rex Indae (Selmec-
binya), Alexander (Selmecbinya), Oropastes (Szakolca), Idomenaeus
(Trencsén), Heracleon (Trencsén), Mathaens (Trencsén), Ascanias
(Nagyszombat), Nero (Nagyszombat), Trifon (Nagyszombat).

1756—57: Jebanguirus (Komdrom), Pancratius (Komérom), Filius
prodigus (Besztercebanya), Inermis rex (Nyitra), Mickael Bogoris
(Nyitra), C. Mucius Scaevola (Nyitra), Dasius (Nyitra), Mercurins
(Nyitra), Alexis (Pozsony), Demetrius (Selmecbénya), Procopius (Tren-
csén), Cirus minor (Nagyszombat), Ibraim (Nagyszombat).

1759—60: Jovianus (Hradistye), Alvarus de Luna (Strassnitz),
Quintus Flavius (Szakolca), Romulus et Remus (Trencsén), Sedecias
(Besztercebdnya), Pacuvins (Selmecbénya), Tres pueri Babylonici (Sel-
mecbanya), lorephus wvenditus (Trencsén), Aelius Seianus (Pécs),
Alexander (Strassnitz), Octavius Caesar (Nagyszombat).

1760—61: Nicolans Zrinius (Strassnic), Aelius Seianus (Pécs),
Alexander (Strassnitz), Ioas septennis (Selmecbanya), Caius Marcins
Coriolanus (Besztercebnya), Corbalo (Trencsén), Solymannus (Nyitraj,
Syrao et Heracleon (Trencsén), Meleager (Trencsén), Saunl (Nagyszom-
bat), Der von der ewigen Weisheit (Magyar-Br6d), Salamon et Geisa.

1761—62: Nebemias (Nagyszombat), Damon et Pythia (Nagy-
szombat), Babilas (Besztercebdnya), Thacbae vindicatae (Nagyszom-
bat), Emericus et Andreas (Trencsén), Lesbius (Szakolca), Thianus
(Nagyszombat), T hobias iunior (Trencsén).

Innen kezdve, sajnos, nem soroltdk fel cimiik szerint az apré
nyomtatvdnyokat, hanem csupdn fajonként jelolték meg azokat a
kovetkez8 médon: His accedunt directoria variarum dioecesum, Socie-
tatis, catalogi defunctorum variarum congregationum, litterae invita-
toriae, theses, testimonia, assertiones theologicae, iuridicae, philoso-
phicae, variae orationes panegyricae, pagellac variae, periochae, reim-
pressi item libri ordinarii scholastici et precatorii, amib8l megallapit-
haté, hogy a nyomdaban eldallitott apré nyomtatvinyok egyhdzi,
4jtatossagi és f8leg iskolai célokat szolgiltak, - irodalmi értéket alig
jelentettek. GARDONYI ALBERT.

A Gyéni-kbtetek kiadasainak torténete. GyOnt GEza élete
valésigos regény, igy hit sok az érdekesség kotetei kiadisa koriil is.
Konyveinek kiad4sai bizony nem mentek olyan egyszerlien, mint 2
legtobb firéndl, hogy elviszi a kiadéhoz vagy a nyomddba, s aztin
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megjelenik a md; hinyatott volt az élete, kiilonlegesek voltak kényvei
kiad4sdnak a koriilményei is. Nem lesz érdektelen, ha ezeket felvazol-
juk. Eletrajza az irodalomtdrténetre tartozik, itt csak érintjilk, ami-
kor a dolog természete kivinja.

A kotetek életrajzi vonatkozdsait, verseinek lelki inditékait,
mizsdit, az egyes versek keletkezési idejét, valtozatait, érdekességeit
Gyont GEza Osszes Versee MEFHOSz. kiaddsaiban (1941—1942.)
taldlhatja meg az érdekléd8. A kiad4dsokkal kapesolatban sok wjdon-
sag és érdekesség van még Gvont GEza Repili mdr levelem . .. kote-
tében is.

1. Versek. Irta Gyont A. Geza. Pozsony, Wicanp F. K. kényv-
nyomdéja, 1904. 1901—o03-ban irt verseib8l szedte Ossze. Alapja a
kétetnek: kéziratos ,,pozsonyi piros notesze 1902—03-bél. A kéotet
eléfizetési felhivisok Gtjan addédott ki. Ennek a konyvnek a cimlap-
jan haszndlja el8sz6r a GyOni-nevet; el8z6 hirlapi kozléseknél (Képes
Csalddi Lajok, Nyugatmagyarorszdgi Hiradé) még Acuim GEza van
aldirva. '

Az cléfizetbknek a megcimzett példinyokat részben mir teoldgus-

tirsal adtdk postdra, mert & 1904. januidr 24-én amerikai parbajbdl
kifoly6an 8ngyilkossigi kisérleter kovetetr el.

2. Szomord szemmel. Versek, 1909. Franklin-Térsulat nyomddja,
LaMpeL bizomdnya. — 1904-t8l 1909 elejéig irt verseibSl szedte Ossze.
1909. februari keltezésli el8fizetési felhivds Gtjan valé gyiijtés és nagy-
batyjatél, AcHiM ADAM szarvasi ev. esperest8l o6rékolt s Gvont Giza
nagykortsidgival esedékessé valt részvények 4ra tette lehet8vé a kotet
megjelenését.

A kotet korrektiridja, szétkiildése, s6t egyes példinyok ajinldsa
e sorok irjira maradt, mert a szerzé Bosznidban volt fegyvergvakor-
Jaton.

Az ismertetések kdnyvészetének egyrésze megtaldlhaté Guryas
PAL ,Magyar irék élete és munkdai“ 1. kitetében AcHiM Giza cim-
sz6 alatt.

3. Elet szeretéje ciml kotetét Gyont Giza mdr 1911. mdrciusd-

ban Sopronbdl hirdette eléfizetési felhivasban ,,HorLé JAnos fest6-
mivész cimlapjidval®, de elégtelen elbfizetés miatt le kellett mondania

" kiad4sirél. A soproni kudarcok utdn Gyomr Giza szabadkai djsdghoz
keriilt s anyagi helyzete a Bdcskai Hirlapnal rendezettebb lett. Sop-
ronbél a versek mizsdja biztatta a kotet kiaddsira. Szabadkdn a
kiadast 1914-re tervezte a szerz8. ,,HEUMANN M. bizomdnya“-képen.
A Bdcsmegyei Naplé 1913. dec. 11-én jelentette is 2 kdzeli megjelenést
és elbfizetést hirdetett a konyvre; a GyOni-szerkesztette szabadkat
Szinbdzi Ujsdg is hirdetett ri eléfizetést. Ugy latszik azonban, nem
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jott Ossze elég el8jegyzés, mert a vildghdbort kitdréséig, itthonlétéig
a kotet nem jelent meg.

A Przemyslbdl valé Lengyel mezdkén, tibortiz mellett cimi,
meg 2 hadifogsdghdl vald elsd, Levelek a Kalvdriarél ciml kotetének
itthoni nagy sikere utdn meriilt fel csak Gjra az Elet szeretdje kiadd-
sdnak gondolata. E sorok irdja, koteteinek lelki gondozdja féltette az
oroszellenes przemysli versek irdjit ott a fogsigban a megtorldstdl,
azért leveleiben a kotetekrdl, mint GyONt GEza gyermekeirdl irt neki.
igy vetette fel ennek a kotetnek a kiaddsit, mint ,,a kis Jolinnak
intézetbe valé adisit“. A hadifogoly kolt8 beleegyezett és arra kérte
»2 gyamot®, hogy ,a kis Jolin kelengyéjét jél nézze koril“. A sza-
badkai kézirat alapjin aztdn némi kihagydsokkal megjelent a kotet:
Elet szeretGje. Versek, 1909—1914. Budapest, 1917. Athenaeum. —

Misodik kiadds: 1918. ugyanott. — Az ismertetések konyvészetét
ldsd GuryAsban. :
4. Lengyel mezbkon, tabortiiz mellett. — A két ostromot alle és

¢hség miatt elesett Przemyslben irt versek kiaddsdnak a torténete a
legérdekesebb. Csodds véletlen folytdn Sccse, Acamm MIHALY tényleges
honvédf8hadnagy is bekeriilt Przemysl véddseregébe. Az & lelkes tiszt-
térsai fedezték fel az osztrdk pionirezredben szolgdlé koltt. Pracsex
KamiLL hadnagy vitte el a kéziratot a T'dbori Ujsdg szerkeszt6ségébe,
ahol MoLNAR KALMAN dr. szerkesztd kapott rajta, GEGCZE BERTALAN
dr. pedig kieszkdzdlte a varparancsnoksigtdl az engedélyt a koter ki-
addsira.

Az eredeti, przemysi kiadds cimlapjan a cim alatt ez van:
»Versek. frta Gydni (Achim) Géza pionir. A cs. és kir. varparancsnok-
shg jévihagydsdval a kiizd8 katondk kardcsonyira. Przemysl, 1914.
Minden jog fenntartva. Nyomatott Knoller és Fia kényvnyomddja-
ban, Przemysl.“ A bels§ cimlap héitlapjin pedig ez van: ,,E verskotet
jovedelme a przemysli harcok alatt elesett hds népfelkel8ink 4rvainak
és bzvegyeinek segitésére szolgil. A kényv 4ra 1 korona, s a pénz
Piacsek Kamill hadnagy cimére kiildend8: 16. népfelkeld honvéd
gyalogezred, 7. sz. tdbori posta.

Lengyel volt a nyomda, az, amelyben a T'dbori Ujsdgot is nyom-
tédk. Hossztiékezetli maginhangzék nem voltak benne. A magyar
nyomdiszok (beosztott katonik) néha bizony reszeltek is egy-egy
lengyel ékezeten. A Gyoni-kotetbl 1000-es példinyszémban 10 soro-
zatot nyomtak. A nyomdai kézirati példiny a Tdbori Ujsig szerkesz-
t6jének, MoLNAR KALMAN dr.-nak tulajdondban maradt. Utolsé verse
volt az ,,Alom a sitorban® cimd.

Itthoni kiad4sai. Przemyslb8l Gyént Giza egyes verseket levelek-
ben kiildétt haza szabadkai mizsajinak. Ezeket lapja, a Bdcskai Hir-
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lap kozolte. Hazakeriilt olykor repiilével a przemysli Tdbori Ujsdg is;
€bb6l a lapok kozolték a Gyéni-verseket. De maga a koltS is kiildsee
verseket a f8vérosi lapoknak, kiilondsen a Budapesti Hirlapnak. Eze-
ket aztin e sorok irbja gyiijtdtte. De hazarepiilt RAkost Jenonek a
przemysli fiizet 3. ezrébdl egy teljes példany is. Ezt 48 érdra kolcson-
kapva, kiegésziilt a gyiijtésem. Mdsolatokat készitettem az egész kotet-
r6l. Egy misolatot elkiildtem Tisza IsTvAN gréf miniszterelnsknek is.
Szavahihet8 helyr8l hallottam, hogy nagyon megtetszett neki. Ezt
mutatta az is, hogy mint az Orszdgos Hadsegélyz8 Bizottsig elndke
hozzdjdruldsit adta ahhoz, hogy a kotetet a Bizottsidg kiadja. Igy
jelent meg itthon 1915 marciusiban az I. kiad4s a Hadsegélyz4 Bizott-
sdg kiad4sdban, a Budapesti Hirlap nyomdijiban 10.000 példinyban
az eredeti przemysli kiaddshoz képest a fent vizolt mddon 7 verssel
gazdagodva. Mér oktéberben kdvette a II. kiad4s ugyanott 3000 pél-
dényban, ismét 3 verssel bdviilten. Gyént GfzAval valé virdgnyelvi
levelezésiinkben a przemysli kotet, ,,a kis Géza“.

Az itthoni I és I kiad4snak a nyomtatdsiban is utinoztuk a
kirepiilt virbeli példinyt s a RAkosi-félének a cimlapjit is adtuk
hasonmdsban a rajtalevd kéziratos ajénldssal egyiite. Igy hangzote:

»Méltdsigos Rdkosi Jend drnak
nagy tisztelettel
Gyéni Géza.
Reménykeds magyaroknak
Kiildém dat a légen.
Reménykeds magyarokkal
A jé Isten légyen!
Przemysl, dec. 20.
Gybni Géza.”

A 10 tébbletversb8l a Przemyslb8l kéziratban érkezettek ,,Or-
angyal“-ndl (a szabadkai muzsinil) s az illetd lapok f8szerkeszt8inek
Orokoseinél vannak. Ugyanaz marade a kétet versillomdnya, mint az
itthoni II. kiad4sban, a kovetkezd kiaddsokban is még: IIL., 1916.
jin, (4.000) é IV., 1917. mdj. az Athenaeumnil. A kétet 1921-es
athenaeumi kiaddsiba mir — Tscumr Ern6 hadifogoly-bajidrs szi-
vességébOl beletehettik azt a 2 verset is, amely még Przemyslben
irédott, de onnan haza mir nem keriilhetetr. Ez az 1921-e5 kiadis
egyenes leszdrmazottja az el6z8 itthoni kiaddsoknak, ezért taldlhat
benne a kutaté az eredeti przemysli kiaddstél valé némi eltéréseket.

5. A német przemysli kétet és egyes verseinek mds forditdsai. —
Eléz8en egyes verseket forditottak le németre (Viszi Jozser, SomLO
KArory, S. MEHRING). 1915 nyardn AcHiM MmALy f8hadnagynak
Drezddban é18 ségora, Wotocsexk RupoLr, hazajstt Besztercebdnydra;
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ott hoztuk 8ssze a przemysli kotet verseinek német forditdsait. SIGMAR
MeHRINGnek, a magyarul nem tudé egyik német forditénak kartir-
sam, BouMm (BAnk(GTI) DEzs6 dr. forditotta prézdban a verseket, s
azokat MEHRING az eredeti formdban koltotte 4t. Konyviink kedvéére
akkor a kiv4lé magyar ford{td, HorvAT HeNRIK is Besztercebidnyéra
jott: Worocsek Rupork buzgbsigabdl és anyagi timogatdsival 1915
végén megjelent a teljes przemysli kétet: ,,Auf polnischen Fluren, um
Lagerfeuer”. Dresden, 1915. C. C. MEINHOLD & Sohne®. A verseket
forditottdk az emlitetteken kiviil: J. Scunitzer, H. GLUCKSMANN;
a kotet prézai részeit: Somocyr PETER.

Egyes wersek forditdsai a kovetkez8 gyiijteménvekben jelentek
meg: GRAGGER ROBERT ,,Anthologia Hungarica®“. Insel-Verlag, Leip-
zig, 1923; Huss RicHARD ,,Ne bdants!/* Debrecen, 1918; LEFFLER BirLa
wUngersk Lyrik“. Stockholm, 1926; Grorges-PHitieee Duas ,,Poémes
Hongr.*, 2. kiad4s, Budapest, 1935; O. MAR¥FY. ,,Palpiti del cunore
magiaro nella sua lettera”. G. B. Paravia & C., 1937. — Akad még
finn, torsk, angol, szlovén forditds is. Amir6l e sorok {rdja tud, azt
-megemliti GYONT GEza Osszes versei késziilé 3. kiadasiban az egyes
versek jegyzeteiben.

A Lengyel mezbkén cimfl kotet irodalmdrél GuryAs PAL munkéija
és GYON1 Gtza Osszes verseinek ,,Irodalmi tdjékoztaté“-ja s jegyzetel
adjak meg a legsziikségesebb irdnyfitdst.

6. Levelek a kalvdridrél és mds koltemények (a fogsigbdl), 1915.
Budapest, 1915. janius. Athenaeum. — 1915-ben, a hadifogsdgban,
Alatyrban és Krasznojarszkban ,,Orangyal“-dhoz (dpr.—dec.) irt, de
el nem kiilddtt 33 verses levelét és 8 més versét Gyont Giza leirta
egy fiizetbe. Az 1915—16. év forduléjin Rostynt ForcAcH ILONA
gréfné ldtogatott el a Magyar Vordskereszt megbizdsdbél Kraszno-
jarszkba, a fogolytiborba. O hozta haza a neki ajénlott s a csaldd
tulajdondban 1év8 fiizetet. Baky IsTvAN, gydnki tandr, csererokkant
még 7 1j verset hozott hozz4. Igy sziiletett meg az 1j kotet, fogoly-
levelezésiinkben ,,a kis Miska®. — Az ismertetések kényvészetének egy
része ,,GULYAs“-ban. !

7. Rabsigban cim( kotet. — GyON1 Gfza noteszekbe, fiizetekbe
irta Alatyrban és Krasznojarszkban e kotet egyes ciklusait (r9r5—
1917). TscHEK ErN®, igléi rajztandr Gyont Giza kéziratairdl selyem-
papirosra lemdsolta s mint csererokkant — egy falddika kett8s fene-
kébe rejtve — hazahozta. (Jelentette a Budapesti Hirlar 1918. mdjus
22-i szdma.) Az Athenaeum 1919-ben kiadta a kétetet, élén TSCHEIK
ErNOnek Gyont Gizarél készitett linoleum-metszet képével és a koltd
utolsé napjairdl sz616 levelével. A koter itthon kapta a cimét, igy:
»GYONI GEza: Rabsighan. Utolsé versek (1915—1917).
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8. Versek. Béke, haborii, fogsig ciml kdtete, amely 1926-ban az
Athenaeum kiaddsiban jelent meg, anthologia volt kolténk régi 6
kotetébl, néhiny vers pedig:kéziratos fiizetbdl keriilt belé. A versek
kivadlogatdsdban az Athenaeum részérél Bokay [ANOS segitett e sorok
irdjdnak.

9. Osszes versei. Sajté alid rendezte Gyén1 Ferenc dr. MEFHOSz
konyvkiadé, Budapest, 1. kiadds 1941. jin.; II., véltozatlan kiadds
1942. jan.; III., javitott és jegyzeteiben b&viilt kiadas el6késziiletben.
— Ez a konyv GyOnt Giza 6 régi kotetér foglalja magdban teljes
egészében, eldszavaik. nélkiil, csak a verseker. Alraldnos el8szdt, élet-
rajzi tdjékoztatdt és jegyzeteket adtunk az elejére, illetve a végére.
Az 1—3. kotetet az el6z6 kiaddsok alapjin adtuk benne. A 4—6.
kotethez azonban van mondanivalénk, amit részben mds alakban és
csoportositdsban az ,,Osszes wversei el6szavdban és jegyzeteiben is
érintettiink.

A 4. Lengyel mezdkén ... ciml kotet koziését illetéen ebben az
»Osszes versei cimli kényvben alapunk a Gyon: GEza katonalddé-
jaban kés6bb hazakeriilt példinyok egyike volt; a 10 tdbblet versre
vonatkozélag pedig mindig a leghitelesebb forrds. A 2 utolsé vers mdr
a BaLoGH IsTvANtdl hazamentett GyOni-kézirat alapjdn volt ellendriz-
hetd. Ezekbdl magyardzhatja meg a kutatd, ha az Osszes versei
przemysli része kozlésében az el6z8 itthoni kiadasokhoz képest itt-ott
némi eltérést taldl. Az ezirdnyd nyomokat ldsd az Gsszkiaddsban az
egyes versekhez irt jegyzetekben. Az ,,Orangyalnak® levelekben meg-
kiildétt versek, meg a kotet kozlései kozt levd kiilonbségeket mir
részletesen megallapitottam Gyont GEza ,Repiilj mdr levelem ... cimé
kétetében. (Ezt a kiad4st aldbb 10. alatt jelezziik).

Az 5. Levelek a Kalvdridrél stb. cimll és a 6. Rabsdgban cimb
kotetek kozott ebben az ,,Osszes verser* cimli 6sszefoglaldé kétetben
4tcsoportositdst végeztiink. A Rabsdgban ciml kétet leveles részée dt-
tettik a Kdlvdrids levelek 1. részéhez, az athenaeumi Kilvirids-kotet
»mas koltemények® alatt kozolt verseit viszont az Osszefoglalé kotet
Rabsagban ciml része élére.

A 6. Rabsighan ciml kotetnek az Osszes verseiben vald kozlé-
sér8l is van megjegyezni valénk. BarocH ISTVAN 1920 nyardn haza-
hozta mis kéziratos emlékekkel &s relikvidkkal egyiitt az addig csak
a TscHeik-féle mésolat alapjin kiadott kotetbSl ismert ,utolsé ver-
sek“-et. Az Osszes versei kozlésében tehit mddunkban volt ellendriz-
niink eléz8 kiaddsunk kozléseit. A ciklusok scrrendje magdtdl adé-
dott. Id6rendben helyeztik el Sket. Ebbdl magyardzhaté az az 4t-
csoportositds, amit mir fentebb jeleztiink. A ciklusok régi és 4j sor-
rendjében még az a viltozas tortént, hogy a ,,Jézus. Mai legenda™
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ciml toredék lett az Osszes werseiben az utolsdel8tti, mig a ,,Sotét
hatalmak kezében® cimii ciklus — mint amely kdlténk utolsé napjait
tikkrdzteti vissza — lett az utolsé. Végil a régi, Rabsdgban cimi
kotet fiiggelékét, az ,,Angol dolgok” 7 forditott versét a tervbevett,
»Osszegylijtdte versei kotetének a végére szdntuk.

10. Repiilj mdr levelem ... A katonakolt ,,Orangyal“-dhoz irt
szerelmes levelei. A Vitézi Rend Zrinyi-Csoportja kiaddsa. Buda-
pest, 1942. augusztus. GYONI GEza haldldnak 25. évforduléjira jelent
meg. Sajté ald rendezte (el8széval, Gsszekotd szoveggel és jegyzetek-
kel ellitta) e sorok irdja. Képek, hasonmdsok is vannak benne. Nem-
csak levélkozlés, tobb vers torténete és mozzanatai és megvildgosod-
tak e kdnyvben. A levelek kézirata a szabadkai muzsa (= ,,Orangyal®)
birtok4ban.

ElSkésziiletben: A koteteken kiviil Osszegyiijtdtt versek, mint:
Osszes wversei. 11. kitet.

Tervben: Egy 4ltaldnos leveleskdnyv, amely Gyont GézAnak a
tébbi miizsdhoz, baritaithoz & csalddjihoz irt leveleib8l tev8dnék
dssze, sulypontja a békeidére esnék. — Egy fiizetre vald osszegytilhet
még prézai cikkeibdl is, valamint szép szammal gylilnek olyan versek
és szépprézai megnyilatkozdsok, amelyek kolt6nkrdl szélnak s egy-
szer, évfordulés alkalommal egy ,,Gydéni Géza-emlékkdnyv“-be kiad-

“haték volndnak. Gyont Ferenc.

Hartleben Konrad Adolf kiadé lapterjesztési otletei és a
Patriotisches Wochenblatt, HarTiEBEN KONRAD ADOLF 1804-ben
németnyelvil hetilap kiaddsit hatdrozta el. A lap szerkesztését LiBECK
Jinos KArovryra, a mult szdzad elejének hirneves polihisztor orvos-
doktordra, Hont virmegye els6 fizikusira, tiszti féorvosira bizta.
A hetilap elsd szdma ily cimen jelent meg:

Patriotisches Wochenblazt
Hir Ungarn.
. Pesth, den 4. [anuar. 1804.

A hetilapbél — dgylatszik — b8ségesen maradtak példényok, s az
élelmes kiadd Osszeflizette, boritékoltatta az egy-egy hénapban meg-
jelent lapszdmokat és folyéirat forméajiban forgalomba hozta ily b6vebb
Cimen: : -

Patriotisches Wochenblatt fdr Ungarn. Zur Verbreitung gemein-
nfitziger Kenntnisse und zur Beférderung aller Guten und Natzlichen.
Fir Leser aus allen Stinden. Herausgegeben von Jonann Karr
Luseck, Doktor der Arzneikunde. Pesth, 1804.
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A készlet azonban {gy sem fogyott el teljesen, egyes lapszdmokbél
sok maradhatott s ezért 1807-ben az 1804. dpr.—juniusi szamokbdl 4j,
cimlapkiaddst 4llitott Sssze, ily cimen:

Der patriotische Rathgeber fiir den ungarischen Stadt- und Land-
wirth. Eine Auswahl der besten Abhandlungen iiber alle Zweige der
Landwirtschaft. Fiir Leser aus allen Stinden herausgegeben von Dr.
Jonann KarL LUBEcKk ersten Physikus des 18bl. Honter Comitats. ..
Zweite Ausgabe des patriotischen Wochenblattes. Pesth, 1807. Bey
Conrad Adolf Hartleben.

E kisnyolcadrétalakti, magasszinvonald gazdasigi hetilapnak,
mely Magyarorszdg gazdasigi viszonyairél és egyéb hasznos tudnivaldk-
rél tdjékoztat, a Magyar Nemzeti Mizeum Orszigos Széchényi
Konyvtirinak hdrom példinya van.

1. Boritékos, flizétt példiny, 1804. janudr, februdr, 4prilis, majusi
fiizetek.

2. Egykorti b8rkdtésti példany, a gerincen bordé és z&ld cimkével.
(A JanNkovicH-gylijteménybdl.) 1804. jan.—dec. Ebben hidnyzik az
1804. janudr 11-i misodik szdmbél a 49—64 lap.

3. A ,Der patriotische Rathgeber®, egykord papirkotésben. Ez .

tartalmazza az 1804. 4prilis—jiniusi 14—25. szdmokat.

A legteljesebb példiny a bérkstésti, Jankovicu-féle példiny,
amely kdnyvtdrténeti szempontbél becses adatokat tartalmaz. Az elsé
negyedévi kétetben, a januiri szdmok utdn vannak kdtve HARTLEBEN
1., 1L, III. és IV. a februdri szdmok utdn V., VI., 2 mdijusi szdmok
utdn I., 2., 3., 4. szdmG konyvjegyzékei. Ezek a flizdtt példinyban
nincsenek meg. A kiadb nyilvdn mellékelte kdnyvirjegyzékeit a szét-
kiildott példinyokhoz s aki a fiizeteket bekdttette (a kiadd, vagy
példanyunk bibliofil tulajdonosa, Janxovica), a kényvjegyzékeket a
hetilap tartozékainak tekintette. — A mdsik érdekessége, hogy a de-
cemberi fiizet kozli az eléfizet8k: migndsok, nemesek, tisztek, kdnyv-
4rusok stb. névsordt. E névsor szerint a hetilap hiromszdznyolcvandt
példinyban kiildetett szét.

Hogy mennyire fontos tartozéka, nemcsak a kényvnek, hanem a
folyéiratnak, ujsignak is a boriték, a Patriotisches Wochenblatt eseté-
ben is latjuk. Eldszor is a boritékon sokkal tébb adat és szdveg van,
mint az egyes szimok homlokcimein, melyek csak a folyéirat f8cimée,
szdmét, megjelenési helyét s idejét tartalmazzdk. Ezzel szemben a
boritékon figyelemkeltd, a lap céljit hirdetd mondatok olvashatdk:
wZur Verbreitung gemeinniitziger Kenntnisse und zur Beférderung alles
Guten und Niitzlichen”, — ,F{ir Leser aus allen Standen® — A szer-
keszt8 neve, foglalkozisa, a kiad6 neve és a kiadds helye csak a bori-
tékon van feltiintetve. — A boriték misodik oldalin olvashaté a
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hetilap programmja: ,,Nachricht von dem Plan und dem Zweck dieses
Wochenblattes*, amely els8sorban a magyar fold ismerete és a magyar
kbzgazdasdg el6bbrevitele. — Kéziratokat kiildhet be az is, aki nem
tud j6l németiil: ,, ... Beitrige, entweder auch in inkorrekter deutscher
Sprache, oder in der ungarischen oder lateinischen Sprache liefern
mochten, weil er sie dann mit aller Treue... libersetzen, oder faszli-
cher... korrekter fiir das Wochenblatt bearbeiten... wiirde.“ A bo-
riték harmadik és negyedik lapjin pontokba foglalva ismerteti a lap
tervezett rovatait, terjedelmét, eldfizetési foltételeit, drit stb., s kozol
egyéb folydirat hirdetést is.

A hetilap el8sz6r hetenként jelent meg, azutin havonként, Ossze-
flzve, boritékkal ellitva (,,Monat Januar. 1804), azutin negyedéven-
ként, a negyedévi hirom fiizetet egybekotve (Erster ... Band), s valami
jeles férfitnak ajinlva: az 1804. I. kétet ,Dem Hochehrwiirdigen
Herrn SamueL THescHEDICK®, a II. kotet ,,Seiner Hochwirden dem
Herrn LupwiG MITTERPACHER v. MITTERNBURG. A hdrom fiizetekbOl
all6 koteteknek kiildn tartalomjegyzékiik is van. ‘TROCSANYI ZOLTAN.

Hasznéltak-e a kaszinék a kényv- és hirlapkiadasnak ? El6bb
Pozsonyban, majd Pesten alapitott els6 kaszindival SzEcHENYI ISTVAN-
nak nem volt egyéb célja, mint az, hogy a magyar tirsadalmat moz-
gasba, erjedésbe hozza. A SzfcHenyi-adta példa hatdsira orszigszerte
étesiild hasonld egyesiiletek — 1833-ban mar 29-r8l tud SepLNITZKY
kéme! — szintén a tirsas egyiittlétre és a nemzeti miveltség emelé-
sére forditjdk minden gondjukat. A sitoraljadjhelyi kaszinérdl meg-
nyugodva jelenti Bécsbe a besigd, hogy ott esténkint sokan egybe-
gyiilekeznek, megengedett Gjsdgokat olvasnak, billidrdoznak, kirtydz-
nak é — ,tisztességesen viselkednek“? Pedig ennek a kaszindnak a
jegyz8je KossutH Lajos volt... A tirsaskorok hangja azutdn elébb
a megyegytléseken, majd az orszdg hdzdban is hallhatév4 vilik, nem
tompithatja mir azt a magira eszmélt idegen renddrség, de még
magdnak az elsé alapiténak mérsékl szava sem. A nagy nemzeti
eszmék és célok visszhangja veri fel a kaszinéi szobdkat, nem jim-
bor olvasds, de egyre hevesebb vita folyik benniik, mig megérik moz-
galmuk gyiimélcse: negyvennyolc.

Eléggé ismerjiik a kaszink hatisit a SzfcHENnYI fellépését kdvetS
két évtized torténelmére. De kétségtelen a szellemi életre, iroda-
lomra, tudominyra, mlvészetre gyakorolt befolydsuk is. Valamennyi

1 ViszoTA GYULA: Gréf Széchenyi Istvdn {réi & hirlapi vitdja Kos-
"suth Lajossal. 1. k&tet. Budapest, 1927. XXVII. L
U 0. XX—XXL L~
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kaszind els6 dolga volt, hogy a fontosabb bel- és kiilfoldi lapokra
eléfizessen, meg hogy kényvtirt gyiijtson magdnak, olyan konyvtart,
amelyben ne hidba keresse a legijabb magyar kényveket az olvasd.
A negyvenes évek sokat tamadott konzervativ tirsaskorének, a
Gyidldének, alapitéja, LipTHAY SANDOR, egész maginkonyvtirdt oda-
ajindékozta® A vidéki kaszindk is igyekeztek gondoskodni olvas-
mdnyrél tagjaik szdmira: Arany JANos az Eletképeket a szalontai
kaszindban olvasta* Kétségtelen, hogy kdnyv és hirlap, meg azok
kdzdnsége kozt hazdnkban az 1830-as évektdl kezdve Gj és dontd
kézvetitd tényezd a kaszind.

Ennek az 4j miivel8dési tényezbnek hatdsdt kisérli meg lemérni
egy kortdrs a Hasznos Mulatsigok 1840. augusztus 15-én megjelent
14. szdmdban, ,,Casinéink’ hatisa nemzeti fejlédésiinkre °s mivels-
désiinkre® ciml kozleményében. A szerz8, akinek mérlegén kaszindink
miivel6dési szempontbél egytbl-egyig konnytinek taliltatnak, M-—. I—.
betljellel irja ald cikkét. Bir dontd bizonyitékunk nincs erre, kétség-
telennek tartjuk, hogy a betlik mogott MAJer IsTvAn, a lelkes és
szorgalmas esztergomi pap, a kés8bbi egyetemi tandr rejtbzik, ugyanaz,
aki a réz- és fametszés terén fejtett ki serkentd mitkodést és aki elsd
képes hetilapunk, az -Abrézolt Folydirat szdméara tbb illusztrale tudd-
sitdst irt. MAJER ISTVAN gyakorlati észjirdsira vall cikkének szdm-

“szerlien értékeld jézansiga is.

De hallgassuk 6t magit: ,,Casinbink keletkeztekor minden hazafi
oromtelve ’s azon szép reménnyel kecsegtetve nézett a jovendGk
elébe, hogy illy egyesiiletekbe kozpontosulvidn az anyagi és szellemi
erbk, az anyagiaknak mint eszk6zdknek Usszetéve gyarapuld tomege
’s 2’ szellemieknek mint eszk6zl6knek gyakori és terjedelmesebb koz-
lekedése, Ossze- ’s kozrehatisa, legbizonyosabb és legrovidebb dtja
leend nemzeti fejlédésiink és miivel6désink helyes irdnyd el8halada-
sinak. E’ nemes és szent szdndék lelkesité ’s hatdroz4, dgy hisszik,
magukat az alapitékat € casindi egyesiiletek létesitésére, ’s ugyan &
szent szdndék ' teljesedését virta minden jézan szellem magyar, ki
nemzeti fejl8désiink- és miivel6désiinknek olly irdnyt el8halad4sdt
kivdnja, melly elhidrithatatlan akadilyokba ne iitkdzzék és vissza ne
bukjék még aldbb, mint 2’ hol elébb 4llott™.

Haszndltak-e a kaszinék a nemzeti mbvel8désnek, gy, ahogy
azt varni lehetett t6litk? teszi fel most méir a kérdést a szerz8. A va-
laszt elsGsorban az donti el, haszniltak-e a kaszindk a sajténak, mert

»2 sajtd egyik leghatalmasabb eldmozditéja 2’ szellemi mivel6dés-

3 DEzSENYI BELA: Nemzeti Ujsidg. Budapest, 1941. 15. 1.
* FArkAs Gyura: A ,fiatal Magyarorszdg™ kora. Budapest, 1932. 22. L.
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nek“. ,Nyert-e hit a’ sajié casinéink Altal?* — kérdezi tovébb
s mindjirt felel is: ,,Nem csak nem nyert, hanem vesztett ’s anndl
inkdbb hanyatlik, minél inkdbb szaporodik a’ casindi egyesiiletek
szdma. Olly helyeken ugyanis, hol eldbb 20 vagy 30 példiny véteték
meg valamelly magyar konyvbdl, most alig kel 2 vagy 3 el, dgy-
szintén hol elébb 20 vagy 30 példiny jiraték valamelly folyéiratbél,
most alig jiratik 2 vagy 3; mert a’ kik el6bb olvasminyokat ver-
tek ’s kdnyvtiracskdkat gyiijtogettek, most tagjai a’ helybeli casing-
nak, hol majd minden magyar kdnyv és folydirat megszereztetik ‘s
olvastatik“. A kovetkezmény szerzbnk szerint nem lehet kérséges:
»Ha € szerint annyira kevesil a konyvvev8k ’s folydirat-jaratdk
szdma, hogy @’ magyar konyvek kiaddi kevés vagy épen semmi jutal-
mit nem litjdk firadsigaiknak, s8t néha még a’ nyomtatdsi koltsé-
geket sem vehetik be: ugyan ki fog majd magyar kdnyveket irni ’s
kiadni? ’s mi djat fognak aztdn a’ casinékban is olvashatni?*

Tehit a kaszindk kdnyvviasirldsa nemcsak hogy hasznot nem hajt
a magyar kiaddnak s igy kdzvetve az {rénak, hanem kart okoz, mert
az egyéni konyvvisirlék lesznek altala kevesebben. De mids hiba is
van a kaszindk kényvgylijtése koriil. ,,A’ casinék ugyanis j6 és rossz
koényvet, csak magyar legyen, vilasztds nélkiil megszoktik szerezni,
hegy barmellyiket is kivinnd egyik vagy mdsik tag, benne sziikséget
ne ldsson: holotr, casindk nem létében az olvasni szeret8 csak jénak
tartott ’s czélszerll kdnyvekre adnd ki pénzét“ — aminek kovetkez-
ménye megfeleld kivilogatis lenne: a selejtes milivek kihullandnak az
olvasék rostdjdn, az érdemes szerz8k pedig 4j és 0 alkotdsra buzdul-
nénak.

De a kaszindi olvasds médja sem alkalmas a milivelddés elémoz-
ditdsira. Mert a tagoknak — vagy, ahogy akkor nevezték, részvénye-
seknek — csak helyben szabad olvasniok, kényvet haza nem vihet-
nek. Mir pedig ,,2” ki maga szdmdra vesz meg valamelly kényvet,
ezt, ha csak azért is, hogy pénzét hidba ki ne vetette légyen — egé-
szen ’s figyelmetesen is 4t szokta olvasni: mig a’ casinéban majd bil-
lidrd- és kirtyajiték, majd hidba valé csevegések ’s szdjaskoddsok
pipafiistds lirmdi ’s botrinkoztatdsai 4ltal megzavartatvdn, az olva-
sdst tobbnyire kénytelen félbeszakasztani s amazok kézé vegyiilni,
Ggy, hogy kevés kényvet olvashat rendszeresen és egészen 4t...*

Mds forrdsbél is tudjuk, hogy a kaszinék hangos vitdi, valamint
az azokban folyd dbzsélések, kartydzdsok megbotrinkozdst keltettek.
Ennek a2 megbotrinkozdsnak tudhaté be részben a negyvenes évek
legjelentékenyebb tirsaskdrének, a Nemzeti Kornek, tSbbszori meg-
oszldsa, éppen a komolyabb tagok kilépése.® De kétségtelen, hogy

5 DEZSENY], i. h.

Magyar Koényvszemle 1942. IV. fiizet. 28
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szerepet jatszott ebben a politika is: a kormany hiveinek s az ellen-
zéknek egyre élesebb szétvildsa.

 Cikkiink szerz8je maga sem elfogulatlan: mint a kormdnyht
Nemzeti Ujsignak s melléklapjinak, a Hasznos Mulatsigoknak
munkatdrsa, a kaszindk tobbségében hangoztatott eszmékkel nem
értett egyet. Az is kétségtelen, hogy a magyar irodalom, a magyar
Gjsdg- és kényvkiadds iigyée illetd s6tét jésldsai nem vdltak valdra.
De a konyv és az tjsdg torténésze szdmdira érdekes a kaszinbknak,
mint kozdnségszervez8 intézményeknek ez a — taldn kissé éles —, de
taldlé jellemzése. A kaszindk s a kavéhdzak szerepe az Wjsig és a
kényv é&letében nem elhanyagolhaté tényez8. Hatdssal van a kényv-
termelésre’ meg az olvasdsra egyardnt, akir a komoly olvasdterem,
vagy a népszerll kolcsonkonyvtar. A Hasznos Mulatsigok cikke e
hatds kezdetér8l ad érdekes és hi képet, noha helyteleniil vonta le
a kovetkeztetést a pontosan leirt tiinetekbdl. DEezsinyr BELa.

Porladasnak indulé kéziratok és konyvlapok restauralasa
az Orszégos Széchényi Konyvtarban. A koényvtdrosnak, ki fdleg
kéziratokkal és régi nyomtatvianyokkal foglalkozik, igen gyakran
keriil kezébe olyan kézirat vagy régi nyomtatvidny, melynek lapjat
valdsdggal szétporlanak a kéz érintésére. Az ilyen koényvek rend-
szerint huzamosabb ideig nedves helyen, pincékben, vagy rosszteteji
padldsokon fekiidtek. Igy a papiros magdba szivta a nedvességet, mely
aztin kioldotta a papirrostokat 8sszekotl enyvezést és ha a konyv
kés6bb széraz helyre keriilt is, nem volt meg a papirosban az az anyag,
mely a rostokat &sszekoti és igy a papiros szétporlik.

Az ilyen tdnkrement papiroslapok megmentésére sikeriilt egy
megfeleld eljirdst kidolgoznom, mellyel megdévhatjuk a tovibbi rom-
H4st6l ezeket a porladé kéziratokat vagy nyomtatvanyokat. Termé-
szetesen itt nem mUvészi restaurdldsokrdl van szbé; a lényeg itt az,
hogy a megmaradt kézirat-, vagy nyomtatvinyrészeket a jov6 sza-
mira meg akarjuk menteni.

Az Orszigos Széchényi Konyvtir Zenem(tdrdb6l kaptam res-
taurdlds céljabdl a nagyériékl bartfai kéziratos hangjegy-gyiijtemény-
b8l egy fiizetet, melynek lapjai a fentemlitett 4llapotban voltak.
A kéziratot egy kiilfoldi kdnyvtar kérte kdlesén és e zenei kéziratot
olymédon kivintuk el8bb restaurdlni, hogy minden részecskéje meg-
maradjon és kolcsdn is lehessen kiildeni, a nélkil, hogy valami kért
szenvedjen. A kéziraton megfigyelhetd volt, hogy a betlk vonalain
a papiros nem porlik szét, tehit a tinta megévta az enyvezés kioldé-
désit. Voltak olyan betlk vagy kétafejek, mclycknek csak az frott
korvonalai maradtak meg.
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A fenti eljirishoz hosszas kisérletezés és kiilonféle papirosok ki-
prébaldsa utdn egy egészen A4tldtszd &s bizonyos zsirtartalmd papirt
hasznédltam, mely emlitett tulajdonsdgdnil fogva egy esetleges kés8bbi
nedvesedésnek is jobban ellendll.

A hasznéle papirost hcsszabb ideig tiszta vizben 4ztattam &
utdna finom keményit8csirizzel vékonyan 4tkentem, vigydzva arra,
hogy tiikorsima legyen; ezutdn pedig a papirost minden irdnyban
maximalisan kinydjtottam. Ezt a simasigot csak huzamosabb ideig
tarté kenés utdn értem el, azutdn rdhelyeztem a megévandé kézirat
maradvanyait, melynek részeit nagyon pontosan Gsszeillesztettem. Ez
a muvelet tartott a leghosszabb ideig, mert nagyon kellett vigydzni,
hogy az egyes részek pontosan egymdshoz keriiljenek és a megmaradt
részek teljes egészében olvashatévd viljanak. Ezutdn, mint az alap-
ndl, egy mésik papirlapot is az emlitett mddon prepardltam és azt
a kéziratra rihelyeztem és 6vatos dorzsoléssel a kiilonbsz8 papirok
kiildnb6z8 hdzdsi természete miatt a képzddiit gylrbdéseket teljesen
kisimitottam. v

A kézirat- vagy nyomtatvanyrészek Osszeillzsztését nagyon lelki-
ismeretesen kell végezni, mert ha egy rész nem a helyére keriilt és
mér a fedSlapot réhelyeztiik, tobbé nem lehet a hibdt helyrehozni,
mert a rossz 4llapotban levé papiros a nedvesség és a ragasztéanyag
kovetkeztében mir el nem mozdithatd, mert szétméllik.

Az igy restaurdlt kéziratot két vastag papirlemez kozé tettem.
A papirlemez ald és 6l egy-egy vastag iivegtdbla keriilt, melyet nehéz
sulyokkal préseltem. A préselésnél a papirlemez magdba szivja a
nedvességet, viszont a vastag iiveglapok a nehéz sily alatt simdra
préselik a restaurdle kéziratot. A megszdradt kéziratot biddoglemezek
kdzé raktam és egy er8s vasprésbe tettem. Mindkét préselés iddear-
ama 48—48 6riig tartott, mely utdn a kikeriilt kézirat olyan sima
lett, mint a tiikdr, kitGnden clvashaté & majdnem az mondhaté réla,
hogy 6rokre megmentettilk, mert olyan, mintha két iiveg kdzé keriilt
volna.

A fenti médon mdir t&bb fiizet ilyen zenei kéziratot, oklevelet,
s6t molyok 4ltal szitdvd rdgott régi djsiglapokat is westaurdltam.
Hidnyos pergamenlapokat is restaurdlhatunk ilyen médon, de a per-
gament és a haszndlandd papirt kiilonds évatossdggal kell dztatnunk,
prepardlnunk ésigen nagy stly alatt préselniink. Ezen eljiras alkalmas
még pergamen-kédexlapok irdsainak megvédisére a kopds és elhalvd-
nyodds ellen.

Olyan esetekben, mikor régi konyveknek csak egyes részei van-
nak fgy elporladva, egyébként a konyvlapoknak a nagyobbik feli-
lete j6 4llapotban van, nem kell a kdnyvlapokat a megbvis érdeké-

28%
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ben a fenti médon két lap kozé prepardlni, hanem a hidnyzé része-
ket hasonlé papirossal kiegészitjiik. Ez az eljirds azonban még ra-
gyobb tiirelmet és kitartdst kivan, de kell6 szakértelemmel szép ered-
ményeket érhetiink el vele.

Ugyancsak az Orszdgos Széchényi Konyvtir Kézirattarabdl kap-
tam a Cod. lat. 390. jelzet kédexet restaurdlds céljabél. A kébdex
fels6 részén a lapok teriiletének koriilbeliil egynegyed részén keresztiil
volt rothadva és a lapok felsé szélei az emlitett teriileten részben hid-
nyoztak, részben porladé 4llapotban voltak.

A szétszedett lapokat iiveglapokra fektettem és a hidnyzé része-
ket hasonlé papirbdl 4vatosan kirajzolva kiszabtam é hozzdillesz-
tettem, de Ugy, hogy az 4j papir sehol sem fekiidt a kényvlapokra
ré, csak hozzdilleszkedett, miutdn a szdvegrészbdl is helyenként hidny-
zott, nehogy a megmaradt szévegb8l valamit is eltakarjon. Ezutdn
fehér keményit8esirizzel a porladasnak indult részt és az 4j kiegé-
szitd papirnak a kényvlaphoz illeszkedd részét mindkét oldaldn egy-
formin vékonyan bekentem és fehér selyempapirossal a ragasztds
helyét beboritottam, szintén mindkét oldalon. Természetesen a selyem-
papiros a ragasztéval bekent teriiletnél jéval nagyobb volt és igy
szdradds utdn az oda nem ragadt selyempapirszéleket Gvatosan letép-
destem. A ragasztds helyén a selyempapir tokéletesen hozzdillesztette
az 4j kiegész{tést és a porladdsnak indult részét is prepardlta a konyv-
lapoknak. A restaurdlds utin bddoglemezek kozé igen er8s présbe
keriiltek a lapok.

A kédex lapjainak egy része teljesen hidnytalan volt, azonban
a porladds kezdetleges jelet mdr l[4tszottak rajta. Az ilyen ép, de
megpuhult lapokat a kovetkezOképen konzerviltam. Egy nagy fii-
rosztd tdlba langyos vizbe kevés timsét és kevés enyvet oldottam.
Az emlitett kéziratlapokat a timsés, enyves vizben kifiirdsztottem és
félig szdraz Allapotban bidoglemezek kozdtt préseltem. A fenti el-
jarastél a préselés utdn a lapok visszanyerték eredeti tartéssdgukat.

A présbdl kikeriilt lapokbél djra Ssszedllitottam az iveket és
korhli, valédi bordira flzve egy eredeti XV. szizadbeli technikdval
késziilt, egész bbrkotést készitettem, mely kotist vak nyomdssal a
kovetkezd rajzt vésetekkel diszitettem, a kédex elsé és hatsé téblajan.

A tébla sz&lén kiéril egymdasba folyé fonatos zsindrszerli disz-
b8l egy sor keriilt, ezen beliil arinyosan elosztva tizenhat fonatos
disz, ezutdn megint egy sor fonatos disz, mint a szélén és a titkron
beliil pedig nyolc nagyobb négyszdgletes fonatd diszt alkalmaztam

A leirt médon restaurdlt és sajit tervezésem 4ltal diszitett és
készitett kotéssel igyekeztem a kdédexnek lehetdségig megfeleld korhd
formét adni. Sasvirr DEzs6.




KISEBB KOZLEMENYEK 429

Kecskeméthy Aurél 1849-es katonai lapjarél. 1849 jiliusd-
ban KEcskEMETHY AUREL, a neves tigyvéd, Gjsdgiré és politikus, GOR-
GEY ARTHUR Osztdnzésére ,,Vald“ cimmel katonai lapot akart indi-
rani. E sz4ndékdt nyomtatdsban elsbsorban maginak az indftani szdn-
dékozott lapnak 1849 jiniusiban megjelent ,,programmija®, mdasodszor
KecskemiTHYnek a ,,Naplé“-ja &rizte meg szdmunkra, A késGbbi
nyomtatott megemlékezések (Rozsa Mixrods: Kecskeméthy Aurél nap-
{6ja 1851—1878. — Kereszry ISTVAN: A magyar és magyarorszigi
idGszaki sajté idSrendi dttckintése 1705—1867. — ANGYAL DAvID:
Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése.) e két gyokér-
b6l tdplélkoznak. Bér Aneyar DAvip jelentds konyvében utal a
programm egy-két kifejezésére, de a lap megjelent programmjit eddig
senki nem ismertette.

Tekintettel arra, hogy a kozelmultban a katonai lapok nédlunk
is feldolgozds ald keriiltek, egyetértve Surxa Ervinnek szives ajin-
laséval — aki e programmra figyelmiinket felhivta — id&szertnek
latjuk a ,,Valé* programmjival kozelebbrél is megismerkedni.

A ,Valé“ programmjinak egy nyomtatott példinya megvan a
Magyar Nemzeti Mdzeum hirlaptirdban 8379. sz. alatt. Az elég erbs
papirra nyomott 28'5 3 43 cm nagvsigl, egy levélbsl 4llé nyomtat-
vany magin viseli a 48-as id8 minden jellegzetességét. A cimbetliket
diszesebb nagybetikkel, a széveg betliit korabeli ortogrifidval nyom-
ték. A szbveg fogalmazdsa, stilusa jellegzetesen KEcSkEMETHY AUKEL
kivilé egyéniségére mutat. Ezenfelil a mondatok hangzdsibdl
minden kétséget kizdr6 médon meg lehet 4llapitani, hogy miel6tt
nyomddba adtik volna, a kéziratot GOrRGEY ARTHUR is l4tta. Erre
vallanak azok a mondatok, amik a hadsereg 4llapotdrél nyilatkoz-
nak. Espedig: ,,...ki netaldn azt hinné, hogy hadseregiinknél min-
den a legdldottabb rendben ’s hadiigyiink a tokély ne tovdbbjét érte
el ... nagy csaléddsban élne”. Ilyen megldtdsa csak annak lehet, aki
— mint maga GORGEY is — hosszabb ideje benne él a hadseregben.
Bir KecskeMETHY is kiment a harctérre, de — mint Rozsa MIkLOs
kdényve IX. lapjan irja —: ,,...azért, hogy Goigey mellett katonai
lapot csindljon — békepértit“. A tovibbiakban a széveg indokokat
sorol fel el8z8 Allitdsira, valamint arra a fontos kériilményre, hogy
miért kell katonai lapot kiadni. Ezeket mondja: ,,...miutdn a’ most.
teendd épiilet szdzadokra hatna be — oly feladat; melynek megolddsa
egyediil a’ haza Osszes értelmiségének kozmunkaldsibdl virhatd; s6t
az administrdtio ephemer igényei, a’ katonai rend6rség, eljirds, keze-
Iés naponkinti érdekei is egy szorosan katonai lap létezését mellSz-
hetlenné teszik®. Ezekutdn megmagyardzza, hogy ne essék senki téve-
désbe, ez a lap, tekintettel a hadsereg nagy fontossdgdra s arra, hogy
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dgazatai a nemzeti élet mis teriileteire is 4tnyGlnak, nem lesz kizaré-
lag katonai. S erre elmondja a tulajdonképpeni programmot, mely sze-
rint a lap a kovetkezdket igyekszik adni: hiteles hadtorténeti ada-
tokat a fontosabb hadjiratokra vonatkozdan; tdjékoztatdst minden
a hadiiggyel kapcsolatos eseményrdl (s itt Oszinte beszédre kéri ,.e°
haza minden 4llast férfiait). Politikai irdnya: ,,2° civilisatio hédita-
saiért kiizdiink; kormdnyformék feltétlen apostolai nem vagyunk...“
S kimondja, hogy a szabadsdg, egyenlség, testvériség elveiért ,.élni
akarunk és halni meriink®.

Jelmondatot pedig Hordtiusbél vilasztott, amit biiszkén be 1is
jelentett: ,,Si fractus illabatur orbis, impavidos ferient ruinae.

Jilius elejét8] kezdve hetenkint négyszer: kedden, csiitdrtokdn,
szombaton és vasirnap jelent volna meg. El6fizetési dra: helyben
félévre, hizhordozassal (sic!) 6 ft., postan boritékban 7 ft. pp. Keltezés:
»Pest, jinius 1849 ‘

Ez lett volna tehdt az egyetlen pesti katvnai lap abban az id6ben,
mert — mint ismeretes — a tobbi Erdélyben és Komdromban késziilt.
Hogy a lap milyen alakd, terjedelméi és kiviteld lett volna, arra
— sajnos — semmi felviligositdst nem kapunk. S mivel a jélius 13-4n
bekovetkezett vildgosi kataszirdéfa a lap megjelenését lehetetlennd
tette, valészinlileg mdr nem is kapunk. Hacsak a kés6bbi kutatds
nem vet felszinre egy erre irdnyulé mellékmondatot vagy elejtett meg-
jegyzést. LukAcs JOzsEF.

Délvidéki gyiijtés. A Délvidék visszaszerzése utin a Magyar
Nemzeti Mazeum Orszdgos Széchényi Koényvtira azonnal megkezdte
a jugoszldv terilleten megjelent hungaricumok Gsszegyiijtését.

Két konyvtari tisztviseld hivatalos kikiildetésben Ujvidéken, Sza-
badkdn, Zomborban, Zentin gyiijtote. Az Gjvidéki és szabadkai kézép-
iskoldk igazgatésiga a legnagyobb fokban megértette a kultircélt és
régtén nagymennyiségli értékes anyagot adott it a tandri kdnyvtirak-
ban foldslegessé valt jugoszliv segédkdnyvekbbl. Még ennél is érté-
kesebb anyagot juttatott a ,.Miniszterkdzi Bizottsig® a Magyar Nem-
zeti Mazeum Orszdgos Széchényi Konyvtira rendelkezésére. De szd-
mottevlek a visszafoglalt teriileteken a jugoszldv megszallds alate
haszndlatban volt tankényvek is, melyeknek lefoglaldsit a Konyvtir
kérésére a m. kir. Honvédség vezérkari fOnske rendelte el.

Ilyen médon a Széchényi Kényvtir 1250 darab szerb, horvit,
német és magyar olyan kényvhoz jutott, melyet a Délvidék vissza-
térte eldtt nem sikeriilt megszereznie. Az els8dleges hungaricumokon
kiviil nagy szdmmal vannak képviselve a jugoszliv 4llamra vonat-
kozé politikai, statisztikai, kdzoktatdsiigyi és jogi természetll kony-
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vek, de fellelhet6k a belgrddi, zagrdbi és laibachi akadémiidk becses
forrdskiadvdnyai, tovabbd szakbibliogrifidk, szétdrak é&s lexikonok;
ugyancsak értékes az egy kobméternyi folydirattdmeg is, amely még
feldolgozdsit vérja.

Az adominyozott konyvek kozdtt voltak egyesek, melyek tobb
példinyban is eléfordultak és voltak olyanok is, amelyek a Konyv-
tir gyiijt6kdrébe nem tartoznak. Ezen anyagbdl a Széchényi Konyv-
tir ellenérték nélkiil Atengedett a Szliv Philologiai Intézetnek 217,
a Magyar Torténettudoményi Intézetnek 142, é az Allamtudomanyi
Intézetnek 225 darabot.

Az ajindékkonyvek elosztdsinidl a Konyvtidr most is arra dre-
kedett, hogy az egyes munkik a legmegfeleldbb helyre jussanak. Ezért
a Konyvtir felszdlitotta a tudominyos intézeteket, hogy az érdekls-
dési koriikbe vadgd anyag kivilogatisira a szliv nyelvekben jirtas
szakembereket kiildjenek ki. Ez meg is tortént a Szldv Philologiai
Intézet, a Magyar Torténettudominyi Intézet és az Allamtudominyi
Intézet részérdl. , , GAsPAR MARGIT.

Bakécz Tamas ¢és egy budai polgdr misekdnyviizletének
bonyodalmai. Bakdcz Tamhs gydri piispohségének idejét (1486—
1492), életrajzirdja a piispsk politikai és diplomdciai tevékenységének
rajzdban foglalja 8ssze. Mér el8ljiréban hangsilyozza, hogy Bakdcz
ezentll is a kirdlyi udvarban tartézkodott és a kirdly legbensSbb
bizalmit élvezte.! Ha ezek a sokszor nagyon fesziilt légkérben lefolyt
évek a plispok egész energidjit le is foglaltdk, bizonyos, hogy a kbz-
iigyek mellett nem vonta ki magit az egyhdzmegyéjét érintd ligyek
intézése alél sem.

A konyvnyomtatds feltaldldsa és elterjedése 6ta jelentSs gondja
lehetett az egyhizmegyéknek az egyhdzaknak liturgikus konyvekkel
valé elldtdsa. Hiszen a jéval kisebb 4ron beszerezhet6 nyomtatott
konyvek minden plébdnia és templom szdmira hozzaférhetdvé és <l-
hasznildsuk esetén pétolhatévi tették a szertartdskdnyveket. Nem
tudjuk adatokkal alitdmasztani a magyar egyhdzmegyéknek ¢ tirgy-
ban folyamatositott intézkedéseit, de nagyon vaidszinli, hogy kellett
ily rendelkezéseknek lenniok. Legvaldszinlibb, hogy az egyes ordi-
nériusok és rendf8nsksk maguk intézkedtek, hogy a lelkészkedd pap-
sdg a megfeleld szdmG nyomtatott egyhdzi konyvhoz, elsdsorban a
misekonyvekhez jusson. Ez az intézkedés nilunk valdsziniileg csak
a XVL. szézad elején lehetete dltalinossd, amire a szdzad elején sird
egymésutdnban nyomtatott esztergomi misekdnyvekbdl is hovetkez-

1 FrARNOI ViLMOs: Erd8di Bakécz Tamés élete. Bp., 1889. 17. 1,
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tethetiink. A folyamat azonban mdir 1480 koril megindult és csak
a XV. szdzad végéig az esztergomi misekSnyvek 12—13, a pécsinek
& a pilosoknak egy-egy misekdnyv-kiaddsat ismerjilk. A misekdny-
vek gyors egymdsutinban valé nyomtatdsinak okdt termdszetesen a
kiad4dsok példinyinak kicsiny voltdban is kereshetjiik, valamint ab-
ban is, hogy a kovetkez8 kiaddsok az el8bbicknél tokéletesebbek
voltak.?

A nyomtatott misekdnyvek elterjesztésének kérdésével hozhatjuk
kapcsolatba azt a leglijabban a székesf8varos torténetéhez késziilt
oklevélmdsolatok munkalatai sorin eldkeriilt oklevelet, amely bir
tokéletleniil, de mégis bizonyos fényt derit a misekdnyvek aramldsi-
nak dtjira. Ebben az 1491 janudr 13-r6l keltezett oklevélben ApAm
GERGELY budai biré & az eskiidt polgdrok hiriil adjik, hogy FoceL-
BAIDER SEBESTYEN, néhai FocrLBAIDER LENART budai poigdr unoka-
testvére, mint végrendelete févégrehajtdja és hagyominyosa, — amire
vonatkozdlag a vdros kisebb pecsétjével ellitott igazoléleveler bemu-
tatta — minden fi- & ndrokondval egyiitt, akiket a hagyatékbél folyd
terhek és sérelmek érintenek, megjelent Budavira tanicsa elétt é&s el6-
adta a kévetkezdket:

FoGELBAIDER LENART életében nem messze a viroshazitél, For-
STER GYORGY és BERNAT aranymives hiza kozbtt fekvé hizit Erpopr
TaMAs gyOri piispokt8l 4tvett misekonyvekért fenndllé ezer arany
forintnyi tartozdsa fejében a piispsknek zdlogba adta & a piispokdt
a véaros szokdsai szerint a hdz birtokdba bevezette. LENART elhald-
lozvin, TamAs piispdk FOGELBAIDER SEBESTYENT birdi dton kotelezte
az ezer forintnyi tartozds megfizetésére. Ezt a tartozdst SEBESTYEN
LénArT hagyatékdbdl nem tudvan megtériteni, arra kényszerilt, hogy
az emlitett hdzat ezer forintért zsiddknak adja zdlogba. Id6 mulcdval
az uzsorakamat felnévekedése miatt litvin, hogy a hdzat mdsként
nem tudja a zsidék kezébdl kiragadni — a tartozds a kamattal mir
1300 forintra emelkedett —, a h4zat minden haszonélvezetével és
tartozékdval testvérének FOGELBAIDER ANDRrAsnak és feleségének, Bowr-
BALAnak adta el orokjogon békés birtokldsra minden ellenmondis
nélkiil. Miutin FoGeLBAIDER ANDRAS és felesége lefizették az ezer-
hiromsz4z forintot WERES ABRAHAM nevill zsidénak és ezzel a hdzat
teljesen felszabaditottdk, viszont FOGELBAIDER SEBESTYEN a fi- és nd-
testvérek, nemkiilonben a rokonsig semmiféle tulajdonjogot a hdzzal

? KNavz NANDOR: A magyar egyhdz régi mise- és zsolozsmakonyvei.
Esztergom, 1870. 1. L.

* Az esztergomi székesfSk4ptalan levéltdrdban Capsa 18. fasc. 7. nr.
2. jelzet alatt,
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szemben nem tartottak fenn, FOGELBAIDER SEBESTYEN megigérte, hogy
ANDRAS testvérét és ennck BorBArLa feleségét, valamint orokoseiket
a hdz békés birtokldsdban & a vele kapcsolatos minden jogdban sajit
erejével megvédi, amint ezt a viros jévihagyott 8si szokdsai elBirjak.
Ennek emlékezetére és megerbsitésére a tandcs ezt a pcesétjével cl-
latott privilegidlis levelet adta ki.

Ez a tdrténet némikép hasonlit a XIII. szdz. kozepéig a csatari apit-
s4g tulajdondban volt GurkeLED-biblia torténetéhez, azzal a lényeges
kiilonbséggel, hogy a biblidt a megszorult kegyir zdlogba tette és a
zélogkdnyvet nem tudvin megfizetni, a biblia annil a Farkas nevil
zsidéndl maradt, aki a patrénusnak pénzt folyésitott. A zdlog cimén
zsidé kézre keriilt biblia azonban sz4z év mulva Admontban keriilt
ismét el6, mint GoTHARD érsek biblidja.4

Ha most mir az okiratban foglalt adatokat megvizsgiljuk, elsé-
sorban TAMAs piispok szerepét, illet8leg a misekényvekkel valé kap-
csolatdt kell fontoléra venniink. Bakécz TaMmAs kényvtirinak négy
darabjit ismerjiik. Ezek kozott van a zigrdbi székesegyhdz kincs-
tdrdnak missaléja, amelynek minidldsic Bakécz fejeztette be, tovabba
a befejezetlen — taldn Franciscus pE CasteLro 4ltal készitett —
esztergomi graduale.® Nyomtatott kényvérdl nincs tudomdsunk. Bizo-
nyos azonban, hogy e rednk maradt soviny adatok sem adnak fogal-
mat Bakocz konyvkultirijarél és az egyhdzi szertartdskonyvekkel
kapcsolatos ténykedéseir8l sem. Mivel a gyOri egyhdzmegyének nem
adott ki kiilon misekdnyvet, bizonyos, hogy a gy6ri is az esztergomit
haszilta. Az 1486—1492. években az esztergomi misekdnyveknek
négy kiaddsdt ismerjik. Az els§ Ratportnil Velencében (1486), a
masodik Niirnbergben, StucHsndl (1499), a harmadik Briincben, Sta-
HEL-PREINLEINné]l  FEGER ‘TroBaLD budai kényvidrus koltségén és
konyvérusjelvényével (1491), és a negyedik Velencében Hamannil
jelent meg. Ezeket megel6z8en 6t vagy hat esztergomi missale kiada-
sardél tudunk.® Mindezek kdzdtt csak 1491-i kiad4sndl van a nyom-
dész és a konyv fogyasztdja kozotti tényz8krél, a kdnyvérusrdl tudo-
misunk. FEGER TEoBaLD mellett ebben a hét esztendében RuUEM
GYORGY szintén mint budai konyvarus ismeretes, de az 1490-ben,
Velencében megjelent De officio misse cim8 mil mellett 6 csak az 1493.
évi esztergomi misekdnyv hdrtyapéldinyain van mint konyvarus

* FEJERPATAKY LAiszLO: A Gutkeled-biblia. MKSzle 189z2/93. évi. §
és kk. 1.

5 HOFFMANN EDITH: Régi magyar\ bibliofilek. Bp., 1929. 177 és kk, 1L
® WEALE-BOHATTA: Catalogus missalium. London, 1928. p. 248—25I.
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megnevezve.” A kiilf6ldhdz hasonlé bizomanyi raktirakrdl, mint ami-
lyen a velencei Nicoraus Jenson 4ltal alapitott véllalkozds volt, ni-
lunk nincs nyom. Hogy a ‘Bakdcz 4ltal FocerLsaipernek eladott zzer
forint értékdi misekdnyvek esete minden valdszinlség szerint a koayv
drusitisdnak kérdésével fiigg Ossze, arra els6sorban a misckbnyv nazy
tdmege enged kovetkeztetést. Bir FOGELBAIDER mint keresked§, vagy
kényvkotd nem ismeretes és nevével is tudtunkkal csak ezzel az iizlet-
tel kapcsolatban taldlkozunk, mégis feltehetjik — mds elfogadhaté
magyardzat hidnydban —, hogy FOGELBAIDER ebben az esetben a

konyveket értékesitésre vette 4t Bardcztél. Valdszind, hogy fozlal-

kozisa nem a kdnyvkereskedés, vagy konyvkotés volt, mert akkor az
oklevélben feltiintette volna Buda tanicsa ezt a tényt, mint ahogyan
minden iparos és kereskedd neve - mellett e korban foglalkozadsinak
megjellését is megtaldljuk. A foglalkozds megnevezésének hidnya
ugyan nem dontd érv, de tekintettel arra, hogy FOGELBAIDERrS]l semmi-
féle méds adat nem maradt rednk, mégis kdvetkeztetésiinknek kiind:l6-
pontja lehet. Gondolhatunk arra is, hogy FoGELBAIDER a konyveket
bekdtésre vette 4t, mivel e korban és még jéval ké&s8bb is a konyv-
keresked6 a konyvkdtémesterséget is lizte, amint ezt GALLEN JANOS
kassai kdnyvkeresked8 1583. évi hagyatéki leltdribél latjuk.® Azon-
ban ennek a koriilménynek valdszinlivétételére is hidnyzik minden
témpontunk. Az iigylet lebonyoléddsinak wutéidtéka is arra enged
kovetkeztetést, hogy a missalék FoceLBamEir tulajdondbél tovdbb-
dramlottak, mert valdszind, hogy az eset tdrgyaldsinidl emlités tor-
tént volna arra a koriilményre, hogy a missalék a hagyatékban meg-
vannak. Az iizlet rendezetlensége és az elzdlogositassal kapcsolatos kar
FoceLsaiDER iizleti ténykedésére rossz vilidgot vet, bir ennek meg-
itélésére a kisérd koriilmények ismeretének hidnyos volta miatt nincs
elég alapunk.

Az esztergomi misekonyvek 4rira kozvetlen adataink hidnydban
csak tdvolabbi kovetkeztetéssel utalhatunk. Ha a Missale Vratislaviense
4ra 1497-ben 3% —4 frt (a kowstt példiny fél forinttal dragibb)?
koriilbeliil erre az 4rra gondolhatunk az esztergomi misekdnyv esetd-
ben is. E szerint Bak6cztdl FoceLBaipEr kb. 250 darab misekdnyvet
vett 4t, ami az akkori kiadisok szokdsos példinyszdménak kb.
34—1/5-ét tehette ki.

7 VEGH GyYuLA: Budai kényvérusok jelvényei. Bp., 1923. 14. L
8 KEMENY Lasos: Egy XVI. szizadi konyvkereskedd raktira. MKSzle
1895. évf. 310. és kk. 1l

® Firz JOzsEF: A koényv torténete. Bp., 1930. 64. L.
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Felmeriilhet végre az a kérdés is, hogy a szébanforgé missalék
valdban nyomtatott kdnyvek voltak-e, mert az oklevél szovegében
csak misekdnyvekrdl (pro libris Missalium) és nem nyomtatott kony-
vekrdl van szé. Igaz, hogy a kényvnyomtatds feltaldldsdnak koriban
a kdnyvek emlitése mellett gyakran szerepel nyomtatott jellegiiknek
kidomboritisa, de nem valdszinli, hogy Baxdcz nagyobbmennyiségh
kédexet adott volna el egy laikus budai polgirnak. Mindenesetre az
igylet részletesebb koriilményeinek ismeretére volna sziikség, hogy
a targy ilyen vonatkoz4sdban is tisztdn ldssunk.

Az egyetlen, aki az iigyletb8l kdr nélkiil keriilt ki TamAs piispok
volt, mert a zsidékat — bdr pénziiket uzsorakamatostul visszakap-
tik — a tanics az uzsora viddjaval bélyegeztz meg. Ez az eset is ada-
Ik lehet Bakocz Tamisnak a gyakorlati élet tényeiben vald jartas-
sdgdhoz és ama tehetségéhez, hogy érdekeit mindig meg tudta védeni.
De ebben az esetben az is valdszinli, hogy az Egyhédz iigyét is szivén
viselte. KeLényt B, OTTO.

Novak Laszlé (1873—1942).

A magyar nyomdatdrténetnek érdemes mivel8je, a kényvnyom-
dészat és a rokonszakmik enciklopédikus szakembere, nyomddszszak-
lapok szerkeszt8je, a nyomddsz tovibbképz8tanfolyam vezetSje, szi-
mos kényv, tanulminy és cikk szerz8je hagyta 4rvan {rdasztaldt,
amelyen a nyomddsz szakkozonség részére hasznos és maradandébecst
mivek sziilettek meg. Firadhatatlan, termékeny munkdsa volt a nyom-
dész szakirodalomnak: 1893-tdl 1902-ig a Magyar Nyomddszat és a
Nyomddszati Enciklopédia  segédszerkesztdje, 1903-t6l 1910-ig a
Grafikai Szemle f6munkatirsa és a Magyar Nyomddszok Evkinyvé-
nek szerkeszt8je volt, ami tuddsa irdnt a legnagyobb bizalmat és el-
ismerést jelentette szaktdrsai részérdl.

Fémlve az altala szerkesztett Grafikai Mivészetek Kionyvtird-
nak VII—XIII. kéteteként kiadott ,,4 nyomddszat térténete cimi
miive, amely Hét ktetben tirgyalja a nyomddszat tSrténetét a kinyv-
nyomtatds feltaldldsa 6ta 1928-ig, parhuzamosan mutatvin be a kiil-
foldi és a magyar nyomdészat fejlédését. Ha e mlve nem alapult is ere-
deti forrdskutatdsokon, mégis nagy nyeresége volt a szakirodalomnak,
mert elétte sem a nyomddszat vildgtdrténelme, sem ennek magyar része
nem jelent még meg ily b8 és a szakirodalomnak ily alapos feldolgo-
zéséban magyar nyelven. S bir ,f8képen nyomdédszembereknek, a
magyar kultdra nehézsorsi napszdmosainak® szdmdira késziile e kdnyv,
a magyar konyvtorténet kutatdi is gyakran folyamodnak hozzd tdjé-
koztatdsért. A nyomdatdrténelmi adatok mellett az egyes korok szel-
lemi dramlatait is ismerteti — nem mindig objektiv kritikai megjegy-
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zésekkel —, a tanult kdnyvtdrténész azonban e fejtegetéseket dgyis
dtlapozza, mert a szellemtdrténeti fejl6dés megismeréseért mindenesetre
mis forrdsokhoz, vagy kézikényvekhez fordul.

Novik Liszl6 haldl4t a magyar nyomda- és kdnyvtorténet kuta-
téi is részvéttel veszik tudomdsul, a kényvtirak pedig kiilonds meg-
becsiiléssel fogjak Orizni emlékét mindaddig, amig nyomddszattdrténeté-
nek helyée a tudomdnyos segédkonyvtir kézikonyvei kozott fol nem
viltja egy Gjabb, gazdagabb anyagi magyarnyelvli nyomdd4szattSrténet.
Tehdt — eldreldthatéan — még hosszt ideig. TROCSANYI ZOLTAN.




