KISEBB KOZLEMENYEK.

Az 1849-diki Hadi Lap torténetéhez. Folybiratunk 1941. évf.
384—6. lapjain LurAcs J6ézser Katonai birlapok ciml cikkében ismer-
teti az 1849-ben Csiksomlydén nyomtatott és kiadott Hadi Lap katonai
hirlapot a Széchényi-kdnyvtir egyetlen, csonka példinya alapjin.
A tanulménybdl az tlnik ki, hogy a Hadi Lapb6l mds és t5bb szdm
nem maradt fenn, ismeretlen.

A valésdg az, hogy a Hadi Lapnak fennmaradt még egy teljes, az
1849. jilius 11-én megjelent 3. szdma is az Erdélyi Midzeum Egylet
kényvtardban. Ezt az unikum-szdmot részletesen ismertettem Az erdély:
magyar vidéki birlapirodalom tirténete a kiegyezésig cimi tanulmi-
nyomban (Erdélyi Mizeuwm 1939. évf. 249—75. L). Mivel unikumrél
van sz6, taldn nem felesleges, ha réviden itt is jelzem a teljes példdny
tartalmdt. Indokolt ez azért is, mivel e lapnak egyetlen ismertetdje,
SziNNYED JOzsEF, valdszinlleg nem autopszia alapjin, hanem a bird
Aror KAroLytdl kapott irdsbeli tdjékoztatds nyomdn irta meg ismei-
tetésér.l

A Hadi Lap 1849. mijus 28-4n indult meg, negyedrét nagysig-
ban, félivnyi terjedelemben; hetenkint egyszer, hétfén jelent meg jinius
25-ig Osszesen Ot szdmban. A cfm alatt olvashaté homlokhirdetés sze-
rint a szerkesztdségnek célja volt, hogy ,ha a szabadsig lelkes har-

* cosai eldfizetésok altal oly részvétet tanisitanak Lapunk irdnt, hogy

a koltség fedezve lesz, megjelenik hetenként, Hétfdn &s Csiitdrtskon®.
Erre azonban nem keriilt sor, mert az osztrik-orosz haderd jilius
végén eldrasztotta Csikot is s emiatt a Hadi Lap kérész élete is be-
fejezbdott.

Az egyetlen példdnyban fennmaradt 3-ik szdm vezércikke: Utdsz
Csapatunkboz — a szerkeszt8ségt8l — és az ezt kovetd koltemény —

! Bizonyitja e feltevésemet az, hogy SzZINNYEI a nem litott, mert idaig
ismeretlen jinius 25-i s § helyett 6-nak mondott szdmrél idézi a lap hom-
lokhirdetését, hibdsan. L. SZINNYEL JOzSEF: Hirlapirodalmunk 1848—49-ben.
(MKSzle. 1877. évf. 112—113. 1)

Magyar Kényvszemle 1942. III. fiizet, X 20




302 KISEBB KUZLEMENYEK

Székely utisz dal — GEROF utiszhadnagytdl — a harmadik, a lap
terjedelmének legnagyobb részét kitevd kozleményben lel magyaraza-
tot. E harmadik cikk cime: Hatdrszéli s azontili tudésitasok. Gimess
Szoros Juanius 6, 1849. A cikk elején-a tuddsité honvédtiszt kozli,
hogy a honvéd utdszoktdl azon melegében épitett hatdrszéli erédoket
a kirendelt magyar haderd megsz4llta s most mir nincs ok félni az
ellenség, a muszka betdrésétdl. A bizakoddst humoros forméban is
kifejezi a pennds hadfi.

»lelkes fijatal utdszink — beszéli — dgyitelepeket készitvén a szirt-
tet8kon, kérdezték a muszka katonik, mit csindlnak azok a gyermekek oda-
fonn? a harmincados azt felelte, melegigyat, meljbe majd ugorkdt iltetiink.”
Nos, a vezércikk ezt az er8ditményeket gyorsan megépitd utdszcsapatot
dicsditi, mondvan, hogy ,,A torténet mizsdja az utdsz nevét gyéméntbetlk-
kel vési be méljen keblébe az utdkornak és a sirjdban méjjen alvd hése az 8s
vilignak folébred, mikor lépdel keresztil temetSjén a fijatal hés utdsz;
szent csékkal ihleti ajkait s nyugodtan d8l vissza pihenni korhadt kopor-
séja tordelt deszkdi kozé, mert viraszt dlma fol5te elfagyott keblének azon
édes remény NemtSje, hogy még csak egy csepp vér dtcsortet sziv kamrijin
az utdsznak: addig sivité goljdja s dérg bombaja az ellenségnek nem dart-
hat a magyar h8s mejjének.

Ondk 17—18 éves gyenge kard bajnokok! — folytatddik a cikk —
megrorték homlokdt Erdély Alpeseinek és meredek granitszikldk érc oldalain
vigtak kényelmes utakat, hol mennykdvet priisszogd 4gydink, csortetve do-
rongdznek {6l a felhd fedett szirtormokra, lesujtani villimként, barmennyi
millidni sdpredék katondjit az ellenségnek. Majd a 12 4gyttelep miszaki
remek megépitésének (6 nap alatt késziilt el Mdricz Sindor utdsz-szdzados
terve szerint és vezetése alatt) meg a székelyfoldi katonai parancsnoknak,
G4l Séndor ezredesnek dicsérete utdn {gy végz8dik cikkiink: ,Le hdt a kala-
pot Erdélynek minden fia az utdsz csapat el6tr, Ezeknek egyetlen szavokra
sinai fal hizédik Erdély bércein, meljen muszka szurony s kozdk zsida soha
be nem tdrhet... Es fel a kalappal hazimnak minden hds fijai! fegyverre
és botra! elé a hatdrszél szirtormain mosoljgd torlaszokra s ha jon a muszka,
8ljétek mint a bogarat, aztdn rendre pihenjetek és ismét 8ljetek, mig hir-
mondé se marad egy is.

Nevetek gyémdnt betlikkel lesz feljegyezve a torténet lapjain s az uté-
kor halds kezekkel font babért tlz sirkeresztetekre.

Es te ne félj hazdm! Lesznek kik védvérakat emeljenek éretred. Lesz-
nek, kik harcoljanak éretted. Lesznek, kik harcoljanak és meghaljanak éret-
ted! Ne félj hazim, ne félj hazdm.*

A GerOr1 utdszhadnagy kélteménye még ennél is riadalmasabb

stilusban fogadkozik, hogy:
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Kitépem a lapdjt fekv8 4gyabdl

S donthetetlen bastyic alkotok.

A természet nyugalmas hondbél
Folhaszndlok minden médokot.

Igy hajtja meg magit a jSvend$,

Az 8skor Istene kozibiink visszaj6.

A verejiék gydngyben &sszeolvadt remény
Nyugalmat 4d s 4j erbre gyijt.

S most frissiilten a szirt tetejére
Foldobok egy hatfontos 4gyut.

Es daldban 4gydim zengzetének;

Egy arany idének élvei dorcgnek.
Kincsem az, hogy van hazdm. Oh honom
Erted linghévvel izzadom. l
Ellenemnek tort hdnyok cselére,
Hatalmas tdrt torlaszaimbdl;
Goljézaport hullatok fejére,

Mennykdvet szérok Agyhimbél,

S mihelyt az ellent megfutamitom,
Magyar szabadsigot dall utdsz lantom...
Majd ha 4j lét s §&j tavasz kordnyja

Dis szivekben illatoznak at.

Karjainkr6l rab békét lerdzva,
Megmentettink egy szabad hazét.

Szent iigytnk, hit szentesitve légyen,
Olj nemzet, mint magyar, ne légyen.

Litnivald, hogy a versben koltészet nincs, de még helyesirds sem,
pedig némely hibdjat kozléstinkben eltiintettiik. Altaldban a lap szin-
vonala nem nagyon igényes; népies, s6t még azon alul es8 felfogdssal
és stilusban szl olvasbihoz. Pl. elmondja a tudésitd, hogy ,,a moldvai
zsidé édes mosoljal“ veszi el a Kossuth-bankékat, a csdszir bankdit
ellenben nem fogadja el, mert ,az Gsterreich csdszir trekut®. A ,,Kos- .
suth a csdszar”, mire a 20—~30 f6bdl 4ll6 honvéd legénység természe-
tesen roppant hiromszoros éljent kidltott. Egy mdsik hire a minapé-
ban megtartott moldvai népszimlilds eredményét ismerteti, mondvén,
hogy: ,,a magyarok szdma sokkal tSbbre ment, mint az oldhoké®.
A moldvai magyarok kiilonben is tiszta magyar érzelmfek; minden
maginy tirsasagi koreikben Kossuthot éljenzik. J4sban pedig a Kos-
suth-bankét 6rommel bevaltjik, a Kossuth-aranyért a bojirok 7—3
pengd forintot fizetnek. Vélegények jegygylrlk helyett métkdiknak
Kossuth-arannyal kedveskednek. A Kossuth-arany oly drdga kincs,

20*
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hogy a nép csékkal illeti azokat. A nép szabad érzelmd s a magyar
alkotmény irdnt legjobb hangulatd.

Ilyen és ehhez hasonlé naiv kitaldlidsokkal van flszerezve a lap.
Utolsé rovatdnak cime: Kebli Tuddsitdsok. EbbSl is kdzlink kettdr.
Az elsd ez:

»Debrecenb8l kapott hiteles levél szerint mijus 22-én az 4ngol kdvet
Debrecenben volt s ezen hirom f8tételek alatt igért magyar honnak a
muszka duldsok ellen segéjt. a) Ha Buda virit a magyar tibor beveszi.
b) Ha a magyar tengerparton 4nglia szabadon kereskedhetik. ¢) Ha az 4ngol
kirdlynd valamelyik fidt magyar hon kirdljnak valasztja.

Kossuth — folytatja a beavatott tudésité — az utolsé feltételt mere-
jében (mer8ben) megtagadta. Parancsolt és a vir rogtén bevev6ddtr (mdj.
21.); a szabad kereskedés megengedtetett s ezen kér feltétel melett is meg-
igértetett, hogy utd csep vérig védendi 4nglia (igy!) a fiiggetlen magyar
hont.“

De a francidk sem voltak restek. Ha mar nem adhattak is segélyr,
bizonyosan, mert Kossuth nem is kért t6liik, hdt ,,mijus 23-4n meg-
jelent Debrecenben két francia kover, kik a magyar fiiggetlensége:
méltinyolni és helyeselni kiildettek ide*. Ezekb6l megitélendd a tsbbi
hir értéke is.

Szinvonala alacsony, helyesirdsa rossz, hirei nem megbizhaté naiv-
sagok. Ez igaz. De egy szempontbdl a Hadi Lap céljit kovetkezetesen
megvalésitja: a nép, a tomeg lelkének és érdekl8désének olyan tép-
ldlékot adott, mely a lelkesedést, a szabadsigharc mellett kitartdst
fokozni nagyon is alkalmas. Széval nem csak cime szerint, de minde-
nestdl hadilap volt. Szerkesztdje is katona: Biré SANDOR szdzados.

A Hadi Lapot a ,,Csiksomjbéi Zarda betliivel“ nyomtdk a Ferenc-
rendi szerzetesek. SZINNYE! ugyancsak az APor KArorytdl nyert fel-
vildgositds utdn elmondja, hogy a szabadsigharc leveretése utin be-
kovetkezett rémuralom meg is kinozta a bardtokat e miatt a forra-
dalmi, SzINNYEI szerint egyenesen a Bem lapjdnak! el8allitdsdére. Az
ildozés &s hazkutatdsok miatt mind a baritok, mind mdsok a lap
niluk lev8 példinyit megsemmisitették. Ez az oka, hogy az egészbol
csak egyetlen szdm ismeretes csupén.

KRrisTOF GYORGY.

1 Ez tévedés. BEM tudott a laprél, hisz tényleges katona szerkesztetze
s ehhez az & engedélyére volt sziikség. Ha volt BEM-nek lapja, az a Brasséi
Lap lehetett. A Hadi Lap szinvonala kizdrja a ,félhivatalossig® fogalmat.
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Weszprémi Istvan konyvtdra, WESzPREMI munkdiban, kiilono-
sen Bibliographidjiban nagy bibliografiai apparatussal dolgozott. Meg-
lepS a régi magyar orvosirék munkdinak kozvetlen ismerete és fel-
dolgozdsa. Leveleib8l (a budapesti Egyetemi Konyvtdr és M. Tud.
Akadémia) azt is tudjuk, hogy egy-egy ritkdbb magyar orvosi kényvet
magénosokndl is felkutatott, kélcsonkért, csakhogy eredeti katfdk alap-
jan dolgozhasson. Kiilondsen CorNiDEs Gtjdn jutott értékes kdnyvek-
hez és kéziratokhoz (Dapay: Weszprémi mint biographus, Népegész-
ségligy 1927, 1052. old.). Ezek utdn, és figyelembevéve, hogy Weszr-
rREMInek j6l mend praxisa volt, s j6mddd embernek szdmithatott, azt
vartam, hogy nagy é&s ritkasigai folytdn értékes konyvtirat gyiijtdte
Ossze. Annyival is inkdbb, mivel 1749-ben mint a kollégium kényv-
tdrosa koran megismerhette a konyvek kezelését és értékelését.

Eppen ezért nagy volt a meglepetésem, midén a debreceni varosi
levéltirban (Relationes 1815. No. 169., Hagyatéki iratok 2958.) meg-
talédltam az 6zv. WeszerEMI ISTVANNE utin maradt hagyatékrdl fel-
vett jegyzOkonyvek és leltdrak kozote a konyvek leltdrat (Series Lib-
rorum b. d. Experientissimi ac Spectabilis Domini Stephani Weszp-
rémi Med. Doctoris L. R. Civitatis Debretzen gquondam Physici Ordi-
narii cimen) 667 konyvr6l. Hozz4d nem ért8 készitette, ezért sokszor
csonka a cim, vagy értelmetlen, a szerzd neve is sokszor hidnyzik.

Ozv. WEeszPREMINE Miskorczt MARIA nagyasszony 1807. jélius
7-én halt meg, addig azonban férje hagyatékdt gondosan 8rizte és em-
lékének becsiilését, tgy litszik, gyermekeibe is igyekezett beoltani. Leg-
aldbb is CsokonAl Viriz MHALY KaziNczynak ezeket frta (Kazinczy
Levelezése, 111. kotet 200. 1.): ,Dr. Foldynek minden munk4jit még
tavaly tavasszal megkértem az ozvegyét8l Gréf Széchényi O Excja
szdmdra pénzen; de azt a’ trepida zelotypidt, a’ mellyet 2’ Vén Annya,
fériének, Dr. Weszpréminek irdsi ° konyvei erint praktizdl, 8 is bé-
szivan, tble 4ltal nem vehettem.”

Ozv. WeszerEMINE haldla utin 1807. jilius 15-én Zséfia ledny

(BorTLik MIHALY tdrokszentmiklési postamester felesége) kérte a varos-
tdl a hagyaték felbecsiilését és az osztdlytevést. A viros Rakovszky
DANIEL szendtort kiildte ki e célbbl. A hagyatéki leltirban (emlitett
irat s2—53—s54—;58. sz. a.) egy konyvnek valé thecit (hirom darab-
ban, 8—8 polccal, egyenként 6 14b és 7 ujj magas, 4 14b széles, 1 1db
mély, 4ra 15 frt.), egy kisebb thecdt (2 14b széles, § 14b magas,), hé-
rom polcot (két-két 51 hosszisdggal) és egy kis thecdt (5 14b magas, 3
14b széles, aljaban 2 ajtdés almiriom, 7 frt. értékd) frtak Ossze, ezeket
az 6rokdssk egymds kozott felosztottdk. A kdnyvekrdl felvett series
szerint 667 konyv volt, amelyeknek becsiis és egytttal licitdciondlis
4ra 302.27 rthénesforint volt. A kdnyveket a reformitus kollégium-
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ban bocsitottdk kdtyavetyélés ald 1808. jinius 26-dn (id. iratok, C.
No. 31.). Ez az 8sszeg BorrtLikéknak jutott résziil.

Ezek szerint tévedés Gy6ry TiBor megillapitisa (Az antitoxikus
therapia el8harcosa, Orvosi Hetilap 1909, 487. 1), mely szerint a deb-
receni kollégium Weszerémr litterdriai hagyatékdt ajindékba kapta.

Azt azonban nem zirhatjuk ki, hogy Weszerimr, haldla (1799)
elétt vagy egy ezidBszerint ismeretlen végrendeletében kényveket ha-
gyott a kollégiumra (pl. BALDINGER biografiai tarat). A legtébb kényv
azonban kétségteleniil kétyavetyére keriilt s vett beldle a kollégium is,
de miésok is. Igy pl. Korcsey Ferenc (Kazinczy Levelezése 1X. kotet
225. 1) irja 1812-ben: ,,Péchy Lukics... kényve Dr. Veszprémié vala,
de most nem a Debreczeni Bibliothecjé... Midén ezel6tt mintegy
hat évekkel Veszpréminek konyveit elvesztegették, Péchy Lukécs hat
xr-ért nekem engedtetett.”

A kdnyvtarban folydiratok nagy szdmmal szerepeltek: Miscel-
lanea Curiosa (1684), The Universal Magazin of Knowledge, Acad.
Caes. Leopold. Nat. Cur. (1724), Acta Phys-med. (Niirnberg 1724),
Nova Acta Phys-med. (1754), Memoirs of the Royal Soc. London
1738, Gétting., Anzeiger, Ung. Magazin, Med. u. Phys. Journal, Der
deutsche Merkur, Realzeitung d. Wissenschaften.

XVI. szdzadbeli konyvei koziil hat magyar (Observ. Cometae
1581; JorDAN: M. Brunogall.; Merwus: Herbarium; BEJTHE Fiives-
konyve, Historica descriptio Rerum c. Budam Ao. 1598) é 12 kil-
foldi szerz8t8l. A XVIIL szdzadbdl: 1 magyar: JESSEN (Anatémia) és
19 kiilfoldi szerz8. A tobbi a XVIII. szdzadra esik. Tartalomszeren
dltaldnos orvosi munkdk: 208; jirvinytani 13, sziilészeti 4, ndvény-
tani 6, 4llatorvosi 4, orvostdrténeti 1z, gydgyszertani 22, természet-
tani 24, mathematikai 5, életrajzi 28, bolcsészeti 10, irodalmi 21,
nyelvtani 9, bolcseleti 28, valldsi 108, egyetemes torténeti 54, jogi 14,
politikai 6, vegyes tartalmd 8o, folyébiratok 11. Természetesen e szd-
mok nem a darabszdmot mutatjik, mert hiszen vannak kéztik tSbb-
kotetes mlvek is.

Ot kéziratot tiintet fel a series:

1. (405. sz.): SUPERVILLE Catechismusa, 4-0. (Emliti BALDINGER,
HorAnyr és ESTvos Lajos is.) (Nincs meg a kollégium kényvtdrdban.)

2. (413. sz.): Historia universalis, 4-o. (Nincs meg a kollégium
kényvtariban.)

3. (449. sz.): Epistolae Manuscriptae Summorum Virorum, 4-o.
(Nincs meg a kollégium kényvtardban.)

4. (463. sz.): MapaTs GAsPAR Hdzi Apothecdja, 8-0, 1628. (Nmu
meg a kollégium konyvtariban.)
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5. (618. sz.): Compendium Universale Historiae V. 1., 4-o. (Nincs
meg a kollégium kényvtiriban.) '

Biographidjiban ezenkivill maga is tobb kéziratot emlit, melyck
e felsorolisban mir nem szerepelnek. SO6REGI JANoOs (,,Zoltai Lajos*,
Déri-Mazeum Evkdnyve 1939/40., 245. L) irja, hogy ,,Weszprémi
kéziratgyiijteménye szétszérédott. Toldy Ferenc szerint Weszprémi
tulajdona volt Kazzai Karicson végrendelete, egyik legnevezetesebb
magyar nyelvemlékiink, melynek nyoma veszett®.

Ha szabad fenti szdmokbél a kényvtir tulajdonosinak szellemi
érdekl8désére kovetkeztetni, azt litjuk, hogy legélénkebb érdek-
186dést az orvosi, természettudominyi munkdk irdnt mutatott, rigtdn
utina a valldsos és egyhdzi vonatkozidstak kovetkeztek, ami a kora-
beli orvosokn4l hovatovdbb ritka és meglepd. Feltinik még az egye-
temes torténet, a bolcseler irdnti érdeklédése. WEeszprEMI irodalmi
munkdissiga megfelel nagyjdban a kényvtirdban kifejezésre juttatott
érdeklédési kornek, kivéve taldn az életrajzi irodalmat, mely ezirdnys
munkéssdgdnak mennyiségéhez és fontossigdhoz mérten kevéssé jelenté-
keny. p10saDI ELEKES GYORGY.

Valtozat vagy masodik kiadas ¥ A MKSzle legutbbbi sziméban
Szemz6 Piroska tolldbdl példds lendiilettel megirt nagyérdekll kozle-
.mény jelent meg ,Kossuth Pesti Hirlapjinak wvdltozatai cimmel.
A cikk szerz8je ,,Két régi #jsdg pore egy utinnyomds kéril ciml
ugyancsak a MKSzlé-ben megjelent szerény cikkiinket is méltbnak ta-
14lta a hirlapvaltozatokkal foglalkozé adatkozlések sordban megemli-
teni és jbles6 elismeréssel idézte megallapitasainkat. E megallapitdsok
kozdtt csak azt tartja elitélenddnek, hogy a Jelenkornak a Nemzeti
Ujség szedésér8l nyomtatott hasibjait mint a ,legrégibb® magyar-
orszagi hirlapvaltozatot ismertettiik, holott &szerinte mir Kossura
Pesti Hirlapjinak 1841-ben megjelent elsé évfolyama, illetve annak
egy része is két véltozatban ismeretes. ,,A mi meglitdsunk mir némi
bvatossdgra int“ irja s igy a Pesti Hirlap jonnan felfedezett viltoza-
tat csak az ,érdekesebbek” kozé sorolja, hogy egy esetleges még ré-
gebbi hirlapvialtozat fellelése ne vezethessen ismét 4j — megldtdsra,
amilyenre sajit régebbi cikkiink talsigosan hatdrozott fogalmazdsa
lehet6séget adott. ..

Minden @j adatot 6rommel kell fogadnunk, kiilondsen az el-
hanyagolt magyar hirlaptudomdny teriiletén. Egy pillanatig sem saj-
naljuk, ha midsok megldtdsa olyan felfedezéssel is gazdagitja tuddsun-
kat, amely egy régebbi feltevés értékét lerontja. A hirlapvaltozatok-
nak TROcsANYD ZoLTAN 4ltal kezdeményezett vizsgdlata eddig is ter-.
mékeny szempontnak bizonyult, Szemz® cikkében pedig kiiléndsen
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jelentds megallapitdshoz vezetett, mert a mult szdzad reformkorinak
legtekintélyesebb djsdgjit kapcsolta be e roghozkotottnek 14tszé, valéd-
jdban azonban igen fontos sajtétechnikai kutatis kdrébe. Szerzdnk
azonban tilszerény volt akkor, amikor azt 4llitotta, hogy az elsé ma-
gyar hirlapviltozatot fedezte fel.

Mert a Pesti Hirlap véltozata — nem valtozat. A viltozat ter-
mészetétd]l elvilaszthatatlan, hogy valésigos mibenlétét szdndékosan
vagy szdndék nélkiil leplezi; aki a lapnak csak egy példdnyat litja.
nem tudja, hogy az viltozott formdban is megjelent. All ez a tsbb
cimfejjel megjelent Gjsdgokra vagy Gjsidgmellékletekre épplgy, mint a
csak kis részében ,mutdlt” lapra, vagy a kivételesen egyetlen személy
részére nyomtatott lappélddnyra. A Jelenkor olvaséi nem tudtdk,
hogy lapjuk t5bb hasdbja a Nemzeti Ujsiggal egyezik. A valtozatok
tovabba egy id6ben, legaldbb is nem nagy id8kozSkben egymdsutén
jelennek meg. Hiszen a hirlap élete révid, ,sorsa fidibusz®. Végil a
legfontosabb: a lapvaltozatok azonos, vagy csak kis részben véltozta-
tott szedésr6l késziilnek.

A Pesti Hirlapnak részben viltozott szdmai azonban nyiltan hir-
detik, hogy nem egy iddben jelentek meg és hogy 4j szedésr8l nyom-
tattdk dket. Nem valtozattal 4dllunk’ tehdt szemben, hanem mdsodik
kiad4ssal. 1d8szaki lapok mdsodik kiaddsa nem volt ritka a mult szd-
zadban: az 4 el8fizet8k — ezt SzEmz6 is megillapitja — a mdr elébb
megjelent szdmokat is iparkodtak megszerezni. Ha ezekb8l a készlet
kifogyott és a kereslet mégis nagy maradt, akkor a keresett szdmokat
Gjra nyomtattidk. Gyakran taldlkozunk a negyvenes évek hirlapjai-
nak vagy folyéiratainak hirdetései kozdtt e felhivissal: ,lapjaink ko-
rébban megjelent szdmai még kaphaték® — ami mutatja, hogy e régi
szdmokra mindig volt vev8. Folyéirat masodik kiad4séra tudunk pél-
dit hazdnk hatdrain kiviil is. A lipcsei ,,Jllustrierte Zeitung® teljes
évtolyamit djra nyomtattak a megjelenés utdn egy évvel! Az akkori
id6kben még nem volt oly siirgetd az aktualitds igénye, mint ma: az
tjsdgok cikkeit Gjra meg djra elolvastdk, egy-egy bekdtdtt évfolyam-
ban dgy lapozgattak, mint valami tdrténelmi munkiban. KossutH
vezércikkei sokszor heteken 4t folytatddtak és senki sem érezte az
Osszefiiggés megszakaddsit. Akik aztin késobb lettek figyelmesek Kos-
sutH cikkeire, meg az Gjsigra, amely azokat hozta, természetesen min-
den szdmit meg akartik szerezni.

Szemz6 cikke Kossuta tjsgjdnak hallatlan népszerdségée 4j,
kézzelfoghat6 oldalarél igazolta. Semmi sziikség arra, hogy e felfede-
zést a hirlapvaltozatok vizsgilatdhoz kapcsoljuk, amellyel legfeljebb
" egy félreértett munkahipotézis koti ssze. De a tévedés szerencsés volt




KISEBB KOZLEMENYEK 309

és j6 eredményre vezetett. Erdekes volna, ha a nagy élesldtdssal meg-
irt kozlemény szerzbje az els® hirlapviltozat felkutatdsira tett, egy-
elére eredménytelen kisérlet utin nem sajnilnid az djabb firadsdgot
és elindulna az els8 — mdsodik kiadis keresésére is.

DEezsiNY!r BELA.

Semsey Pail ezer forintos hagyomanya a kassai franciskanus
baratok konyvtarara. 1676.

SEMSEY PAL — ,,j6 emlékezetd Semsey Sigmond édes Attyam
ur(amna)k fia“ — Torndn 1676. szeptember 1-én tett végrendeletében
tobb egyhdzi célra szolgdld hagyomdny utdn — ,jaz cassaj Pater

reformatus franciscanus Baratoknak, négy ezer forintigh summéban®,
amib6l ezer forint a komoréci, semsei, tornai templomokra és a jasz6i
ispitdlyra essék —, hdromezer forintot hagyott ugyancsak a kassai
franciskdnus baritoknak kényvek beszerzésére.

Végrendeletének erre vonatkozé pontja igy hangzik:

»--. az harom ezer forint penigh legyen az kassaj Franciscanussok
reformatus Baratoké, Tudvédn penigh ennek a2 Magyar Orszégban levd
Sanctissimi Salvatoris nev8 Provincianak sziikséges voltdt, az sok zurzavar
haborusagos iid6k miat, nem kicsin karokat szenvedet mind klastromoknak
kedfalaiban mind konyveknek elrontasaban, kit mind edigh is helyre nem
hozhattanak, kegyes Benefactorok is, kiknek Szent alamisnajokal taplalodta-
nak azok is mind el fogytanak semissé lettenek nem segithetven &ket ele-
gendd konyvek nem lévén az iffiu Tanuloknak el6menetelére az Tanulas-
ban és romlot kalastromokat is f61 nem épithetik a’ nagy sziikség miatt. Mire
nézve az follyil megirt harom ezer forintoknak (mellyek e kegyelmeket
concernéllydk) egyik ezerét hagiom e k(e)g(yelmekne)k. illyen conditié-
val, hogy azon meghnevezet ezer forintot semmire masra ne forditsdk,
kéltsék, hanem Theologus és Philosophus konyveket szerezenek, vegyenek
raita, Hogy igy mind az Pater Lectoroknak, kik az iffjusagot tanityak, s’
mind az iffiusagnak legyenek elegendS konyvek. Tanithassanak s tanulhas-
sanak és cum majori fructu szolgalhassanak az Orszdghnak és sok sziikdl-
kod8 Lolkoket segéthessenek tudominyokkal. Az fellyiil meghirt hirom ezer
forintoknak is a kér ezerét is illyen formin hagiom e5 k(e)g(yelmekne)k,
hogy semmire misra ne fordithassik, koltessék, hanem az Kassai kalastrom-
nak templomanak épiiletire. ..

SEMsEY PAL dzvegye, CsaNADY ANNa, férje végrendeletét Dras-
Kovics MikLos gréf orszighbird kozbejdttével 1687. janudr 1-én ki-
adatta magdnak s 1687. 4prilis 15-én EszreruAzy PAL néddorral is
tandsitvinyt készittetett réla.



310 KISEBB KUOZLEMENYEK

Ebben a formiban maradt fenn a végrendelet Eszrernizy PAL
niddor egyik protokollumdban* s egész kiilonleges bizonysdgit szolgil-
tatja annak, hogy a XVII. sz4zadban koznemes csalidok egyes tagjai
is mily bdkezfien gondoskodtak iskolai és kényvtiri sziikségletekr6l.

SzIMONIDESZ LAjos.

A ,,Schedium de praesenti statu fabricarum et manufactura-
rum in Hungaria atque moto promovendi rem sericeam.*

Ezen a cimen Nagyvéradon 1793-ban névteleniil egy latin nyel-
ven irt kivild gazdasigtorténeti munka jelent meg. Németre is le-
forditottdk.!

E munka szerz8jére nézve eltérdek voltak a vélemények. A leg-
utdbb eltelt 50—60 esztendé folyamin hol MiLier FERDINAND JAKAB-
nak, a Magyar Nemzeti Mézeum Konyvtira egykori igazgatdja-
nak, brasséi MiLLER JANos FERDINAND, Buda sz. kir. f8viros volt
fbjegyzbje fidnak, hol Braskovics J6zsernek, a neves selyemtenyész-
tési szakembernek,® hol Scuepius Lajosnak?® tulajdonitottdk.

Legutébb Kosa Jiwos ,,A budapesti selyemipar kialakuldsa*
ciml érdemes munkdjiban® és ,Vita egy selyemtenyésztési kényv
szerz8ségérél cimll cikkében® Braskovics JOzser mellett tort lindzsat.

Ha azonban visszamegyiink a XIX. szdzad elejére, MiLLER FER-
DINAND JAKAB javira teljesen tisztdz8dik a kérdés. Nem kell egyebet
tenniink, csak el8szor is felitniink SCHWARTNER MARTONnak, a buda-
pesti, akkoriban pesti tudoméinyegyetem diplomatika tandrdnak,
ugyanazon egyetem konyvtira Orének ,,Statistik des Kénigreiches
Ungarn* cimfl, 1809-ben megjelent munk4jit. Ez a munka olyan id6-
ben jelent meg, amidén még mind MimLER, mind Braskovics kétség-
teleniil életben voltak, tehit a helytelen kozlés miatt vagy az egyik,
vagy a masik, vagy mind a ketté folszdlalt volna.

* Protocollum donationale principis Pauli Eszterhdzy de Galantha
regni Hungariae palatini ab anno 1681 usque annum 1698. No 2. (Orszégos
Levéltdir. Nédori protokollumok, 33. rake. sz.) 164—165. L

! GRELLMANN H. M. G. Statistische Aufklirungen iiber wichtige Theile
und Gegenstinde der &sterreichischen Monarchie 2. B. 1797. 233—270.

* PETRIK G. I. 1888, 297. és II. 1890. 741. és SzINNYEI 1. 1891. 1102,
és VIII. 1902. 1419.

% Révai Lexikon 16. kotet 740. L.

AL m 3L

5 MKSzle 1940. 178—181,
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SCHWARTNER ebben a munkijidban a Schediumot, mint MiLLER
mivét 1dézi®

De menjiink tovdbb. A Tudomdinyos Gyiijtemény 1824. évi fo-
lyamaban” ,,Y* jelzéssel ,,Brasséi Miller Ferdindnd Jakab emlékezete™
cimen nekrolg jelent meg.

Ebben , Y félsorolja MiLLer munkdit és kozottik a Sche-
diumot is.8

Osszegyiijtott munkdit hdrom  bérkotetbe kdtve megtaldlhatjuk
a M. Nemz. Mizeum Orsz. Széchényi Koényvtirdban? Ezekbdl I4t-
hatjuk, hogy gyakorta volt szokdsa névteleniil kiadni irdsmiiveit.

Az els8 kotetben ri-iknek van besorozva a kérdéses ,,Schedium
de praesenti statu Fabricarum et Manufacturarum etc.” ciml munka is.

Noha itt nem lehet célunk, hogy MiLLER munkdira és mikodésére
részletesebben kitérjiink, mégis hirom munké4ja emlitését nem mel-
18zhetjiik. ;

Az egyik miivének cime a kovetkezd: ,,Jacobi Ferdinandi Miller:
Hungari  Budensis disquisitio historico-critica belli  fraterni inter
Andream I et Belam 1.°¢ ‘

Erdekessége f6leg abban mutatkozik, hogy itt ,,budai magyar”-
nak vallja magit.

A misodik és harmadik munkdja magyarul irott. Az egyik cime:
»Az Gyuladisbeli térténetek erant T .(ekintetes) N.(emes) Bibar wvir-
megye szdmdra kiszabott Rendtartis Ez is névteleniil, évszdm é&s ki-
ad4si hely megjelolése nélkiil jelent meg. Miutdn azonban az évszim-
mal megjeldltek a kotetbe idrendben vannak félvéve, foliételezher-
jiik, hogy ez a munka is igy soroztatott be. Akkor pedig megjelenési
ideje 1784 és 1786 kozé esik. SzINNYED szerint 1784-ben jelent meg.

Azt hisszilk, nem csalédunk, ha MiLLErnek ezt a mivét az elsd
magyarul megjelent thzoltdsi szabdlyzatnak tekintjiik.

A harmadik munka cime: ,Nemes magyar hazink hajdani dol-
gait tdrgyazd tudésitds, vagyis Szent Endrei wvdros batdirdban tarta-
tort régi rémai kbirdsok és emlékek leirdsa.“

Végiil ratériink, mint utolsé bizonyitékra, az ugyancsak a Nem-
zeti Mbzeum konyvtdrdban 1év8 ,Hung h 3912% jelzetl kotetre.

¢ I. m. Erster Theil 236. . a) Jegyzetet ,,Beytrige zur Geschichte der
Seidencultur in Ungarn, Croatien und Slavonien sind in de Luca’s OQester-
reichische Staatenkunde BII. 270—71 und in des Hrn. v. Miller Schedium
de praesenti statu fabricarum etc....¢
? VII. kéter 36—s58. L
#U. o. 50. L.

® 93159 jelzetd. A kotésen kiviil ,,Opuscula varii argumenti I. F. Miller™.
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Ez a kotet a Széchényi-alapitvdnybdl valb, tehdt a Nemzeti
Mizeum legrégibb kényvei kozé tartozik, mig az elébb emlitett csak
1840-ben keriilt a konyvtdr birtokiba.

Ez a kotet mai Allapotdban csonka, csak a Schediumot foglalja
magédban. Eredetileg azonban Braskovics 6t munkdja is hozzd volt
kétve. Ez a kotésen is meglitszik, de kiilonben a kotet elsd, belsd
oldaldn frott jegyzék is errdl tanidskodik. Ezeket utdlag tivolitottik
el a kitetb6l. A kétet végén a kovetkez8 kéziratos bejegyzés talilhaté:

»Author huius Schedii est Iacob Ferd. de Miller in Comitatu
Bihariensi Tab. Jud. Assessor Statist. P. P. O. et Libror. Revisor Regius.*

Az {rds hasonlit MiLLER kezefrdsihoz.

Ha egybevetjik a Braskovics-féle munkdk eltdvolitdsdnak
tényét a kéziratos bejegyzéssel és azzal a ténnyel, hogy MILLER hosz-
szabb idén 4t a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtarinak igazgatdja
volt, a legnagyobb valészintséggel 4llithatjuk, hogy Braskovics mi-
veinek a kotetb8l valé eltivolitdsa és a kéziratos bejegyzés MILLER
nevéhez fGiz8dik. Ez lélektanilag is megmagyardzhaté.

Azt hisszik, a fentiekkel végérvényesen eldontSttnek tekinthetS,
hogy a ,Schedium™ nem Braskovics, hanem MiLLER munkdja.

GARADY SANDOR.




