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1. E. Berkovits, Miniatori ungheresi nel ,Dictionnaire des
rmuniaturistes”; Corvina 4 (1941). 255—281. ‘ '

2. — — Felice Petanzio Ragusino capo della bottega di miniator:
di Mattia Corvino: Corvina 3 (1940). 53-—384.
3. — — La miniatura nella corte di Mattia Corvino. Ferrara ed

il rinascimento ungherese: Corvina 4 (1941). §13—546.

Meg kell emlékezniink Berkovirs tanulminyairbl, mert elég
jelent8s megéllapitdsokkal gyarapitjdk a magyar kédex-kutatdst;
e mellett az olasz-magyar kultlrkapcsolatok 4poldsira hivatott kitlind
folyéiratban, a Corvindban jelennek meg tanulminyai és {gy eurdpat
publicitisra tesznek szert.

1. B. legjelentSsebb tanulminydnak tartom épp az eurbpai nyil-
vénossdg szempontjibdl az elsd helyen emlitettet. B. ebben tiizetes
kritika tirgydv4 teszi AEscHimMANnak: Dictionnaire des miniaturistes
du moyen dge et de la renaissance dans les différentes contrées de
PEurope (Milano, 1940) cimfi mlvét. Mivel a kiilfold felé kozépkori
miniatura-festészetiinket, konyvkultdrinkat az ilyen md ismerteti
meg, fontos a vele vald leszdmolds. GABRIEL AszTrik utin (MKSzle
1941, 94—96) alaposan végzi el ezt a szdmonkérd kiigazitist és pét-
list a szerz8. A misolékat és betlifest8ket nem veszi figyelembe,
csak a minidtorokat. A kovetkez8ket targyalja: 1. a karthauzi szer-
zetes, KonrAD, Menedékszirt perjele a XIV. sz.-ban, 1307—1310
koz6tt. 2. Nagy Lajos ideje alatt Mrceyest Mikiost emliti, kinek
Jagkusovice EMIL egykor a képes krdnika festését tulajdonitotta. 3.
Henricus STEPHANI, csukdrdi plébinos 1377. 4. MarTINUS OPIFEX,
Zsigmond miniatora, §. MiskoLczi LAszL6 missale-iré 1394-ben. 6.
A XIV. sz. végér6l TemLinus TamAs, 7. NAGYsZoMBATI MIHALY po-
zsonyi kanonok r4o03-ban. 8. VAcr JAnos 1423-ban, aki aranymfives
céhnek haszndlatira egy liturgikus kdnyvet szerkesztett és irt: a céh
pétronusdnak B. Eligius és nem Egidiusnak officiumit, miséjét és né-
hiny misét — nem pedig, mint B. mondja, a céh statutumait. 9. Ugyan-
ebb8l az évbbl valé LBETBANYAI MAGYAR PETER két kédexe. 10. Kassar
PETER 1425. 11. GOBIL BALINT Selmecbdnyirél (1432) valé minidtort
megemliti AESCHLIMANN; B. méltdn utasitja vissza az 4llitdst, mintha
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kiilon szlovdk miniaturfestészet lett volna. 12. Helyesen igazitja ki
AESCHLIMANNt, hogy HALBGEBACHSEN HENRIK nagysinki rektor mise-
kdnyve nem veszett el, hanem megvan a nagyszebeni Bruckenthal-
muzeumban.

MATyAs kordbdl valé: 13. Branpius, 14. Franciscus pe Cas-
TELLO ITHALICO MeEDpIOLANO; itt kiigazitja AESCHLIMANNt, hogy a
Kailmancsehi-brevidrium nem antikvarius kezén, hanem a Nemzeti
Mizeumban van; nem ad azonban bibliografiit, holott éppen kiilfol-
doén ismerik. Jo6 TBor (MKSzle 1939, 183—185). 15. FELICE PETAN-
710 RaGusiNO, 16. majd Grovannt ANTONIO CATTANEO, madocsai
apdt, kit hiromszor emlit meg AESCHLIMANN, B, hivatkozik tanulmé-
nyé4ra, melyben bebizonyftotta, hogy a pdrizsi Cassianus-kédexnek
Ferice RacusiNo a miivésze. 17. FraNCEScO DI LORENZO ROSSELLL
kinek budai mlk&déséb8l nem maradt reink kédex. 18. JAnos didk,
19. VAct PAL domonkosokat helyesen emliti AESCHLIMANN is. 20. HAN
JANos kanonok az 1480-as években liturgikus kédexeinek minidtora.
21. FANCsY ANTAL 1489. s

II. ULAszLé idejébdl felsorolja a kovetkezOket: 22. EszTERGAM!
JANos, 23. K6HALMI MiHALY, 24. BrutroGeL Bolrpizsir besztercel
domonkos, z5. Lossar PETER, 26. HOFFMANN JARAB. 27. Az olasz szdr-
maz4st BarTA és BErRNARDO. 28. Fuipecz JANos viradi piispSkot
megemliti, helyesen, mint minidtort is, mert mikor lemondott a
piispSki méltésdgrél, csakugyan mdsolt &s illumindlt kédexeket is.
29. F. M. kezd8betliji palos, 1513-ban Kmizsing imakdnyvének irdja.

II. Lajos kordbdl elsdnek emliti 30. az ErRDODY—BAakOcz-kédexek
anonim-mivészét, ki a zdgrdbi konyvtir ErRDODY SiMON és ToOPUSZKO
GYORGY misekdnyvét, valamint az esztergomi konyvtir kétkotetes
Bax6cz-gradudléjae illumindlta. A bibliogrdfidt nagyfontossigl mé-
vel kell kiegésziteni: KniewaLp K.: Misal éazmanskog prepoita Juria
Topusko i zagrebalki biskupa Simuna Erdédy. (Zagreb, 1940). Knie-
waLDp Jurius Croviust jelsli meg mivészként. 31. DEsipERius Olasz-
orsz4gbél jstt cimerlevélfestd. 32. ForGAcH PAL pannorhalmi bencés
(1516) evangelistarium irdja és festdje. 33. BessENyEr MinAvLy ferences
kédex-ird és fest8. 34. Garay PAL domonkos 1532-ben a Kriza-kddex
festdje, AESCHLIMANN is emliti. 35. OLAH Mikr6s 1. K. kezd8betis illu-
mindtora a Bakdcz-graduale félbenmaradt miniatlrjeit folytatta.
36. Csak név szerint ismerjik Pesti JAnost (Hans priefmaler von
Pescht, 1 1525); JANoOs és JakaB minidtorokat. B. szerint Jurius Cro-
vius, kit AESCHLIMANN is ismer, magyarorszdgi munkija nem maradt
fenn; KNIEWALD idevigd megidllapitisai még vizsgdlatra szorulnak.

2, A mésodik helyen 4116 tanulmédnydban B. elfogadja a Frorio
Banrr 4ltal 1938-ban bizonyitotr tételt, hogy FrrLicE Racusino &
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FeLICE PETANZIO egy és ugyanazon személy. Ismerteti életét ennek a
raguzai miniator-miivésznek, ki a kdnyvnyomtatds foltaldldsdnak ide-
jén Mityds udvardban a renaissance konyvdiszitésnek egyik fdirdnyi-
téja volt. 1470—1490 kézdtt a konyvidr praefectusa volt; Matyds

haléla utin diplomiciai kikiildetésekben jirt Rodus-szigetén, Francia- .

orszigban, Velencében, Spanyolorszigban, Raguzdban, Konstanti-
adpolyban. 1502-ben II. Ul4szlénak emlékiratot adott at: ,,Dissertatio
da itineribus aggrediendi Turcam®: ez csak hlsz évvel haldla utén
jelenhetett meg. Sajnos, nem tudta diplomata min8ségében sem pipogya
urdt, sem Eurdpit meggy8zni arrél, hogy a torskdc sajit f6ldjén kell
megtimadni, defenziva helyett. Nem eléggé méltdnyolt miivészi mun-
kdssiga emlékeiiil B. kimutatja: I. a Genealogia Turcarum Imperato-
rum (Nemz. Mlizeum: c. l. m. ae. 378) kddexét. 2. A niirnbergi , His-
toria Turcica“. 3. FiLieecz (Pruisz) JANos nagyvaradi piispSk ponti-
fikdléja Esztergomban; erre vonatkozé megillapitdsait magaméva tet-
tem (Esztergomi konyvtdrak liturgikus kéziratai. Pannonhalmi f8apat-
sdgi fdiskola Evkdnyve 1941.). 4. A Trapezuntins-kédex (c. l.m. ae.
428). 5. A bécsi Ptolemaeus-kédex. 6. Legfontosabb, hogy a périzsi
Cassianus-(Corvin)-kédex mlivésze gyanidnt is FELICE-t, nem pedig a
madocsai apdtot ismerjiik meg.

3. Harmadik tanulménydban B. az olasz kdzdnség részére ismer-
teti MAtyds kirdly humanista udvardnak kényvmivészetét, kellden ki-
emelve ViTEz JANOs és Janus PanNonius szerepét. Az udvari minid-
torok kozill legtiizetesebben (539—j542) Franciscus DE CASTELLO
ITHALICO MEDIOLANO ismerteti, ki formikban és kifejezésmédban ferra-
rai mintdkat kovet, egyéni szinezésli technikdval.

Mindhdrom tanulminyban egy technikai dolog hidnvat kifogdso-
lom: nagyon ritkdn teszi ki, mint annyian mdsok, a kédexek konyv-
thrjelzetét Helyesen, még a régi jelzetet is (z4rbjelben) ki kellene irni;
gondolni kell a kezd8k nehézségeire és arra, hogy évek mulva mindig
nehezebben olvashaté a pontatlan jelzésekt8l hemzsegd tanulmany.

Rapé POLIKARP.

B. dr. Szollas Ella, dr. Droszt Olga, dr. Mokcsay Jalia:
Magyar Kényvészet 1937. A magyarorszigi nyomddk és egyéb
sokszorositévallalatok 1937. évi kételespélddnyszolgaltatisa és nyom-
tatvinyok (konyvek, hirlapok, folydiratok) cimjegvzéke. Kiadja az
Orszigos Széchényi Kényvtdr. Budapest, 1940. 609 1

Hatalmas kotet fekszik el8ttem azzal a rendeltetéssel, hogy be-
szdmoldét irjak réla szakembereknek. Megvallom, a feladatot nehéz
nek taldltam, mert nem konnyl egy ilyen rendkiviil fontos bibliogra-
fiai munka szellemi technik4jirél igazsigos {téletet mondani és egy-
Gttal tdjékoztatdst adni a nemzet egy egészévi irodalmi termelésének
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iranyairdl és szinvonaldrdl. Amikor a kitlzétt feladat megolddsa
érdekében Attanulminyoztam a kotetet, a magyar szellemi termelés-
nek egy oly hatalmas 4radatival taldltam szemben magamat, amely
vildgossd tette elSttem, hogy annak teljes és kimerit6 analizise rend-
kiviili munkdt igényelne és eredménye messze tilhaladnd egy konyv-
ismertetés kereteit. A cél csdbité ugyan, mert misem volna érdeke-
sebb, mint egy nemzet irodalmi termeléséb8l annak szellemi élertana-
hoz megallapitdsokat tenni és azokat leszdgezni, amihez mdr maga
a cimeknek a gyiijteménye is elegendd inditékot ad. Minthogy az el-
mélyedéshez id8, az eredmények kozléséhez elegend8 hely nincs, fel-
adatomat kénytelen voltam leszdllitani és csupdn néhdny megjegy-
zésre, gondolatra szoritkozni, melyek a magyar nemzeti bibliografia
tovabbi tokéletesitéséhez egy-két mozaikkal esetleg hozzd fognak
jarulni. A nemzeti bibliogrifia minél tokéletesebb, minél hasznéilha-
tébb formira valé emelése ugyanis nemcsak azért elérendS cél, hogy
ezzel bizonyitsuk a nemzet szellemi szinvonaldnak fokdt és egyes
évek termelésének Osszehasonlitdsival ennek a foknak 4llandd, vagy
valtozd hatdsok alatt beillé fel- vagy lefelé irdnyulé ingado-
zdsat, hanem azért is, mert a helyesen szerkesztett bibliogrédfia segit-
ségével erbteljesen tdmogatjuk az irédt, a kutatdt, a tuddst termels-
munkéjiban. Oly tény ez, mely tovabbi bizonyitist nem igényel.

Mindenki tehat, akinek akdr egyéni érdeke, akar magasabb nem-
zeti szempontbdl sziviigye a nemzeti bibliografia, csak a legnagyobb
megelégedéssel veheti a kezébe a Magyar Konyvészet mésodik kote-
tét, mint bizonyitékdt annak a tdrekvésnek, hogy hazdnk szellemi
életének évrbl-évre meghjuld seregszemléjét arra leginkdbb hivatott
szakemberei 4llitsik Ossze.

Mindamellett nem mell8zhetd néhiny megjegyzés a mi szerkesz-
tési technik4jirél. llyeneket az els6 kotet biraléja, TrOcsAnyl GYORGY
is felsorolt mir a Magyar Konyvszemle 1940. évi 3. fiizetében kozolt
birdlatdban. Kétségtelen szépséghibdul kell 4jbdl lesz&gezniink, hogy
a mi lényege, a kényvjegyzék ezdttal sem keriilt az elsé helyre.
Logikus, hogy a konyvjegyzéket a hirlap- & folydiratjegyzéknek, ezt
pedig a nyomddk jegyzékének kell kdvetnie. Egyébként megallapit-
hatjuk, hogy ez a két kiegészit8 rész ezittal is igen haszndlhaté és
ériékes felvildgositdsokat, statisztikai tdjékoztatdsokat nyujt a maga
targyardl. Sziikségesnek tartom e helyiitt kiemelni és hangsilyozni
mindkét cikknek azt a panaszdt, amely a kételespélddnyok hidnyos
beszolgaltatisira és a késedelmes adatszolgdltatisra vonatkozik, Oly
anomilia ez, amelynek minden rendelkezésre 4116 eszkdzzel valé meg-
sziintetése teszi csak lehetdvé a bibliogrifiai munkéilatok preciz
keresztiilvitelét, ami a nemzeti kultdrinak valéban nagy érdeke.
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Mindaddig, mig ez a helyzet fennall, nem is varhat6, hogy a nem-
zeti bibliogrifia idejében, a lehetd legkisebb késedelemmel késziilhes-
sen el. Rendkiviil fontos ugyanis, hogy a nemzeti bibliogrifia az év
lezdrdsa utdn mihamarabb az érdekl6d8k rendelkezésére 4lljon. Ki
kell zédrnunk azt a lehet8séget, hogy 3—4 éves késedelem 4llhasson
be. Korunknak egyik jellemzd tulajdonsiga ugyanis az élet minden
teriiletén mutatkozé tempédgyorsulds, ami a szellemi termékek nagy-
tészének gyors eléviilését is magival hozza. Igy a késedelmes kozlés
a kutaté szimdra a bibliogrifiai adatok értékcsskkenését, esetleg tel-
jes elértéktelenedését vonja maga utdn. Arinylag révid id6 alatt vél-
tozé irdnyd problémaink, vagy hirtelen felmeriild 4j problémik gyors
kapcsoldst kivdnnak nemcsak a publicisztika, hanem a nagyobb el-
mélyedést, komoly forrastanulminyokat igényl8 kvalitismunka terén
is, mert hiszen tudvalévd, hogy ma a kultirillamokban mindezek
elvégzésére kozpontilag irdnyitott munkaszervezetek, munkakozdssé-
gek és intézmények mikddnek a szellemi termelés gyorsitdsa érdeké-
ben. Elsbrendt érdek tehdt, hogy az irénak, tudésnak, anyaggyiijtd-
nek olyan kdnyvészeti segédeszkdzdk illjanak rendelkezésére, amelyek
megbizhatéan, kimeritéen és a leggyorsabban tdjékoztatjidk a fel-
dolgozanddé tirgy irodalmirél. Ez a kivdnalom elsésorban illeti a
nemzeti bibliografidt, amely alapjat kell, hogy képezze minden
tovdbbi konyvészeti munkdnak, igy a szakbibliogrifidk &sszedllita-
sanak is. -

Az emlitett két kiegészitd részen kiviil nagy fontossiga volna sze-
rintem a bibliografia Gsszeillitdsdval egyidejlen elkészithetd kdnyvter-
melési statisztikdnak is, amely a hivatalosan, tehdt legteljesebben ossze-
Allitott konyvészet adatai alapjan késziilve médot ad arra, hogy vélto-
zatos és részletes statisztikai kombindcidk segitségével tdjékoztasson
a kodnyvtermelés mennyiségi viszonyainak alakuldsirél. Ha pedig igy
lehetévé vilna a kordbbi évek adataival valé Oszehasonlitds, a vil-
tozé szimok dtmutatdsa alapjin képet kaphatunk az érdeklddés irs-
nyainak, a nemzet problémdinak valtozésairdl.

Ami magit a mil lényeges részét, a kényvjegyzéket illeti, kétség-

kiviil igen nagy nyeresége ez miivelédésiinknek, kiilonosen, ha a folya~

matban 1év6 munkilatok révén kitslt6dik az 1910 4ta fenndllott iir
és helyredll a folytonossdg. De nemcsak hogy nem szabad megillnunk
a megkezdett Uton, PETRIK és més bibliogrifusok nagy mivét nem-
csak folytatnunk, de tokéletesiteniink is kell. Idedlisnak azt tartandm,
ha az egyszeri betlirendes rendszert oddig fejlesztenbk és szervez-
nbk 4t, hogy a nemzeti bibliografidban a kutaté az 8t érdekld anya-
got a legkevesebb id&veszteséggel taldlhassa fel. Erre legalkalmasabb,
ha nem is a legkdnnyebb, szerintem az 4. n. keresztbibliografia méd-

Magyar Konyvszemle 1941. IV, fiizet. 28
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szerének  alkalmazdsa, amelynek legmiivészibb és legszellemesebb
keresztiilvitelét a parizsi HACHETTE-cég kiaddsdban megjelend biblio-
grafiai évkdnyvben taldltam meg. Ez a ,,Biblio* cimen megjelend ki-
adviny a Franciaorszdgban és kiilf6ldon bdrhol megjelené francia-
nyelvl mivek katalégusa, lényegében a francia nemzeti bibliogrifia.
Az 3ltala vélasztott szdétdr-kataldgus forma, amelyet szigorian tudo-
ményos rendszerrel, gondossiggal és részletességgel alkalmaztak, vals-
ban az egyediil alkalmas arra, hogy a bibliogrifidit a dokumentécié
szinvonaldra emelje és igy valésiggal tudomdnyos munkévéd avassa.
Anélkill, hogy ennek a kitind szakemberek 4ltal szerkesztett és a
kozonségnek a lehet6 legrovidebb id6 alatt rendelkezésre bocsdtott
mlnek a részletezésébe belemennék, csak roviden jelzem, hogy min-
den egyes mi a kdvetkezd csoportokban fordul el8: 1. a szerzd, vala-
mint a cimben szereplé minden egyes név (szerzétirsak, magyarizé,
fordité stb.), 2. a cim elsd értelmes szava é&s 3. sokféle kombindcid-
ban Osszedllitott vezér- vagy rendszavak é fogalmak alatt. Egyesiti
a betlirendes szerz6i és cimkatalégust a szakkataldgussal, amelyhez
még a f6ldrajzi katalégus is jarul. Mindezt természetesen az utaldsok
nyujtotta kdnnyitések és a nyomdatechnika lehet8ségeinek legbrillidn-
sabb kihasznaldsdval. A betlirendes és a szakkatalégusnak ez a mester:

. egyesitése, amely a bibliogrifiit az irodalmi alkotisok cimeit konzer-

valé mlvon felil a kutatd szdmira tudomdnyos mivé, sdt a szak-
értbnek valdban érdekes olvasmidnydvd teszi, természetesen nem lehet
egyetlen ember munkd4ja, hanem csak szakért6k kollektiv 8sszemilko-
désének eredménye.

Az a kériilmény, hogy a miben nélkiilézniink kell mind a rész-
letes konyvstatisztikdt, mind a tdrgyak szerinti csoportositist, de
még a tirgymutatdt is, nagyon megneheziti azt a feladatot, hogy
valamilyen képet adjunk az év szellemi termelésének legaldbb a £8-
irdnyairdl, hogy raviligitsunk a nemzetet irodalmilag is foglalkoztaté
problémékra, de egyuttal jelzi azt a nehézséget is, amelyet az egyéni
érdekl8dére, kutatéra nézve jelent, aki individuilis tirgyira nézve
kivinna konyvészeti felviligositdst nyerni. Ha ezen a tervbevett 6t-
éves ciklusos szakbibliogrifia kivdnna segiteni, tgy ezzel szemben is
fenndl a nagy id6beli tdvolsig 4ltal eldidézett nehézség. Véleményem
szerint — ismétlem — csak a kombindlt bibliogrifia a helyes, amely
rovid ciklusok lezdrisa utin jut kézbe és éppligy hasznélhaté a szak-
ember, mint a kényvkeresked8k szidmaira.

Ennek a nehézségnek ellenére kisérletet teszek arra, hogy roviden
jelezzem azokat a tirgyakat, szakokat, amelyek valamilyen térgyi
vagy formai oknil fogva magukra vonjik a figyelmet. Itt azonnal
rdtérhetiink arra a jelenségre, hogy kiilondsen a természet- és fOként
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az “orvostudominyi irodalom nagyszdmd kiilénlenyomattal van kép-
viselve. Felmeriil itt az a kérdés, hogy vajjon helyes-e ezeket ugyan-
tigy kezelni, mint a nagyobb terjedelmfl, egy-, s6t tobbkotetes munkd-
kat. Anélkiill, hogy az érték és terjedelem problémdjira kitérnék, a
bibliografia technikdja szempontjibél helyesebbnek tartanim, ha eze-
ket tipogrifiailag is elkiiloniten8k, ha mar bent kell maradniok. Ezek
lényegiikben ugyanis inkdbb a folyédiratirodalom keretébe tartoznak
nagyrészben és egy — ugyancsak kivinatos — rendszeres folydirat bib-
liografia kiad4sa esetén teljesen kikapcsolhaték is volndnak, mert
ennek keretében a kiilonlenyomat-jelleg is jelezhetd volna.
Egyébként tirgyi szempontbdl, mig a természettudomdnyok 4lta-
lin kevéssé vannak kitéve a kor vdltozd irdnyd érdekl8désének,
addig az orvostudomdny — mint e kotetb8l is megillapithaté —
kiilonosen szocidlis, tehdt kozegészségiigyi vonatkozdsaiban erlsen tért
hédit. Egyke, anya- és csecsemdvédelem, védéndk, giimSkér és nemi-
betegségek elleni kiizdelem, iskolaegészségiigy, néptdpldlkozds, egész-
ségligyl kozigazgatds, tehdt mindaz, ami a nemzettest egészségiigyi
javitdsat és védelmét célozza, erBsen van képviselve. Ezen a ponton
széles érintkezési felillete van az ugyancsak jelent8s szamban kép-
viselt szocidlpolitikdval, a népesedéspolitikdval, a munkdskérdés rész-
leteivel, tirsadalombiztositdssal stb. A politikai, gazdasigi és kultu-
ralis problémdkkal foglalkozé irodalom terén két vezetd szempont
emelkedik ki: az egyik a vildgszerte és igy hazénkban is jelentkezd
valsdg megallapitdsa, a mdsik a javitds, a reform problémija. De
széles vonalon jelentkeznek a vilignézeti alapokra helyezkedett poli-
tikai partok programmjaikkal, mir forradalmi 4talakuldst hirdetd
propagandairataikkal. Ezek kapcsin tobb mivel litjuk képviselve a
faji nacionalizmus és a zsid6kérdés problémdjit. Tobben foglalkoz-
nak a nemzeti hivatdstudat elemzésével & hirdetésével. Az 4tszerve-
zés, az organizdcié minél t6kéletesebb és hathatds keresztiilvitelét
— nemcsak tdrsadalmi és politikai vonatkozdsban — hirdeti szdmos
munka. Az autarkia, az illamok egymidstdl vald elzirkézdsdnak mind
erbsebb elStérbelépésével sziikségessé valt az egész gazdasdgi politika,
a termelés dtalakitdsa, a mez8gazdasdg és az ipar mind raciondlisabb
kihaszn4ldsa, a nemzeti tbkeképz8dés hathatés el8mozditisa. Az ide-
tartozd szervezeti és ezzel szorosan kapcsolédé tudomdanyos problé-
mékrdl szdmos munka tudbsit. Ezen a téren erds érintkezési feliiletek
vannak a természettudominy egyes 4gaival és a miszaki tudoményok-
kal. Foldreform, telepités és parasztkérdés, mint a nemzettdrzs er§-
sitésére irdnyuld torekvés sok irét foglalkoztat, kdzdttik a nevezete-
sekké valt agrdrszociogridfusokat. Jelentds alkotdsokkal van kép-
viselve a magyar politikai élet kér sarkalatos problémdja, az akkor

28¢
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még a megvaldsulds felé meg nem indult revizié és a kisebbségi kér-
dés, amelyeknek politikai és jogi vonatkozdsait tobb tudoményos
intézet vizsgilja, eredményeit kiadvinyaikban kézlik. A jogtudomény
hirneves miiveldi szamos munkiban ismertetik a jogtudomédny min-
den 4git, de kozépponti probléma ez évben a magyar kozjogban be-
allott véltozds, a kormanyzéi jogkdr Gjabb szabilyozdsa, a mentelmi-
jog, a valasztéjog; tobben foglalkoznak az idegen jogrendszerek
ismertetésével. A torténelmi tudominyoknak csaknem valamennyi 4dga
intenziv mivelés alatt 4ll; feltlin8, de érthet az érdekl8désnek a tir-
sadalom- & gazdasigtorténet felé forduldsa. Az 4j és leghjabb kor
worténetével foglalkozé miivek, tobb kisebb magyar torténelem idegen-
nyelvl forditdsa, torténelmiink kiilpolitikai vonatiozdsainak tirgya-
4sai, tobb forriskiadds é&s féként szdmos helytorténeti munka jel-
lemzi a torténelmi irodalmat. Utébbival pérhuzamosan a féldrajz,
tudoményiban sok helyrajzi munka, virosok és falvak foldrajzi le-
irdsa, telepiilés-foldrajz, helynévkutaté munka jelent meg, mint ered-
ménye annak a felismerésnek, mennyire fontos az 1) eredmények
létrehozatala szempontjabél a részletkutatds. A népben rejld értékek
felkutatdsinak vagya fellenditette a néprajz tudomdnyit is, amely
kiiléndsen a zenei folklore terén hozott figyelemremélté alkotdsokat.
A valldsos irodalom jelentékeny eredményei a vilignézeti harc kap-
csan jelent8ssé valt vallisvédd és erkolcsnemesitd iratok. Kiilon ki-
emelést érdemelnek az egyetemi intézetek és szemindriumok fiatal és
az egyetemek bardtai egyesiileteinek id8sebb tudésai tolldbél szdrmazé
kivilé éreékli munkdk, az elméleti és gyakorlati tudomanyok minden
terér6l. Nemzetvédelmi és  kultirpolitikai szempontbél 6rvendetes
jelenségként regisztraljuk azt a jelenséget, hogy szdmos, hazinkat
ismertetd munka jelent meg idegen nyelven, kozottik jelentékeny
azoknak a szdma, amelyek a magyar miivel6dés idegen kapcsolatait
tirgyaljdk. Amid6n megéllapithatjuk, hogy mindezeken kivil alig
van olyan tudomdnyos ismeretig, miivészet stb., amely nem taldlt
volna magyar miivel6re, utolséul, de nem mint legkevésbbé fontosrdl
tesziink emlitést a szépirodalomrél. A szépirodalom eztttal is a leg-
magasabb szdzalékszimot éri el az irodalmi alkotdsok soraban.
Hatdsa, mint ismeretes, a legnagyobb a tSmegekre. Ennek részletes
vizsgilata kiviil esik e cikk keretein, de nem melldzhet6 annak a
jelenségnek a leszdgezése, hogy ezittal is nagymértékben vonult fel a
ponyva, a filléres irodalom. Pusztitd, lélekmérgez8 hatdsinak ellen-
silyozdsa egyik fégondjit kell, hogy alkossa irodalmi kultdrpoliti-
kédnknak. A bibliogrifia természetesen- nem térhet ki regisztrdldsa
eldl, s6t szAmon kell tartania burjinzisit, az -analitikusnak azonban
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figyelemmel kell lennie az ellene harcbavitt ,,nemes* ponyvara, amely-
nek tobb példdjival talilkozhatunk a nemzeti konyvészetben.

ime, csak egy rovid és hézagos szemle is megmutatja, hogy nem-
zeti konyvészetiink néma sorai mégdtt viltozd, gondokkal és kiizdel-
mekkel teljes korunknak min8 dokumentumait 8rizziik meg eljovendd
szazadok szdmdra. Ez a fontos feladat a nemzet szellemi életének le-
rogzitBjét, a bibliogrifust kell, hogy kotelezze és lelkesitse a minél
wOkéletesebb munkédra. Az el6ttiink fekvd munka jé6 munka, a benne
fekvd hatalmas teljesitményt csak kdszonettel és hdldval fogadjuk, de
az a felfogdsom, 2 nemzeti bibliografia, egy nemzet szellemi alkotdsai-
nak beszdmol6ja terén a legjobbat is csak elég jénak ftélhetjik. Meg-
gy6z6désem azonban, hogy bizva ma mir nagyszdmi, kittinden kép-
zett bibliogrifusunk és a segftségiikre, rendelkezésiikre 4116 szakembe-
rek szaklelkesedésében, remélhetjiik, hogy hivatott vezet6k mellett
hamarosan el fogjuk érni az ezen a téren is be- és kifelé kivinatos opti-

miélis teljesitményt. v :
NixLay PETER.

Deutsches Wissenschaftliches Institut Budapest. Katalog der
wissenschaftlichen Bibliothek. 1. Stand vom 1. August 1941. Budapest,
(1941, Egyetemi ny.) 119 (3) L 8°

A budapesti Német Tudominyos Intézet féléves fennillisa 6ta
8sszedllitotta tudomdnyos kézikdnyvtirdt, amelynek jegyzékét nem-
régiben tette kozzé. A konyvtir célja a szellemtudomédnyok teriiletén
a magyar é német tudoményos kutatds kapcsolatainak el6mozditdsa.
Anyagénak kivilogatdsiban is ez a szempont érvényesiilt. A jegyzék
szakok szerint, huszonnégy csoportban s az egyes szakokon beliil
betlirendben sorolja fel a konyvtar dllomanydt: dltalinos mivek (lexi-
konok, életrajzgyiijtemények, konyvészet), hittudomdny (keresztény
hitfelekezetek), bolcselet, 1élektan és neveléstudomdny, 4ltaldnos poli-
tika és tdrsadalomtudomdiny, fajismeret és &rokléstan, néprajz, Ostor-
ténet és germdn 8skor, 4ltaldnos népismeret, viligtorténet és torté-
nelmi folyéiratok, Skori torténet, német torténelem a vildghadborlig,
a vilighdbor és a jelenkor tdrténete, nemzeti szocializmus, foldrajz,
nyelvészet, irodalomtudomany, gyiijteményes kiadvinyok (egyes német
irék kritikai kiad4sai), szépirodalom (e részt itt nem kozlik, 1d. a
kolesonkonyvtdr kiilon jegyzékében), miivészet, kdzgazdasdg, termé-
szettudomanyok és orvostudomény (csak 4ltalinos vagy torténeti fel-
dolgozisok), jogtudomdny, magyarsdg és Délkelet-Eurdpa. .

Egy futd pillantds a szakcsoportokra mindenkit meggy&zhet arxdl,
hogy a konyvtir tigabb értelemben véve a szellemi tudomdnyok
kutatdit kivdnja szolgdlni, s anyagdbél szdndékosan mell6zi a ter-
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mészettudomdnyokat, illetdleg ezek koziil csak olyan miiveket vesz
fel, amelyek az el8bbi kutatdkér munkdjit is tdmogathatjik.

Az ligyesen egybevilogatott anyag mindazt magabanfoglalja, ami
egy ilyen jellegl, korszerti kézikényvtirban nélkiilszhetetlen. Kiils-
ndsen az utolsé szdz esztendd német tudomdnyos irodalmanak
klasszikus alkotdsaibél hordott Ossze az Intézet jelentds egyiittest.
A szakcsoportositds s azon beliil pedig a felsorolt legijabb munkdk a
jelenkori német tudominyos kutatds irdnyvonaldra is élénken ravila-
gitanak. Hirtelenjében taldn csak a legutolsd csoport latszik kissé heve-
nyészve, talilomra &sszeallitottnak. Egyes kérdések teljes anyagdnak
vagy éppen egy-egy részletkérdésre vonatkozéd mivek Osszegylijtésére
nem torekedtek. Ez a kényvtdrnak nem is lehetett célja, de az Intézet
nem zirkézik el — amennviben médja van rd —, hogy a kuratdk
specidlis kéréseit teljesitse. Valdszinti, hogy az Intézethez leggvakrab-
ban olyan kényvekért fordulnak majd, amelyek mds hazai kényvtar-
ban vagy nincsenek meg vagy legaldbb is nehezen hozzaférhetSk. Erre
az Intézetnek — ha talin eddig nem vette volpa kell6képen figye-
lembe — feltétleniil szdmitania kell. A kdnyvtar jovd fejlédését is e
fogja megszabni. Lesznek szakok vagy azokon beliil egyes dgak, ame-
lyek tdlnének majd a ;kézikdnyvtdr” keretein. A Német Tudomdnyos
Intézet kdnyvtira azonban akkor teljesiti igazdn hivatdsit, ha a
Magyarorszdgon nehezen megszerezhetd munkdkkal siet a magyar
kutatbk segitségére,

Orommel tidvdzoljiik, hogy erre most kivételesen kedvezd alka-
lom nyilikk s a magyar tudomdnyos kutatisnak bdvebb lehetdsége
kindlkozik a német eredmények figyelemmel kisérésére és ezaltal sok
tekintetben a német kutatdsokat is timogatja, kiegészitheti, vitds kér-
désekben a megoldds Gtjit egyengetheti. Az egyiittmlikddés mindkét
fél szdmdra csak haszonnal jarhat. VARjAs BELA.

Jelentés a Hallei Egyetemi Magyar és Délkeletenrdpai Egyhdzi
Kutatéallomds mikodésének elsé szakaszdrdl. 1938. mdjus 15—1940.
mdrcius 31. Beterjeszti dr. Bucsay Mihaly, a Kutatéallomds volt
vezetSje. Szlovdknyelvii kivonattal. Budapest, 1941, 22 lap. (A Kozép-
dunai Protestantizmus Kényvtira. A) sorozat, 2. kotet)!

Az 1938 mijusiban létrehivott Hallei Egyetemi Magyar és Dél-
keleteurépai Egyhdzi Kutatédllomds (Forschungsstelle fir Kirchen-

1 A Jelentés német nyelven az Ungarische Jabrbiicher 1940. évi 3. fiize-
tében 338—348. lapokon jelent meg ezzel a cimmel: Die Forschungsstelle fiir
Kirchenkunde Siidosteuropas, besonders Ungarns, an der Theologischen Fakul-
tit der Universitit Halle-Wittenberg. .




ISMERTETESEK 415

kunde Sidostenropas, besonders Ungarns, an der Theologischen Fakul-
tat-der Martin Luther Universitit Halle—Wittenberg) hivatalosan
megéllapitott feladatai kozé 1. a németorszdgi és magyarorszigi teold-
giai tudomidnyos munkilkodds kozti kozvetités, 2. a délkeleteurdpai,
els6sorban magyarorszdgi evangéliumi egyhizak multjinak és jelené-
nek tudomdnyos kutatdsa, 3. az egyetemi Teoldgiai Szemindrium meg-
bizasdbél és annak keretén beliil a délkeleteurdpai egyhdzakkal kap-
csolatos ‘el6addsok tartasa, 4. a Halléban tanulé magyar teolégusok
gondozidsa tartoznak. E feladat betoltésér célzé mlkodés elsé szaka-
szar8l szidmol be a Kutatbillomds elsé vezetbjének, dr. Bucsay
MitAvynak Jelentése. :

A Jelentés természetszerfien a mikodésrSl vald jelentéstétel elbte
a Kutatééllomas felllitdsinak el8zményeit sorolja fel, egy ilyen in-
tézmény sziikségességének indokait adja el8 & a Kutatéillomds meg-
szervezésér8l szdmol be. Ezutén kovetkezik a Kutatédllomis milks-
désének’ elsd szakaszardl valb tulajdonképeni jelentéstétel. Sorrakeriil-
nek a Kutatédllomds keretében tartott egyetemi elbadésok, gyakorla-
wk, a kutatémunka, adatszolgiltatds, a magyar lelkésznovendékek
gondozdsa és'a hallei magyar ,,Bardti Kor* munkdja.

A Magyar Kényvszemlét a Jelentés V1. pontja, A tovibbi kuiats-
munka eszkézeinek megteremtése, érdekli kozelebbrdl. Itt ugyanis a
nevezetes Kassar-féle Hallei Magyar Konyvtdrrdl és a Kutatéillomds
kiadvénysorozatirél szimol be a jelentésttevs. Az elzmények el8-
addsa soran megtudjuk, hogy mir a XVI. és XVII. sz4dzadban volt a
wittenbergi magyar didkoknak konyvgyiijteményik. A mai Hallei
Magyar Konyvtdr alapjit azonban a magyar exuldns professzor,
Kassai MicHAELIs GYORGY vetette meg sajit konyvtdrdnak az egye-
tem magyar hallgatdi részére vald ajindékozdsdval. Az akkori (a
XVIII. szdzad els6 harmada) kétezres 4llomdny hdromezerre noveke-
dett 1890-re, midén a kdnyvek gondozdsit a hallei egyetemi kinyu-
tar vette 4t. Ma a kdnyvek az egyetemi konyvtdr egyik tisztvisel§jé-
nek feliigyelete alatt dllanak, aki ezért a ,,Hallei Magyar Konyvtde
els6 kusztosza® cimet viseli. A Halle; Magyar Egylet tagjai koziil ke-
riil ki a mdsodik kusztosz, ennek azonban a konyvek kezelését illets-
leg érdemleges befoly4sa nincsen. '

A kényvillomany feltjitisa az 1860—61-ben Torkos és RAPHA-
~iEs didkkusztoszok altal készitett katalégus alapjan tortént. A Tor-
kos-féle rendszerezés a konyveket és kéziratokat nyolc tdrgyi f6-
csoportba és ezeken beliil alcsoportokba osztotta. A fécsoportok:
I. Teolégia (A) Szentirdsmagyarizat, B) Torténeti teolégia, C) Rend-
szeres teoldgia, D) Gyakorlati teoldgia), 1I. Térténettudomdny, III.
Nyelvtudominy és szépirodalom (A) Nyedvtudominy, B) Szépiroda-
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lom), 1V. Bélcselet és jogtudomany (A) Bolcselet, B) Jogtudomdny),
V. Természettudomdny, VI. Vegyes mivek (Kolligitumok), VII.
Kéziratok, VIII. Hazai nyelven irt munkik (A) Magyarnyelviek,
B) Szlivnyelviiek). A folidalakt katalégus eredetileg is hdzi hasznd-
latra és meglehetSsen szakképzettség nélkiil késziilt, dgyhogy végtére
is inkabb csak leltdrnak tekinthet8; s6t ebbbl a szempontbdl sem ki-
fogastalanul pontos.

A Hallei Magyar Kényvtdr anyaginak katalogizaldsi munkdjit
1900-ban dr. RemNHOLD HENRIK elsd kusztosz kezdte meg és végzett
e tekintetben kivalé munkit. A VI. f6csoport anyagdnak egy részét le-
szamitva felvette céduldkra az egész dllomanyt két példinyban. Egyik
abc-rendben 4llittatott Sssze — ezt 1914-ben beolvasztottdk az egye-
temi konyvtdr betlirendes osszkatalégusdba —, a mdsik, helyrajzi
szdmszerinti Osszedllitds, a konyvallominy mai helyrajzi katalégusa.
Az anyagnak kiilondllé betlirendes kataldégusa nincs, szakkataldgus
pedig még egyéltaliban nem készillt, hasznalhatésiga tehat ezidd-
szerint meglehet8sen korldtozott. Bucsay mikddése folyamdn tSbb-
irdnyban elinditotta a kataléguskészitési munkdt és az anyag feldolgo-
zdsat. Tobbek kozt készitett egy olyan kézi cédulakatalégust, amely
tartalmazza a Hallei Magyar Konyvtdr mindazon darabjainak leirdsat,
amelyek a Kutatdéillomds munkijihoz szitkségesek lehetnek. Hasonléd
szempontbdl felvétettek ide a berlini Magyar Intézet és a hallei egye-
temi konyvtdr egyes egyhdzi vonatkozadst nyomtatvanyai is. Bucsay-
nak a Hallei Magyar Kényvtdr anyagéval kapcsolatban végzett leg-
jelentdsebb munkéja a régi magyarok szdmbavétele. Eredményeit kii-
16n kétetben publikélta.?

A Hallei Magyar Kényvtdr konyviallomdnya a Kutatéillomas
feldllitdsdig nem igen gyarapodott, s8t 1g21-ben bizonyos mértékben
csbkkent is. Ekkor ugyanis GRAGGER ROBERTnek 865 komyvtdri, xos
kézirattdri és 100 folybirattiri szdmnak 99 évre a berlini Magyar
Intézet szdmdra vald kikdlesonzését sikeriilt elérnie. E konyvek tulaj-
donjogilag természetesen ezutin is a Hallei Magyar Kényvtarhoz tar-

- toznak.

A Kutatbillomas feldllitdsa utdn szikségessé valt, hogy az )
intézménynek feladatai teljesitéséhez szakkonyvtar 4lljon rendelkezé-
sére. Legcélszer(ibbnek az litszott, ha ennek alapjiul a Hallei Magyar
Koényvtarat tekintik. Ezért Bucsay — bar a Hallei Magyar Kényvtdr
kezelésében mint a Kutatbillomds vezetdje, hivatalos szerepet nem

2 Régi magyar konyvek a Hallei Magyar Kényvtdrban., Jegyzékiket
Osszeallitotta és bevezette dr. Bucsay MiHALY. Budapest, 1941. (A Kozép-
dunai Protestantizmus Kényvtira, A. sorozat, 1. kitet.) Ism. a MKSzle 1941.
évi I11. fiizetében.
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_vitt — igen jelent8s eredményt mutaté kdnyvbeszerzés-munkdjival a1

Hallei Magyar Kényvtir 4llomanydt gyarapitotta. A gyarapodis
részben ajéndékozds, részben vétel Gtjan tortént.

Az ajindékozék kozotr elsdsorban a magyarorszdgi két protes-
tans egyhdz és a két magyar egyetemi protestdns hittudominyi kar,
azonkiviil néhai Csikesz SANDOR debreceni egyetemi tanir, a Hallei
Magyar Egylet é& a Gusztiv Adolf Egylet lipcsei kozpontja talilha-
tok. JelentSs ajindékot juttatott a berlini Magyar Intézet és folydira-
tokat az OKBK. Az ajindékozds dtjin tortént gyarapodds mértike:
kb. s5o0 kdtet és 7 kurrens folybirat.

Visarlds atjdn 284 md keriilt a Hallei Magyar Kionyvidrba 1116
pengd értékben. A vasirlist a debreceni egyetem hittudoményi kara
Utjan a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium Altal adomdinyozott
400 pengd Osszegl azonnali és 1600 peng8 Osszegli egyszersmindenkori
beruhdzisi segély tette lehetdvé. A viasirolt konyvek egyrészt szétd-
rak & lexikonok, mdsrészt peddig ,,tervszerlien oszlanak meg a
Kutatéillomss 4ltal dpolt szakteriilet egyes 4dgai kézt™. T6bb folyé-
iratra is el6fizetett a Kutatéillomis. A kényvvéasirlisokndl és folyd-
iratmegrendeléseknél az elv az volt, hogy a ,,nem magyar é nem ma-
gyarorszagi nemzetiségi kiadvinyok megvisdrlisira a hallei egyetemi
konyvtart kell felkérni®.

Bucsay Jelentése megemlékezik arrdl is, hogy a Hallei Magyar

Kényvtir elhelyezése nem kedvezd: félrees6 helyen és kettds sorok-
ban 4llanak a kdnyvek. Ezen a helyzeten valé véltoztatdst, egyrészt
megfelelébb és kényelmesebb elhelyezést, masrészc a gyakrabban hasz-
nalt konyveknek és folydiratoknak az egyetemi konyvtdr olvasdter-
mében valé felallitisit az egyetemi kdnyvtir igazgatdésiga méir meg-
igérte és az igéret bevaltdsit csak a hdbortis korilmények késleltetik.

Megjegyzi Bucsay, hogy a Kutatbédllomds és a Hallei Magyar
Konyvtdr viszonya hivatalosan nincs tisztdzva. Tekintve, hogy a
Kutatbillomds az egyetemi kényvtir vezetdségének és tisztviselSinek
jéindulatit és segitségét tapasztalta, Bucsay szerint a jelenlegi hely-
zeten nem sziikséges véltoztatni. A kényvanyag Orzése j6 és biztos
kezekben van. ,,Abban az esetben azonban -— irja Jelentéiében
Bucsay —, ha méd nyilnék a kutatéillomdsnak olyan egvetemi inté-
zetté vald 4ralakitdsira, amelynek 4llandsbb jellegl vezet8sége és
megfeleld segédszemélyzete lenne, a Hallei Magyar Konyvtdr, mint
ennek az intézetnek a kdnyvtdra, hasonlithatatlanul nagyobb fejl8dési
lehetOségeknek nézne elébe. ..

Beszdamol Bucsay a Kutatéillomas keretein belill meginditott ket-
t6s. kiadvénysorozatrél is. Céljuk, hogy a Kutatdallomas keretében
végzett kutatdsok eredményei publikdltassanak, azonkiviil pedig, hogy
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7
a magyar protestdns teolégiai irodalom németnyelvi munkik — for-
ditdsok és bibliogrifidk — révén kozelebb keriiljon a német teoldgu-
“sokhoz. ‘

A németnyelvii sorozat cime Bibliothek des Protestantismus im
mittleren Donanrauwm. Eddig a mésodik kétet jelent meg teljesen (dr.
SzaB6 GEza dolgozata® és az els6 kotetnek kér fiizete Harmadik
kitetnek REvEsz IMRE Magyar reformdtus egyhdztorténete van tervbe-
véve. A forditds egy része készen 4ll is, de a fordité harctéri szolga-
lata miatt a munka a hdbord utin fog csak elkésziilhetni.

A magyarnyelvli sorozatot (A Kézépdunai Protestantizmas
Kényvtdra) Bucsay mar emlitett bibliogrifidja nyitotta meg.
Rimutat végiil Bucsay Jelentésében egy félévenként 2—3 iv ter-
jedelml  magyar protestins teolgiai kényvszemle - meginditdsinak
sziikségességére. A kérdés elsBsorban természetesen anyagiakon mulik.
Bucsay Jelentésének itt ismertetett pontjai arrdl tesznek bizony-
sagot, hogy a Kutatédllomas élén eltSlittt mikodésének jelentds része
konyvészeti vonatkozdsi tevékenység volt. De egytttal arrél is, hogy
¢ tevékenysége egyrészt igen értékes eredményeket mutathat fel, mds-
része pedig, hogy utbédai szdmdra hasonléan értékes munkdalkodds
lehet8ségeit készitette el8 és inditotta meg. HARSANY! ANDRAS.
Erdélyi Miivészeti Kiallitas. Régen volt tdrténelmi termé-
szeth emlékanyagnak olyan sikere, mint a Erdélyi Miivészeti Kialli-
tidson, amelyet FeLvinczi TAkATS ZOLTAN egyetemi tandr rendezett
1941 Oszén, a kolozsvari Egyetemi Konyvtdr helyiségeiben. A kozon-
ségsiker elsdsorban a killitds koriilményeinek tulajdonithatd; hiszen
a visszakeriilt Eszak-Erdély kozonsége most lathatott el@szér, hosszi
id8 éta olyan kidllitdst, amely sokrétll anyagival, a mivészet és az
iparmilivészet régi és ujabbkori emlékein keresztiil, felsorakoztatta
Erdély torténelmi multjit. Orvendetes, hogyha tudomdinyos célt be-
mutatds visszhangra taldl a laikusok korében, de minket mégsem ez
érdekel, hanem a kidllitds bels6 értéke és anyagdnak tudoményos
jelent8sége. Es, ha mir visszhangrél van szé, sokkal inkdbb figyel-
niink kellene arra, milyen inditdsokat adhatnak a kidllitotr emlékek
az ezutdni kutatdsnak, é miként gazdagitotta a bemutatott anyag
eddigi térténelmi ismereteinket? Mert egy torténelmi kiallitds — hason-
16an, mint valamely korszak mfiveltségét tirgyalé monogrifia —

3 Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg.
Tsm. a MKSzle 1941. évi 11. fiizetében.

* Das Evangelisch-T heologische Schrifttum in Ungarn. Ism. a MKSzle
1940. évi II1. fiizetében.
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ugyanakkor, midon Osszefoglal, tovabbi részletkutatdsok elvégzésére
is ad dtmutatdst!

Az Erdélyi Molvészeti Kidllitds 437 tételt szdmldlé anyagdt ot
csoportban taldlta a litogatd. Ez az 6t csoport egylttal a tudomdnyos
igényti, részletes leirdsokat nyujté kiallitiskataldégusnak! ot fejezetét
jelenti. Az I. csoportban: étvésmébvek és plasztikai alkotdsok szere-
pelnek, a IL.-ban: szévetek, himzések, szényegek, a 1Il.-ban: illumi-
mindlt kéziratok, ikonok, a IV.-ben: festmények, rajzok, és végil az
V. csoportban: bdrmunkdik és konyvkétészeti alkotdsok. Az igy osz-
tilyozott anyag, amennyire ez lehetséges volt, igyekezett minél telje-
sebb és minél tobbirdnyd képet nyujtani. Nem elégedett meg azzal,
hogy az erdélyi magyarsig emlékeit sorakoztassa egymisutdnba; a
ichet8ségek hatdrain beliil szerepelteti a szdszok és a romdnok miivé-
szeti anyagit is. S6t a hdrom népét kiegésziti egy negyedik, az erdélyi
ormények miivészete. Birmilyen gazdag is a kidllitds, bizonyos terii-
leteken meg kellett elégednie a részletes bemutatds helyett néhény
jelzéssel, egy-egy utaldssal. Kiilonosen 21l ez az utébb emlitettekkel
kapcsolatban. Hogy rsak par példat soroljunk fel: a szdszok legérté-
kesebb emlékei Dél-Erdélyben, Nagyszebenben &riztetnek (a hibords
viszonyok kdvetkeztében elérhetetlen tivolsig volt ez a rendezdség
szamdra!), a romdnokéi pedig a bukaresti mdzeumokban. De nem
kell a szdsz és a roman emlékanyagra hivatkoznunk. Hasonlé okok
miatt hidnyoznak az erdélyi magyar katolicizmus legnagyobb értékes,
amelyek viszont Gyulafehérvir mikincsei kozéte tartatnak nyilvan.

A ki4llitas anyagabél e helyen csupin a konyvvel és a konyvvel
kapcsolatos emlékekkel foglalkozhatunk, s6t annak is csak egy részé-
vel. A Magyar Ko6nyvszemle érdekl8dési korébe csak a III. csoport-
ban szerepl8 illumindlt kéziratok és az V.-ben osszegyiijtstt bérmun-
kdk, valamint kényvmivészeti alkotisok tartoznak. Az illuminélt
kéziratok egyt8l-egyig Ormény emlékek, szidmbavételik és érté-
kelésiik kiilonleges szakismeretet igényelne, amellyel e sorok iréja
nem rendelkezik. Kénytelenek vagyunk ezért mell6zni ismertetésiiket,
amit anndl nyugodtabban tehetiink, mert FeLviNczi TAKATS ZoLTAN
megigérte, hogy az Srmény-kdédexek tanulminyba foglalt feldolgo-
zasat el fogja késziteni folybiratunk szamdira. A bSrmunkdik, kényv-
miivészet cimli csoport kidllitdsi tdrgyai, ha részletes vizsgdlédds ala
vennénk Oket, 6ndllé tanulminyt igényelnének maguk is. A szerepld
emlékanyag, bir szdmra nem nagy — minddssze harminc tételt szdm-

* Kolozsvar Thj. Szabad Kir. Varos — Erdélyi Mivészeti Kidllitds
1941 — Kolozsvir, Egyetemi Konyvtdr. — Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miintézet R.-T. Kolozsvir. 47 old. A
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14l —, illusztricidja lehetne Erdély iparmivészete egyik dginak szinte
teljes torténetéhez. Ez az iparmlvészeti 4g nem mds, mint a konyv-
kot8miivészet. Csaknem kivétel nélkiil konyvkotési tablik keriiltek e
csoportban kidllitdsra; nyomtatott kdnyvek és kéziratok kotései, vala-
mint két bbr-behuzatd, arany- és vorosnyomdst ékitéssel elldtott tok
(az egyik ereklye-, a mdsik szentségtartd tok) és végiil, festett nemesi
levelek, koztiik egy, bérrel bevont sfeddlappal, a fedSlapon préselt
ékitményekkel. A festett nemesi leveleket kivéve (melyek értékes
emlékei Erdély djkori cimer- és miniatura-festészetének), mindezek a
darabok a konyvkotéstorténet targykorébe tartoznak, még a bor-
bevonatd, diszitett tokok is. A kiilfoldi kutatds dllanddan egyiitte-
sen targyalja az ilyenfajta mlveket a kdnyvkotésekkel, hiszen konyv-
kotdmithelyekben Allittattak el6.

Maga a szoros értelemben vett kétésanyag, gy a megrendeldk
igénye, mint a mesterek képességének vonaldban, viltozatos formékat
mutat. Taldlunk kozottik fejedelmi igényeket kielégitd, udvari meg-
rendelésre készitett pompdzé tdbldkat, ugyantgy, mint az egyhdzak-
nak szint komoly kotéseket és kisebb igényl kiadéi munkékat.
A kiilonféle célra készitett konyvtdbldk soriban gazdagon valtakoz-
nak a kotésmilivészet kiilonb6z8 formdi. Taldlkozunk eziistveret,
Stvoskotéssel, barsonnyal boritott tablikkal, aranynyomdst bdrkoté-
sekkel, stb., stb. Leggazdagabban képviseltetett a kiéllitdson a tizen-
hetedik szizad mésodik felének konyvkdtémiivészete, finom bOrkoé-
sekkel, az akkor uralkod6 vezetd motivummal, az 4. n. legyez4-disz-
szel. Ezek a kotéstabldk, bar semmi levéltiri adat nem 4ll egyelSre
rendelkezésiinkre, kétségteleniil egy és ugyanazon mbhely termékeinek
tekinthet6k. A kotések egységes stilusa azonos mesterre vall, még-
pedig egy hossztéletl, t&bb évtizeden 4t miikédott mihely mesterére.
A konyvkotdmihely huzamos fennalldsit a tdbldk stilusdnak vizsgi-
lata is igazolhatnd, de e feltevést tdmogatjidk a kotések tekintélyes
részein lithaté kormeghatirozé évszdmok. A mihely meghatdrozdsa
és stilusinak vizsgdlata messze tillépné megszabott kereteinker. Erre
most ugyanigy nem térhetiink ki, mint ahogy arra sincs teriink, hogy
Erdély konyvkotéstorténetének kordbbi és késdbbi korszakdbdl szar-
mazé kidllitott emlékeket felsorakoztassuk. A felsoroldst és a rész-
letes lefrdst elvégezte helyettiink tokéletesen a nyomtatott kataldgus.

Befejezésiil azonban egy tizenkilencedik szdzadi keletkezésti kotés-
rdl feltétleniil meg kell emlékezniink kiilén is. Két szempontbdl is meg-
érdemli a figyelmet. A kolozsvari ,,KonyvkotS Ifit Térsasdg jegyzl-
kdnyve™ ez, 1808 és 1885 kozotti évekrdl. Fontos torténeti forrds-
értékét nem kell hangsilyoznunk. Kiilén figyelmet érdemel kotése is,
mely a hires Guttmann-mihely szép terméke. TorLNAaT GABOR.




ISMERTETESEK 421

Zubor Istvan: Az 4jsdg technikdja. Budapest, 1940/1941.

Szenké-kiad4s. 160 L 8r.

 Zusor IstvAN konyve az Gjsigiréképzés segédeszkdze akar lenni,
»az Gjsdg és a nyomdatechnika gyakorlati kézikényve jsdgirék szd-
mira® — mondja el8szavdban — ,mert a betll szellemi munkésinak
meg kell ismerkednie mesterségének technikai oldaldval is, ha mara-
déktalanul meg akar felelni szellemi hivatdsinak®. Feltirja a szer-
kesztBségi szervezetet, a hirszolgaltatds Gtjat. Latjuk, hogyan &lt tes-
tet a riporterek, hirligyndkségek, tuddsiték, hivatalos férumokkal
valb osszekottetések révén szerzett hiranyag a ,,jél szervezett redakcié”
munkatdrsainak tolldn és jut a kézirat a segédszerkesztS, felelds szer-
kesztd, végiil a tordel6-szerkesztén keresztiill a nyomdaba, hogy sze-
dés, sokszorositds utdn a lap kiil- vagy belpolitikai, térvényszéki, koz-
gazdasdgi, hir-, sport-, szinhidz- stb., stb. rovatit képezze. Megismer-
kediink a minél szélesebb korben wald terjesztés mihelyével, a lap-
kiad6hivatallal is.

A kdnyv misik nagy fejezete ,,A nyomda“. A nyomdai gépek
(szedBgépek, roticidsak) torténete utdn a szerzd a cikkek kiszedésének
egyes 4llomisait irja le — tdrdel6 szerkeszt8, metdr, kézi- és gép-
szed6k, beosztds, lehiiz4s, korrektorok, revizié, préselés, sokszorositds —
majd az illusztricid szerepével, a lapstilussal és az Gjsdgpapiros-fajtakkal
foglalkozik. Az els8 fejezetet az Gjsdgiré-szerz8 vildgosan, jol érthe-
tben, konnyen 4trekinthet6 médon irta meg; a nyomdéval kapcsolatos
meggondoldsoknal azonban — bar ismeretes hozzdértése: sokszor iga-
zitja maga tdtba a nyomdai szakmunkdsokat — 4llandéan hidnyét
érezzilk a gyakorlati, az iizemi munkdk redlis szemléltetésének, me-
lyek e nélkiil inkdbb a szakembernek szélnak.

Az Ojsdg elddllitdsdnak 1dBrendi szempontbdl csoportositott
magyarizatait ,,Az 0jsigir6 nyomdaisz-lexikonja® koveti, atiiltetése a
kozhasznalatban uralkodé miszavaknak. A szerz8 szovegében slirlin
él ezekkel az idegen szavakkal és egyre kényszeriti az olvasét, hogy
forgassa a mellékelt lexikont, mely a kézikdnyv tanulminyozasinak
folyamatossigit sajnalatosan megbontja; ezt maga is érzi, mert el6-
szaviban menteget8dzik, hogy ,,célszerliségi szempontbdl kénytelen a
ma uralkodé nyomdai szaknyelvet hasznilni, amiben rengeteg siral-
masan rossz kifejezés van®

Zusor ISTVAN szép klalhtésu, j61 rendszerezett kényve hasznos
segitOtirsa lesz nemcsak az Gjsdgiré-jelolteknek, de mindenkori tandcs-
adbja a mir ,beérkezetteknek® is, ha majd valamely szakmabeli kér-
désben bizalommal fordulnak hozz4 felviligositdsért.

SzeEmzS PIROSKA.
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Nyelvérkalauz. III. Tartalomjegyzék, szé- és tirgymutaté a
Magyar Nyelvér §1—69. kitetéhez. Budapest, az Orszdgos Néptanul-
ményi Egyesiilet kiad4sa, 1941. 8° 62 [2] L

A tudomédnyos részletkutatidsok 4ltaldban folyéiratokban jelen-
nek meg s kiilondsen a nyelvészeti folydiratokban szdmtalan apré
adat é adalék 14t napviligot, melyek anyagul szolgilnak nagyobb
ériekezésekhez és Osszefoglaldsokhoz. Ezek a rendszerteleniil kozolt
adalékok iddvel annyira elszaporodnak, hogy mutaték nélkiil mér
nehéz rijuk taldlni s valésigos kutatdmunkit kell végeznie annak,
aki fel akarja haszndlni Sket. Az évi (kdtet) szé- é tdrgymutatk
megkonnyitik ugyan a kutatist, de id6vel, ha a kotetek szdma fel-
szaporodik, mégis firadsigos az, mert egy-egy adatért esetleg tiz-hdsz
kotet mutatdjae kell elévenni. Ezért minden &sszefoglalé sz6- és tdrgy-
mutatét 6rommel fogad a tudominyos vildg. »

A megszlint Magyar Nyelvér utolsd két évtizedének koteteihez
készitett tartalomjegyzéket, sz6- és targymutatdt, melynek ,sajté ald
rendezését PrROHASZKA JANOs végezte“, nemcsak a nyelvészek, hanem
reference-szolgilatos kényvtdrosok is haszonnal fogjdk forgatni.

Tr. Z.




