A PROTESTANS GALYARABOK KONYVEL

A pozsonyi kirendelt birdsig el8tt 1674-ben lefolyt tomeg-
per a protestans lelkészek, tanirok és tanulék ellen Gsszeeskiivési
és lazaddsi perként szerepel az {téletben, az irodalomban & a
koztudatban is, holott nyilvanvalban és f8ként sajtopernek tekin-
tendd, mert a vadak allitélagos levelezésen és lazité nyomtatva-
nyok terjesztésén alapulnak. A kdnyvtorténet érdeklédését mar
ez egy tény is eléggé indokolja a per irdnt.

A tovibbiakban azonban még néhidny mas mozzanat is
igényt tarthat a konyvtorténet figyelmére.

A per vadlottai t. i. sem Pozsonyban, sem magyarorszagi,
sem olasz bortdneikben nincsenek elzdrva egyes kinyvektd]l s
ezek kozelebbrdl valé megnézése talin egy-két vondssal gyara-
pithatja ismereteinket a XVII. szdzadbeli magyar nyomtatvi-
nyok korében is.

A nagy kérdéssel valé foglalkozds dgyis jobb alkalomra
marad. Az egész gilyarab-nemzedék legalibb ezerdtszdz, ha nem
kétezret is megkdzelitd konyvet, ropiratot, disszerticiét, prédi-
kicibt és alkalmi frdst létrehozd sajit termelése ugyanis nem fér
be egy cikk keretébe, sem kell§ eldmunkédlat nélkiil alaposan
és megfelel6en fel nem dolgozhatd. Itt tehat csak azokat a kony-
veket veszem sorra, amelyek a gilyarab-per vidlottainak a per
folyaman, hazai bortdneinkben vagy olasz dtjukon és ndpolyt
rabsagukban estek a keziik iigyébe és jitszottak a sorsukba.

1. A ,,Gydzedelmeskedd fegyver cimii kényv elsé felbukkandsa.

Az 1674. mércius s-ére Pozsonyba idézett protestins lelké-
szek perében az esztergomi képtalan 4ltal tartott vizsgilat sordn
bukkan fel el8sz6r az a vid, hogy a ,,Gydzedelmeskedd fegyver
ciml kényvvel ldzitottak s hogy felségsértést kivettek el.
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A viadat GaLcOCzy PETER berencsi varnagy veti az igazsig
mérlegébe. A kirdlyi tigyész aztin magiévi tette s a perfiizetben
igy orokitette meg GaLcOczy vallomisa e részét:

Item produxit certum libellum ,,Gydzedelmeskedd fegyver id est
»Arma triumphantia® intitulatum annoque 1673. praeterito incerto authore
typis mandatum, ac Calvinianae ac Lutheranae confessionis hominibus in
forma precum jaculatoriarum summe recommendatum. Qui quidem libellus
licet plenissimus sit seditionibus concitationibus, animationibus, turpissimisque
scommatibus authoritatem suae majestatis fidem Romanocatholicam, omnesque
suae majestatis fideles proscindentibus, eandem et eosdem philisteos, leones
insatiabiles sangvisugas, idololatras, fidefragos, impios, animarum tyrannos,
perfidos, aquilas insatiabiles nefarie appellando universosque catholicos per
terraec motum absorbendos et absummendos imprecando.

Nihilominus tum ex eo, quod sit hungarico idiomate impressus, tum
etiam ad evitandam prolixitatem non cernebatur presentibus inserendus.!

A perbefogott lelkészek ezzel szemben dgy védekeztek, hogy
ez a vad azért nem terhelheti &ket, mert ,,pracfatum libellum
hactenus nec novisse, nec vidisse, tanto minus continentias ejus-
dem scivisse, super quo offerebant juramentum®.

Az iigyész azzal vigott vissza, hogy a vadlottak nem raz-
hatjék le magukrél a konyvért valé felel8sséget, mert ,,nyilvan-
valé, hogy a konyvet mis nem hozhatta létre, mint a helvée
vagy az 4gostai hitvalldsi egyhdz, cujus proprium est, libros
precarios ad usum plebis curae suae concreditae componere et
typis mandare” s hozziteszi ,,quod vel ex eo etiam inanus sit
partis adversae negatio eatenus facta, siquidem ex testimoniis
jam productis appareret manifeste, praedicantes ad mentem ejus-
dem libelli, publicas instituisse preces pro felici successu rebel-
lium®. l

Az {téletbe aztin az keriilt, hogy a vddlottak

,libros famosos scommaticos, seditionem, conspirationem,
manifestamque rebellionem redolentes scripsisse, typis mandasse
et sub specie quarumdam precum simulato praetextu et adum-
brato colore in plebem divulgasse, distribuisse, ac per hoc extram
ad eamdem rebellionem instigasse auditores suos et populum®.

Ezekkel a hallatlan gazsigokkal — enormia scelera — hit-
lenség, lazadds és pirtiités blnébe estek s a birdsig valamennyi
vidlottat f8- és jészdgvesztésre itélte.

! A magyarhoni e. e. e. levéltira. 1. e. 3. A ,Famosa causa protestan-
tium, 1674.“ cfm alatt rejld perfiizet 36—38. 1.
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Az itélet mindsitése mutatja, hogy a ,,Gyézedelmeskeds
fegyver“-re épitett vad silya mennyire nd az eljirds folyaman.
Az egyetlenegy imadsigoskonyvbdl a vad ,libros famosos scom-
maticos“-t csindl, ami az {téletben ,hallatlan gazsiggd* mindsiil
s ennek felel meg az itélet marasztaldsa. ‘

Az eljarhsban rejld nyilvanvald tilzasok kiemelése és az ité-
let kritikdja tekintetében a kor igazsigérzete és lelkiismerete
azonnal megsz6lalt, mikor egyediil a ,,Gydzedelmeskeds fegy-
ver” ciml konyvre timaszkodé marasztalds tirgyiban HamMEeL
BrUNINX belga kovet ,,Veritas et innocentia nuda et conspicua‘
cimi elGterjesztésében (1675) a kdvetkez8kre hivia fel 1. Lipét
csaszar figyelmét:

»Imprimis mature dominos ordines considerasse libellum famosum, cu
tirulis ,,ARMA VICTRICIA“.

Primo aspectu et judicio dictum libellum non ferendum, in optimum
regem continere injuriam, subolere ejus contenta non hominis, sed infernalis
cerberi venatissimi monstri pestiferum habitum et spiritum, contra clementis-
simum, justissimum, piissimum atque optimum, ut sol inter sidera virtutum
sacrum splendore micantem, inter omnes principem, ut hoc illi merito, si cui
debeatur encomium, solus in orbe, qui eorum, quae aguntur et fiunt in
Hungaria, non tantum non author est, sed qui nec assensum iis vel conni-
ventiam praeberet, immo ne in minima quidem parte tolerantiam, ut in
conscientia coram deo credunt et ingenue profitentur domini ordines, nisi
a turbidis avaris et inconsideratis contra officium et conscientiam ingeniis,
per sub- et obceptionem informaretur et circumduceretur.

Dominos itaque ordines hujus authorem libelli, propter virus, quod ver-
bis inest et pessimam consequentiam poena puniendum esse condigna primo
judicare judicio.

Verum gloriosius attendi posse ad imperatores Theodosium, Arcadium
ct Honorium rescriptum in prima unica codice: Si quis imperatori maledixerit,
etiam contra authorem.

Ante omnia majestatem vestram sacratissimam pati non posse, nec jura,
nec rationem, nec aequitatem permittere, ut extra authorem scripti extenda-
wr, detorqueatur, admittatur, producatur. Injuriae id factum a fisco, per-
missum a judice plusquam notorium esse, ex ipsis actis et tertio hoc accusatio-
nis capite authorem inter captivos non esse, non id articulasse fiscum, minus
probasse, obtulisse, immo etiam nunc offerre juramentum expurgatorium hujus
se libelli authores non tantum non esse, sed etiam non scire authorem, non
vidisse, non legisse libellum captivos.

Calumniosam itaque hujus libelli productionem contra tertios capti-
vos esse.

Recte et optime ex hac concludi productione, contra fiscum et judicem.
nihil aliud quaeri, quam gquomodo rebellionis onerent captivos, invidia
saeviendique habeant in ecvangelicos occasionem, severitatemque propositi,
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rebellionis vela, justitiaeque fucatae lenocinio, quibus simplicibus piis inter
pontificios, atque exercere possint liberius ad talem evangelcae in Hungaria
religionis extirpationem ruinam.?

Amivel az iigy jogi vonatkozdsait elintézettnek tekinthet-
jik. Szilkséges azonban, hogy HaMMeL BriUNinx érvelését tudo-
masul vegye a magyar tSrténet és a magyarorszigi cenzirator-
ténet is.

“Ebbdl a protestins lelkészek sorsiban és elitélésében fontos
szerepet jitszé imadsigoskdnyvbdl tudtommal nem maradt fenn
egyetlenegy példidny sem napjainkig. SzaB6é KAROLY a cimét sem
veszi fel. Ellenben BerHLEN KaTA gréfnd konyvei kozotr vol
egy példany s ez igy szerepelt ,’kényvei lajstromd“-ban:

»GybzedelmeskedS fegyver vagy az igaz magyaros magyar
tdbornak sziikséges alkalmatossdgira iratot konyorgések. Nyomt.
1673. a helye fel nem tétetet. 12. részben.*

Ez a példiny azonban megsemmisiilt a konytdrral egyiite.

Cime azt mutatja, hogy hadi imidsigoskényvnek kellett
lennie, tehit To6koli seregeinek valamely tibori prédikatora
irhatta s valamelyik felsémagyarorszigi nyomdaban kellett meg-
jelennie.

Csejte vidékén valamelyik kuruc hagyhartta el

Sz6 sem lehetett tehdt arrél, hogy az odavalé evangélikus
vagy reformitus papok az odavald nép kozott terjesztették vagy
hogy imadsigoskonyviil hasznilhattik volna.

Pusztuldsa azt mutatja, hogy nem terjedhetett el sok pél-
ddnyban.

Elnyomdsdnak az itélet is oka lehetett, mivel azonban sehol
semmi nyoma annak a koztudatban, hogy ez a kdnyv milyen
karhozatos szerepet jitszott a protestins papok nagy perében,
ennek az oknak j6val kisebb a szerepe a pusztuldsiban.

Nem Jehetetlen ‘azonban, hogy Hammer BruniNx el6ter-
jesztése nyomin egy példinya mégis megmaradt — HamMEL
BriNINX koveti jelentései mellett!

? Szovege PONGRACZ IMRE: ,Miscellanea diversi generis“ cimf kéz-
iratos szdveggyiijteménye I. két. 134—135. 1. (Szimonidesz Lajos tul.)

3 LuriNicH IMRE és KOBLOS ZOLTAN: Gréf Bethlen Kata kdnyveinek
{(a) kataldgusa. Erdélyi Mizeum. 1906. 29—48. |.
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2. Lani Gyorgy korponai ev. rektor gérég #jszovetség-példinya.

A pozsonyi per vidlottai koziil az itélet meghozatala utan,
1674. majus §-én Korronics LipOT a varba zdratja StLiyer Ist-
VAN ref. plspokét, Miskorczi MixALy, BATORKESZI ISTVAN és
CzecLED! PETER ref. lelkészeket, majd utdna LAnt Gyorey kor-

ponai ev. rektort is.

Ezeket a pozsonyi véarborténben levo rabokat egy nap
tobbedmagaval felkereste egy tuddkos jezsuita s ez alkalommal
pergett le — ahogy LANI GYORGY maga megirja — a kovetkez$
jelenet:

A jezsuita igy szdlitotta meg a négy rabot:

— Uraim, tudom, hogy ti nagyon tudds férfiak vagytok,
én azonban mégis disputdlni szeretnék veletek. Mégpedig kiils-
ndsen azért, mert hallom, hogy egyik8tsk héberiil is tud, gorogil
is s mert ehhez a két nyelvhez én is értek.

LAnmak épp a keze iigyébe esett a gordg djszovetség. Oda-
adta hit a jezsuitdnak: olvasson beldle. De a jezsuita zavartan
lapozgatott ide-oda a konyvecskében s mindjirt litszott, hogy
betlizni se tud, nemhogy olvasni és érteni tudnd! Hogy azonban
¢z ki ne deriiljon, mégis nekifohdszkodott az olvasdsnak s hirom-
szor is elolvasta Lukics evangeliuma feliratit olyanforman, hogy
a magyarok ezen nevetni szoktak s most is nevetni kezdtek.

A jezsuita pedig elddalgott, mert még a tirsai is kinevették.*

3. Magyar #jszévetség-példinya volt Lipétvart Kalnai
Péternek is.

»In pietate promovit (Georgius Veltz) novum testamentum
J. Christi mihi donando.

Novum enim testamentum Hungaricum, adhuc cum Leo-
poldi essem in Hungaria, Nicolaus Kelli(o) Iesuita, sacrificulus
ibidem per milites — ut pecuniis fere ad viginti florenos hunga-
ricos, sic libro me spoliavit, ut et ceteros dominos fratres.*

* LANI, GEORG: Kurtze und Wahrhaftige Historische Erzehlung der. ..
papistischen Gefingnuss (1676.) 30. §.

5 KALNAI PETER Onéletrajza Lavater Jénos emlékkonyvében Sarospataki
Fiizetek, 1863. 164. 1.
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4. A Séllyei Istvinnak Napolyba kildott #jszévetség-példany.

A Nipolyban levd gilyarabok részére Velencéb8l SELLyEr
IsTvAnnak is kiildtek egy (magyar) Gjszdvetség-példanyt.- Nyoma
felbukkan Sfriver IstvAN Niépolyban, 1675. november 22-én
kelt s BErREGszAsz1 IsTvANnak Velencébe sz414 levelében: ,,Amely
Novum Testamentum fel8l az utolsé levelében emlékezik, még
meg nem adtdk, nem tudjuk, hovad tévelyedett.®

Ezt a két példinyt WeLTz GYORGY velencei evang. lelkész
juttatta KALnathoz és StiLyethez, mert valdszinl, hogyha KAL-
NA1¢é megérkezett, késdbb megkapta SELLYE! is.

De melyik magyar djszovetség-kiadds példinya ez a ketté?
Valbszint, hogy KAroLyr GAspAr forditdsinak az amszterdami
kiaddsdé (I. 783), mert ehhez WeLTZ Velencében is kénnyebben
hozzdjuthatott, mint példdul a 18csei kiaddshoz (I. 761).

5. Zsoltaroskényv, Gerhard kényve, Vedelius mive az apostasid-
rol és még egy gorog djszovetség a lipStvari bérténben.

1674. jinius 4-én indult egy 21 reformitus lelkészbdl allé
rabszallitmany Lipdtvarba. Ez jinius 7-én érkezett meg s junius
8-4n szigord motozdson ment 4t. Eldbb ,zarnyité“ vagy ,,vas-
reszel6“ fiiveket kerestek niluk s ezért blrig motoztik &ket.
Kozben persze minden vagyonuk el8keriilt. ,,Ez a motozis olyan
szokatlan és olyan szigorG volt, hogy ilyen a tdrokoknél sem
volt szokdsban.*

Természetesen aldozatdul estek a foglyok konyvei, irdsai,
tintdja és tollai is.

Isten jésdgabdl azonban a zsoltiroskonyvitkhéz, GERHARD
iméadsigoskdnyvéhez, VepELiUsnak az apostasidrd]l irott mlvé-
hez és a gorog djtestamentumhoz megint hozzajutottak.’”

6. Az ,,Arany Temjenez6* elsG kiaddsa 1675 elétt és a Biinbinati
: Zsoltarok. ‘

SzaB6 KAroLy RMK.-a 1. 1641. sz. alatt veszi fel az ,,Arany
Temjenez6* cimill evangélikus imddsidgoskonyvet a Magyar Nem-
zeti Mizeum 1701. kiaddsd egyetlennek ismert példinya alapjan.

® S4rospataki Fiizetek, 1863. 6o—61. L.

7 SIMONIDES JANOS: Galeria omnium sanctorum (Monumenta evang. in
Hungaria hist. III. rész (1865.) és OTROKOCSI FORIS FERENC: Furor Bestiae.
(1933.) 29. 1
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Van azonban ennek az imadsigoskdnyvnek egy el6bbi ki-
adésa is.

Az erre vonatkozé adatot Otrokocs: Foris FERENC szol-
galtatja ,,De morte crudeli et violenta novemdecim martyrum
cim munk4jiban, ahol a gilyarab-vértantk utolsé drait, utolsd
imadsagait, utolsé énekeit vagy utolsé szavait jegyezgeti fel s el-
beszéli, hogy mikor Miskortzi MisALy fiileki lelkész mar hal-
dokolt, 1675. majus 17-én vagy 18-4n Piscaridban és beszélni nem
tudott, arra kérte tarsait, olvassanak fel eltte valami szent
elmélkedést. ,,Et quoniam adhuc habebant penes se — irja OTrRO-
kocst Forts FERENC — cum Psalmis poenitentialibus quemdam
libellum meditationum Aurewm T huribulum nominatum, libenter
id faciunt. Praelegunt ex meditatione penultimam orationem, nec
non 6. et 143. et alios in adflictionibus meditari solitos Pralmos.
A vértand pedig ,,in praelectorum veritate adfectus suspiriis et
lacrymis suam acquiescentiam contestabatur®, mijus 19-én haj-
nalban meghalt.®

A szbbanlevd kdnyv Népolyban is a gilyarabok kezén van,
mert a népolyi gilyarab-kérhdzban Lerorint MIkLOs 1675. oktd-
ber els8 napjaiban Paurovitz MimArynak is elmélkedéseket olva-
sott fel a haldlos 4gyin — alighanem ebbdl a konyvbéL?

Az itt emlitett Aureum Thuribulum fel8l nem lehet kétséges,
hogy az ,,Arany Temjenez6“-vel azonos, tehit az eddig csak
1701-bd]l ismert md el6bbi kiadésa.

7. A Himmlischer Lust-Garten*, Herberger Postilli-ja,
Dillinger Antichristus-a Ndpolyban.

Masnicius TOB1As és SIMONIDES JANOs a capracottai bor-
t6nb6l valé szabaduldsuk utdn Thiandban egy katonatdl kaptik

8 M. Nemzeti Mdzeum Kézirattdra. 2111. Quart. lat. sz.

® Megvoltak-e az Arany Temjenez8ben a biinbinati zsoltirok? Fennill
annak a lehet8sége, hogy ha az ,,Arany Temjenez8“-ben a biinbédnati zsol-
tdrok nincsenek meg, akkor ez az ,,Aureum Thuribulum“-nak cimzett kényv
Pirar PAriz IMRE Kolozsvart 1671-ben negyedszer megjelent ,,Keskeny #t*
<imd mdve valamelyik kiad4sa is lehet, mert ezzel a munkdval egyiite ldttak
napvildgot ,,Szent Ddvidnak hét poenitentia tartd soltari is. (Szabé Kiroly,
RMK. I. 1116, 1117. sz.) Ebben az esetben felmeriil az a kérdés: milyen
viszonyban 41l az 1671-ben negyedszer megjelent ,Keskeny 0t az 1701-bdl
ismert ,Arany Temjenez§*-vel?
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meg a ,,Himmlischer Lust-Garten cim@ munkit e szavak kisé-
retében: :

— Ebbdl lathatjitok, kik vagyunk. Lutherinusok vagyunk
mi is. - ‘

Thiandb6!l Nipolyba jutva megint lutherdnus konyvekkel
talalkoznak, mégpedig ilyen koriilmények kozt:

1675. jinius 15-én este tizenegykor érnek oda, a szallasukon
megvacsoraznak, megimadkoznak, meghallgatnak egy fejezetet a
biblidbdl s egy szép szobdba keriilnek. ,,Az 4gy fija aranyozott,
az 4gynem( bibor és bisszus, a fal, az asztal, a tiikrok tele diszek-
kel. A két szegény menekiilén meg még rajt a bdrton’ piszka,
ruhaik rongyosak és tetvesek is. Mozogni is alig mertek a szoba-
ban, nemhogy lefekiidtek volna. De hidba 6dzkodtak. A szobit
nekik szantdk s dgy helyezték el 8ket benne, ahogy voltak.“

A szobdban egy kis kényvtart is taldltak s nagy csodalko-
zassal Allapitottdk meg, hogy a kényvek kozt olyan lutherdnus
koényvek is voltak, mint HERBERGER Postilldja, s6t DILLINGER
Antichristusa, amire a pdpasig kellds kozepén csakugyan nem
szdmitottak. Ezekbdl a jelenségekbdl eszméltek arra sok okosko-
dis utdn, hogy szabadok. Erre sirva fakadtak, megolelték egy-
mist s inkadbb elsirtdk, mint elénekelték ¢ kései ériban is a ,,Te
deum laudamus*-t.'°

8. Bunderus Compendium-a Capracottiban.

Capracottiban CARPHANEUs PETER PAL f8esperes 1675. ma-
jus 19-én 4tadta a menekiilése viszontagsigai kézben az ottani
bortonbe keriilt Masnicius TésiAsnak és SiMONIDEs JAnosnak
a ,,Compendium rerum theologicarum F. Jobannis Bunderii
Parisiensis cimli konyvet, miutin LuTHER reformiciéjardl sz616
helye alapjin rdjuk olvasta:

— Ez a hely azt bizonyitja, hogy ti oly eretnekség hivei
vagytok, amely mir maga is elegend8 ok lehetett a deportdlas-
tokra, mert ez a vallds a ldzadds anyja!"

» SIMONIDES, JOHANNES: Galeria omnium sanctorum. (Monumenta
evang. in Hung. historica. III. két. 1865.) 376—377. L.

* DEUTSCHMANN—MASNICIUS: Vera et clara apologiae apost. explicatio
et applicatio (1679.) 4. L.

Maegyar Kdnyvszemle 1941, IV. fiizet. 25
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9. A rémai ,,Praediga”.

Masnicius TOBiAs és SiMONIDEs JANOs menekiilésik utdn
megfordultak Réméban, megszemlélték a ldtnivaldic s néhdny
drin 4t nézel8dtek a vatikdni konyvtirban is. ,,A hdtsé terem-
ben az ajtétd]l balra es szekrényben 24. sz. alatt vald jelzéssel
lattdk LuTHER egy prédikdcidjdnak a kéziratdt is, melyet ott a
papok ,praedigi‘-nak neveznek® s a hdrom nagy, majdnem 200
1épés hosszti teremben levd konyvek egy végtében elhelyezve 1ooo
1épésnél hosszabb konyvsort is adnédnak.?®

Az eredmény nem sok. A ,,Gydzedelmeskedd fegyver” sze-
repe azonban jelents s az ,,Arany Temjenez8“ 1675 el6tt meg-
jelent kiad4sdnak felbukkanisa is egy adalék. Aztin egy anek-
déta és az a jellemz8 merészség, hogy két gilyarabsigra szdnt
fiatalabb menekiilt nem megy ki Olaszorszigb6l a nélkiil, hogy
meg ne nézné a vatikdni konyvtirat és észre ne venné ott LUTHER
wPraediga“-jat! . .. Ilyenekért érdemes 4tforgatni az efféle mér-
tirolégiai anyagot is. SziMmonNIDESZ LAjos.

12 Masniclus, TOBIAS—SIMONIDES, JOHANNES: Unerhérter Gefangnuss-
Process (1676.). — Teljes példdnya a Magyarhoni e. e. e. konyvtirdban
B. IV. 39. sz. a. ) . : :




