KARAI LASZLO ES HESS ANDRAS BUDAN.

A régibb torténetirdi nemzedék mindig nagy stlyt helyezett
az adatgyiijtésre és kozlésre, s ismeretlen adatoknak napvildgra
hozésit kiilonds érdemnek tekintette. Ezt a felfogist teljesen in-
dokolni l4tszott az, hogy minél teljesebb az adatok sorozata,
annil megbizhatébb az abbdl vont kovetkeztetés. A tdrténetird
munkdja a birééval volt azonos, aki mindenekelStt az Osszes
részletekre kiterjedd figyelemmel igyekszik a tényéalldst megvild-
gitani s csupin ezutdn hozza meg az itéletet. Az Gjabb torténet-
ir6i nemzedék ezt a felfogist mintha figyelmen kiviil hagyna
s inkdbb a meglev8 adatok djszerd beallitdsira torekszik, minek
kiovetkeztében abban keresi és talilja az érdemet, ha meglepd
eredményeket sikeriil felmutatni. Ehhez természetszerlien a ren-
delkezésre 4116 adatok nem nyujtanak mindig elegend8 alapot,
hanem az okoskoddsra esik a stlypont, ami nem egyszer a valé6-
sigtédl tavol 4ll6 teriiletre ragadja az irét.

Ambiér ilyen koriilmények kozott 4j adattal gazdagitani az
irodalmat nem nagyon lelkesit a munkira, mégsem lehetett napi-
rendre térni a felett az eddig ismeretlen oklevél felett, amely
egyrészt Karar LAszL6 budai prépost életének utolsd szakara vet
vildgot, mésrészt a budai 6snyomdasz Hess AnDRAs életpilydjit
is felderiteni latszik. Az oklevél EGeErvARI LAszLO tdrnokmester-
nek 1494. februir 8-4n kelt itéletlevele, amely egy budaviri héz
iigyében meginditott per sorsit dontdtte el. A hdz az arany-
miivesek vagy otvosok utcdjiban allott és LAszLé budai pré-
post tulajdonit képezte, aki azt sajit pénzén szerezte meg. A pert
eredetileg a budavérosi birésig tirgyalta és fellebbezés ttjén
jutott a tdrnoki szék elé, minek kovetkeztében a tirnokmester
itéletében a per teljes anyaga bennfoglaltatik, Ezt a hizat a budai
kiptalan LAszLé prépost régebbi rendelkezése alapjin maginak
kovetelte, a budavirosi birésig viszont ugyanazon prépost ké-
sObbi rendelkezése alapjin TorLpr AnprAs budai polgir BorsALA
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nevil feleségének {télte oda. A per 1492-ben indult meg, amikor
mar Erpépr Bak6cz Ferenc iilt a budai préposti székben, s eré-
lyes kézzel kezdte intézni- egyhdza iigyeit, amelyek koézé a koz-
vetlen el8de 4ltal a kiptalani egyhdznak adominyozott budavari
félhaz is tartozott. A budavirosi birdsig {itéletlevelének feliil-
vizsgdlatra vald felterjesztését Erp6p1 Bak6cz Ferenc budai
prépost kérésére Lossonczy LAszi6 térnokmester rendelte el
1492. mijus 27-én s &mbir a budavirosi birdsig rovidesen eleget
tett a tirnokmester rendeletének, mégis csupdn 1494. januir hé
29-én kezdték azt a tirnoki széken tirgyalni. Maga a budavarosi
birdsig 1492. mijus 2-t8l kezdve foglalkozott a perrel s itéletét
1492. jUnius 5-én terjesztette fel a tirnoki székhez. A budavirosi
birdsig elStt a felperes budai képtalan {igyvédje TorLpr ANDRAS
budai polgir BorBALA nevil feleségét, aki a perirat szerint AND-
RAs Ozvegye volt (honestam dominam Barbaram, relictam con-
dam Anderconis, nunc vero consortem Andree Toldi concivis
nostri), azzal vadolta a birésig el8tt, hogy LAszL6 budai prépost
budavéri hdzdnak felét, melyet a nevezett prépost lelke iidvos-
ségéért azon kikotéssel adott a budai kiptalannak, hogy annak
jovedelmébdl a kdptalani templomban az Oltriszentség elStt
orokmécsest tartozzék fenntartani, nem hajlandé a képtalan ren-
delkezésére bocsitani s ezért annak birdi 4tadasit kovetelte. Az
alperes BorBALA asszony iigyvédje ezzel szemben azzal védeke-
zett, hogy a kiptalan javira tSrtént adominyrdl az alperesnek
nincs tudomdsa, a vitatott félhdzat a nevezett prépost halilos
4gydn BorBALA asszonynak adta, aki azt a prépost halila 6ta
héboritatlanul birja.

Ezek eladdsa utdn a birdsig felszélitotta a peres feleket,
hogy terjesszék elé bizonyitékaikat. A felperes kiptalan kozvet-
len bizonyitékot nem tudott felmutatni, mert az a THELKY JANOs
nevl budai eskiidt polgar, aki el8tt a kiptalani templom javira
az ajaindékozas tortént, mir nem élt. Ezzel szemben arra hivat-
kozott, hogy THEGEz MixkLés és Urvés MARTON is tudnak az
ajindékozasrdl, minek kovetkeztében a birdsig azok kihallgatd-
sat elrendelte. A kihallgatds megtdrtént, de THEGEzZ MixLbs
csupan annyit tudott mondani, hogy emlékszik ugyan a hiz

- tigyében felmeriilt ellentétekre, az ellentétek anyagdrél azonban
nem tud szimot adni. Orvids MArTON vallomisa mir kedve-
z8bb volt a felperes kdptalan szdmdra, mert e szerint a prépost




r————

334 .. "1 GARDONYI ALBERT

a per targyat képezd hizat neki akarta eladni s mikor alku koz-
ben figyelmeztette, hogy talin nem is jogosult a hiz eladdsira,
a prépost azzal nyugtatta meg, hogy bizza csak rd a dolgot, 6
majd elintézi. Ennek kovetkeztében aztin abban dllapodtak meg,
hogy Urvés MARTON 325 aranyforintot fog fizetni a hdz vétel-
ra fejében s ezenfeliil évenként 8 aranyforintot lesz koteles adni
a budai képtalannak az Oltdriszentség elStti Srokméceses fenntar-
tisira. Ennck ellenére az adadsvételi iigylet nem valbsult meg,
mert a szomszédos hdz tulajdonosa, O1vis IMRE a szomszédsig
jogin igényt tartott a hazra.

A felperes bizonyitékaival szemben az alperes iigyvédje
mindenekelStt okiratokat mutatott be és pedig MArTON buda-
vari plébinosnak r492. mijus 21-én kelt oklevelét, mely szerint
a per targyat képez8 hdz egyik felerészét LAszr6 prépost mar
régebben ANDRAsnak, valamint BorBALA nevli feleségének és
JAnos nevl fidnak ajindékozta, misik felerészét pedig halAlos

- 4gyAn a nevezett plébdnos elStt ugyanazon BorBALA asszonyra

hagyta.  Minthogy pedig ezek a rendelkezések nem foglaltattak
benne a prépostnak a budai kdptalan eldtt késziilt végrendeleté-
ben, MARTON budaviri plébinos, ki a végrendelet végrehajtdsi-
val volt megbizva, sziikségesnek tartotta ezeknek a- végrendeletbe
val6 utblagos felvételét. Erre azonban a prépost papi allasira
val6 hivatkozissal (pro honore suo) semmi szin alatt sem volt
hajlandd s csupin azt hangoztatta, hogy Osszes javai a végren-
deletben foglalt intézkedéseknek megfelelden osztandék szét, a
budaviri hiz pedig teljes egészében BorRBALA asszonyra ruhi-
zand6 4t. Ugyanezen oklevél hitlapjin még pétlélag feljegyezte
a nevezett plébinos, hogy LAszLd prépost végrendeletét a kdp-
talani tagok jelenlétében foglalta irdsba s a végrendeletben egyet-
len széval sem emlékezett meg az Srokmécses fenntartdsira tett
adominyrdl. Azt is feljegyezte tovibbi4, hogy a prépost haldla
bta immér négy esztendd telt el s ezalatt az 1d8 alatt egyszer sem
esett sz6 az Orokmécses fenntartisira vonatkozé adominyrdl.
Bemutatta tovibb4 az alperes asszony iigyvédje a birdsig elStt
a budavérosi tandcs 1489. dprilis hé 29-én kelt oklevelét, mely
ugyanazon MArTON plébinosnak a hizadomdinyra vonatkozban
el6adott teljesen azonos vallomdsit tartalmazta. E szerint LAszLo
prépost betegigyinil szébakeriilt .a prépost szdmdra fenntartott
budaviri félhdz sorsa, amivel kapcsolatosan a prépost kijelen-
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tette, hogy ezt a hdzrészt BorBALA asszonyra hagyja. Minthogy
pedig az ugyanakkor felolvasott végrendeletben nem volt sz6
err8l a hizadomdinyrél, a végrendelet végrehajtasival megbizott
budaviri plébinos annak a végrendeletbe valé utdlagos felvételée
kérte. Ezzel szemben a prépost papi tisztességére valé hivatko-
zdssal semmi dron sem volt hajland6 erre, s csupin azt hangoz-
tatta, hogy haldla utin az egész hiz BorsALA asszonynak adandé
at. Végiil az alperes kivinsigira KaimiAr DEMETER budavirosi
eskiidt polgirt is meghallgatta a birdsig, aki szintén tudott az
igyr8l. A tanu vallomdsa szerint a prépost &t betegdgydhoz
hivatta, s BorBALA asszony jelenlétében kijelentette, hogy a neve-
zett asszony j6 szolglatai fejében az egész hdzat red és fidra
hagyja. Ezekkel az érvekkel szemben a budai kaptalan bizonyi-
tékai nem gydzték meg a birdsigot s az kénytelen volt a hizat
BorBALA asszonynak odaitélni, amit a budai képtalan fellebbe-
zése ellenére a tirnoki szék is jévahagyott.

Ezek szerint az oklevél tartalma minddssze annyi, hogy
LAszé budai prépostnak Budin az aranymfivesek utcdjiban
hiza volt, melynek felét régebben AnDrAsnak, BorBALA nevi
feleségének és JAnos nevi fidnak adta, a sajit részére fenntartott
masik felét pedig, illetleg most mar az egész hazat haldlos 4gyan
a nevezett BORBALA asszonynak és JANos nevl fidnak ajindé-
kozta. Ezzel az ajindékozissal szemben a budai kiptalan azt
vitatta, hogy a félhdzat a nevezett prépost az Oltariszentség
* el8tti orokmécses fenntartdsira a budai képtalannak igérte oda,
ezt azonban a képtalan a birdsdg elétt nem tudta kell6en igazolni
s a hdz a BorBALA asszony kezén maradt.

Litszélag soviny eredmény, ha azonban )obban szemiigyre
vesszilk az adatokat, akkor ezekbdl messzemend kovetkeztetése-
ket lehet levonni. MindenekelStt kétségtelen, hogy LAszLo pré-
post azonos azzal a Karar LAszioval, aki a kényvnyomtatdst
hazinkban meghonositotta. Ez a Karal LAszLo az ftéletlevélben
foglaltak szerint 1488-ban halt meg, mert MArTON budai plé-
banos 1492. majus 21-én Ggy nyilatkozott, hogy a prépost haldla
éta Gsszesen négy esztendS telt el. Ez ellentétben 4ll Fraxno1
Viimos megallapitdsival (Karar LAszi6 budai prépost 17. L),
aki 1485. mijus és szeptember kozotti id8pontra tette a prépost
elhiinytat; megdllapitisit pedig arra alapitotta, hogy 1485. ma-
jus 9-én Karar LAszLé mint személyndki helytarté Budirdl még
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levelet intézett ScHONBERG GYORGY pozsonyi préposthoz, 1485.
oktéber 4-¢én azonban mir LukAcs egri prépost viselte a személy-
nGki helytartdi tisztet, amelyet 1473. augusztus 4-t8l kezdve
KARrAL LAszLo t6ltott be. FRAKNOI érvelésével szemben 41l MARr-
TON budaviri plébinos idézett nyilatkozatin kiviil az is, hogy
ErpOpI Bakdcz Ferencrdl, ki a budai prépostsdgban utéda volt,
elsének Ranzanus Gtjan értesiiliink, aki tudvalevbleg 1489-ben
jart MATyAs kirdly udvardban. (Praeest ei, t. i. basilicae in Veteri
Buda, praepositurae titulo, Franciscus cognomine Mester, natione
Hungarus, qui bonarum artium et humanitatis praesertim callet
notitiam.) Karar LAszrLonak a személynoki helytartéi tiszttl
1485-ben tOrtént visszavonuldsit minden valdszinliség szerint
sulyos betegsége indokolta, amely éveken 4t 4dgyhoz kototte, s
ebben lelheti magyardzatit az is, amit FRAKNOI szerénységivel
prébalt indokolni (id. m. r7. L), t. i. hogy ,az igazsigszolgdl-
tatds és a nemzeti kultdra terén szerzett érdemei dacira piispoki

“székre nem emelkedett”, Hosszas betegségére ldtszik utalni az is,

ami KaiMArR DeMETER vallomdsiban foglaltatik, t. i., hogy a
prépost haldlos 4gyin BorBALA asszony nagy szolgilatait han-
goztatta (ecce ista femina multa mihi impendit servicia) s ezek
fejében hagyta ra budavari hizét.

Ezeken a megéllapitisokon kiviil olyan feltevésre is alapot
adnak az oklevélben foglalt adatok, amelyek az el6bbieknél érté-
kesebbek. Az oklevélben ugyanis arrél van sz6, hogy a budavari
haz egyik felét Karar LAszLO mir régebben a BorBALA asszony
ANDRAS nevii elsd férjének adta. Az ANDRAS név az oklevélben
Anperco alakban fordul ugyan eld, ezt azonban teljesen meg-
magyardzza, hogy a név MARTON budaviri plébdnos bemondésa
alapjin keriilt forgalomba, err8l a plébanosrdl pedig tudjuk,
hogy lengyel szdrmazdsi volt (Monumenta episcopatus Vespri-
miensis III. k. 319. L), ezért hasznélta lengyeles alakban az
ANDRAs nevet. Az is lehet azonban, hogy maga a nevezett AnD-
RAs is lengyel szirmazdsi volt s ez alitimasztand azon feltevést
(Frrz: Hess Andrds a budai 8snyomddsz 169. 1), hogy HESs

-ANDRAs neve eredetileg Huss volt s csupdn politikai okok-

b6l hasznilta a Hess nevet. Ki lehetett ez az ANDRAs, akit
Karar LAszLod prépost arra érdemesitett, hogy budavéri fél-
hAz4t neki adta? Erre a kérdésre kielégitd valaszt kell taldlni
s minthogy erre maga az oklevélszoveg nem ad timpontot,
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feltevésre vagyunk utalva, amely szerint az oklevélben el6-
fordulé AnpDrAs minden valdszinliség szerint azonos a budai
8snyomddsszal, HEess AnprAssal. Karar LAszLoé ugyanis nem
tartozott a blkezli adakozdék sordba s ha valakiére 4dldozatot
hozott, annak okdnak kellett lenni. Mikor MATYAs kirdlynak
1474-ben 8000 aranyforintot koélcsénadott, azt a kiralyi kincs-
tartd 1475. december s-én kelt oklevelének tanusaga szerint azon
kikotéssel tette, hogy amennyiben az uralkod$ nem fizetné vissza
a kolcsont, Ggy jogdban fog allani magit a kirdlyi kincstart6
javaibdl kielégiteni, s firadozdsai fejében még 400 aranyforintot
is kikotdtt a sajit szdmdra. Ez a kikotés eléggé szokatlan volt
s Karar LAszLo jellemére nem vet kedvez8 viligot. Eppen ezért
azt hissziik, hogy a perben szerepld AnpDrAsnak azonosnak kell
lenni azzal a Hess ANprAssal, akit Karar LAszLé rémai kdvet-
sége idején ismert meg s aki a nevezett prépost hivisira Magyar-
orszagba jott, s itt a kdnyvnyomtatdst meghonositotta. Errdl a
Hess ANDRAsrSl az 1473. évi budai nyomtatviny el8szaviban
foglaltakon kiviil egyebet nem tudunk, még egy nyomtatviny
el6allitisa utdn teljesen eltlinik a szereplés szinterérdl, szinte azt
lehetne gondolni, hogy az él6k sorabél is. Feltevésiink helytallé-
siga esetén ez nem tdrtént meg, csupin hivatdsival szakitott,
amelynek gyakorlisa Magyarorszigon nem biztatott sikerrel.
Karar LAszié hivta Magyarorszigba, Karar LAszLé timogata-
sdval késziilt az 1473. évi nyomtatviny, amelynek el84llitdsa
utdn KArAT LAszLé szolgdlatdban maradt, s szolgilatai fejében
kapta t6le a budaviri félhizat. Ezt a budavari félhdzat el8szor
minden valdszinliség szerint csupdn nyomddaja berendezésére en-
gedte 4t a prépost, s csupan kés6bb ajindékozta neki. Maga Hess
ANDRAs mondja az 1473. évi nyomtatviny el8szavdban, hogy
a prépost tdmogatdsa nélkiil a nyomtatvany el64llitdsdhoz hozz4
sem tudott volna fogni (sine te susceptus labor neque iniri, neque
expleri potuisset), ennek a timogatisnak pedig a nyomda szi-
méra sziikséges helyiség rendelkezésre bocsitdsdval kellett kez-
dédni. Azzal Karar Laiszronak tisztdban kellett lenni, hogy
Hess AnprAsért dldozatokat kell hoznia, mert a nyomdiszok
partfogisa ebben az id6ben mindenhol 4ldozatokkal jart (Firz:
Hess Andras a budai 8snyomddsz 79—80. 11.) s az els6 4ldozat
a félhdz dtengedése lehetett. Ez a hdz felette alkalmas is volt a
nyomda elhelyezésére, mert a perirat szerint az aranymivesek,
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illetve 6tvosok utcdjiban 4llott, mir pedig Hess ANDRAs a leg-
jobb esetben a betik matricdit hozta magival (Firz id. m. 71. 1),
a tovabbiakhoz az 6tvisok kozremlkodését kellett igénybevennie.
Hess ANDRAs budai megtelepedése mellett tanuskodik egyébként
az 1473. évi nyomtatviny kolophonja is (finita Bude), ami ki-
zarja azt a feltevést, mintha Hess AnprAs Obudin dolgozott
volna. Nem lehetetlen az sem, hogy Karar LiszLo éppen azért
vasérolta meg a budavari hidzat, hogy Hess ANDrAs konyv-
nyomtatdi tevékenységét elémozditsa, s mikor az 1473. évi
nyomtatviny elkésziilt, a nyomda céljaira berendezett félhizat
neki ajandékozta.

Eddig el8adott feltevésiinkkel szemben 4ll Frrz véleménye
(id. m. 166. l.), mely szerint Hess ANDRAs az egyhdzi rendhez
tartozott, mir pedig a periratban szerepl6 ANDRAsnak felesége
és fia volt. Frrz véleménye azonban egyrészt csupin analégiin
épiil fel, mésrészt az egyhdzi rendhez tartozds még nem jelen-
tette sziikségképen a hdzassigot tiltd felszentelést is. A perirat-
ban szerepl6 ANDRAs, akit azonosnak vélink a budai 8snyom-
dasszal, talélte Karar LAszr6 budai prépostot, mert a budavarosi
tanacs 1489. Aprilis hé 26-1 oklevelében még él8ként szerepelt,
Lossonczy LAszLé tdrnokmester 1492. majus 27-1 oklevele sze-
rint pedig 6zvegye mir ToLp1 ANDRASs felesége volt, ekkorra tehit
mar befejezte foldi palyafutdsit. A budaviri hizat BorsALa
asszony haldla utdn midsodik férje 6rokolte, aki a budavirosi
tandcs 1§501. szeptember jo-dn kelt oklevele szerint azt Kusinys
LAszL6 budavari udvarbirénak, ez pedig KtTHAzZY PAL eszter-
gomi prépostnak és testvéreinek adta el. (Esztergomi kdptalan
levéltira ,Lad. 64. fasc. 1. nr. 25.“) A hdz az aranymivesek,
illetbleg az 6tvosok utcdjiban 4llott, amely utca azonos a mai
X1. Ince papa-térrel, kozépkori alakjira azonban alig emlékeztet
miar, mert egyik oldalin a pénziigyminiszter hatalmas palotdja,
masik oldaldn pedig a jezsuitdk hajdani kolostora tiintették el a ko-
zépkori hdzakat. A prépost hiza mindenesetre hizak kozott allott,
mert az idézett 1501. szeptember 30-i oklevél szerint mindkét
oldalon 6tv6s6k hdzai hatdroltdk. Kozel 4llhatott azonban a
budavéri fétemplomhoz, illet8leg a budavari plébinidhoz, s ez
a kozelség magyardzza azt a meghitt viszonyt, melyben az itélet-
levél szerint Karar LAszL6 prépost a budavari plébinoshoz
allott, akit végrendeletének végrehajtisival is megbizott, Mint-
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hogy az utca keleti oldalit a kozépkorban a domonkosok -temp-
loma és kolostora foglalta el, valészinlinek l4tszik, hogy a Karai
LAszL6 prépost hiza az utca nyugati oldaldn, a ‘pénziigyminisz-
térium palotija helyén 4llott, s ha egyszer sor keriilne a Karai-
hiz emléktdblival valé megjelolésére, akkor az emléktdbla el-
helyezésére a pénziigyminiszteri palota lenne a legalkalmasabb.

Fﬁggelék.

1. 1489. dprilis 26. Buda vé4ros tanicsa elétt Mérton budaviri plébdnos
kijelenti, hogy L4szl6 budai prépost az aranymfivesek utcdjiban 4116 hdzdt
Borbdla asszonyra hagyta.

Nos Thomas Meingoss dictus iudex iuratique cives castri Novimontis
Pestiensis memorie commendantes. tenore praesencium significamus quibus
expedit universis, quod constitutus coram nobis venerabilis ac egregius domi-
nus Martinus arcium et sacre theologie professor, Apostolice Sedis prothono-
tarius, prepositus Waciensis et plebanus maioris ecclesie Beate Marie Virginis
parochialis nostre, sponte confessus est et recognovit in hunc modum, quod
cum ipse superioribus his annis in domum reverendi condam domini Ladislai
prepositi ecclesie Weteris Budensis eodem domino preposito.pro tunc in lecto
egritudinis decumbente ‘pervenisset atque cum eodem occasione et pretextu
medietatis domus sue nostri in medio in platea aurifabrorum in vicinitate
domorum Emerici aurifabri et Stephani Kremniczer dicti ab altera partibus
site et habite, quam scilicet medietatem idem dominus prepositus post primam
donacionem alterius medietatis eiusdem domus alias Anderkoni et domine
Barbare consorti eiusdem, necnon Iohanni filio eorundem factam sibi reser-
'vasset, collocutiones mutuas fecissent, dictus dominus Ladislaus prepositus
spontanea sua voluntate coram ipso domino Martino plebano prout futuro
executore testamenti sui medietatem domus pretacte, quam sibi reservaverat,
memorate domine Barbare dedisset, donasset et contulisset, rogitando eundem
dominum Martinum, - ut post decessum eiusdem ipsam dominam Barbaram
racione dicte medietatis domus eidem domine Barbare ultimate donate
molestare non permitteret. Quibus sic peractis tandem dum memoratus domi-
nus Ladislaus prepositus coram certis canonicis predicte ecclesie Veteris Buden-
sis testamentum condidisset, ac expost coram dicto domino Martino plebano
legi fecisset et cum in ipso testamento nullam mencionem nec de prima, neque
de altera medietatibus domus pretacte factam fuisse percepisset: dicto domino
Ladislao preposito persuasisset, ut donacio illa testamento eiusdem insereretur,
qui dominus Ladislaus prepositus respondisset, quod pro honore suo id minime
faceret eciam pro aliquot millibus florenis. Subiunxisset preterea, quomodo
ipse omnia bona sua per eum hucusque acquisita ad manus ipsius domini
Martini plebani tradidisset committendo eidem, ut ea iuxta legacionem suam
distribueret et similiter de domo sua pretacta iuxta priorem commissionem
ipsius domini Ladislai prepositi faceret eo, quod nedum medietatem illius
domus alias Anderkoni et domine Barbare consorti eiusdem, filio quoque
eorundem Iohanni donatam, immo totam et integram domum pretactam cum




340 ' GARDONYI ALBERT

omnibus suis utilitatibus et pertinenciis quibuslibet ad eandem spectantibus
dicte domine Barbare et Iohanni filio eiusdem donasset et contulisset. In
cuius quidem recognicionis memoriam firmitatemque perpetuam presentes
nostras litteras sigilli nostri munimine roboratas duximus conferendas, promit-
tentes privilegialibus litteris nostris confirmare, dum nobis eedem in specie
fuerint reportate. Datum Bude, secundo die festi beati Marci euangeliste,
anno Domini millesimo quadringentesimo octuagesimo nono.

Eredetije az esztergomi képtalan levéltdrdban ,Lad. 64. fasc. 1. nr. 18.
jelzet alatt.

I1. 1492. mijus 21. Mirton budaviri plébdnos tanusitvinya Liszlé
budai prépost végrendeleti intézkedéseir6l.

Ego Martinus arcium et sacre teologie professor, Apostolice Sedis proto-
notarius, prepositus Vaciensis et plebanus maioris ecclesie parochialis Beate
Marie Virginis Budensis recognosco et presentibus fateor me audivisse a
reverendo domino Ladislao preposito ecclesie Vetero-Budensis dedisse et
donasse medietatem domus sue in platea aurifabrorum habite, quam sibi
teservaverat, post donacionem prime medietatis Anderconi et Iohanni filio
suo, domine Barbare uxori dicti Anderconis per hec verba aut similia: Cum
idem dominus prepositus in lecto egritudinis iacuisset et ego Martinus pleba-
nus prefatus ipsum sollicitassem, ut dictam medietatem domus in scripto
dicte domine Barbare donasset, respondit: Venerabile domine plebane, longo
tempore vixi vobiscum tamquam cum fratre carissimo, nec erat mihi aliquid
ante mentem, quod vobis non revelaverim, et bene scitis me cum domina
Barbara amicabiliter vixisse, cui eciam multa bona contuli, atque illam
medietatem domus predicte dare promisi, imo de facto contuli et nunc coram
vobis istud fateor tamquam futuro executore testamenti mei et rogo, quod
post mortem meam non permittatis eam molestare racione dicte medietatis
domus. Demum postquam dictus dominus prepositus coram canonicis ccclesie
Budensis testamentum condidisset et illud coram me legi fecisset, ego consi-
derans, quod in eodem testamento nulla mencio facta fuisset nec de prima
parte domus predicte, nec de altera domine Barbare legate, volebam ego, ut
donacio illius domus testamento inseratur, dominus prepositus respondit, se
minime hoc facturum pro honore suo eciam pro aliquot millibus florenis et
illico subiunxit: Domine plebane, fiat mi carissime, omnia et singula, que
usque ad hanc horam acquisivi, tradidi in potestatem vestram, ut ea secun-
dum ordinacionem meam conscienciose distribuatis iis, quibus legata sunt,
eciam de domo predicta faciatis, quemadmodum iamdudum a me audivistis,
quia nedum partem illius domus contulerim ipsi Anderconi, Barbare et filio
eorum Iohanni, imo totam et integram domum cum omnibus pertinentibus
ad eam et sic testamentum clausum est absque mencione et inscripcione cius-
dem domus. Hec ego Martinus videlicet plebanus etc in cuius rei testimonium
presentes sigillo meo annulari consignavi anno millesimo quadringentesimo
nonagesimo secundo, die vigesima prima mensis Maii.

In margine autem ipsarum litterarum sub sigillo prefati domini Martini
plebani subsequens clasula erat conscripta: Fateor insuper fuisse presentes
cantorem et canonicos Budenses, dum conderetur  testamentum, qui tamen
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aullam mencionem fecerunt de fundacione alicuius lampadis super domo
predicta, et de facto tramsacti sunt quattuor anni post mortem dicti domini
prepositi, quibus nec lampas ardebat, nec pro ea aliquis census de predicta
domo requirebatur.

Egerviry Liszl6 tdrnokmester 1494. februdr 8-4n kelt fiéletlevelébSl,
mely az’ esztergomi képtalan 1760. november 17-én kelt hiteles misolatiban
maradt fenn a gréf Zichy-levéltdrban ,,205 csomé 1 szAm™ jelzet alatt.
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