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A Magyar Konyvszemle

Szerkeszts- és Kiado-Bizottsiga

azon kdnyvtirak igazgatdibél alakul, amelyek a Magyar Kényv-
szemle kiad4sihoz bizonyos fvszimok koltségeivel (legalibb sziz
pengdvel) hozzéjirulnak.

A SzerkesztS- és Kiad4-Bizottsig tagjai

Domanovszky Agos, a péesi Erzsébet-tudoményegyetem konyv-
taranak igazgatbja, ENYVVARI JENO, a budapesti F8varosi Nyil-
vanos Ko6nyvtir igazgatdja, Frrz J6zseF, a Magyar Nemzeti
Mizeum Orszdgos Széchényi-Konyvtirinak figazgatdja, Gom-
BAs Gfza, az Orszdgos Kozponti Statisztikai Hivatal konyv-
tirinak vezet8je, KApLANY Gfza, a Technoldgiai Kényvtir
igazgatbja, NYIRE® IsTVAN, a debreceni Egyetemi Konyvtir
igazgatdja, PasTEINER IVAN, a budapesti Egyetemi Konyvtir f6-
igazgatdja, PuskAs ENDRE, a szegedi Egyetemi Konyvtir igaz-
gatdja, Rap6 AuriL, a Jézsef Nador Mlszaki és Gazdasigtudo-
manyi Egyetem Konyvtirdnak igazgatdja, SzINNYED JOZSEF,
ny. egyetemi tandr, a Magyar Tudominyos Akadémia f6-
konyvtirnoka, TETTAMANTI JENO, egyetemi nyilvdnos rendes
tandr, a Miszaki és Gazdasigtudoményi Egyetem Banya-, Kohé-
és Erd6mérndki Kar Kényvtirdnak igazgatdja (Sopron), TRr6-
cshinyt  GyOrey az Orszaggy(ilés Konyvtirdnak igazgatdja,
TrOCSANYT ZOLTAN, a Magyar Nemzeti Mbzeum Orszdgos
Széchényi-Konyvtiridban f8kdnyvtirnok, a Magyar Kényvtiro-
sok és Levéltirosok Egyesiilete Konyvtiri Szakosztilydnak kép-
' visel8je, szerkesztd.
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Szinte a bécsi dontést kovetd brakban, 1940 szeptemberének
els6 napjaiban, HomMAN BALINT m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter azzal a kéréssel fordult a magyar kinyvkiadékhoz,
tudominyos tirsulatokhoz és a tdrsadalomhoz, hogy az anya-
orszighoz visszatért és a magyar konyvt8l elzirt keleti és erdély-
részi kdnyvtirak szdmira onkéntes felajanlasként juttassik el az
1918—1940 kozott megjelent magyar konyveket. Hogy nagy-
arinyl elgondolisit azonnal realizdlja, egyidejlileg megbizast
adott PASTEINER IVAN egyetemi konyvtari fOigazgatbénak, mint
a Kozgyiijtemények orszdgos fOfeliigyeldjének, a szervezés és
végrehajtds munkajinak lebonyolitdsira. PasTEINER IVAN a KOz-
gyijtemények Orszigos FofeliigyelOségének keretében megszer-

_vezte annak erdélyi oszté,lyé.t mely a Magyar Nemzeti Mizeum
Eszterhdzy-utca 30. szdm alatti helyiségeiben midr a bevonulis
napjaiban megkezdte a miniszteri felhivasra gyors iramban gytlni
kezd8 konyvek feldolgozdsit, majd szétkiildését.

Mikor — ma mér batran mondhatjuk — ez az egész orsza-
got megmozgatd miniszteri felhivas elhangzott, csak az a szomort
tény volt ismeretes, hogy a visszatért keleti és erdélyrészi teriile-
tek sok évszizados magyar konyvkultirdjit a romin uralom
részben megsemmisitette, részben nem engedte tovibbfejlédni.!
Bizonyos volt, hogy az 1918—1940 koztt megjelent magyar-
orszigi tudominyos és szépirodalom jelentds, a nemzeti mivels-
dés szempontjabbl éppen. legfontosabb része nem juthatott el a
trianoni hatirokon tilra, vagy ha szérvényosan, néha nagy
leleménnyel és igazi veszélyek kozote 4t is szivargott, az olvasé-
kozonség széles rétegei nélkiilozni voltak kénytelenek a minden-

L Azéta két dolgozat jelent meg erre a tirgykérre vonatkozdan. Alta-
14ban Gydrcy Lasos szélt réla (A Magyar Konyvtirosok és Levéltdrosok
Egyesiiletének Evkdnyve, 1I1), a székelyfoldi konyvtdrakkal kapcsolatban
pedig BENEDER ANDRAS a Magyar Szemle 1941. évi 4. szdméban. Felhivjuk
alvaséink figyelmét ezekre a dolgozatokra. .

Magyar Kényvszemle 1941. IV, fiizet. 22
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nél jobban becsiilt és szeretett magyar konyvet. Ennek tudatéban
tigyelt fel az {innep boldogsigdban ég8 magyar térsadalom
HOMAN BALINT szavéra.

A munkéjit megkezd8 erdélyi osztdlynak — rovidesen el-
terjedt népszerll nevén erdélyi konyvakcibnak — egyik elsd
dolga volt, hogy a fent vizolt hiinyokat pontosan és gyorsan
felmérje s az erdélyi konyvtiri viszonyokrdl a valdsignak meg- -
felels, feltétleniil hiteles képet nyerjen. Ezt a mindenképen
bonyolult feladatot tobb oldalrél kozelitette meg. Rogton dssze-
4llitotta a még 1918 elbttrd] ismert kizkonyvtirak, gimndziumi
konyvtirak és olvasékorok jegyzékét s megkérdezte néhdny
erdélyi szakértd véleményét a bedllott valtozdsok tekintetében.
PasTEINER IVAN f8igazgaté azonnal Erdélybe utazott s Kolozs-
vérott és Désen személyesen tdjékozddott a helyzetrdl. Benyo-
mésai s az erdélyi szakvélemények alapjin kideriilt, hogy a dol-
gok természeténél fogva minden mozgisban van s részletes hely-
szini szemlékre lesz sziikség a nemzeti ajindék megfeleld szét-
osztdsa érdekében. Amint a kozlekedési viszonyok csak némileg
is javultak, az erdélyi osztily hdrom beosztott tisztviseljét,
DR. BENEDEK ANDRASt, DR. JEKELY ZOLTANt és DR. SoLTfsz
JAnost a szébajov8 kényvtirak meglitogatdsa céljabél Erdélybe
kiildte. A kozlekedési lehetdségek hirom részre tagoltdk a vissza-
tért teriileteket: északira (Szatmirnémeti, Nagybanya vidéke),
kozépsére (Nagyviarad—Kolozsvar—Beszterce-vonal) s délire
(Székelyfold). Amint késdbb kideriilt, ez a felosztds nemcsak
egyszert technikai szempontbél volt eldnyds, hanem kozelebb
vitt a keleti és erdélyrészi konyvtirak mélyebb megismeréséhez is.

Az erdélyi osztily tisztviselSi kovetkezd, a konyvakcidval
Osszefiiggl gyakorlati kérdéseket vetették fel a meglatogatott_
konyvtarakkal kapcsolatban:

. Milkodik-e a szébanforgé konyvtir vagy sem, vagy ha
pillanatnyllag nem mkodik is, megvan-e a biztositék arra, hogy
a legrovidebb idén beliil az olvasékozonség rendelkezésére 4ll?

2. Milyen 4llapotban van 1918 el6tti és 1918 utdni konyv-
anyaga, melyek a feltlind hidnyok; mekkora a forgalma, van-e
megfeleld helyisége, van-e valamilyen haszndlhaté cimjegyzéke,
dltaliban a haszndlhatbsig feltételei milyen mértékben forog-
nak fenn? o

o
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~ 3. Nyilvénos jellegli-e, mekkora olvas6tiborra szdmithat s
hajlandé-e a kozonség minél szélesebb rétegei elbtt megnyxtm :
kapuit?

E kérdések fclvctése vildgosan vall az erdélyi osztélv vezet6
szempontjairdl:

I. a nemzeti kozadakozésbol osszegyu16 konyveket oda ]ut-
tatja el, ahol azonnal az olvasékdzonség rendelkezésére 4llanak.
K8nyvmuizeumok helyett é18 és élniakaré konyvtirakat tdmogat;
a nemzeti mivel8dés iigye s az adakozbk szAndéka egyarént erre
kotelezik;

2. lehet8leg nem forgicsolja szét konyvanyagit, hanem a
foldrajzi szempontok figyelembevételével dgy 4llapitja meg az
ellitandé konyvtirak szdmdit és fontossdgi sorrendjét, hogy min-
den vidéken (vdrosban) kivalasztja a kozonséggel legszorosabb
kapcsolatban 4116 konyvtirakat s ezeket tdmogatja elsGsorban;
de nem feledkezik meg a tobbi életképes, kxsebb nyxlvénossé.gu
konyvtarr6l sem.

A felszabadult teriileteket jard kxkuldottek ;clentéselbc'il ‘a
kovetkezd helyzetkép rajzolédott fel:

1. Eszaki koérzet. Torténelmi, mlvelddési- és kozlekcdém
szempontb6l nem tartozott a tulajdonképeni Erdélyhez, onnan
ma is korilményes a megkozelitése; sem konyvtirainak, sem
iskoldinak nincs olyan sokévszdzados hagyoménya, mint az
erdélyiekének. A multban inkdbb az Alfldhéz s részben.a Fel-
vidékhez fhzték kapcsolatai: ezért még magirahagyottabb kiiz-
delmet kellett folytatnia, a siker’ legcsekélyebb reménye nélkiil;
peremvidékre 16kotten. Az elnyomds 4tkat a nélkiil viselte, hogy
Erdély hagyomdny6rz8 ereje megtarthatta volna. Szatmirnémeti,
Nagykaroly, Nagybdnya, Fels8bidnya, MA4ramarossziget, Nagy-
somkit, Tasndd és Ermibdlyfalva kdnyvtdrai tartoznak ebbe a
csoportba. Tulajdonképeni kozgyiijtemény -egy lenne kézotrik:
a nagybdnyai Véirosi Mizeum kényvtira. Mind ennck, mind a
tobbi gimndziumi, kaszinbi és olvasbegyleti kdnyvtérnak kozos
jellemz8 vondsa az, hogy 1918 elbtti anyaguk sem mondhaté
megfeleldnek; részben rongdlt 4llapotban  rejtegették ezeket a
konyveket kényszerl sziikség-raktirakban, részben a roménok
- semmisitették meg vagy vitték el. Legjobb esetben — a szerényen
és nagy csendben Osszehtiz6d6kndl — a konyvre éhes olvasék
szinte ronggyd olvastdk 8ket (a JOkai-, Miksz4th-, GArdonyi-

az*
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kotetek sorsa lett ez, nemcsak itt, hanem egész Erdélyben). 1918
utini magyar konyv — még erdélyi is! — csak itt-ott volt lathat6
polcaikon; embertelen sorsuknak néha a vak véletlen engedett
némi kibivét: igy a nagybdnyai Polgiri Olvaséegyletnek t5bb,
1918 utdn kiadott magyar konyv is volt birtokdban. Ezen a
teriileten van a legkevesebb viros: ebb8l adddik az, hogy a meg-
litogatott konyvtirak koziil 16 kozmlvel6dési egyesiileté, ka-
szinbé vagy olvasdkodré s csupan 7 kdzépiskolai — s ebbdl is csak
3 egyhdzi. Az egyhdzi iskoldknak e csekély szdma szomortan
fontos koriilmény, mert az elnyomd hatalommal szemben leg-
ink4dbb az egyhdzi intézmények tudtak megallni.

2. Ké6zépsé vidék. Nagyszalontatdl Szészrégenig terjed. Mint
hatérai mutatjik, nem egységes: nyugaton az Alfoldhoz s a Par-
tiumhoz tartozott, kozépsd és keleti része Erdély. Nyugatrdl
keletre haladva Nagyszalonta, Nagyvarad, Sziligysomlyd, Zilah,
Zsibd, Banffyhunyad, Kolozsvir, Szamosdjvar, Dés, Beszterce és
Szészrégen Osszesen 57 konyvtarat vettiik figyelembe. E teriileten
van a legnagyobb erdélyi kozgyiijtemény, a tobb mint 400.000
kotettel rendelkezd kolozsvari Egyetemi Kényvtir. 1918 elbtti
anyaga sértetlen maradt; nagyérték segédkonyvtirdt és 1918
utdni folyéiratanyagit azonban elvitték a romdinok. S ha ehhez
hozzivessziik, hogy az elmult 22 év alatt mindossze 264 kotet
magyarorszagi konyvet visarolhatott, teljes egészében elSttiink
all Magyarorszdg egyik legnagyobb koényvtirinak a romdn
impérium jévoltdbél osztilyrésziil jutott sorsa. A misik koz-
konyvtirnak, a 40.000 kotettel biré nagyvaradi Virosi Nyilvi-
nos Konyvtirnak a helyzete sem volt kiilsnb. Alkalmatlan
helyiségekbe 8sszezstifolva, megrongalt dllapotban taldltuk a még
meglev magyar anyagit; a konyvtir romin részét igen nagy
mértékben gyarapitottdk s a magyart egészen elsorvasztottik.
Mindeniitt ez a kép kiséri a l4togatét. Kiilsndsen a trianoni
hatdrsivban érte stlyos kirosod4s a magyar konyvtirakat. A szo-
kdsos egyéb csapisok mellett a 112 éves zilahi Magyar Kaszin
helyiségeibe romin katonasig volt beszillisolva s a konyvtirat
felddlta; ugyancsak romén katonasig tanyizott a zilahi ref. Kul-
tirh4zban is.

Talin legszomoribb — ez altaldnos és érthetd jelenség —
az 4llami iskoldk taniri & ifjasigi konyvtirainak helyzete.
Néhiny példa: a nagyszalontai 4llami Arany J4nos gimniziumot

-
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1919-ben 4tvette a romin allam; 1932-ben megsziintették, tani-
rait szétosztottdk mds romdn intézetek kozt, majd nyolc nap
mulva kicserélt tanszemélyzettel ismét megnyitottdk. Kényv-
tirinak kétharmadrészét ANGHELESCU minisztersége alatt elvitiék
Bukarestbe. A sziligysomlyéi 4llami (volt Minorita-rendi) gim-
nadzium konyvtirinak egy része szintén barbir médon pusztult
el: az ifjlsdgi konyvtdrat az iskola legrégibb anyakonyveivel
egyiitt megsemmisitették. A kolozsviri 4llami lednygimnazium
konyvei hisz esztendén 4t egy nedves pincében rothadtak: alig
néhany szdz koétet maradt bel8liik dgy-ahogy épen. A szamos-
jvéri 4ll. polgari lednyiskola kényvanyagit a rominok 1918-ban
annyira megsemmisitették, hogy minddssze 8o kotet mentddott
meg. Allami intézetekrd] 1évén sz6, ugyanez lett a sorsa a kolozs-
vari Egyetem szemindriumi konyvtirainak is. Az egyetemi okta-
tashoz és tudbsképzéshez feltétleniil sziikséges alapvetd mivek
és folybiratok egész sora tlint el; magyarorszigi konyvek be-
szerzésérdl pedig sz6 sem lehetett. Nem folytatjuk ezt a szomord
felsorolast, inkdbb Attériink azokra az esetekre, ahol a hési kiiz-
delem vagy csendes okossig nemcsak Orizte a blrtokot, hanem
még gyarapitotta is.

Mert ilyen esetek is eléfordultak, mindenekelétt az egy-
hizak 4ltal kezelt és fenntartort intézményeknél. Egykor majd
a torténetirds fogja megallapitani — birtokdban az erre vonat-
kozé adatoknak — tdrténeti egyhdzainknak a magyar maveld-

- dés szolgalatdban vivott nagy és sikeres kiizdelmét. Magyar
szdzadok szellemi 6rokségét 6rzd erdélyi konyvtdraink java az
8 keziikdn van s ezt a kincset nemcsak megdrizték, de nem egy-
szer fejlesztették is az elmult 22 év alatt. A fejl8dés egészen ki-

vételes Gtjit jirta a kolozsvdri katolikus Lyceum konyvtira.

GyYOrRGY Lajos személyes és eléviilhetetlen érdemeként s bizal-
mas tidmogatdssal Erdély legnagyobb modern magyar konyv-
trava fejlédstt s csak 1928 6ta tobb mint 6400 kotettel gyara-
podott Allomadnya.® Ilyenformin jelent8sége tilnStte kereteit s
az erdélyi magyar f8iskolds ifjusig konyvtira lett, szemben a
romin kézben volt Egyetemi Konyvtirral. Szerepének fontos-
siga ma sem csokkent. A XVII. szdzad kozepén alapitott refor-
métus gimnaziumi kényvtdr nemcsak megdrizte 70.000 kotetér,

? GYBRGY LAJOS idézert tanulménydnak adata.
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hanem — hila az iskola fenntartd testiilete dldozatkészségének —
gyarapitotta is. 1936/37-ben 100.000 lei- kdltségvetéssel dolgo-
zott, 1938/39-ben 67.000 leit koltdtt a kdnyvtirra. Az §5.000
kotetet szamldlé, még a kozépkorba visszanydlé Unitérius Fo-
iskola konyvtira s a XVIL szdzadban alapitott, 14.000 kotet
konyvvel rendelkezd zilahi Wesselényi Kollégium, ha nem tud-
tik is gyarapitani konyvillominyukat a trianoni évtizedek
alatt, nagy értékeiket azonban hidnytalanul mentették meg a
magyar mivel8dés szdmira.

- A Kolozsvir folotti négyszog négy sarokvarosa nem sejtett
meglepetéssel szolgilt: a romén uralom alatt ) konyvtirakat
alapitott, - valamennyit egyhdzi kezdeményezésre és kezelésben.
Banffyhunyadon a reformitus Polgari Olvasékor, Zilahon a ref.
Nészovetség és Lednykor konyvtdra, Szamostjvart a Széki ref.
Egyhdzmegye Bethlen-kdnyvtira, Désen pedig a ref. egyhdz
ifjisigi konyvtira kezdte meg ma is virdgzd mlkodését a magyar
miivel6dés szolgilatidban. Okos és értéket mentd munkdjuk jel-
lemzésére a dési példit emlitjiik: a BAnyar Ferenc lelkész és
felesége, ParADI ErzstBeT kitlinG vezetése alatt mksdd konyv-
tAr 1920-ban megviasirolta a dési é szamostjvari dllami gimné-
ziumok. konyvanyaginak egy részét. Ezzel dtmentette az otr
feltétleniil pusztulds elé nézd magyar konyveket s a némileg
szabadabban mozgb egyhdzi szervezet védelme alatt a kozonség
szdmdra hozziférhet8vé tette. :

- Ismét rosszul 4llt a magyar konyvtiriigy Besztercén és
Szaszrégenben. Mindkét helyen az 4g. evang. német gimniziumok
tintek ki, nagy mértékben szolgilvin a két viros é kornyéke
németajki lakossiginak kozmiivel8dési igényeit. A szdszrégeni
példa bircsak kovetésre talilna minden erre alkalmas magyar
intézetnél! Nyomtatott kataldgusukat az iskolai értesitd fiigge-
lékeképen hoztik nyilvinossigra; jétillas és évi 5 pengb tagdij
ellenében mindenki szdmdra hozzdférhet6vé tették a konyvtirat:
ilyen médon 4tlagosan &vi 1800 kélcsénzd hasznilta. Viszont azt
is tudjuk, hogy a magyar konyvtiraknak okosan és csendesen
kellett viselkedniok: l4zas tevékenységgel vildgért sem volt sza-
bad felhivni magukra az 4llamhatalom figyelmét.

- A tirsadalmi alapon szervezkedd konyvtirak koziil a kiisz-
kodd és verg8d8 4tlag folé emelkedett a kolozsvari Magyar
Kaszind konyvtira. Nemesak régi anyagit sikeriilt meg0riznie,
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hanem konyvallominya 4llandéan ndvekedett is; szokatlanul
magas, évi 20—30.000 lei koltségvetéssel dolgozott.

3. Székelyfold. Ha a visszatért Eszak-Erdély é a még roman
uralom alatt 1év6 déli teriilet hatirvonalit legaldbb képzeletben
eltdroljik s egy ellipszis-féle ,,mlvel8dési gorbét rajzolunk,
Kolozsvar lesz a kiindulépont. Délen Enyed, Gyulafehérvir és
Brassé a f64llomdsai, majd északnak kanyarodva mai magyar
teriileten: a tulajdonképeni Székelyfsldon jirunk. Ennek az egy-
ségnek — ezt az Osszetartozdst szellemi és mivel8dési tekintetben
mindig figyelembe kell venniink — erdélyrészi kozpontjai Maros-
vasirhely, Székelyudvarhely, Sepsiszentgydrgy, kisebb gdcpont-
jai pedig Gyergy6bszentmiklds, Csikszereda, Kézdivasirhely,
Székelykeresztlir, a konyvakcié sorin megldtogatott egyéb hely-
ségei még Ditrs, GyergySremete, Nyirddszereda és Koviszna.
A felsorolt helyek Osszesen 31 kdnyvtirat jelentenek.

E teriilet legnagyobb kézkonyvtira a marosvasirhelyi Ferenc
Jbzsef Kozmlvelddési Hiz konyvtira; a gyonydrd kultirpalo-
tiban nyert elhelyezést, szép olvaséterme, modern, vasillvinyok-
kal berendezett raktrhelyiségei vannak. Roman kezelésben volt
s igy sorsa nem kétséges. 1918 6ta magyar kbnyv nem juthatott
a konyvtirba, a romén ellenben valdsiggal 6mlott. A sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Miizeum mintegy 40.000 kdtetbdl 4ll6
konyvtirit nem bocsithatta a kozonség rendelkezésére, nehogy
magira vonva mikodésével az 1 urak gyorsan tdmadé haragjir,
szomory megsemmisiilésnek tegye ki a rabizott nagyérték( muzed-
lis é konyvanyagot. Most viszont itt az alkalom, hogy Sepsi-
szentgyOrgy és kornyéke kozkonyvtira legyen.

Mint Kolozsvarott, a Székelyfsldon is az egyhdzi kézben
levé kollégiumok fontos szerepére és nagy eredménnyel vivott
kiizdelmeire kell rdmutatnunk. A marosvasarhelyi ref. kollégium
XVIII. szazadban alapitott konyvtira 40.000 kotetét okos poli-
tikival az elmult 22 esztendd alatt dllanddan gyarapitotta, mint-
egy évi 20.000 leit forditva kdnyvbeszerzésre. Bir elvileg min-
denki szdmira nyitva volt, egy évben csupidn 300—400 kolcsonzd
ldtogatta goo—1000 esetben. Urvendetes munkdssigot fejtett ki
a székelyudvarhelyi ref. kollégium is. A XVII. szdzadban alapi-
tott konyvtira ma 40.000 kotet birtokiban van, modern vas-
dllvinyokon elhelyezve. Uj beszerzésre kb. évi 20.000 lei allt
rendelkezésre: igy jabb kdnyvanyaga elég tekintélyes; a magyar
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szépirodalom néhiny jelentdsebb 1j alkotdsin kiviil a tudomé-
nyos irodalom is szépen van képviselve. A sepsiszentgydrgyi
Székely Miké-kollégium kényvtira kisebb az el6bbieknél (24.000
kotet), de hdbord utdni konyvanyaga emlitésreméltd. Alig kez-
dédott meg immAar szabad munkéja, a silyos foldrengés ismét
nehéz megprobiltatisok elé Allitotta a kitind intézetet.

A katolikus iskoldk konyvtdrai 4ltaldban szegényebbek.
Jelentdsebb koziilitk a szép régi anyaggal rendelkezd székely-
udvarhelyi gimndziumi konyvtir 10.000 kotetével. A csikszeredai
gimndziumnak 8000, a marosvisirhelyinek és a kézdivasirhelyi-
nek pedig alig 4000 kotete van. Egyrészt az 4llamhatalom, mis-
részt az anyagi eszkozok elégtelensége akadalyozta 8ket a tovibb-
fejlesztés munkajiban, ilyenformin 4j beszerzésiik lényegtelen.
Munkdjuk — az id8k nyomésa alatt — csak a megOrzés lehetett:
nagy feladat volt ez & valddi magyar feladat. ‘

A kaszindi konyvtarak kozill a marosvdsirhelyi Magyar
Kasziné mikodése minden dicséretet megérdemel. Kijitszva az
dllamhatalom &rkédését, évi 20.000 leit koltdttek 4j konyvekre.
Nagy forgalmira jellemz6, hogy 1939-ben 12.000 kotet kélcson-
zését bonyolitotta le! A kézdivasirhelyi Magyar Kasziné — ki-
sebb forgalommal — mélté pirja a marosvasirhelyinek. Kényel-
mes olvasbhelyiségeiben a hiborG utini magyar szépirodalom
csaknem minden jelent8s alkotdsa rendelkezésre allt. A székely-
keresztiri kasziné ,,Orbin Baldzs“ koényvtira mintaképe lehet
az aranylag csekély lélekszdml varoska milvelddési igényeinek.
2000 kotetes konyvtira gondosan van Osszevélogatva, régibb és
Gjabb anyagdban egyarint megallja helyét. Forgalma is szép: egy
évben 4000 mi cserél gazdit. A kaszindknil kisebb jelentdségi -
kereskeddi, iparos és polgari korsk konyvtirainak egyike-mésika
szintén ellen tudott 4llni a huszonkét nehéz év nyomdsdnak. Ezek
koz6te megemlitjilk a székelyudvarhelyi Keresked Térsulat, az
ugyancsak udvarhelyi Polgdri Onképz8 Egylet s a csikszeredai
Ipartestiilet kdnyvtarit. Ez utdbbinak sorsa — csak mutatdba,
hiszen sok hasonl6 eset volt! — tollunkra kivdnkozik. Amikor
az ipartestilletet, hasonléan a tobbihez, az 4llamhatalom Csik-
szeredan is feloszlatta, a derék kényvtiros, BEnS Akos szijgyartd
felesége lakdsira mentette éjnek idején a konyvanyagot s titok-
ban innen kolcsondzték ki a megbizhatb iparos-olvasék a féltve
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Orzott magyar konyveket. A csekély tagsdgi dijbél még kotte-
tésre és beszerzésre is futotta.

Ahol az egyéni lelemény vagy szervez8er8 nem volt ilyen
hatékony, ott a helyzet vigasztalan. Ismét csak példanak Gyer-
gybszentmiklds konyvtdri viszonyait emlitjik meg. Allami gim-
naziuma romain kézben volt; eredmény: hidbord utini magyar
kdnyve nincs, régibb konyvanyaga tonkrement. A véiros misik
konyvtarir6l BENEDEK ANDRAs ezeket irja: ,,Még szomoribb a
helyzet a gyergydszentmiklési Kereskeddi Korben. Itt a teljes
konyvallomidny a Révai Lexikon, a szazkotetes Jdkai, s még -
vagy szdz kétet — mind csak iiveg alatt lathaté. ..«

Sotét szinek ezek, j6, hogy az ellendllds bitorité példdin
mér megerSsddtiink. Alig esett sz4 rdla, pedig ez az emberi hat-
tér az igazdn megindité: a magyar miivel6dés névtelen hdseinek
mindennapi kiizdelme a balkdni hatalommal és a kényszerli sze-
génységgel. Batorsig és onfelildozds, okossig é Onmegtartdz-
tatds volt ezeknek a férfiaknak minden 1épése. Papok és tanarok,
iparosok és honoriciorok, torténelmi nevet visel§ csalddok le-
szdrmazottai és ismeretlen kétkézi munkisemberek a hései a
magyar miivel8désért, a magyar konyvért vivott harcnak. Szegé-
ayek voltak, iild6zottek és nem egyszer nyomorultak: de annyira
gazdagok, hogy mindent: személyes szabadsigot, szdraz kenye-
ret és jovenddt kockara tettek az orokkévalé magyar miivel6dés
szent szolgilatdban. Az erdélyi osztily tisztelettel és bidmulattal
idézi emlékiiket: sokak nevében tartozik ezt megmondani.

II.

A miniszteri felhivisra az erdélyi osztily Eszterhizy-utcai
helyiségeibe azonnal megindultak az ajindékkényvek. A konyv-
akcié vezet8sége egy-két nap alatt megegyezésre jutott az ada-
kozni 6hajté kiadévallalatokkal a konyvanyag Osszedllitdsa és
sz4llitdsa tekintetében. A vezetd szempont az volt, hogy az
1918—1940 kozdtt megjelent és még raktiron 1év8 magyarnyelvi
kiadvdnyaik mindegyikébdl (beleértve a jobb forditis-irodalmat
is) az 6t legnagyobb viros (Kolozsvir, Nagyvarad, Marosvéasér-
hely, Sepsiszentgydrgy, Szatmirnémeti) vezet8 kdnyvtira részére
egy-egy példanyt; a tibbi kdnyvtir szimdra pedig a lehetOség
szerinti vilogatisban kisebb ajindékokat juttassanak el az erdélyi
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osztilyon keresztiil. Mivel a gyors szallitds is fontos volt, az
erdélyi osztily arra kérte a kiaddkat, hogy a felajinlott mlvek
mindegyikének egy-egy példinyat tartalmazé csomagokat készit-
senek s ldssik el ird és cim szerint késziilt kisérdjegyzékkel.
A kiadbk készségesen villaltik ezt a munkét is; ilyen médon
valt lehetségessé, hogy az erdélyi osztdly megalakuldsit kovetd
harmadik napon, szeptember 18-4n mar elindulhattak az elsé
konyvszallitminyok Erdélybe.

A tudomidnyos intézetek és a kozintézmények is azonnal
bekapcsolédtak az adakozdsba; a Tudomanyos Tarsulatok és
Intézmények Orszigos Szovetsége valamennyi tagintézménye
nevében bejelentette az akcidhoz valé hozzéjirulasat olyan for-
méban, hogy az 6t legfontosabb, tudoményos kdnyvanyagot is
gylijté konyvtarat latja el kiadvinyaival.

Mivel csakhamar ismeretessé valt az erdélyi konyvtarak ki-
fosztottsagianak mértéke s az erdélyi osztily egyre-mdsra kapta
a hazatért teriiletek konyvtdraitél a magyar konyvet kéré és
siirgetd leveleket: a konyvakcié vezet8sége a miniszteri felhivisra
tdmaszkodva fokozatosan Gjabb és Gjabb réteget vont bele az
adakozasba. Még oktbber folyamin valamennyi magyarorszdgi
konyvkeresked8t kiilon levélben kérte fel konyvadominyok be-
kiildésére. Majd midén a visszatért teriileteket jard tisztviselSi-
nek jelentésébdl ismeretessé valt egyrészt a gimndziumi konyv-
tirak ifjisdgi anyagdnak megrongiléddsa és eltlnése, mésrészt
irodalmunk klasszikusainak hidnya és tonkreolvasott volta, az
orszag valamennyi kozépiskoldjit megkereste kérésével: ameny-
nyiben a tanuléifjdsig adakozni éhajt, az iskola keretén beliil
Osszegyiijtott konyveket az igazgatbsig juttassa el az erdélyi
osztalyhoz. A didksdgtd] elsdsorban ifjisigi irodalmat s klasszi-
kusaink miveit kérte és kapta. Az gy Osszegyllt konyveken
kiilon pecséttel jelolte meg, hogy a magyar tanuléifjisig ajin-
dékaképen indultak dtra Erdély felé. Végiil, hogy a vidéki nagy-
kozonségnek az akcibval valé kozvetlen kapcsolatit fokozza,
nagyobb vidéki kozkonyvtiraink és mizeumaink vezetdségét is
igénybe vette a kdnyvgyiijté tevékenységnél. Ez a decentralizale
gylijtés ismételten alkalmat nyujtott arra, hogy klasszikusaink
gyiijtésének fontossigira felhivja a figyelmet. A vidéki kozgyiij-
temények beérkezd konyvszallitmanyai igazoltik is ezt a véra-
kozast. ’
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Az erdélyi osztily vezetdségének a gyiijtés irdnyitdsiban
altaliban az volt a torekvése, hogy a miniszteri felhivds nyoman
a kozonség részérdl is nagy mértékben megnyilvanulé adakozasi
kedvet 4llandéan ébren tartsa. Ezért igénybe vette a magyar rddié
és sajté nyilvinossigit s id8rgl-iddre, céljainak megfelelSen ird-
nyitotta a tirsadalom figyelmét a kdnyvakcid hireire és kéré-
seire. A rddié hirszolgilatinak keretében — megfeleld idGbeli
adagoldsban — mindig szerepeltette az erdélyi osztdly pillanat-
nyilag fontos kérését vagy tdjékoztatd kozlésér.® PASTEINER IVAN
f8igazgatd november folyamin kiilon rddibeldadésban fordule
az orszdg tirsadalmihoz a tovabbi, mir az erdélyi helyszini
szemlék eredményéhez igazodé konyvadominyok bekiildése ér-
dekében. A Magyar TAvirati Iroda Gtjin a sajtét tbb alkalom-
ma] tdjékoztatta az osztily vezetSsége a gyiijtés hireirdl és hely-
zetér8l; a cél érdekében Srommel fogadta azt is, hogy a lapok
egy része irdsban & képben, riportban és cikkben foglalkozott
az erdélyi konyvakciéval & tovabbi adakozisra buzditotta a
kozOnséget.* A fenti utakon és mddon sikeriilt a kozonség érdek-
16désér annyira ébren tartam, hogy az adakozds 1941 méjusinak
végéig sziinet nélkiil tartott &s Gsszesen 189.028 kétet szétoszthaté
konyvet eredményezett. EbbSl a konyvkiadék 54.788 kotettel,
a tudominyos térsulatok és kozintézmények 86.963 kotettel, a
maginosok pedig 47.277 kotettel jarultak az erdélyi konyvakcié
eredményességéhez. Mennyiségileg csoportonként a legjelentdsebb
adoményok a kovetkez8k voltak:

1.- A kiaddk kézil: Egyetemi Nyomda 6oro, Szent Istvan
Tarsulat 5742, Franklin 5162, Athenaeum §100, Singer és Wolf-
ner 4510, Légriddy Testvérek 3775, Stddium 3448, Palladis 2000,
Dante 1965, Pantheon 1626, Magyar Szemle Téirsasig 1525,

* A Magyar R4di6 részér8l CsiszAR BELA szerkesztd dr, a Magyar
Thvirati Iroda részér8l pedig dr. HErczZEGH ELEMER és dr. HARAszTHY
ELEMER szerkeszt§ urak igen sok alkalommal 4lltak a kényvakcid ren-
delkezésére a nagyhatdsi hirkdzlés terén; ezen az dton is kdszonetet: mon-

dunk firadozdsukért,

* Tudomésunk szerint az Esti Ujsdg, Magyarorszdg, Mai Nap, Pest,
Pester Lloyd, Pesti Hirlap, Uj Magyarsdg c. napilapok, a Délibdb c. hetilap,
a folyéiratok koziil pedig a Corvina és a Didrium kapcsolédiak bele nagyobb
wérjedelmdl cikkekkel és riportokkal a propaganda m\mké]éba Oszinte kdszo—
net illeti meg ezért ket. , S
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Kékai 1206, Sylvester 1172, Kner 1140, Révai 1oo4, Németh
Jbzsef 892 kotet.

2. a) Tudomdnyos tarsulatok és kézintézmények kozil:
Magyar Tudominyos Akadémia 13.290, Orszdgos Stefdnia Szo-
vetség 8400, Orszigos Magyar Sajtékamara §270, ,Erdélyért”
Orszdgos Gyiijtobizottsig 4838, Budapest Székesf8viros 2057,
Orszagos Kozegészségiigyi Egyesiilet 1963, Jézsef Nador MG- -
egyetem 1428, Vallds- & kozoktatdsiigyi minisztérium 1219,
Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége 1188, Pécsi Tudomdny-
egyetem Jogi Kara 1140, Pizminy Péter Tudominyegyetem
Statisztikai Szemin4riuma r1ooo, Magyar Orsziggyllés Képvisel6-
hdza 992, Orszdgos Széchényi Koényvtir 970, Orvosi Tovabb-
képzés Kozponti Bizottsiga g9ro, Magyar Ifjisigi Voroskereszt
910, Pénziigyminisztérium 858, Szent Istvin Akadémia 845,
Magyar Torténelmi Tarsulat 792 kotet.

b) Iskolik kéziil: Budapest Székesf8varos iskoldi 7778, pécs1
Zrinyi Miklés honvéd kozépiskolai nevelSintézet 372, Badr-
Madas ref. lednygimnazium 317, budapesti Erzsébet Ndiskola
lednygimndziuma 303, egri rém. kat. kereskedelmi kozépiskola
278, budapesti Szent Istvdn gimnizium 277, budapesti Angol-
kisasszonyok leinygimniziuma 260 kotet.

¢) Vidéki mizeumok és kozkényuvtirak koézil: Debreceni
Déry-Mlzeum 1074, Vasvirmegyei Mizeum 854, komdromi
Virosi Konyvtir 674, Veszprémvarmegyei Mizeum és Konyv-
tir 600, kecskeméti Virosi Konyvtir 6oo, Borsod-Miskolci M-
zeum §48 kotet.

3. Magdnosok kézil: HOMAN BALINT m. kir. vallds- és koz-
oktatdsiigyi miniszter 2860, néhai gréf Terekr PAL volt m. kir.
miniszterelnok 1031, dr. SzINNYEI FERENC egyet. c. ny. rk. tandr
1480 kotet.

A kevesebbet bekiild6ket, a sokszdz ,,névtelen“ magyar
adakozé nevét hely hidnyidban nem irhattuk ki: a kdszonet épp-
dgy megilleti 6ket, mint a nagyokat. A magyar olvasé, szegény
és gazdag, egyszerll és magasillisi éppen 4ldozatkészségébol
vizsgazott: s ennek a vizsgdnak igen szépen megfelelt. Senki sem
azért adott, hogy lassik az emberek, hanem 6rémében és magyar
kotelességétd] sarkalva.
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I1I.

A gyiijtéssel kardltve jart a beérkezetr kényvek feldolgo-
z4sa, majd pedig megfelel8 szétosztisa. MindenekelStt — a hely-
szini szemlék eredményekép — meg kellett Allapitani az elldtandé
konyvtirak sorrendjét. A nagy koézgyiijtemények helye és elldta-
sinak mértéke kétségtelen volt. A tovabbi sorrend a mir ismer-
tetett foldrajzi szempont szerint alakult ki: mindegyik vidéknek
onnan konnyen megkozelithet8 jelentékeny vérosaiban, esetleg
kozségeiben legyen legalibb egy olyan kényvtar, mely a kozon-
ség szélesebb rétegeit bevonhatja olvasdinak tdboriba, vagyis
kozkonyvtarrd fejlédhetik. A nagyobb és miivel6dési szempont-
bél jelentds varosokban természetesen tdbb kdnyvtérat latott el az
erdélyi osztily; mindeniitt felkérte a vezet8séget, hogy a nem-
zeti kozadakozdsbdl Osszegytlt konyveket a lehetd legnagyobb
mértékben bocsissa a kozdnség rendelkezésére. Ne zarkédzzék be
anyagival egy iskola falai k6z4, ne csak tagjainak sziikségszer(ien
korldtozott szAmit részesitse a magyar konyvben, hanem kell8
cellen8rzés & biztositékok mellett a véros és vidéke egész tirsa-
dalmihoz juttassa el. Nem egy virosban a gimniziumi kényvtr
volt alkalmas a tovébbfejlesztésre; mikor ezeket az erdélyi osz-
taly vezet8sége a fentickre megkérte, csak nemes erdélyi hagyo-
ményra tdmaszkodott, hiszen éppen legnagyobb és legrégibb
erdélyi kollégiumaink nemcsak tanulbiknak és taniraiknak en-
gedték meg a konyvek kikolcsonzését, hanem minden becsiiletes
érdekl6dBnek. A magyar konyv kozkincs, sem osztily-, sem inté-
zeti érdek nem lakatolhatja le. A nemzeti kdzadakozasbdl Sssze-
gyult konyvek meg éppen azért indultak el Erdélybe, hogy az
olvasékkal taliljdk meg kapcsolatukat. E tekintetben 4ltaliban
megértést tapasztalt az erdélyi osztily s a Kozgyiijtemények
Orszagos Fofeliigyeldségének a jovdben is alkalma lesz figyelem-
mel kisérni a megajindékozott konyvtirak ilyen irdnyd mlks-
désée is.

A kiosztds eredményeit nagy vondsaiban a kovetkez8kben
mutatjuk be:
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Viros v. kbézség neve g&::s:k?::;ta §§§ %é‘z’i %é %: E gfig
e 5SF BB 2% 43% RBEE
1. Eszaki teriilet. '
1. Szatmirnémeti 11.20§ 7 3 4 —
2. Nagykéroly 5.930 4 — 2 2 —
3. Méramarossziget 4.799 4 — 1 3 —
4. Nagybanya 4.798 4 1 2 —
5. Ermihdlyfalva 1.085 1T - — 1 —
6. Fels6binya 856 1 - — 1 —
7. Tasnid 768 P = — ; —
8. Nagysomkut 614 1 - = 1 —
Osszesen: 30.0§§ 23 7 15—
1I. Kozépsé teriilet.
1. Kolozsvar 48.685 25 10 I3
2. Nagyvirad 12.639 7 2 3 1
3. Nagyszalonta 4.868 4 21—
4. Zilah 4.292 4 — 1 3 =
5. Szamostjvar 3.890 5 — 23—
6. Sziligysomlyé 2.892 3 — I 2 =
7. Szészrégen ~ 2.580 2 — 1o —
8. Dés 2.397 2 = — 2 —
9. Banffyhunyad 1.680 2 - = 2 —
10. Beszterce 1.112 2 1 1 —
11. Zsibé 777 1 - = 1 —
' Osszesen: 85.812  §7 20 20 14
111. Székelyfold.
1. Marosvasarhely 15.554 8 4 2 I
2. Sepsiszentgyorgy 8.788 2 1 - —
3. Székelyudvarhely 6.542 6 — 4 2. —
4. Kézdivasirhely 4.602 4 — 22—
5. Csikszereda 3.625 3 — 1 2 —
6. Székelykeresztir 3.018 2 — 1 1 —
7. Gyergydszentmikl6s 2.326 2 — I
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oo SaS . .
Ajandékozott ‘.g ggé 5 EE% ‘*é?. R
Viros v. kbzség neve kotetek szima gég § g § g % 5:3’3 _g;'_.‘é é
el mesf 2% ME% cguEs
8. Ditrd 1.416 S 1T —
9. Nydaradszereda 1.059 I - — 1 —
10. Kovaszna 872 1 - — 1 —
11. Gyergydremete 759 I - = 1 —
Osszesen: 48.561 31 2 14 14 1
Osszesen 1., 11, és IIL
sor (30 varos, ill. hely-
ség) 164.428 111 6 41 49 IS

Most lissunk néhiny észrevételt a statisztikival kapcsolat-
ban® Az els§ helyre magitél értet8dden a kolozsvari Egyetemi
Konyvtar keriilt; minden 1918—1940 kozdtt megjelent s az
erdélyi osztily rendelkezésére bocsitott magyar konyvet egy pél-
ddnyban megkapott, Gsszesen 18.329 kotetben. Utdna kiovetkezett
a marosvésirhelyi Ferenc Jézsef Kozmivel8dési Hiz konyvtira
9519, a nagyvaradi Virosi Nyilvinos Konyvtir 8265, a sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti Mlzeum 7502 és a szatmirnémeti
Kolcsey-Kor konyvtira 5526 kotet konyvvel. Kolozsvir messze
kimagaslé helyét (48.685 kotet) nemcsak az Egyetemi Konyvtar
biztositja, hanem az egyetemi intézetek konyvelldtdsa is. Példdul
egyedill a Bolcsészeti Kar intézetei 7399 kotet konyvhéz jutot-
tak. Ugyancsak Kolozsvart tiz kozépiskola konyvtira is gazda-
godott az akcid sordn; egyébként a kozépsd vidéken és a Székely-
foldon az iskolai és a kaszindi (kozmiivel8dési) konyvtirak cél-
szerll egyenstlyt tartanak. Nem mondhatd el ez az északi vidék-
r6]; ennek okira mar volt alkalmunk rdmutatni. Ugysz6lvin a
kdnyvakcié derekdn jutott az erdélyi osztily tudomdsira két
Gjonnan szervezett konyvtir hire: ett8l kezdve megkiilonboz-
tetett gonddal valogatta szdmukra a konyveket éppen fontos

® Szerettiik volna a kiosztott kétetek szdmit az egyes virosok magyar
lakossdgdnak szdmdival Gsszehasonlitani. Az 1941. évi népszdmléldsnak eddig
azonban csak az el8zetes eredményei ismeretesek (Magyar Statisztikai Szemle,
1941. 3—4. sz.) THIRRING LAjos megvildgitisdban. Az el8zetes eredmények
csak a nagyobb helyekre terjednek ki s még nem hozzdk a lakossig nemzeti-
ségi megoszlast. SzAmunkra pedig ez lenne a tanulsigos. '
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helyzetiitk és szerepiik kovetkeztében. Egyik a szdszrégeni rém.
kat. fégimndzium kényvtira, melyet 1802 kotet konyvvel tdmo-
gatott, hogy alkalma nyiljék Szdszrégen magyar kézkonyvtdriva
fejlédnie. A masik a hasonlé céllal 1482 kotettel segélyezett nagy-
szalontai Virosi Kozkonyvtar; a szinmagyar virosnak ez az elsé
kozkdnyvtira. A marosvasirhelyi Teleki-Tékdnak — bir mu-
zedlis jellegll s a modern konyveket nem gyiijti — anyagéival
kapcsolatos valogatott tudominyos miiveket kiildott meg az
“erdélyi osztdly a Kozgyiijtemények Orszdgos Féfeliigyel6ségének
kiilon ajindékaképen. Még egy-két érdekes szdmot kozliink: a
kozépiskoldk koziil legnagyobb kotetszdmid ajindékot (3964 kd-
tet) a nagykdrolyi 4llami (el8bb kegyesrendi) gimnizium kapott,
mert Nagykarolynak kozgyiijteménye nem lévén, a gimndzium
lesz hivatva a kozkdnyvtir fontos szerepét betdlteni. A kaszindk
és olvasokorok koziil a kézdivasirhelyi Kaszinb kdnyvtira jutott
legnagyobb ajandékhoz: 1945 kotethez. E csoportban a legkisebb
ajandék is 411 kotetet tett ki. ‘
A kiosztott kdnyvanyag min8ségét nehéz megitélni: szellemi
életiinkrd] és miivel8dési 4llapotainkrdl kellene itélkezniink, ha
ezt meg akarndk tenni. Ez pedig nem tartozhatik hatdskoriinkbe
és az etedményen mit sem viltoztatna. Az altaldnos benyomds
kedvezd volt; segitette ezt az a szabadon és csak igen tig kere-
tek kozott végrehajtott szelektdld munka, amit az erdélyi osz-
talynak sziikségszerlien végre kellett hajtania. Az egész konyv-
anyagnak mintegy 60 szdzaléka szépirodalmi, 40 szdzaléka pedig
tudoméanyos és ismeretterjesztd volt. Féleg az iskolik gyiijtése
kovetkeztében tekintélyes mennyiségll ifjisdgi természetli olvas-
ményanyag is rendelkezésre Allt: az iskolai konyvtirak jutottak
hozza elsdsorban. Nem érdektelen, ha néhdny adatot kozliink
még a magyar irodalom annyira keresett nagyjainak kiosztott
munkdirdl azzal a megjegyzéssel, hogy az itt kovetkezd szamok-
ban a figyelembe vett népkdnyvtirak részére szétosztott anyag
is szerepel: Ady 182, Arany 271, Benedek Elek 607, Girdonyi
s22, Fazekas 124, Berzsenyi 119, Jékai 903, Katcna 184, Madich
172, Mikszath 392, Mdra 112, Mbricz 387, PetSfi 318, Szabd
Dezs6 108, Vordsmarty 175, Zrinyi 119 kotettel. ,,Kotet“-nek
tintettiilk fel természetesen a részmunkdkat is, ha azok 6nilléan
jelentek meg. Igy kiilondsen Arany Jdnos egyes kolteményei
{Toldi stb.) jelentek meg ilyen kiaddsban.




AZ ERDELYI KONYVAKCIO 329

Az erdélyi osztily a fenti 111 kdnyvtirat tekintette sajit
hatdskorébe tartozénak. Természetesen az iigy érdekében a leg-
tagabb és legszabadabb meghatdrozdsban; fogalmi szempontok
szerint — csakis szorosan vett kozgyiijteményeket és kézkonyv-
tirakat figyelembe venni — nem éhajtott eljirni. A nélkiil, hogy
anyagit tllsigosan széttagolta volna, igyekezett minél tSbb
konyvtarhoz eljuttatni a magyar konyvet. Ez a szempont vezette
abban is, hogy a rendelkezésére 4ll6 konyvanyaghdl 164.428
kotetet osztott szét a fenti értelemben tekintett tudomdnyos és
kozmivel8dési kényvtarak kozott, a fennmaradd 24.600 kotetet
pedig népkonyvtirak szimira tartalékolta s osztotta ki az akcid
végén 96 népkonyvtir kozott. Az erdélyi osztilyhoz egész évben,
szinte sziinet nélkiil futottak be egyhdzak, ifjisigi korok, falusi
olvasbegyletek nagy sziikségbdl kidlté levelei a magyar kényv
utdn. Elrejtett kis falvak lelkészei jelentkeztek, szérviny-
magyarsag Ortalléi kiiltottak a ,legdragibb kincs (6k irtak!),
a magyar olvasminy utin. Ha szabad egy sz6t szélnunk a
munkatirs lelkidllapotirdl: az els6 naptdl az utolséig valdsigos
fesziiltségként élt benniink, hogy bircsak ezeket a kis szigeteket
is megerGsithetnénk néhdny j6 kényvvel. Mindenkép lehetetlen
feladatnak litszott ez. Egyrészt nem tartozott a Kozgyiijtemé-
nyek Orszigos Féfeliigyel8sége erdélyi osztilydnak hatdskdrébe
a népkonyvtirak ellitisa; erre kiilon szervezetként a vallas- és
kozoktatdsiigyi minisztérium illetékes iigyosztilya hivatott. O ren-
delkezik népkonyvtirak szdmira alkalmas anyaggal, 6 ismeri a
szitkségleteket és lehet8ségeket s egyben meg is kezdte azonnal
a visszatért teriiletek népkonyvtirainak nem akcidszerl, hanem
rendszeres elldtdsit. De nagyobb baj a kényvanyag koriil volt.
Ha az erdélyi osztily hatiskorében vallalt konyvtaraknak jutta-
tandé anyagbél kivonjuk a népkonyvtiri természetlicket — ez a
desztillalds végzetes lesz a konyvanyag mindségére nézve, hiszen
éppen a javatdl fosztjuk meg. A virosnak sem ,,varosi iroda-
lom kell, hanem a magyar lélekb8l fakadt értékes irodalom és
j6l olvashaté tudominy, tehit a népkdnyvtdrak igazi értékei.
Mivel — héla a magyar tirsadalom 4ldozatkészségének — nem
vart nagy eredménnyel zérult le a konyvgyiijtés, az erdélyi osz-
tily bizonyos kényszerli megalkuvassal teljesithette erre vonat-
kozé kivinsigit. Ez a megalkuvads abban 4llt, hogy csak a

Magyar Kdnyvszemle 1o0a1. IV. fiizet. 23
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hozzdfordulé népkonyvtiraknak kiildote ‘ajindékokat,® feltéve,
ha olyan helységben voltak, ahol a konyvakcib sordn nem része-
siilt valamilyen konyvtir az ajindékkonyvekbdl. Ez gyakorla-
tilag azt jelentette, hogy a népkdnyvtirak szdmira kivélasziott
anyagot valéban falusi konyvtirak kaptdk. A foldrajzi szem-
pontbdl értelmezett széttagolds itt is érvényesiilt; a cél az volt,
hogy minél tobb helyre jusson kényv. Vairmegyék szerint igy
oszlottak meg az ajindékban részesitett népkonyvtirak: Harom-
szék 26, Szatmir 21, Maros-Torda 8, Csik 8, Bihar 8, Udvar-
hely 7, Szolnok-Doboka 4, Kolozs 4, Méramaros 4, Beszterce-
Naszdéd 3, Szildgy 1, Kiskiikiill8 1, Ugocsa 1 konyvtdr. A 96
népkonyvtar koziil 71 egyhdzi (28 rém. kat., 43 ref.), 25 pedig
vilagi kézen van. Atlagosan egy konyvtir 256 kotet konyvet
kapott, a legkisebb ajindék 108, a legnagyobb 432 kotet volt.

A konyvkiosztds rendszerességének érdekében az erdélyi
osztily a beérkezett & kiosztott konyvekr8l a kovetkezd nyil-
vantartisokat készitette el:’ :

1. betlirendes cimjegyzéket, mely valamennyi kiosztott kony-
vet nyilvantartja annak megjeldlésével, hogy mely konyvtar
jutott az illetd konyv birtokdba;

2. minden egyes juttatdsban részesiilt' konyvtdr szamaira
betlirendes cimjegyzéket, mely szé.montartja a szébanforgd konyv-
tar részére kiosztott konyvek cimeit;

3 végiil az ajindékozdkat névszerint feltiintetd ‘kimutatdst.

A konyvszallitds a Kozgyiijtemények Orszdgos Fofeliigyeld-

® Természetesen a jelentkezések hatiridejét 1941 tavaszén le kellett
zhrni a kioszt4si munka elbrehaladdsa miatt. Igen sok jelentkezés elkésve
érkezett be az erdélyi osztilyhoz. Ezekr8l a kérésekr8l azonnal értesitettiik
a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium iskoldnkiviili népmiveléssel foglal-
kozd tigyosztilyht. - '

? A tisztviseldi munkit e sorok iréjinak vezetése melletr a kovetkez$,
kiilonféle intézményekt8l 4tengedett tisztviselSk és alkalmazottak ldttdk el,
és pedig: a munka egész tartama alatt a Kozgyiijtemények Orsz. Fofeliigyeld-
ségétél LunN ERZSEBET, PALDY LENKE, az Orszdgos Széchényi Konyvtariol
dr. DURONY MARIA, dr. SZEMzO PIROSKA, a munkaid8 kisebb-nagyobb része
alatt pedig a Pizmény Péter Tudoményegyetemi Koényvtértél dr. BENEDEK
ANDRAS, dr. VERTESY MIKLOS, az Orszdgos Széchényi Konyvtartdl dr. JERELY
ZoLTAN, .dr. HARSANYT MARGIT, dr. NAGY JOLIA, TArICZRY ERZSEBET, a
Kézgyiijtemények Orsz F&felugye]ﬁségét& dr. PAULovrce Gkza, dr. MoL-
NAR AGNES. '
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sége javadalmazdsinak terhére tortént; Osszesen 577 lada, 73 bila
és 54 csomag felhaszndldsival hajrotta végre az erdélyi osztily
a 189.028 kotet Erdélybe valb szallitdsit. A cimzettet csak az
tres laddk visszaszallitasi koltsége terhelte.

Tekintettel arra, hogy a fokozott gondossig az erdélyi osz-
tilyt nemcsak arra kotelezte, hogy a kionyvajindékokat meg-
felel8en ossza szét, hanem a konyvkiildemények sorsa irdnti fele-
16sség a konyveket elfogadé intézmény mellett 8t is terhelte: a
konyvkiosztis eldrehaladott szakaszdban, 1941 tavaszdn az osz-
tdly tisztvisel6i (dr. BEnEDEK- ANDRAS, dr. JEKELY ZOLTAN,
dr. VERTESY MIkLOs) ismét a visszatért keleti és erdélyrészi terii-
letek konyvtirainak megldtogatdsira kiildettek. Feladawk az
volt, hogy sziikség esetén taniccsal és ttbaigazitissal szolgaljanak
a konyvek katalogizildsa, elhelyezése & hasznilatra bocsitdsa
tekintetében. Ismét személyes kapcsolatot teremtettek az elldtotr
kényvtirak és a konyvakcié vezetBsége kozott, jelentették fel-
tind tapasztalataikat s ezeknek nyoméin néhdny esetben a kdnyv-
kiosztds is médosuldst szenvedett: a mar tiltomote konyvtdrak-
nél ledllt, a még mutatkozé hidnyokat pétolni tudta. Ennek a
misodik szemledtnak az eredménye 4ltaléban megnyugtaté volt.
Kideriilt, hogy a megajindékozott kdnyvtirak legnagyobb része
az anyagot folyamatosan feldolgozva a kozonség rendelkezésére
bocsitotta. A Kozgyiijtemények Orszigos Fofeliigyeldsége ezt ‘a
termékeny kapcsolatot a jovében is fenn kivénja tartani s gy
tovdbbra is alkalma lesz Gtbaigazitisokkal szolgdlni s meggy6-
z8dni az ajindékozott kdnyvek sorsa és hasznélata tekintetében.

Az erdélyi konyvakcié 1941 jiniusinak végén lezarult s 2
miniszter az erdélyi osztilyt feloszlatta. A magyar konyvkiaddk,
kozintézmények, tudomanyos tirsulatok és a nagykdzonség aldo-
zatkészsége lehet8vé tette, hogy a legfeltlin8bb hidnyokat pétolni
lehetett. Tudjuk nagyon j6l, hogy ezzel nem elégitettik ki teljes
mértékben Erdély olvasni vagyd kozonségének konyvigényeit.
De annyit mindenesetre tettiink, hogy Erdély konyvtdrai az
egyetemes magyar muvel6dés mérhetetlen hasznira ismét mun-
kalkodni és hatni kezdhetnek. A magyar kényvolvasé é konyv-
arus ezzel az ontudattal gondolhat j6 szivvel hozott 4ldozatdra.

- HaraszTHY GYULA.
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A régibb torténetirdi nemzedék mindig nagy stlyt helyezett
az adatgyiijtésre és kozlésre, s ismeretlen adatoknak napvildgra
hozésit kiilonds érdemnek tekintette. Ezt a felfogist teljesen in-
dokolni l4tszott az, hogy minél teljesebb az adatok sorozata,
annil megbizhatébb az abbdl vont kovetkeztetés. A tdrténetird
munkdja a birééval volt azonos, aki mindenekelStt az Osszes
részletekre kiterjedd figyelemmel igyekszik a tényéalldst megvild-
gitani s csupin ezutdn hozza meg az itéletet. Az Gjabb torténet-
ir6i nemzedék ezt a felfogist mintha figyelmen kiviil hagyna
s inkdbb a meglev8 adatok djszerd beallitdsira torekszik, minek
kiovetkeztében abban keresi és talilja az érdemet, ha meglepd
eredményeket sikeriil felmutatni. Ehhez természetszerlien a ren-
delkezésre 4116 adatok nem nyujtanak mindig elegend8 alapot,
hanem az okoskoddsra esik a stlypont, ami nem egyszer a valé6-
sigtédl tavol 4ll6 teriiletre ragadja az irét.

Ambiér ilyen koriilmények kozott 4j adattal gazdagitani az
irodalmat nem nagyon lelkesit a munkira, mégsem lehetett napi-
rendre térni a felett az eddig ismeretlen oklevél felett, amely
egyrészt Karar LAszL6 budai prépost életének utolsd szakara vet
vildgot, mésrészt a budai 6snyomdasz Hess AnDRAs életpilydjit
is felderiteni latszik. Az oklevél EGeErvARI LAszLO tdrnokmester-
nek 1494. februir 8-4n kelt itéletlevele, amely egy budaviri héz
iigyében meginditott per sorsit dontdtte el. A hdz az arany-
miivesek vagy otvosok utcdjiban allott és LAszLé budai pré-
post tulajdonit képezte, aki azt sajit pénzén szerezte meg. A pert
eredetileg a budavérosi birésig tirgyalta és fellebbezés ttjén
jutott a tdrnoki szék elé, minek kovetkeztében a tirnokmester
itéletében a per teljes anyaga bennfoglaltatik, Ezt a hizat a budai
kiptalan LAszLé prépost régebbi rendelkezése alapjin maginak
kovetelte, a budavirosi birésig viszont ugyanazon prépost ké-
sObbi rendelkezése alapjin TorLpr AnprAs budai polgir BorsALA
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nevil feleségének {télte oda. A per 1492-ben indult meg, amikor
mar Erpépr Bak6cz Ferenc iilt a budai préposti székben, s eré-
lyes kézzel kezdte intézni- egyhdza iigyeit, amelyek koézé a koz-
vetlen el8de 4ltal a kiptalani egyhdznak adominyozott budavari
félhaz is tartozott. A budavirosi birdsig {itéletlevelének feliil-
vizsgdlatra vald felterjesztését Erp6p1 Bak6cz Ferenc budai
prépost kérésére Lossonczy LAszi6 térnokmester rendelte el
1492. mijus 27-én s &mbir a budavirosi birdsig rovidesen eleget
tett a tirnokmester rendeletének, mégis csupdn 1494. januir hé
29-én kezdték azt a tirnoki széken tirgyalni. Maga a budavarosi
birdsig 1492. mijus 2-t8l kezdve foglalkozott a perrel s itéletét
1492. jUnius 5-én terjesztette fel a tirnoki székhez. A budavirosi
birdsig elStt a felperes budai képtalan {igyvédje TorLpr ANDRAS
budai polgir BorBALA nevil feleségét, aki a perirat szerint AND-
RAs Ozvegye volt (honestam dominam Barbaram, relictam con-
dam Anderconis, nunc vero consortem Andree Toldi concivis
nostri), azzal vadolta a birésig el8tt, hogy LAszL6 budai prépost
budavéri hdzdnak felét, melyet a nevezett prépost lelke iidvos-
ségéért azon kikotéssel adott a budai kiptalannak, hogy annak
jovedelmébdl a kdptalani templomban az Oltriszentség elStt
orokmécsest tartozzék fenntartani, nem hajlandé a képtalan ren-
delkezésére bocsitani s ezért annak birdi 4tadasit kovetelte. Az
alperes BorBALA asszony iigyvédje ezzel szemben azzal védeke-
zett, hogy a kiptalan javira tSrtént adominyrdl az alperesnek
nincs tudomdsa, a vitatott félhdzat a nevezett prépost halilos
4gydn BorBALA asszonynak adta, aki azt a prépost halila 6ta
héboritatlanul birja.

Ezek eladdsa utdn a birdsig felszélitotta a peres feleket,
hogy terjesszék elé bizonyitékaikat. A felperes kiptalan kozvet-
len bizonyitékot nem tudott felmutatni, mert az a THELKY JANOs
nevl budai eskiidt polgar, aki el8tt a kiptalani templom javira
az ajaindékozas tortént, mir nem élt. Ezzel szemben arra hivat-
kozott, hogy THEGEz MixkLés és Urvés MARTON is tudnak az
ajindékozasrdl, minek kovetkeztében a birdsig azok kihallgatd-
sat elrendelte. A kihallgatds megtdrtént, de THEGEzZ MixLbs
csupan annyit tudott mondani, hogy emlékszik ugyan a hiz

- tigyében felmeriilt ellentétekre, az ellentétek anyagdrél azonban
nem tud szimot adni. Orvids MArTON vallomisa mir kedve-
z8bb volt a felperes kdptalan szdmdra, mert e szerint a prépost
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a per targyat képezd hizat neki akarta eladni s mikor alku koz-
ben figyelmeztette, hogy talin nem is jogosult a hiz eladdsira,
a prépost azzal nyugtatta meg, hogy bizza csak rd a dolgot, 6
majd elintézi. Ennek kovetkeztében aztin abban dllapodtak meg,
hogy Urvés MARTON 325 aranyforintot fog fizetni a hdz vétel-
ra fejében s ezenfeliil évenként 8 aranyforintot lesz koteles adni
a budai képtalannak az Oltdriszentség elStti Srokméceses fenntar-
tisira. Ennck ellenére az adadsvételi iigylet nem valbsult meg,
mert a szomszédos hdz tulajdonosa, O1vis IMRE a szomszédsig
jogin igényt tartott a hazra.

A felperes bizonyitékaival szemben az alperes iigyvédje
mindenekelStt okiratokat mutatott be és pedig MArTON buda-
vari plébinosnak r492. mijus 21-én kelt oklevelét, mely szerint
a per targyat képez8 hdz egyik felerészét LAszr6 prépost mar
régebben ANDRAsnak, valamint BorBALA nevli feleségének és
JAnos nevl fidnak ajindékozta, misik felerészét pedig halAlos

- 4gyAn a nevezett plébdnos elStt ugyanazon BorBALA asszonyra

hagyta.  Minthogy pedig ezek a rendelkezések nem foglaltattak
benne a prépostnak a budai kdptalan eldtt késziilt végrendeleté-
ben, MARTON budaviri plébinos, ki a végrendelet végrehajtdsi-
val volt megbizva, sziikségesnek tartotta ezeknek a- végrendeletbe
val6 utblagos felvételét. Erre azonban a prépost papi allasira
val6 hivatkozissal (pro honore suo) semmi szin alatt sem volt
hajlandd s csupin azt hangoztatta, hogy Osszes javai a végren-
deletben foglalt intézkedéseknek megfelelden osztandék szét, a
budaviri hiz pedig teljes egészében BorRBALA asszonyra ruhi-
zand6 4t. Ugyanezen oklevél hitlapjin még pétlélag feljegyezte
a nevezett plébinos, hogy LAszLd prépost végrendeletét a kdp-
talani tagok jelenlétében foglalta irdsba s a végrendeletben egyet-
len széval sem emlékezett meg az Srokmécses fenntartdsira tett
adominyrdl. Azt is feljegyezte tovibbi4, hogy a prépost haldla
bta immér négy esztendd telt el s ezalatt az 1d8 alatt egyszer sem
esett sz6 az Orokmécses fenntartisira vonatkozé adominyrdl.
Bemutatta tovibb4 az alperes asszony iigyvédje a birdsig elStt
a budavérosi tandcs 1489. dprilis hé 29-én kelt oklevelét, mely
ugyanazon MArTON plébinosnak a hizadomdinyra vonatkozban
el6adott teljesen azonos vallomdsit tartalmazta. E szerint LAszLo
prépost betegigyinil szébakeriilt .a prépost szdmdra fenntartott
budaviri félhdz sorsa, amivel kapcsolatosan a prépost kijelen-
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tette, hogy ezt a hdzrészt BorBALA asszonyra hagyja. Minthogy
pedig az ugyanakkor felolvasott végrendeletben nem volt sz6
err8l a hizadomdinyrél, a végrendelet végrehajtasival megbizott
budaviri plébinos annak a végrendeletbe valé utdlagos felvételée
kérte. Ezzel szemben a prépost papi tisztességére valé hivatko-
zdssal semmi dron sem volt hajland6 erre, s csupin azt hangoz-
tatta, hogy haldla utin az egész hiz BorsALA asszonynak adandé
at. Végiil az alperes kivinsigira KaimiAr DEMETER budavirosi
eskiidt polgirt is meghallgatta a birdsig, aki szintén tudott az
igyr8l. A tanu vallomdsa szerint a prépost &t betegdgydhoz
hivatta, s BorBALA asszony jelenlétében kijelentette, hogy a neve-
zett asszony j6 szolglatai fejében az egész hdzat red és fidra
hagyja. Ezekkel az érvekkel szemben a budai kaptalan bizonyi-
tékai nem gydzték meg a birdsigot s az kénytelen volt a hizat
BorBALA asszonynak odaitélni, amit a budai képtalan fellebbe-
zése ellenére a tirnoki szék is jévahagyott.

Ezek szerint az oklevél tartalma minddssze annyi, hogy
LAszé budai prépostnak Budin az aranymfivesek utcdjiban
hiza volt, melynek felét régebben AnDrAsnak, BorBALA nevi
feleségének és JAnos nevi fidnak adta, a sajit részére fenntartott
masik felét pedig, illetleg most mar az egész hazat haldlos 4gyan
a nevezett BORBALA asszonynak és JANos nevl fidnak ajindé-
kozta. Ezzel az ajindékozissal szemben a budai kiptalan azt
vitatta, hogy a félhdzat a nevezett prépost az Oltariszentség
* el8tti orokmécses fenntartdsira a budai képtalannak igérte oda,
ezt azonban a képtalan a birdsdg elétt nem tudta kell6en igazolni
s a hdz a BorBALA asszony kezén maradt.

Litszélag soviny eredmény, ha azonban )obban szemiigyre
vesszilk az adatokat, akkor ezekbdl messzemend kovetkeztetése-
ket lehet levonni. MindenekelStt kétségtelen, hogy LAszLo pré-
post azonos azzal a Karar LAszioval, aki a kényvnyomtatdst
hazinkban meghonositotta. Ez a Karal LAszLo az ftéletlevélben
foglaltak szerint 1488-ban halt meg, mert MArTON budai plé-
banos 1492. majus 21-én Ggy nyilatkozott, hogy a prépost haldla
éta Gsszesen négy esztendS telt el. Ez ellentétben 4ll Fraxno1
Viimos megallapitdsival (Karar LAszi6 budai prépost 17. L),
aki 1485. mijus és szeptember kozotti id8pontra tette a prépost
elhiinytat; megdllapitisit pedig arra alapitotta, hogy 1485. ma-
jus 9-én Karar LAszLé mint személyndki helytarté Budirdl még
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levelet intézett ScHONBERG GYORGY pozsonyi préposthoz, 1485.
oktéber 4-¢én azonban mir LukAcs egri prépost viselte a személy-
nGki helytartdi tisztet, amelyet 1473. augusztus 4-t8l kezdve
KARrAL LAszLo t6ltott be. FRAKNOI érvelésével szemben 41l MARr-
TON budaviri plébinos idézett nyilatkozatin kiviil az is, hogy
ErpOpI Bakdcz Ferencrdl, ki a budai prépostsdgban utéda volt,
elsének Ranzanus Gtjan értesiiliink, aki tudvalevbleg 1489-ben
jart MATyAs kirdly udvardban. (Praeest ei, t. i. basilicae in Veteri
Buda, praepositurae titulo, Franciscus cognomine Mester, natione
Hungarus, qui bonarum artium et humanitatis praesertim callet
notitiam.) Karar LAszrLonak a személynoki helytartéi tiszttl
1485-ben tOrtént visszavonuldsit minden valdszinliség szerint
sulyos betegsége indokolta, amely éveken 4t 4dgyhoz kototte, s
ebben lelheti magyardzatit az is, amit FRAKNOI szerénységivel
prébalt indokolni (id. m. r7. L), t. i. hogy ,az igazsigszolgdl-
tatds és a nemzeti kultdra terén szerzett érdemei dacira piispoki

“székre nem emelkedett”, Hosszas betegségére ldtszik utalni az is,

ami KaiMArR DeMETER vallomdsiban foglaltatik, t. i., hogy a
prépost haldlos 4gyin BorBALA asszony nagy szolgilatait han-
goztatta (ecce ista femina multa mihi impendit servicia) s ezek
fejében hagyta ra budavari hizét.

Ezeken a megéllapitisokon kiviil olyan feltevésre is alapot
adnak az oklevélben foglalt adatok, amelyek az el6bbieknél érté-
kesebbek. Az oklevélben ugyanis arrél van sz6, hogy a budavari
haz egyik felét Karar LAszLO mir régebben a BorBALA asszony
ANDRAS nevii elsd férjének adta. Az ANDRAS név az oklevélben
Anperco alakban fordul ugyan eld, ezt azonban teljesen meg-
magyardzza, hogy a név MARTON budaviri plébdnos bemondésa
alapjin keriilt forgalomba, err8l a plébanosrdl pedig tudjuk,
hogy lengyel szdrmazdsi volt (Monumenta episcopatus Vespri-
miensis III. k. 319. L), ezért hasznélta lengyeles alakban az
ANDRAs nevet. Az is lehet azonban, hogy maga a nevezett AnD-
RAs is lengyel szirmazdsi volt s ez alitimasztand azon feltevést
(Frrz: Hess Andrds a budai 8snyomddsz 169. 1), hogy HESs

-ANDRAs neve eredetileg Huss volt s csupdn politikai okok-

b6l hasznilta a Hess nevet. Ki lehetett ez az ANDRAs, akit
Karar LAszLod prépost arra érdemesitett, hogy budavéri fél-
hAz4t neki adta? Erre a kérdésre kielégitd valaszt kell taldlni
s minthogy erre maga az oklevélszoveg nem ad timpontot,
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feltevésre vagyunk utalva, amely szerint az oklevélben el6-
fordulé AnpDrAs minden valdszinliség szerint azonos a budai
8snyomddsszal, HEess AnprAssal. Karar LAszLoé ugyanis nem
tartozott a blkezli adakozdék sordba s ha valakiére 4dldozatot
hozott, annak okdnak kellett lenni. Mikor MATYAs kirdlynak
1474-ben 8000 aranyforintot koélcsénadott, azt a kiralyi kincs-
tartd 1475. december s-én kelt oklevelének tanusaga szerint azon
kikotéssel tette, hogy amennyiben az uralkod$ nem fizetné vissza
a kolcsont, Ggy jogdban fog allani magit a kirdlyi kincstart6
javaibdl kielégiteni, s firadozdsai fejében még 400 aranyforintot
is kikotdtt a sajit szdmdra. Ez a kikotés eléggé szokatlan volt
s Karar LAszLo jellemére nem vet kedvez8 viligot. Eppen ezért
azt hissziik, hogy a perben szerepld AnpDrAsnak azonosnak kell
lenni azzal a Hess ANprAssal, akit Karar LAszLé rémai kdvet-
sége idején ismert meg s aki a nevezett prépost hivisira Magyar-
orszagba jott, s itt a kdnyvnyomtatdst meghonositotta. Errdl a
Hess ANDRAsrSl az 1473. évi budai nyomtatviny el8szaviban
foglaltakon kiviil egyebet nem tudunk, még egy nyomtatviny
el6allitisa utdn teljesen eltlinik a szereplés szinterérdl, szinte azt
lehetne gondolni, hogy az él6k sorabél is. Feltevésiink helytallé-
siga esetén ez nem tdrtént meg, csupin hivatdsival szakitott,
amelynek gyakorlisa Magyarorszigon nem biztatott sikerrel.
Karar LAszié hivta Magyarorszigba, Karar LAszLé timogata-
sdval késziilt az 1473. évi nyomtatviny, amelynek el84llitdsa
utdn KArAT LAszLé szolgdlatdban maradt, s szolgilatai fejében
kapta t6le a budaviri félhizat. Ezt a budavari félhdzat el8szor
minden valdszinliség szerint csupdn nyomddaja berendezésére en-
gedte 4t a prépost, s csupan kés6bb ajindékozta neki. Maga Hess
ANDRAs mondja az 1473. évi nyomtatviny el8szavdban, hogy
a prépost tdmogatdsa nélkiil a nyomtatvany el64llitdsdhoz hozz4
sem tudott volna fogni (sine te susceptus labor neque iniri, neque
expleri potuisset), ennek a timogatisnak pedig a nyomda szi-
méra sziikséges helyiség rendelkezésre bocsitdsdval kellett kez-
dédni. Azzal Karar Laiszronak tisztdban kellett lenni, hogy
Hess AnprAsért dldozatokat kell hoznia, mert a nyomdiszok
partfogisa ebben az id6ben mindenhol 4ldozatokkal jart (Firz:
Hess Andras a budai 8snyomddsz 79—80. 11.) s az els6 4ldozat
a félhdz dtengedése lehetett. Ez a hdz felette alkalmas is volt a
nyomda elhelyezésére, mert a perirat szerint az aranymivesek,
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illetve 6tvosok utcdjiban 4llott, mir pedig Hess ANDRAs a leg-
jobb esetben a betik matricdit hozta magival (Firz id. m. 71. 1),
a tovabbiakhoz az 6tvisok kozremlkodését kellett igénybevennie.
Hess ANDRAs budai megtelepedése mellett tanuskodik egyébként
az 1473. évi nyomtatviny kolophonja is (finita Bude), ami ki-
zarja azt a feltevést, mintha Hess AnprAs Obudin dolgozott
volna. Nem lehetetlen az sem, hogy Karar LiszLo éppen azért
vasérolta meg a budavari hidzat, hogy Hess ANDrAs konyv-
nyomtatdi tevékenységét elémozditsa, s mikor az 1473. évi
nyomtatviny elkésziilt, a nyomda céljaira berendezett félhizat
neki ajandékozta.

Eddig el8adott feltevésiinkkel szemben 4ll Frrz véleménye
(id. m. 166. l.), mely szerint Hess ANDRAs az egyhdzi rendhez
tartozott, mir pedig a periratban szerepl6 ANDRAsnak felesége
és fia volt. Frrz véleménye azonban egyrészt csupin analégiin
épiil fel, mésrészt az egyhdzi rendhez tartozds még nem jelen-
tette sziikségképen a hdzassigot tiltd felszentelést is. A perirat-
ban szerepl6 ANDRAs, akit azonosnak vélink a budai 8snyom-
dasszal, talélte Karar LAszr6 budai prépostot, mert a budavarosi
tanacs 1489. Aprilis hé 26-1 oklevelében még él8ként szerepelt,
Lossonczy LAszLé tdrnokmester 1492. majus 27-1 oklevele sze-
rint pedig 6zvegye mir ToLp1 ANDRASs felesége volt, ekkorra tehit
mar befejezte foldi palyafutdsit. A budaviri hizat BorsALa
asszony haldla utdn midsodik férje 6rokolte, aki a budavirosi
tandcs 1§501. szeptember jo-dn kelt oklevele szerint azt Kusinys
LAszL6 budavari udvarbirénak, ez pedig KtTHAzZY PAL eszter-
gomi prépostnak és testvéreinek adta el. (Esztergomi kdptalan
levéltira ,Lad. 64. fasc. 1. nr. 25.“) A hdz az aranymivesek,
illetbleg az 6tvosok utcdjiban 4llott, amely utca azonos a mai
X1. Ince papa-térrel, kozépkori alakjira azonban alig emlékeztet
miar, mert egyik oldalin a pénziigyminiszter hatalmas palotdja,
masik oldaldn pedig a jezsuitdk hajdani kolostora tiintették el a ko-
zépkori hdzakat. A prépost hiza mindenesetre hizak kozott allott,
mert az idézett 1501. szeptember 30-i oklevél szerint mindkét
oldalon 6tv6s6k hdzai hatdroltdk. Kozel 4llhatott azonban a
budavéri fétemplomhoz, illet8leg a budavari plébinidhoz, s ez
a kozelség magyardzza azt a meghitt viszonyt, melyben az itélet-
levél szerint Karar LAszL6 prépost a budavari plébinoshoz
allott, akit végrendeletének végrehajtisival is megbizott, Mint-
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hogy az utca keleti oldalit a kozépkorban a domonkosok -temp-
loma és kolostora foglalta el, valészinlinek l4tszik, hogy a Karai
LAszL6 prépost hiza az utca nyugati oldaldn, a ‘pénziigyminisz-
térium palotija helyén 4llott, s ha egyszer sor keriilne a Karai-
hiz emléktdblival valé megjelolésére, akkor az emléktdbla el-
helyezésére a pénziigyminiszteri palota lenne a legalkalmasabb.

Fﬁggelék.

1. 1489. dprilis 26. Buda vé4ros tanicsa elétt Mérton budaviri plébdnos
kijelenti, hogy L4szl6 budai prépost az aranymfivesek utcdjiban 4116 hdzdt
Borbdla asszonyra hagyta.

Nos Thomas Meingoss dictus iudex iuratique cives castri Novimontis
Pestiensis memorie commendantes. tenore praesencium significamus quibus
expedit universis, quod constitutus coram nobis venerabilis ac egregius domi-
nus Martinus arcium et sacre theologie professor, Apostolice Sedis prothono-
tarius, prepositus Waciensis et plebanus maioris ecclesie Beate Marie Virginis
parochialis nostre, sponte confessus est et recognovit in hunc modum, quod
cum ipse superioribus his annis in domum reverendi condam domini Ladislai
prepositi ecclesie Weteris Budensis eodem domino preposito.pro tunc in lecto
egritudinis decumbente ‘pervenisset atque cum eodem occasione et pretextu
medietatis domus sue nostri in medio in platea aurifabrorum in vicinitate
domorum Emerici aurifabri et Stephani Kremniczer dicti ab altera partibus
site et habite, quam scilicet medietatem idem dominus prepositus post primam
donacionem alterius medietatis eiusdem domus alias Anderkoni et domine
Barbare consorti eiusdem, necnon Iohanni filio eorundem factam sibi reser-
'vasset, collocutiones mutuas fecissent, dictus dominus Ladislaus prepositus
spontanea sua voluntate coram ipso domino Martino plebano prout futuro
executore testamenti sui medietatem domus pretacte, quam sibi reservaverat,
memorate domine Barbare dedisset, donasset et contulisset, rogitando eundem
dominum Martinum, - ut post decessum eiusdem ipsam dominam Barbaram
racione dicte medietatis domus eidem domine Barbare ultimate donate
molestare non permitteret. Quibus sic peractis tandem dum memoratus domi-
nus Ladislaus prepositus coram certis canonicis predicte ecclesie Veteris Buden-
sis testamentum condidisset, ac expost coram dicto domino Martino plebano
legi fecisset et cum in ipso testamento nullam mencionem nec de prima, neque
de altera medietatibus domus pretacte factam fuisse percepisset: dicto domino
Ladislao preposito persuasisset, ut donacio illa testamento eiusdem insereretur,
qui dominus Ladislaus prepositus respondisset, quod pro honore suo id minime
faceret eciam pro aliquot millibus florenis. Subiunxisset preterea, quomodo
ipse omnia bona sua per eum hucusque acquisita ad manus ipsius domini
Martini plebani tradidisset committendo eidem, ut ea iuxta legacionem suam
distribueret et similiter de domo sua pretacta iuxta priorem commissionem
ipsius domini Ladislai prepositi faceret eo, quod nedum medietatem illius
domus alias Anderkoni et domine Barbare consorti eiusdem, filio quoque
eorundem Iohanni donatam, immo totam et integram domum pretactam cum
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omnibus suis utilitatibus et pertinenciis quibuslibet ad eandem spectantibus
dicte domine Barbare et Iohanni filio eiusdem donasset et contulisset. In
cuius quidem recognicionis memoriam firmitatemque perpetuam presentes
nostras litteras sigilli nostri munimine roboratas duximus conferendas, promit-
tentes privilegialibus litteris nostris confirmare, dum nobis eedem in specie
fuerint reportate. Datum Bude, secundo die festi beati Marci euangeliste,
anno Domini millesimo quadringentesimo octuagesimo nono.

Eredetije az esztergomi képtalan levéltdrdban ,Lad. 64. fasc. 1. nr. 18.
jelzet alatt.

I1. 1492. mijus 21. Mirton budaviri plébdnos tanusitvinya Liszlé
budai prépost végrendeleti intézkedéseir6l.

Ego Martinus arcium et sacre teologie professor, Apostolice Sedis proto-
notarius, prepositus Vaciensis et plebanus maioris ecclesie parochialis Beate
Marie Virginis Budensis recognosco et presentibus fateor me audivisse a
reverendo domino Ladislao preposito ecclesie Vetero-Budensis dedisse et
donasse medietatem domus sue in platea aurifabrorum habite, quam sibi
teservaverat, post donacionem prime medietatis Anderconi et Iohanni filio
suo, domine Barbare uxori dicti Anderconis per hec verba aut similia: Cum
idem dominus prepositus in lecto egritudinis iacuisset et ego Martinus pleba-
nus prefatus ipsum sollicitassem, ut dictam medietatem domus in scripto
dicte domine Barbare donasset, respondit: Venerabile domine plebane, longo
tempore vixi vobiscum tamquam cum fratre carissimo, nec erat mihi aliquid
ante mentem, quod vobis non revelaverim, et bene scitis me cum domina
Barbara amicabiliter vixisse, cui eciam multa bona contuli, atque illam
medietatem domus predicte dare promisi, imo de facto contuli et nunc coram
vobis istud fateor tamquam futuro executore testamenti mei et rogo, quod
post mortem meam non permittatis eam molestare racione dicte medietatis
domus. Demum postquam dictus dominus prepositus coram canonicis ccclesie
Budensis testamentum condidisset et illud coram me legi fecisset, ego consi-
derans, quod in eodem testamento nulla mencio facta fuisset nec de prima
parte domus predicte, nec de altera domine Barbare legate, volebam ego, ut
donacio illius domus testamento inseratur, dominus prepositus respondit, se
minime hoc facturum pro honore suo eciam pro aliquot millibus florenis et
illico subiunxit: Domine plebane, fiat mi carissime, omnia et singula, que
usque ad hanc horam acquisivi, tradidi in potestatem vestram, ut ea secun-
dum ordinacionem meam conscienciose distribuatis iis, quibus legata sunt,
eciam de domo predicta faciatis, quemadmodum iamdudum a me audivistis,
quia nedum partem illius domus contulerim ipsi Anderconi, Barbare et filio
eorum Iohanni, imo totam et integram domum cum omnibus pertinentibus
ad eam et sic testamentum clausum est absque mencione et inscripcione cius-
dem domus. Hec ego Martinus videlicet plebanus etc in cuius rei testimonium
presentes sigillo meo annulari consignavi anno millesimo quadringentesimo
nonagesimo secundo, die vigesima prima mensis Maii.

In margine autem ipsarum litterarum sub sigillo prefati domini Martini
plebani subsequens clasula erat conscripta: Fateor insuper fuisse presentes
cantorem et canonicos Budenses, dum conderetur  testamentum, qui tamen
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aullam mencionem fecerunt de fundacione alicuius lampadis super domo
predicta, et de facto tramsacti sunt quattuor anni post mortem dicti domini
prepositi, quibus nec lampas ardebat, nec pro ea aliquis census de predicta
domo requirebatur.

Egerviry Liszl6 tdrnokmester 1494. februdr 8-4n kelt fiéletlevelébSl,
mely az’ esztergomi képtalan 1760. november 17-én kelt hiteles misolatiban
maradt fenn a gréf Zichy-levéltdrban ,,205 csomé 1 szAm™ jelzet alatt.

GARDONYI ALBERT.




‘AZ ESZTERGOMI ULASZLO.GRADUALE

Korvin MATYAs utbéda, II. ULiszLé olyan hatalmas orok-
séget kapott nagy el8djétd], amelynek fenntartisa és gazda-
gitdsa még akkor is rendkiviili feladat lett volna, ha az 4j kirdly
sokkalta nagyobbméretd egyéniség, mint amilyen a valésigban
volt. II. ULAszLé kirdlysigit nem tdmogatta a sors, mid6én a
kozepes tehetségli embert a nagyszerfl renaissance uralkodé uté-
d4va jelolte és azzal sem, hogy abban a korban iilt a trénon,
mid6n taldn a legnagyobb képességli egyéniség sem tudta volna
mér tragikus 0tjar6l visszavezetni a nemzetet. A tOrténetirds a
MAryAst kvetd uralkodét taldn a hiteles valbsigndl is szigordbb
kritikdval illette, még magyarazatot sem keresve botlésaira és a
valéban megvolt kisebb értékeit sem volt hajlandé észrevenni
silyos fogyatkoz4sai mellett.

Igy keriilt, s bizonyos mértékig joggal, a Corvina-kényvtar
bomldsinak kezdete is az 8 nevével kapcsolatba. A Corvinik
tékozldsa azonban korintsem tortént oly 6ridsi mértékben, mint
azt II. ULAszLOnak tulajdonitjdk. Az elajindékozisok nem lehet-
tek olyan nagymérviek, hogy a hatalmas kényvtirat ekkor
alapjaiban megingathattak volna. Ha UrAszL6 nemtdrdddmsége
csakugyan oly nagyfokd volt a kédexek tékozldsiban, amint ezt
réla vélik, — sokkal kevesebb Corvina pusztult volna el a t5rok-
dulds, még inkdbb Buda visszafoglaldsa alkalmdval, és jéval
kisebb mértékben semmisiiltek volna meg a hozzidnemért8k keze
alatt. Szdmos Corvinat elajindékozott UrAszrLo, de szolgiljon
mentségéiil, hogy taldn nem is annyira a kdnyvtir irdnti k6z6m-
bosségbdl, hanem sokkal ink4dbb politikai érdekbdl. A kirdlyt
szegénysége gitolta, hogy az idegen koveteket és az udvardban
megfordulé humanistdkat az akkori szokds szerint dis ajindé-
kokkal halmozza el; a pompéds Corvindk méltban pétoltdk ezt
ULAszL6 politikai érdekei elsdsorban Bécshez flz8dtek: miar
gyermekei hizassigidnak megvaldsuldsiért is igyekezett minden-
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képen Miksa kedvében jirni. Igy Cuspinianus, a bécsi kovet
jatszi konnyedséggel kaparinthatta meg a szebbnél-szebb Corvi-
ndkat; a bécsi konyvtar is Orizte meg az utdkor szdméra a leg-
t6bb Corvinit. ' '

A Corvina-kdnyvtir gyarapitisit UrLAszLO mar nemigen
folytatta. De ennek oka ugyancsak inkdbb szegénysége, semmiut
a humanista miveltség iranti kdzonye volt. A kirdly 1498-ban
Firenzébe kiildi FarRMOser SANDORt, hogy nagy elédje konyv-
tartozasait rendezze;' de Italidban wjabb konyveket mar nem
vésérol. Az udvardba torekvd olasz miiveltségli humanistik eldl
is elzdrkézik. Lampripius CeRUINUS raguzai koltd hidba kiildi
e célbdl II. ULAszLénak ajinlott kdlteményeit.® A kiilfsldi huma-
nistdknak a magyar kirdlyhoz frott miivei is er8sen megcsappan-
nak. Ceruinuson kiviil csak ANDRONICUS MATHEUS TRAGURINUS
magasztalja ULAszLOt egy kolteményében; tovdbbd a pistoyai
Dominicus RannNustus Crispus ,,De  ascensione Domini® és
Jonannes MicHAEL Naconius II UrAszronak ajinlott mavei
ismeretesek.*

II. ULAszL6 uralkodasa alatt a budai udvar olaszos szine-
zete is erbsen megfakul. Az olasz mlveltséglh fOpapok, ifj. ViTEz
JAnos, KALMANCSEHI DOMONKOS, VARADI PETER, BATHORI MIk-
LOs, SzaTMArRt GYORGY, THURZO ZsiomonD, KEsseriy MIiHALY,
GoszToNy! JANos, BAkOcz TaMAs tovabbra is az olasz humaniz-
mus Oriz6i lesznek. De az 1500-as évek clején a még MATYAs
udvardban élt f8papok egy része eltivozott az él8k sordbdl. Az
olasz humanistdk koziil BonFINI tart ki mindvégig, 1503-ban be-
kovetkezett haldldig, II. ULAszLé6 mellett. Ezenkivill Cintio DI
SaN SepoLcro tovabbra is udvari koltdje, JuLius AemiLius pedig
udvari orvosa marad a kirdlynak. Bownrini, mint II. UriszrLé

' FOGEL JOzser: I, Uldszl6 udvartartdsa. 1913. 102. l. — FRARNOI
ViLMOS—FOGEL JOZSEF—GULYAs PAL—HOFFMANN EDITH: Bibliotheca Cor-
vina, 1927. 26. 1.

? HEGEDUS I$TVAN: Analecta Recentiora. 1906. 42—94. . — FOGEL J.:
i m. 81. L . : :

3 Csontosi Janos: IL. Uldszlénak ajinlott kézirat a Konstantindpolyi
Eszki Szerailban. Magyar Konyvszemle, 1889. 30—34. l. — HOFFMANKN
EprrH: Régi Magyar Bibliofilek. 1929. 165. 1. '

* ABEL JENO—HEGEDUS IsTVAN: Analecta Nova. 1903. 297. L. —
HorrMann E.: i m. 166. 1. .
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udvari torténetirja folytatja a MATYAs alatt megkezdett nagy
miivét, Magyarorszig torténetét, amelyet 1494—1495. években
misolt JANos scriptor. II. ULAszLd mégsem lehetett oly érzéket-
len a tudominyok és az olasz humanistdk irint, ha Bonrinthez
annyira ragaszkodott és elismerése jeléiil mar 1492-ben magyar
nemességet adomanyozott neki, amint késébben BonFINI mdsol6-
janak, JANos scriptornak is.

Mindvégig kitart ULAszLé mellett FeLix Perancius Racu-
sANUS, MATYAs budai minidtormihelyének vezetdje is. Megmarad
helyén az elszegényedd kirdlyi udvarban; de e mellett mint
a kirdly bizalmi embere, fontos politikai kiildetéseknek tesz ele-
get. A budai miniaturafestészet igy FeLix PeTANcIUs RAGUsANUS
irAnyitdsdval a MATyAs-kori miniaturamivészet szellemében ma-
kodik tovabb. Koézvetleniil MATYAs haldla utdn a legszebb budai
Corvindkat mar ULAszLd szdmdara fejezik be. A pdrizsi Cas-
SIANUS, a velencei AVERULINUS, a newyork: (volt holkham-halii)
Evangelistarium, a miincheni Bepa-Corvindk, tovabbd a périzsi
ARISTOTELES Osnyomtatviny mind a MAryAs-kori budai minia-
turamihely csillogé fényét hirdetik. De ezen til a budai minia-
turafestészet termelése er8sen megcsappanhatott. Kordntsem ké-
sziilnek mar oly nagy szdmban kédexek, mint MATYAs idejében.
FeLix Perancius Racusanus a XVI. szizad elején két pompés
munkat, a t6rok Genealogidt és a niirnbergi Historia Turcica-t
késziti uralkoddja szdmdira.® II. UrAszLé budai minidtormihe-
Iyébdl a mar emlitett kédexeken kiviil még csak egy Antiphonale-
toredéket (Orsz. Szépmlivészeti Mlzeum) ismeriink. De fel kell
tételezniink, hogy a miihelynek tbb alkotisa megsemmisiilt.
Hiszen ULAszLO tovébbra is foglalkoztat scriptorokat és minid-

% BONFINI miivének mdsoldsira vonatkozé adatok II. ULASZLO szdm-
adéskonyveiben taldlhaték, Kozli ENGEL, JOHANN CHRISTIAN von: Geschichte
des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder, Halle, 1797. Erster Theil.
91., 94., 169. . — A munka toredékeit felfedezte JARUBOVICH EMIL; Bonfini-
kédextoredék a Magyar Nemzeti Miézeumban. MKSzle, 1919. 11—117. 1, és
Az eredeti Bonfini-kédex mésodik t6redéke. MKSzle, 1925. 19—27. 1. —
JANOs scriptorra vonatkozélag 14sd DEcsinyt Gyura: II. Ulészl6-korabeli
cimereslevelek. Turul, 1891. 6o. 1. é BONFINI misoléjinak cimereslevele.
MKSzle, 1894. 264—267. 1., TOTH LAszLG: Bonfini miésoléjénak cimeres-
levele. Turul, 1929. 60. 1. — HOFFMANN EDITH: i. m. 163. L

8 BERROVITS ELENA: Felice Petanzio Ragusino, capo della bottega di
miniatori di Mattia Corvino. Corvina, Archivio. Budapest, 1940. 53—84. L
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torokat. BONFINI mdsoléjinak, JANos scriptornak miikodése mel-
lett adatunk van arra, hogy 1495-ben PAL scriptor egy Gradualén
dolgozik,” tovibbd MATYAs egy minidtora, ZoAN ANTONIO
CatTaNeo madocsai apdt, mint kirdlyi konyvek minidtora
1495-ben s 1498-ban is mikddott még.® Mas munkak is késziiltek
még a kirdly szdmdra. Tudjuk, hogy NicoLaus DE MIRABILIBUS
udvari kiplin ,,De vera felicitate ciml milivét, GiBARTI KESSERT
MiHALY pedig IsOokRATES De regibusinak forditasit készitette a
kiralynak.? 7 _

A humanista miveket II. ULAszLé 6rokolte és ajindékba
kapta. O maga minden bizonnyal els6sorban vallisos miiveket
készittetett. Konyvtirdbdl két imakdnyve ismeretes,’® de ezek
még magyar kirdllyd korondzdsa elbtt késziiltek. Viszont PAL
scriptor Buddn misolt egy Gradualét, és amint latni fogjuk, egy
pragai mini4tor is Gradualét festett a kirdly részére; II. ULAszLO
valészindleg t6bb liturgikus szerkonyvet ajindékozhatott egy-
hézainak. A vallisos munkéik megrendelése a kirdly mély valls-
sossdgival filiggott Ossze. MATYAs szdméra a humanista alkotdsok
voltak az els8dlegesek; a budai minidtormihelyben liturgikus
kédexeket elsdsorban a f8papok, KALmANcseri DOMONKOS,
FiLieecz JANoOs, NacyLucsel OrBAN rendeltek. MATyYAs részére
ezek leginkdbb mar csak a nyolcvanas évek mdsodik felében
késziiltek (pl. a Vatikdni Corvina Missale, a Vatikini Brevid-
rium, a Budapesti [volt Bécsi] Antiphonale). MATYAs uralkodisa
alatt, a kordbbi években hidny is lehetett Budin az egyhazi szer-

7 ENGEL: i. m. 112, L

% A madocsai apit mikodésére nézve ldsd ENGEL i m. 152. . —
Lukcsics J.: Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. Bp., 1907.
fV. p. 88. I. LXXIII. — SOROs P.: Az elenyészett bencés apitsdgok. Bp.,
1912, 333. . — HOFFMANN EpITH: Der kiinstlerische Schmuck der Corvin-
codices. Belvedere, 1925. 149. 1. — BALOGH JOoLAN: A madocsai apit. Henszl-
mann-lapok, 1927. 5. sz., és Adatok Mildné és Magyarorszdg kulturdlis kap-
csolatainak tSrténetéhez. Bp., 1928. 27—29. |. — HOFFMANN EpITH: A Nem-
zeti Mbzeum Széchényi Konyvtdrinak illumindle kéziratai. Bp., 1928. 56.°L.,
és Régi Magyar Bibliofilek. 161—164. . — BanrFi FLORIO: Fra Giovanni
Antonio Cattaneo in Ungheria. Memorie Domenicane. Firenze, 1936. pp. 305—
3t5. — BERkovITS E. 1. m. 71—72. L.

* FOGEL J. i. m. 81. L

1 Az oxfordi Bodleiana és a krakkédi Jagello-kényvtir. tulajdoniban.
HorFMaNN E.: Régi Magyar Bibliofilek. 164. 1.

Magyar Kényvszemle 1941. 1V, fiizet. ' a4
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konyvekben; a budai mihelyben a hetvenes évek végén késziilt
FiLirecz Pontificale szdvege bizonyitja ezt. E kédex szdvegirdja
ugyanis a rémai csaszar, é a kirdlykoronazis eskiimintdja szerint
XIV. szdzadi Pontificalét misolt. A rémai csiszirkorondzis
eskiimintdjaban ,,Ego Karolus rex bohemie® (54. a. lap) s ,,Ego
Karolus rex romanorum annuente Domino futurus imperator
szerepel, a kirdlykorondzds szovegében pedig ,,Ego Ludouicus*
(60. a. lap) olvashatb: tehdt a FiLipecz-Pontificale eredetije egy
Nacy Lajos-kori kédex volt.

Az UrAszr6-korabeli budai miniaturafestészet fennmaradt
termékeinek csekély szdmdval szemben meglepd gazdagodast
mutat a budai cimereslevélfestészet. Amig MATyAs idejébdl tizen-

“nyolc cimereslevelet ismeriink — amelyek koziil kettd Bécsben

késziilt —, addig UrAszL6 kordbdl harminchét cimereslevél ma-
radt fenn, — ezek koziil ugyancsak kettd késziilt kilfldon,
Prigiban.!* II. UrLAszLé budai cimereslevelei kozott szép szdm-
mal taldlunk olyanokat, amelyek minidtor kdzremlkodésére val-
lanak, mind magas mivészi szinvonalrdl és a budai renaissance
miniaturafestészet hatdrozott fejldd6képességérdl tandskodnak.

II. ULAszLO, a magyar és latin nyelvet is alig beszél8 idegen
JacerLo-kirdly azonban nehezen illeszkedett be az olasz huma-
nizmustdl 4titatott budai udvarba. Valldsos lélek, aki naponta
hdrom misét hallgat é folytonosan imddkozik.”* A budai renais-
sance szabadabb szelleme szimdra idegen maradt. 1502—1503.
években Budin élt Losxovitz BonuszLAv cseh humanista egy
levelében az akkori udvar légkorét igy jellemzi: ,,Szinte tlirhe-
tetlen, hogy az egyhdziak tobbet foglalkoznak Plautusszal és
Vergiliusszal, mint az evangeliummal. Szorgalmasabban tanul-
ményozzak Epicurus tanait, mint a Kénonokat.“* Az idegenbdl
érkezett kirdly minden igyekezete arra irdnyul, hogy sajt szel-
lemiségének megfeleld légkort honositson meg Budan. II. ULAszLo
nemcsak magyar, hanem lengyel és cseh kirdly is, s ezéltal a
magyar f6varos egytttal kozpontja lesz a cseh udvartartdsnak
is. A kirdly kiilondsen a cseheket kedveli, cseh udvarnokokkal

M V. 6. CsoMA JOzSEF: Mohd4csi vész elBtti cimeres levelek nyomai
Turul, XXIIL. kt. 1906. 22—25. L.

12 FOGEL J.: i. m. 35. L
1% FOGEL J.: i. m. 88. L
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véteti magit koril, akiknek — akir a magyaroknak — kiilon
kapitdnyuk van. De ugyancsak cseh UrAszL6 kiplanja, tovabba
hérom aprédja.’* MATyAs olasz humanistdinak helyére is csehek
és németek keriilnek. Az olasz humanizmust {gy a magyartdl
idegenebb cseh viltja fel. Bud4n kiilon cseh kancelldria mikddik:
SCHELLENBERG JANOssal, SCHLECHTA JANossal és OLmiTz1 AGos-
ToNnal az élén. A Béesb8] leutazgaté Cerris CONRAD és STIBE-
rius mellett, két éven 4t Budin tartézkodik a cseh humanizmus
legkivalébb képvisel8je, Hassensteini LoBkoviTz BoHUSZLAV is.
CeLT1s megalapitja Buddn a dunai tirsasigot, a ,,Sodalitas Litte-
raria Danubiana“-t, de nagyobb kulturdlis eredménye ennek
nemigen lesz. Amint az udvari cseh kultdra is a magyar szellemi
életben — a tehetetlen kirdly er8tlensége s az udvar egyre gyen-
gil§ ereje folytin — csaknem teljesen hatdstalan maradt.

II. ULAszL6 azonban nemcsak az udvardban veszi koriil
magat csehekkel. T6bb munkét készittet Prigéban, cseh mlivész-
szel. A kiraly kiilonben is pirtolta a csech miivészetet, Prigiban
példiul & épittette a Hradsin hires disztermét.’® Bud4n valészint-
leg tobb cseh kddexet hasznilhattak. Igy az 1500-as évek elején
egy bejegyzés tanisdga szerint Budén volt az Oprégai Szent
Egyedrd] elnevezett Agoston-rendi kanonokoknak egy diszesebb
Benedictionaleja.'® 1I. ULAszLO eddigi ismereteink szerint Cseh-
orszdgban két magyar vonatkozdsd munkit rendelt: két Priga-
ban késziilt cimereslevelet. 1497-ben Kupinyi LAszid cimeres-
levele (Kubinyi-levéltdr, Arvaviralja) és 1509-ben MuRroNYI
WEefR ANDRAS cimereslevele (Orsz. Levéltir) késziilt Prigéban.
A Kusinyi-cimereslevél egyszerbb kidllitist és korintsem jelent-
t8s mivészi alkotds.” Sokkal diszesebb a Muronyr WEER-cime-

" FOGEL J.: 1. m. 67., 70., 73. L

15 GENTHON ISTVAN: Magyar miikincsek Cschorszigban. Apollo, 1937.
61. lap.

3 Orsz. Széchényi Konyvtdr Cod. lat. 252. ,Ecclesiae ad S. Aegidium
veteris Pragae Canonicorum regularium S. Augustini Utolsé lapjén ,,Ad
relationem Magnifici domini Joannis de Stellnbergk () Summi Cancellarij
Regni Boemie* olvashaté. SCHELLENBERG 1503-ig volt cseh kancelldr Buddn.
HoOFFMANN E.: A Széchényi Konyvtdr illuminéle kéziratai 63. 1., BARTONIEK
EMMA: Codices Manu Scripti Latini vol. 1, -Codices Latini Medii Aevi. Bp.,
1940. XII. 223 1. No 252.

17 Képét kozli: KuBiNYl FERENC és MIRLOS: A Kubmyx-csaléd torté-
nete. 1. kt. 1900. 39. L IL kt. 1906. 10. L

24*%
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reslevél. Ez a hiarom éves Lajos herceg cseh kirallyd valé koro-
n4zésdnak évében, 1509. szeptember 29-én kelt Prigédban, amikor
ULAszLd hosszabb id6t toltott a cseh f8virosban. Itt ajandéko-
zott nemességet LAajos herceg féétekfogdjinak és familidrisdnak,
Muronyr WEeER ANDRAsnak, aki mir fiatalkora 6ta II. ULAszLd
udvariban teljesitett szolgilatot. E cimereslevél, szovege s a cimer
is régdta ismert.”® De sajnélatos koériilmény, hogy heraldikusaink
mellézik a cimeresleveleken talilhaté egyéb diszitések kozzététe-
¥t, — pedig a cimerfestd milivész meghatirozdsinil ezeknek
vizsgalata gyakran sokkal értékesebb eredményekre vezethet,
mint a heraldikai tradiciékban fogant sablénosabb beallitisa
cimerkép. A nagyméretd Muronyt WEER-cimereslevelet — amely-
nek diszes cimere a szokott helyen, a szévegkezdetnél, a fels6
balsarokban lithat6 — hirom oldalt gazdag ndvényi diszités,
sargasrnyékoldst vildgoszold, kemény, gazdag csipkézetl leve-
lekbdl s vékony 4gasbogas indaszarakbél képezett ornamentika
ékesiti, A levelek és indaszdrak hajlisai tovdbba kis aranycsep-
pekkel vannak kitoltve.

A Muronyr Wetr-cimereslevél kitind mesterének egy
nagyobbszab4si mlvét ismerhetjiik fel az Esztergomi Fdszékes-
egyhdzi Konyvtdr egy diszes, nagyméretl (615 X 425 mm)
Gradualéjdban. A Murony: WEER-cimereslevél diszitése egysze-
ribb kivitelezésben megegyezik az Esztergomi Graduale festé-
seivel, annyira, hogy ez minden frisbeli adatnil meggy6z8bben
bizonyitja a két munka mesterének azonos voltit. Az Esztergomi
Graduale magyar egyhiz szdmira készillt: megtalédljuk benne
a magyar szentek himnuszait. (Szent ISTVAN 339. b. lap, SzENnT
ErzsEBET 354. b. lap.) Hogy a kédex II. ULAszL6 tulajdona volt,
azonfeliil, hogy a MuroNy! WEER-cimereslevél mestere festette,
a Graduale diszes kotése is bizonyftja. A XVI. szdzadi vak-
nyomésos fehér disznébdrkotés koldokveretében az dgaskodd két-
farkd cseh oroszldn, az alsé sarokvereteken pedig az egyfej
lengyel' sas ldthatd. A fels6 veretek késdbbi pbtlasok: na-
gyon is valészinf, hogy helyiikon eredetileg a magyar cimer
volt, s talin éppen ezért vesztek el az eredeti veretek. A kotés

8 HORVATH SANDOR: A Muronyi Weér-csalid cimerlevele 1509-bSl.
Turul, 1905. 84—86. 1., ALDASY ANTAL: Cimereslevelek I. kt. 1904. 24. 1.
A Magyar Nemzeti Mzeum Konyvtdrdnak Cimjegyzéke IT.
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alapjan mar 1882-ben II. UrAszr6 kédexének tekintették a
Gradualér, amelyet azonban a régebbi forrdsok XV. szizadi
munkinak tartottak.” HorrMANN EprTH a Gradualét nem sorolja
II. ULAszL6 kédexei kozé.>®

A Muronyr Wetr-cimereslevél és az Esztergomi Graduale
festbje kordntsem ismeretlen miivészegyéniség. Ellenkezdleg.
. A XVI. szdzadeleji cseh miniaturafestészet egyik legjelentdsebb
mivésze. A kitlind minidtort és miveit, két Csehorszdgban 1év6
Gradualétr K. Cayrin ismerteti* E két kédex egyike a
mladoboleszlavi templom részére késziilt 1500 koriil, s jelenleg
a prigai LoBkoviTz-kényvtir tulajdona; a masik egy koniggritzi
(hradec-krilovéi) Graduale, amelyet Joannes Franus vérosi
tanicstag ajandékozott a Szentlélek templomanak: ez a Gra-
duale 1506 koriil késziilhetett. A korabbi, pragai Graduale értékes
s ritka adatot 8rzdtt meg szdmunkra: a mivész nevét. Az egyik
inicidléban ugyanis egy ifji kezében tartott tekercsen a minitor
neve olvashaté: ,,JANICEK ZMiLELY z Pisku®, PISEkl ZMILELY
JANoOs. Az esztergomi Graduale és e két csehorszigi Graduale
miniaturdinak s diszitéseinek hasonlésiga annyira szembeszSk6,
hogy stiluskritikai egybevetésiik és vizsgilatuk szinte feles-
leges. A miniaturdk és novényi diszitések meglep8 stilusbeli
egyezése folytdn nemcsak az vilik bizonyossd, hogy egy id6ben
s egy mihelyben késziiltek, hanem az is, hogy mind a hirom
kédexet Janicex ZmiLeLy festette. Mind a hirom Gradwaléban
csaknem teljesen megegyez6 diszitéseket talilunk: a miniaturdk
felépitése, az angyalok arctipusa, az 4llatok, virdgok elhelyezése
is minden kétséget kizdrban egy mester munk4jit bizonyitjak.

Az esztergomi Graduale rendkiviil gazdag: 16 lapszéldiszi-
tést taldlunk a kédexben, amelyek mindig csak kétoldalt, a kiilsé
és alsé lapszélen keretelik a szoveget. E lapszéldiszitések j6val
pompazébbak a Muronyr WEER-cimereslevélnél, amelynek egy-
szerlibb levélornamentikdjit itt grinitalmdkkal gazdagitja
a minidtor. A diszités kozé tovibbid nagy pompaszeretettel

1% Koényvkidllitdsi Emlék 1882. 11o. L, 324, — 1896-i Ezredéves Or-
szagos Kidllitds. A tort. f6csoport hiv. katalégusa. 133 lap. 1692.

20 A Régi Magyar Bibliofilek c. munkdjdban II. Ul4szlé kényver kézire
nem szerepel.

# CHYTIL, K.: Vyvoj miniaturniho Malifstvi Ceského ze doby krilu
Rodu Jagellonského V. Praze, 1896. 1V. fejezet. 324—320. L.
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epret, szarvast, majmot, emberi figurdkat, zenéld, térdepld,
imidkozé angyalokat, t6rok lovas harci jelenetet (233. b.
lap), s8t egy helyiitt, templomszenteléskor a névényi diszités
helyett egy falusi bacsd kedves jeleneteit festi. Az 4gas-bogas
nagy levelek, miként a cimereslevelen is, kemények, duzzadtak,
mintha modelljik fémb6l késziilt volna: a gétikus Stvésmunkdk
és fafaragvinyok nyugtalanul csavarodd, er8sen csipkézett, plasz-
tikusan képzett leveleit kovetik.

A pompds lapszéldiszitések mellett 13 nagyméretli inicidléba
illesztett miniaturdt tartalmaz az esztergomi Graduale: Szent
Gergely pépa a trénuson (11. a. lap), az Angyali Ulvozlet (12. b.
lap), a Hirom kirdlyok imdddsa (36. b. lap), Krisztus jeruzsi-
lemi bevonuldsa (104. a. lap), a Szentlélek megjelenése (154. a.
lap), a Templomszentelés (185. b. lap), a feltdmadé Krisztus
(189. b. lap), Kereszteld Szent Janos (220. b. lap), a Holdsarlds
Madonna (234. b. lap), Szent Anna, Maria és a kis Jézus (241. a.
lap), a F4jdalmas Krisztus a kinszenvedés eszkozeivel (267. a.
lap), a diadalmas Krisztus trénon (282. b. lap), s végil egy
ritkdbb ikonografiai 4brizolds, Krisztus a pokol torniciban
(294. b. lap). Ezenkiviil még rengeteg egyszer(ibb inicidlét tald-
lunk a kédexben, amelyek kétfélék: az egyik fajtit fekete, rit-
kin arany, vords vagy kék betdk képezik, amelyeket vékony
vizfestékkel szinezett levél, eper, férfifej, né, pasztor, lovas,
angyal, bagoly, majom, sirkdny stb. diszit (Osszesen 667 drb).
A misik fajtit kaligrafikus modorban festett inicidlék képezik
(kék vagy zold betl voros diszitéssel, s voros betl kék vagy zold
diszitéssel), amelyekben ugyancsak groteszk férfifej, nd, angyal,
majom, medve stb. lithatd (6sszesen 387 drb). A miniaturdkkal
diszitett inicidlékat széles szines, tobbnyire z6ld keret szegélyezi.
A betlit magit, altaldban, egy szinben tartott, halvinyabb és
sitétebb ténusokkal plasztikusan drnyékolt, gazdagon csipkézett
levelek alkotjik, amelyeknek vékony szdra 4ttdri a keretet és
mereven nydlik a lapszélre. A miniaturdk alapja tSbbnyire arany,
poncolt kockahalés diszitéssel. T4jképi hatteret csak két izben,
a Hérom kirilyok imid4sinil & a Templomszentelés jeleneténél
taldlunk. ;

Az érett gbtika szellemében festett miniaturdkon a figurdk
merevek, reprezentativak, linnepélyesek. Itt a minidtor kemény-
esést, foldresilyosodd nehéz ruharedBket fest, amelyek mogott
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teljesen eltlnik a test. Ezek a gondosan kidolgozott, komoly,
ahitattal telitett, valldsos tirgyd miniaturdk éles ellentétben
dllanak a lapszélekre festett népies jelenetekkel, amelyek csupa
humorral é tobz4d6é vididmsiggal telitettek. Konnyedek, eleve-
nek, frisseség, verizmus 4rad bel6lik. Ezek més technikdval
is készilltek, Vékony vizfestékkel, konnyeden odavetett ecset-
vondsokkal kozvetleniil a pergamenlapra vannak festve. Az
»In dedicatione ecclesiac iinnepénél egy falusi bécst vidim
s vereked8 jeleneteit (185.b. lap) festi meg a minidtor. Itt a
lap alsé szélén szakillas, pirosruhds és sapkds férfi talicskat
tol, amelyben kulacsot és gabonakoszords karét tarté kalapos
Oregasszony iil. Mogottik hdrom férfi halad, keziikben gabona-
koszortival, cséppel. A hittérben sziirke sziklin széleskoronaja
fa emelkedik. A lap alsé kiils8 sarkdban egymds hajit, fiilét
tépS két paraszt verekszik, egyik elszakadt rézsaszin nadrig-
ban s kék zekében, a misik piros ruhdban. E jelenet f5lott a lap
kiilsé szélén viszont tekejitékosok {innepi szérakozdsit mutatja
be a milvész. Z5ld tijban, szalmatetds hiz udvarin négy férfi
4ll, kett8 magasra emelt iit8t tart a kezében, mig a mésik kettd
a kitGnd talilaton 4muldozik. A két verekedd parasztnak és a
talicskiban &regasszonyt tolé férfinak az 4brdzoldsa BarocH
ALBiN megillapitdsa szerint két XV. szdzadi rézmetszetet kovet.™
E metszetekhez viszonyitva a Gradualeban e jelenetek hittere
meggazdagszik. A talicskds jelenetnél hdrom férfival és egy nagy
fival, mig a két vereked6nél a hattér felhtzédik a lap kiils6
szélére és a tekézBk jelenetével bSviil. Ett8] eltekintve a minidtor
pontosan koveti.a metszeteket. A talicskaban tolt 6regasszony
motivumét kiildnben megtaldljuk id8sebb Lucas CranacH ,,Der
Jungbrunnen™ ciml képén (Berlin, Allami Mudzeum). De az
esztergomi Gradualeban nemcsak itt talilkozunk a német met-
szetek utdnzdsaival. A miniaturdk 4ltalinossigban WorcEMuT
metszeteinek hatdsit tiikrozik. A minidtornak egyik jellegzetes
vondsa, hogy 4llandé arctipusokkal dolgozik. Nem hidba nevez-
ték ,kedveské“-nek (zmilely): mindig egyforma nafv, kedves

22 7 igONYI MIHALY-nak, az Esztergomi FOszékesegyhdzi Konyvtdr igaz-
gatdjinak szdbeli kizlése. A két metszeter l4sd HERRE, PAUL: Deutsche Kul-
tur des Mittelalters in Bild und Wort. Leipzig, 1912. Wissenschaft und Bil-
dung. 10o/101., r1o—111. lapok, 241., 243. kép.
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gyermekarcokat fest, kis szdjjal és szemmel, s ha oregit, dgy e
gyerektipust oregitd jegyekkel, 8sz hajfiirtokkel, szak4llal, hom-
lokranccal stb. litja el.?® Ezzel szemben a népies figuriknal eré-
sen egyénit, olykor torzit is.

Az esztergomi Graduale Szent Gergelyt abrazold lapjinak
(11. a. lap) novényi diszitése pontosan egyezik a koniggritzi Gra-
duale egyik lapjival. Az ornamentika felépitése, a virdgok, élla-
ok eclhelyezése motivumrél motivumra csaknem teljesen azonos.
A festett kddexek vizsgilatandl gyakran kisért az a gondolat,
hogy a minidtor a lapszéldiszitések festésénél esetleg mar kész
sablénokkal s mustrdkkal dolgozik. Ennek feltételezése sehol sem
volna annyira indokolt, mint éppen e két lapszéldiszitésnél. De
ha ezeket alaposabban szemiigyre vesszik, Ggy lathatjuk, hogy
nagy egyezésiik ellenére, kis eltérések is mutatkoznak: igy pél-
ddul a gombot tarté majom, vagy a pihend szarvas tartdsiban,
a kacskaringés inddk lendiiletében stb. Ezek mindenképen a
mustrak alkalmazdsa ellen szélnak. Az esztergomi Graduale
ugyanezen lapjinak Szent Gergely-miniaturdja viszont a prégai
Gradualenak ugyancsak Szent Gergelyt 4brizolé miniaturdjival
mutat kozeli kapcsolatot. Teljesen megegyezik az A betlinek a
kidolgozdsa, s a sarkokban el8villané poncolt kockahdlés ala-
pozis, tovabbi a figurdk elhelyezése, tartdsa, oltozéke és az egész
kompozicid. De eltérés mutatkozik a trén felépitésében, to-
vAbb4 Szent Gergely arcinak kidolgozasiban. Az esztergomi
Gradualeban a trén kecsesebb, finomabb ardnyokat mutat. Itt
a csupasz, gyerekarcti pdpit &8sz hajfiirtokkel festi a minidtor,

mig a prigai Gradualeban az ugyancsak gyerekarcd pépét sza-
kallasan.

A Cuyri-t8l ismertetett két csehorszigi Gradualen, to-
vabbi az Altalunk tirgyalt Muronyr WEEr-cimereslevélen és az
esztergomi Gradualen kivil még egy Gradualet kell AJaNICEK
Zmiierynek tulajdonitanunk. Ez a zittaui Vérosi Konyvtir Mscr.
A. M1 jelzetl kédexe, amelyet ismertetbje, RoBERT Bruck,.
német munkdnak vél.** A zittaui Graduale datilt, 1512-ben ké-
sziilt és Janicexk ZmiLeLy legérettebb munkéjinak tekinthet; a

® Y, 5. CHYTIL, K.: i. m. 26. L.
. * BRUCK, ROBERT: Die Malercien in den Handschnhen des Komg-
reichs Sachsen. Dresda, 1906. 374—377. 1. Kozli a kédex részletes lefrdsar.
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‘niivényi diszitések zstfolt gazdagsiga, az arctipusok, a foldre-

stlyosodé, plasztikus, keményesésti ruhareddk festése stb. szél
elsdsorban JANICEK ZMILELY szerz8sége mellett. Miként az esz-
tergomi Gradualeban, gy a zittauiban is a valldsos és népies
elemek éles ellentétével talilkozunk. A Templomszentelés iinne-
pénél az alsé lapszélen ugyancsak a bdcst viddm jeleneteit
taldljuk; asztal mellett lakmarozé bohécsapkis férfiakat, tan-
colékat, dudast, parasztokat stb.*

Janicek ZmiLeLy z Pisku korinak minden bizonnyal leg-
kitlin6bb cseh minidtora volt. Lehet, hogy még t6bb, 4ltalunk
nem ismert munkat is készitett II. ULAszLO szdmdra. Felvethet-
ndk végiil, hogy a XVI. szdzad elsd éveiben festett esztergomi
Graduale talin azonos a Buddn 1495-ben PAL scriptor 4ltal mi-
solt Gradualeval? Nem sok valészinlség sz6l mellette. Szinte
elképzelhetetlen, hogy a budai renaissance minidtorméhely foly-
tonos foglalkoztatdsa mellett egy Budan késziilt Gradualet Cseh-
orszagban festettek volna. Vajjon JANICEK ZMILELY jirt volna
Budin? Lehetséges. (Az egyik lapszélen 4brizolt magyar-tordk
lovas harci jelenet is szorosabb magyar kapcsolatra utal) Deel-
lene 5261 az, hogy a Muronyr WEER-cimereslevelet Prégéban fes—
tette akkor, amikor II. ULAszLé hosszabb id8t toltte Pragdban.

- Még fokozottabban cifolja ezt a feltevést az a kiriilmény, hogy a

kitin8 prigai minidtor mikodése nem hagyott nyomot a hazai

' miniaturafestészetben.* BerkoviTs JLONA

* Képét kozli: Bruck, R.: i. m. 376. |

* Ezfiton is hdlds koszonetemet fejezem ki Dr. Lepold Antal apostoli
protonotarius Grnak, az Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtir prefectusinak,
hogy a koényvtir festett kddexeinek tanulminyozdsdt megengedni kegyes
volt.



A PROTESTANS GALYARABOK KONYVEL

A pozsonyi kirendelt birdsig el8tt 1674-ben lefolyt tomeg-
per a protestans lelkészek, tanirok és tanulék ellen Gsszeeskiivési
és lazaddsi perként szerepel az {téletben, az irodalomban & a
koztudatban is, holott nyilvanvalban és f8ként sajtopernek tekin-
tendd, mert a vadak allitélagos levelezésen és lazité nyomtatva-
nyok terjesztésén alapulnak. A kdnyvtorténet érdeklédését mar
ez egy tény is eléggé indokolja a per irdnt.

A tovibbiakban azonban még néhidny mas mozzanat is
igényt tarthat a konyvtorténet figyelmére.

A per vadlottai t. i. sem Pozsonyban, sem magyarorszagi,
sem olasz bortdneikben nincsenek elzdrva egyes kinyvektd]l s
ezek kozelebbrdl valé megnézése talin egy-két vondssal gyara-
pithatja ismereteinket a XVII. szdzadbeli magyar nyomtatvi-
nyok korében is.

A nagy kérdéssel valé foglalkozds dgyis jobb alkalomra
marad. Az egész gilyarab-nemzedék legalibb ezerdtszdz, ha nem
kétezret is megkdzelitd konyvet, ropiratot, disszerticiét, prédi-
kicibt és alkalmi frdst létrehozd sajit termelése ugyanis nem fér
be egy cikk keretébe, sem kell§ eldmunkédlat nélkiil alaposan
és megfelel6en fel nem dolgozhatd. Itt tehat csak azokat a kony-
veket veszem sorra, amelyek a gilyarab-per vidlottainak a per
folyaman, hazai bortdneinkben vagy olasz dtjukon és ndpolyt
rabsagukban estek a keziik iigyébe és jitszottak a sorsukba.

1. A ,,Gydzedelmeskedd fegyver cimii kényv elsé felbukkandsa.

Az 1674. mércius s-ére Pozsonyba idézett protestins lelké-
szek perében az esztergomi képtalan 4ltal tartott vizsgilat sordn
bukkan fel el8sz6r az a vid, hogy a ,,Gydzedelmeskedd fegyver
ciml kényvvel ldzitottak s hogy felségsértést kivettek el.
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A viadat GaLcOCzy PETER berencsi varnagy veti az igazsig
mérlegébe. A kirdlyi tigyész aztin magiévi tette s a perfiizetben
igy orokitette meg GaLcOczy vallomisa e részét:

Item produxit certum libellum ,,Gydzedelmeskedd fegyver id est
»Arma triumphantia® intitulatum annoque 1673. praeterito incerto authore
typis mandatum, ac Calvinianae ac Lutheranae confessionis hominibus in
forma precum jaculatoriarum summe recommendatum. Qui quidem libellus
licet plenissimus sit seditionibus concitationibus, animationibus, turpissimisque
scommatibus authoritatem suae majestatis fidem Romanocatholicam, omnesque
suae majestatis fideles proscindentibus, eandem et eosdem philisteos, leones
insatiabiles sangvisugas, idololatras, fidefragos, impios, animarum tyrannos,
perfidos, aquilas insatiabiles nefarie appellando universosque catholicos per
terraec motum absorbendos et absummendos imprecando.

Nihilominus tum ex eo, quod sit hungarico idiomate impressus, tum
etiam ad evitandam prolixitatem non cernebatur presentibus inserendus.!

A perbefogott lelkészek ezzel szemben dgy védekeztek, hogy
ez a vad azért nem terhelheti &ket, mert ,,pracfatum libellum
hactenus nec novisse, nec vidisse, tanto minus continentias ejus-
dem scivisse, super quo offerebant juramentum®.

Az iigyész azzal vigott vissza, hogy a vadlottak nem raz-
hatjék le magukrél a konyvért valé felel8sséget, mert ,,nyilvan-
valé, hogy a konyvet mis nem hozhatta létre, mint a helvée
vagy az 4gostai hitvalldsi egyhdz, cujus proprium est, libros
precarios ad usum plebis curae suae concreditae componere et
typis mandare” s hozziteszi ,,quod vel ex eo etiam inanus sit
partis adversae negatio eatenus facta, siquidem ex testimoniis
jam productis appareret manifeste, praedicantes ad mentem ejus-
dem libelli, publicas instituisse preces pro felici successu rebel-
lium®. l

Az {téletbe aztin az keriilt, hogy a vddlottak

,libros famosos scommaticos, seditionem, conspirationem,
manifestamque rebellionem redolentes scripsisse, typis mandasse
et sub specie quarumdam precum simulato praetextu et adum-
brato colore in plebem divulgasse, distribuisse, ac per hoc extram
ad eamdem rebellionem instigasse auditores suos et populum®.

Ezekkel a hallatlan gazsigokkal — enormia scelera — hit-
lenség, lazadds és pirtiités blnébe estek s a birdsig valamennyi
vidlottat f8- és jészdgvesztésre itélte.

! A magyarhoni e. e. e. levéltira. 1. e. 3. A ,Famosa causa protestan-
tium, 1674.“ cfm alatt rejld perfiizet 36—38. 1.
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Az itélet mindsitése mutatja, hogy a ,,Gyézedelmeskeds
fegyver“-re épitett vad silya mennyire nd az eljirds folyaman.
Az egyetlenegy imadsigoskonyvbdl a vad ,libros famosos scom-
maticos“-t csindl, ami az {téletben ,hallatlan gazsiggd* mindsiil
s ennek felel meg az itélet marasztaldsa. ‘

Az eljarhsban rejld nyilvanvald tilzasok kiemelése és az ité-
let kritikdja tekintetében a kor igazsigérzete és lelkiismerete
azonnal megsz6lalt, mikor egyediil a ,,Gydzedelmeskeds fegy-
ver” ciml konyvre timaszkodé marasztalds tirgyiban HamMEeL
BrUNINX belga kovet ,,Veritas et innocentia nuda et conspicua‘
cimi elGterjesztésében (1675) a kdvetkez8kre hivia fel 1. Lipét
csaszar figyelmét:

»Imprimis mature dominos ordines considerasse libellum famosum, cu
tirulis ,,ARMA VICTRICIA“.

Primo aspectu et judicio dictum libellum non ferendum, in optimum
regem continere injuriam, subolere ejus contenta non hominis, sed infernalis
cerberi venatissimi monstri pestiferum habitum et spiritum, contra clementis-
simum, justissimum, piissimum atque optimum, ut sol inter sidera virtutum
sacrum splendore micantem, inter omnes principem, ut hoc illi merito, si cui
debeatur encomium, solus in orbe, qui eorum, quae aguntur et fiunt in
Hungaria, non tantum non author est, sed qui nec assensum iis vel conni-
ventiam praeberet, immo ne in minima quidem parte tolerantiam, ut in
conscientia coram deo credunt et ingenue profitentur domini ordines, nisi
a turbidis avaris et inconsideratis contra officium et conscientiam ingeniis,
per sub- et obceptionem informaretur et circumduceretur.

Dominos itaque ordines hujus authorem libelli, propter virus, quod ver-
bis inest et pessimam consequentiam poena puniendum esse condigna primo
judicare judicio.

Verum gloriosius attendi posse ad imperatores Theodosium, Arcadium
ct Honorium rescriptum in prima unica codice: Si quis imperatori maledixerit,
etiam contra authorem.

Ante omnia majestatem vestram sacratissimam pati non posse, nec jura,
nec rationem, nec aequitatem permittere, ut extra authorem scripti extenda-
wr, detorqueatur, admittatur, producatur. Injuriae id factum a fisco, per-
missum a judice plusquam notorium esse, ex ipsis actis et tertio hoc accusatio-
nis capite authorem inter captivos non esse, non id articulasse fiscum, minus
probasse, obtulisse, immo etiam nunc offerre juramentum expurgatorium hujus
se libelli authores non tantum non esse, sed etiam non scire authorem, non
vidisse, non legisse libellum captivos.

Calumniosam itaque hujus libelli productionem contra tertios capti-
vos esse.

Recte et optime ex hac concludi productione, contra fiscum et judicem.
nihil aliud quaeri, quam gquomodo rebellionis onerent captivos, invidia
saeviendique habeant in ecvangelicos occasionem, severitatemque propositi,
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rebellionis vela, justitiaeque fucatae lenocinio, quibus simplicibus piis inter
pontificios, atque exercere possint liberius ad talem evangelcae in Hungaria
religionis extirpationem ruinam.?

Amivel az iigy jogi vonatkozdsait elintézettnek tekinthet-
jik. Szilkséges azonban, hogy HaMMeL BriUNinx érvelését tudo-
masul vegye a magyar tSrténet és a magyarorszigi cenzirator-
ténet is.

“Ebbdl a protestins lelkészek sorsiban és elitélésében fontos
szerepet jitszé imadsigoskdnyvbdl tudtommal nem maradt fenn
egyetlenegy példidny sem napjainkig. SzaB6é KAROLY a cimét sem
veszi fel. Ellenben BerHLEN KaTA gréfnd konyvei kozotr vol
egy példany s ez igy szerepelt ,’kényvei lajstromd“-ban:

»GybzedelmeskedS fegyver vagy az igaz magyaros magyar
tdbornak sziikséges alkalmatossdgira iratot konyorgések. Nyomt.
1673. a helye fel nem tétetet. 12. részben.*

Ez a példiny azonban megsemmisiilt a konytdrral egyiite.

Cime azt mutatja, hogy hadi imidsigoskényvnek kellett
lennie, tehit To6koli seregeinek valamely tibori prédikatora
irhatta s valamelyik felsémagyarorszigi nyomdaban kellett meg-
jelennie.

Csejte vidékén valamelyik kuruc hagyhartta el

Sz6 sem lehetett tehdt arrél, hogy az odavalé evangélikus
vagy reformitus papok az odavald nép kozott terjesztették vagy
hogy imadsigoskonyviil hasznilhattik volna.

Pusztuldsa azt mutatja, hogy nem terjedhetett el sok pél-
ddnyban.

Elnyomdsdnak az itélet is oka lehetett, mivel azonban sehol
semmi nyoma annak a koztudatban, hogy ez a kdnyv milyen
karhozatos szerepet jitszott a protestins papok nagy perében,
ennek az oknak j6val kisebb a szerepe a pusztuldsiban.

Nem Jehetetlen ‘azonban, hogy Hammer BruniNx el6ter-
jesztése nyomin egy példinya mégis megmaradt — HamMEL
BriNINX koveti jelentései mellett!

? Szovege PONGRACZ IMRE: ,Miscellanea diversi generis“ cimf kéz-
iratos szdveggyiijteménye I. két. 134—135. 1. (Szimonidesz Lajos tul.)

3 LuriNicH IMRE és KOBLOS ZOLTAN: Gréf Bethlen Kata kdnyveinek
{(a) kataldgusa. Erdélyi Mizeum. 1906. 29—48. |.
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2. Lani Gyorgy korponai ev. rektor gérég #jszovetség-példinya.

A pozsonyi per vidlottai koziil az itélet meghozatala utan,
1674. majus §-én Korronics LipOT a varba zdratja StLiyer Ist-
VAN ref. plspokét, Miskorczi MixALy, BATORKESZI ISTVAN és
CzecLED! PETER ref. lelkészeket, majd utdna LAnt Gyorey kor-

ponai ev. rektort is.

Ezeket a pozsonyi véarborténben levo rabokat egy nap
tobbedmagaval felkereste egy tuddkos jezsuita s ez alkalommal
pergett le — ahogy LANI GYORGY maga megirja — a kovetkez$
jelenet:

A jezsuita igy szdlitotta meg a négy rabot:

— Uraim, tudom, hogy ti nagyon tudds férfiak vagytok,
én azonban mégis disputdlni szeretnék veletek. Mégpedig kiils-
ndsen azért, mert hallom, hogy egyik8tsk héberiil is tud, gorogil
is s mert ehhez a két nyelvhez én is értek.

LAnmak épp a keze iigyébe esett a gordg djszovetség. Oda-
adta hit a jezsuitdnak: olvasson beldle. De a jezsuita zavartan
lapozgatott ide-oda a konyvecskében s mindjirt litszott, hogy
betlizni se tud, nemhogy olvasni és érteni tudnd! Hogy azonban
¢z ki ne deriiljon, mégis nekifohdszkodott az olvasdsnak s hirom-
szor is elolvasta Lukics evangeliuma feliratit olyanforman, hogy
a magyarok ezen nevetni szoktak s most is nevetni kezdtek.

A jezsuita pedig elddalgott, mert még a tirsai is kinevették.*

3. Magyar #jszévetség-példinya volt Lipétvart Kalnai
Péternek is.

»In pietate promovit (Georgius Veltz) novum testamentum
J. Christi mihi donando.

Novum enim testamentum Hungaricum, adhuc cum Leo-
poldi essem in Hungaria, Nicolaus Kelli(o) Iesuita, sacrificulus
ibidem per milites — ut pecuniis fere ad viginti florenos hunga-
ricos, sic libro me spoliavit, ut et ceteros dominos fratres.*

* LANI, GEORG: Kurtze und Wahrhaftige Historische Erzehlung der. ..
papistischen Gefingnuss (1676.) 30. §.

5 KALNAI PETER Onéletrajza Lavater Jénos emlékkonyvében Sarospataki
Fiizetek, 1863. 164. 1.
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4. A Séllyei Istvinnak Napolyba kildott #jszévetség-példany.

A Nipolyban levd gilyarabok részére Velencéb8l SELLyEr
IsTvAnnak is kiildtek egy (magyar) Gjszdvetség-példanyt.- Nyoma
felbukkan Sfriver IstvAN Niépolyban, 1675. november 22-én
kelt s BErREGszAsz1 IsTvANnak Velencébe sz414 levelében: ,,Amely
Novum Testamentum fel8l az utolsé levelében emlékezik, még
meg nem adtdk, nem tudjuk, hovad tévelyedett.®

Ezt a két példinyt WeLTz GYORGY velencei evang. lelkész
juttatta KALnathoz és StiLyethez, mert valdszinl, hogyha KAL-
NA1¢é megérkezett, késdbb megkapta SELLYE! is.

De melyik magyar djszovetség-kiadds példinya ez a ketté?
Valbszint, hogy KAroLyr GAspAr forditdsinak az amszterdami
kiaddsdé (I. 783), mert ehhez WeLTZ Velencében is kénnyebben
hozzdjuthatott, mint példdul a 18csei kiaddshoz (I. 761).

5. Zsoltaroskényv, Gerhard kényve, Vedelius mive az apostasid-
rol és még egy gorog djszovetség a lipStvari bérténben.

1674. jinius 4-én indult egy 21 reformitus lelkészbdl allé
rabszallitmany Lipdtvarba. Ez jinius 7-én érkezett meg s junius
8-4n szigord motozdson ment 4t. Eldbb ,zarnyité“ vagy ,,vas-
reszel6“ fiiveket kerestek niluk s ezért blrig motoztik &ket.
Kozben persze minden vagyonuk el8keriilt. ,,Ez a motozis olyan
szokatlan és olyan szigorG volt, hogy ilyen a tdrokoknél sem
volt szokdsban.*

Természetesen aldozatdul estek a foglyok konyvei, irdsai,
tintdja és tollai is.

Isten jésdgabdl azonban a zsoltiroskonyvitkhéz, GERHARD
iméadsigoskdnyvéhez, VepELiUsnak az apostasidrd]l irott mlvé-
hez és a gorog djtestamentumhoz megint hozzajutottak.’”

6. Az ,,Arany Temjenez6* elsG kiaddsa 1675 elétt és a Biinbinati
: Zsoltarok. ‘

SzaB6 KAroLy RMK.-a 1. 1641. sz. alatt veszi fel az ,,Arany
Temjenez6* cimill evangélikus imddsidgoskonyvet a Magyar Nem-
zeti Mizeum 1701. kiaddsd egyetlennek ismert példinya alapjan.

® S4rospataki Fiizetek, 1863. 6o—61. L.

7 SIMONIDES JANOS: Galeria omnium sanctorum (Monumenta evang. in
Hungaria hist. III. rész (1865.) és OTROKOCSI FORIS FERENC: Furor Bestiae.
(1933.) 29. 1
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Van azonban ennek az imadsigoskdnyvnek egy el6bbi ki-
adésa is.

Az erre vonatkozé adatot Otrokocs: Foris FERENC szol-
galtatja ,,De morte crudeli et violenta novemdecim martyrum
cim munk4jiban, ahol a gilyarab-vértantk utolsé drait, utolsd
imadsagait, utolsé énekeit vagy utolsé szavait jegyezgeti fel s el-
beszéli, hogy mikor Miskortzi MisALy fiileki lelkész mar hal-
dokolt, 1675. majus 17-én vagy 18-4n Piscaridban és beszélni nem
tudott, arra kérte tarsait, olvassanak fel eltte valami szent
elmélkedést. ,,Et quoniam adhuc habebant penes se — irja OTrRO-
kocst Forts FERENC — cum Psalmis poenitentialibus quemdam
libellum meditationum Aurewm T huribulum nominatum, libenter
id faciunt. Praelegunt ex meditatione penultimam orationem, nec
non 6. et 143. et alios in adflictionibus meditari solitos Pralmos.
A vértand pedig ,,in praelectorum veritate adfectus suspiriis et
lacrymis suam acquiescentiam contestabatur®, mijus 19-én haj-
nalban meghalt.®

A szbbanlevd kdnyv Népolyban is a gilyarabok kezén van,
mert a népolyi gilyarab-kérhdzban Lerorint MIkLOs 1675. oktd-
ber els8 napjaiban Paurovitz MimArynak is elmélkedéseket olva-
sott fel a haldlos 4gyin — alighanem ebbdl a konyvbéL?

Az itt emlitett Aureum Thuribulum fel8l nem lehet kétséges,
hogy az ,,Arany Temjenez6“-vel azonos, tehit az eddig csak
1701-bd]l ismert md el6bbi kiadésa.

7. A Himmlischer Lust-Garten*, Herberger Postilli-ja,
Dillinger Antichristus-a Ndpolyban.

Masnicius TOB1As és SIMONIDES JANOs a capracottai bor-
t6nb6l valé szabaduldsuk utdn Thiandban egy katonatdl kaptik

8 M. Nemzeti Mdzeum Kézirattdra. 2111. Quart. lat. sz.

® Megvoltak-e az Arany Temjenez8ben a biinbinati zsoltirok? Fennill
annak a lehet8sége, hogy ha az ,,Arany Temjenez8“-ben a biinbédnati zsol-
tdrok nincsenek meg, akkor ez az ,,Aureum Thuribulum“-nak cimzett kényv
Pirar PAriz IMRE Kolozsvart 1671-ben negyedszer megjelent ,,Keskeny #t*
<imd mdve valamelyik kiad4sa is lehet, mert ezzel a munkdval egyiite ldttak
napvildgot ,,Szent Ddvidnak hét poenitentia tartd soltari is. (Szabé Kiroly,
RMK. I. 1116, 1117. sz.) Ebben az esetben felmeriil az a kérdés: milyen
viszonyban 41l az 1671-ben negyedszer megjelent ,Keskeny 0t az 1701-bdl
ismert ,Arany Temjenez§*-vel?
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meg a ,,Himmlischer Lust-Garten cim@ munkit e szavak kisé-
retében: :

— Ebbdl lathatjitok, kik vagyunk. Lutherinusok vagyunk
mi is. - ‘

Thiandb6!l Nipolyba jutva megint lutherdnus konyvekkel
talalkoznak, mégpedig ilyen koriilmények kozt:

1675. jinius 15-én este tizenegykor érnek oda, a szallasukon
megvacsoraznak, megimadkoznak, meghallgatnak egy fejezetet a
biblidbdl s egy szép szobdba keriilnek. ,,Az 4gy fija aranyozott,
az 4gynem( bibor és bisszus, a fal, az asztal, a tiikrok tele diszek-
kel. A két szegény menekiilén meg még rajt a bdrton’ piszka,
ruhaik rongyosak és tetvesek is. Mozogni is alig mertek a szoba-
ban, nemhogy lefekiidtek volna. De hidba 6dzkodtak. A szobit
nekik szantdk s dgy helyezték el 8ket benne, ahogy voltak.“

A szobdban egy kis kényvtart is taldltak s nagy csodalko-
zassal Allapitottdk meg, hogy a kényvek kozt olyan lutherdnus
koényvek is voltak, mint HERBERGER Postilldja, s6t DILLINGER
Antichristusa, amire a pdpasig kellds kozepén csakugyan nem
szdmitottak. Ezekbdl a jelenségekbdl eszméltek arra sok okosko-
dis utdn, hogy szabadok. Erre sirva fakadtak, megolelték egy-
mist s inkadbb elsirtdk, mint elénekelték ¢ kései ériban is a ,,Te
deum laudamus*-t.'°

8. Bunderus Compendium-a Capracottiban.

Capracottiban CARPHANEUs PETER PAL f8esperes 1675. ma-
jus 19-én 4tadta a menekiilése viszontagsigai kézben az ottani
bortonbe keriilt Masnicius TésiAsnak és SiMONIDEs JAnosnak
a ,,Compendium rerum theologicarum F. Jobannis Bunderii
Parisiensis cimli konyvet, miutin LuTHER reformiciéjardl sz616
helye alapjin rdjuk olvasta:

— Ez a hely azt bizonyitja, hogy ti oly eretnekség hivei
vagytok, amely mir maga is elegend8 ok lehetett a deportdlas-
tokra, mert ez a vallds a ldzadds anyja!"

» SIMONIDES, JOHANNES: Galeria omnium sanctorum. (Monumenta
evang. in Hung. historica. III. két. 1865.) 376—377. L.

* DEUTSCHMANN—MASNICIUS: Vera et clara apologiae apost. explicatio
et applicatio (1679.) 4. L.

Maegyar Kdnyvszemle 1941, IV. fiizet. 25




362 - SZIMONIDESZ LAJOS

9. A rémai ,,Praediga”.

Masnicius TOBiAs és SiMONIDEs JANOs menekiilésik utdn
megfordultak Réméban, megszemlélték a ldtnivaldic s néhdny
drin 4t nézel8dtek a vatikdni konyvtirban is. ,,A hdtsé terem-
ben az ajtétd]l balra es szekrényben 24. sz. alatt vald jelzéssel
lattdk LuTHER egy prédikdcidjdnak a kéziratdt is, melyet ott a
papok ,praedigi‘-nak neveznek® s a hdrom nagy, majdnem 200
1épés hosszti teremben levd konyvek egy végtében elhelyezve 1ooo
1épésnél hosszabb konyvsort is adnédnak.?®

Az eredmény nem sok. A ,,Gydzedelmeskedd fegyver” sze-
repe azonban jelents s az ,,Arany Temjenez8“ 1675 el6tt meg-
jelent kiad4sdnak felbukkanisa is egy adalék. Aztin egy anek-
déta és az a jellemz8 merészség, hogy két gilyarabsigra szdnt
fiatalabb menekiilt nem megy ki Olaszorszigb6l a nélkiil, hogy
meg ne nézné a vatikdni konyvtirat és észre ne venné ott LUTHER
wPraediga“-jat! . .. Ilyenekért érdemes 4tforgatni az efféle mér-
tirolégiai anyagot is. SziMmonNIDESZ LAjos.

12 Masniclus, TOBIAS—SIMONIDES, JOHANNES: Unerhérter Gefangnuss-
Process (1676.). — Teljes példdnya a Magyarhoni e. e. e. konyvtirdban
B. IV. 39. sz. a. ) . : :
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A XVIII. SZAZAD ELSO FELEBEN.

*(Szent GyYORGY! MiHALY é CompacTOorR Farkas.)

L ‘

A tizennyolcadik szdzad, kiillondsen els6 fele, alig kutatott
korszaka Erdély miveltségtorténetének. Homdly boritja a mi-
veltség egészét, s ki csoddlhatnd, hogy olyan kicsiny részletterii-
letr8l, mint a konyvkotdmlvészet, néhiny aprd adatot leszdmitva,
szinte semmit nem tudunk. Ismeriink gyonyorl kotéstdblikat,
igényes reprodukci6kbél, részletes leirdsokkal kisérve." Tudunk
hirom erdélyi compactorré] (PATAki PAL, VEszprEMI MIHALY,
HARTMANN JANOS),? de koziilik is kettdnek a szdzad mésodik
felére esik mikodése, s egyikitknél sincs tudomdsunk a néven
kiviil, személyiikkel azonosithat6 munkarél. Elszigetelt adatok
czek csupan. Az erdélyi iparmivészet torténetének ez az dga
még igen messze van attdl, hogy nagyobbméretli feldolgozison
it, okuldst jelentsen majd a miiveltségtorténet egészének vizs-
galdja szdmidra. Pedig a konyvkotdmilvészet most a tizennyol-
cadik szizadban ugyantgy, mint az 6nillé fejedelemség idején,
semmivel sem marad mogotte az erdélyi miveltség egyéb meg-

nyilatkozasainak: az egykort tudomanynak és a magyar memoire- -

irodalom biiszkeségének, az erdélyi emlékiratnak.
Két konyvkotdmester, akikhez a tudomédnyos kutatdsban
sohasem nélkiilozhetS szerencse vezetett el benniinket, nagyon

* VEGH GyuLa: Régi Magyar Konyvkotések — A Magyar Nemzeti
Mtizeum Orszégos Széchényi Konyvtéré.nak Cimjegyzéke XI. Budapest, 1936.
— RoMHANYI KAROLY: A magyar konyvkotés miivészere a XVIIT—XIX.
szdzadban. Budapest, 1937.

- 2 Adalék a kolozsvari ev. reformatus egyhdz és f6tanoda nyomdéinak
torténetéhez. MKSzle, 1882. 274—288. 1. — Egy kétszdz év elbtr élt konyv-
kot8 ajinlkozdsa. MKonyvkord Ujsdg, 1910. 1. sz.

25*
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csekély iirt képes betolteni az eddigi, szérvanyosan végzett kuta-
tds Oriasi hidnyaiban, még akkor is, ha neviikk mellett — mint
a jelen esetben — mikodésitkre is méddunkban van valamelyes
vildgossdgot vetni. Szerény részletek, kicsiny tégladarabok ezek
csupan a majdani 9sszefoglalds igényes épiiletéhez, de akdrmeny-
nyire csak részletek, kisigényd dokumentumok, a legszerényebb
részlet is visszatikedz valamit a mdveltség egészébdl.

1L

A kolozsvari Egyetemi Konyvtar helyiségeiben a mvészet
é az iparmivészet csaknem minden 4git magibafoglal, pom-
pas kiéllitdst rendezett, 1941 8szén, FELviNcZI TAKATS ZOLTAN.
A kiallitds nagy anyagdban, a 411. szdm alatt, a katalégus szavai-
val, a kovetkezd tétel szerepel:

Oreg gradual. , Az keresztyéni idvozitd hitnek egy nyom-
ban jiro igazsagahoz intézett... 6reg GRADVAL ...
Gyulafehérvar, 1636. Bérkotés, eziist sarokveretekkel és
kapocsmaradvinyokkal, kdzépen eziist ratéttel, melynek
felirata: ,MAROSVASARHELY ECCLESIAINAK
GRADVALUSSA A. D. 1637. LAKATOS IEREMIAS
EZUSTOZETE.“ A marosvasarhelyi ref. egyhdzkozség
wulajdona.®

MielStt a kotéstablanak a kataldgusbeli leirdsndl részletesebb
ismertetésébe bocsdtkoznink, idézziik a kotés mesterére vonatkozo
adatokat, amelyek az Oreg Gradual els§ eldzéklapjinak felsd
részén olvashatdk: ,Ezt a Graduvalt Istenéhez s Ecclésidjahoz
vald Sz. buzgbsigibil kotstte bé Compactor Sz. Gysrgyi Mihély
Deik melly jo akarattyaért, 8 Kegyelménekis a Sz. Consistorium
a M. VASARHELYI Templomban két Széket adott t. i. edgyet
maganak, edgyet Feleségének. Anno 1710. Dje 4. Martii.“ Az
el6zéklap alsé részén, egy athlzott, olvashatatlan sor utin pedig
a kovetkezd verses szoveg szerepel:

* Kolozsvar Thj. Szabad Kir. Véros. — Erdélyi Miivészeti Kidllitas

1941. — Kolozsvir, Egyetemi Konyvtir. — Minerva Ircdalmi és Nyomdai
R.-T. Kolozsvér., 44. 1. '
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Ezer hét Szaz Tizbenn mikoronn irndnak,
Ez Kényv bé kotteték Martiusi Hénak
Negyedik Napjira, s Consistoriumnak
Hogy bé mutattaték oriil e munkdnak.

Dillyai Gyérgy Dedk mar sokat énekdlt,
Ebbiil, mellyért gyakrann jé Reggel fol-is kélt,
Cantori Tisztibenn sok j6 idbis tolt ‘
Mostis megh szolgillia VAROS mit réa kélt.

Tiéd légyen mig élsz a Szép CANTORIA,
+ Tenéked ajinlya Sz. CURATORIA,
Torkodis ne légyen rekedezb soba
Migh élsz, Holtod wutinn Menybenn a KORO[NA. ]*

A kotés részletes leirasit az aldbbiakban adhatjuk. A tibla
méretei: 38 X 25°3 cm. A hét-borddji gerinc szélessége: 9'8 cm.
A kotéstabla anyaga: napjainkra megfeketedett, eredetileg barna
kecskeblr, melyet vaskos fatdblikra ragasztott a konyvkotd.
A tabla eliils8 és hatulsé oldalat teljesen azonos négy-négy sarok-
veret, s két-két kapocsmaradvany disziti. Kézépen, a tibla els6
és hitsé oldalin azonos munkdjd eziist koldkveret, de a két
azonos munkdji koldokvereten mds és mdis ovélisan bevésett
szoveg lathatd, s a két koldokveret eltér szdvege egymdistdl
kiilonb6z8 cimerdbrizoldst vesz koril. (Az Erdélyi Mivészet:
Kidllitds kataldgusa csupin az eliils6 oldal koldokveretének
|,ratétének™] szovegét adja.) Az eliils6 téblin levOnek ez a
szovege: ,MAROS - VASARHELY - ECCLESIAINAK -
GRADVALVSSA - “. Az ovalisan vésett szovegen beliil, a tér
felsd részén: ,,A D 1637, alul pedig a székely nemzet legrégebbi,
ismert cimerabrizoldsa lathatd.® A szovegen kiviil, a rdtér aljin:

* A kényv belsejében még a kovetkez8 konyvtorténeti érdekességlinek
tetsz6 bejegyzés taldlhatd: ,,5 év 1 orsz. ezredéves kidllitds.“ E bejegyzésbll
arra lehetne kivetkeztetni, hogy szerepelt a konyv az 1896-ban megrendezett
ezredéves kidllitdson. A kidllitds nyomtatort katalégusdban (1896-i Ezred-
éves Orszagos Kidllitds. — A Torténelmi Fécsoport Hivatalos Kataldgusa.
Budapest, 1896.) azonban hidba kerestik. Ugy ltszik felhoztdk az Ureg
Gradual-t Marosvésirhelyr8l, de kiillitdsAra nem keriilt sor.

5 SIEBMACHERs Grosses u. allgemeines Wappenbuch. 4. Band. Theil XII.
— Adel von Siebenbiirgen. — Taf. 3. — E cimerdbrazoldssal BALOGH JOLAN
foglalkozik, az erdélyi renaissance muvészerrﬁl irott, sajté alatt 1év8 munkd-

jédban,
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L,LAKATOS IEREMIAS EZUSTOZETE®, a kotéstdbla hatulsé
oldalinak koldokveretén pedig ez a véset lathaté: ,,GEORGIVS -
RAKOCI - D - G - PRINCE[P]S - TRANIAE - PARTIVM -
R - HVN“. A szdvegen beliil: I. RAk6cz1 GySrGY fejedelmi
cimere.

A fentiek ismeretében, az aldbbiakban foglalhatjuk &ssze a
konyv torténetére, mai kotésére és a kotéstabla mesterére vonat-
koz6é adatainkat. A f6li6 alakd nyomtatviny KeserGr Dajxa
JANoOs és GELejt KaToNa IsTvAN Oreg Gradualja (Az keresztyeni
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Az Oreg Graduil marosvisdrhelyi példinyinak elézéklapja.

#dvozitd bitnek . .. igazsagahoz intézett... hymnusokkal . ..
Séltarokkal . .. meg téltetett Oreg Gradval ..., Gyulafehérvir,
1636.). Az énckeskdnyvnek Erdély akkori fejedelme, I. RAkOcz1
GYORGV volt a mecéndsa. 1. RAkOcz1 GYOrGY — sajit nyilatko-
zata szerint — kétszdz példinyban nyomatta ki a munkit, s a




Szent Gyorgyi Mihaly kotéstablaja.



Farkas compactor kitésének gerince.
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* tekintélyesebb reformatus gyiilekezeteknek fejedelmi ajindékként

ingyen kiildétte meg.® Mindenik példinyt sajitkezii aldirisival
és a kdvetkez8 mondat bejegyzésével latta el: ,,Non est currentis
neqfue] volentis sed miserentis Dei.“ A bejegyzés alatt a gyiile-
kezet neve, amelynek RAKOczi a kényvet kildotte. A mi
példanyunkban: ,,maros vasarheli ecclesiaje”. A marosvasirhelyi
reformatusok kétségteleniil nagy becsben tartottdk a fejedelemtdl
szdrmazé énekeskonyvet. Lapjai csaknem hibdtlan 4llapotban
maradtak mdig, eltér8en mds ismert példinyoktdl, melyek kozott
igen ritkdn talilunk olyant, amely épségben érte volna meg
szdzadunkat. Legtobbje mar hidnyos, & a meglevé lapok is
szakadozottak a sok ‘hasznalattdl. A marosvasirhelyi példany
épségbenmaraddsit minden bizonnyal nagyon el8segitette, hogy
megrongalt eredeti kotésér 1710-ben Ujjal cseréltek fel. Szent
GYORrGYI MIHALY, egyhdza hiséges tagjaként, kegyes cselekedetet
Shajtott végezni, midén a marosvasarhelyi eklézsia nagybecsl
énekeskonyvét bekototte. Munkdja egyhdzédnak szdnt Onzetlen
ajandék volt, hiszen a bejegyzés tanlisiga szerint ingyen végezte
a munkit, ,Istenéhez s Ecclésidjahoz valdé Sz. buzgésigabul“.
Aldozatos munkijit a Consistorium “azzal viszonozta, hogy
»a M. VASARHELYI Templomban két Széket adott t. i. edgyet
maganak, edgyet Feleségének®. Szent GYOrGYT MIHALY a maga
koltségén készittette LakaTos JeremiAssal a kotéstabla eziist
vereteit is. Ha az 6tvos, mint a compactor, egyhdzdhoz valé
,»buzgdsaghtl®, ajindékként végezte volna a munkat, az 6 fara-
dozésit is, minden bizonnyal, ugyantgy nyugtdzza a kényv
eldzéklapjin a Consistorium, mint a kdnyvkotbét.

1L

A kolozsvari Reformdtus Kollégium Konyvtardnak tulajdo-
naban lev8: Antonii Bonfinii Rervm Vngaricarvm Decades .. .
(SamBucus) Basel, 1568. cim@i s RMK 268. jelzeth munka’
a kiinduldsunk a misodik konyvkotSmesteriink meghataro-
z4sthoz. E mié rongalt cimlapjinak [b] lapjira (minden

® $zaBO KAroLy: RMK. I. k. 658. sz.
" S§zaBO: 1. m. IIL. k. s70. sz.
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bizonnyal a rongalt cimlap konzervaldsa céljabédl) egy tizen-
nyolcadik szdzadinak tetsz6 papiros volt felragasztva. Szabad
szemnek is feltnt, hogy a tizennyolcadik szdzadi papiros belsé
oldalin kézirds lappang. BRiLL EMANUEL reformitus kollégiumi
tandr, konyvtirnok trral végzett ledztatds utdn, a tizennyolcadik
sz4zadi papiroson egy konyvkotdnek sz6l6 utasitasra bukkantunk.
A pératlanul érdekes kézirat megorokitette a konyvkotd és a meg-
rendel6 nevét, valamint a konyvkot6hoz kiildott, két bekotendd
munka cimét. Az utasitds szovegét betlihlien itt adjuk: ,,A M[£]1-

Kényvkotbi utasitds Farkas compactornak.

[tésa]gos Gréff Bethlen Gabor Urfi 6 Nagysd]ga konyveinek
a sarkakra ha egészszen ki férnek az alabb adnotilt szdk, csa]g
nyomtassa ki egészszen Compactor Farkas Ur ezen székat.

A nagyobbiknak sarkira: HISTORIA WOLFGANGI de.

BETHLEN. A kisebbiknek sarkdra: CAMPEGIVS WITRINGA.
Ha pedig egészszen ki nem férnek ezek a szdk, csak gy nyom-
tassa redjok, amint férnek.
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A becses kéziratlapon szerepl8 megrendeld nem mds, mint
a késobbi erdélyi kancellir, BETHLEN GABOR, a Bethlen-sziszté-
ménak nevezett, s 1755-t8l a gyakorlatba is 4tvitt addzasi rend-
szernek a megteremtdje, Mdria Terézia f6udvarmesterének,
KHEVENHULLER hercegnek a veje.® Compactor FARkAs személyére
vonatkozélag semmit sem sikeriilt megallapitanunk. Idevigéd
kézikdnyveink tandsdga szerint, Erdélyben igen sok hasonlénevia
csalad élt a tizennyolcadik szizadban és igy még Farkas com-
pactor keresztnevét sem 4ll mdédunkban meghatirozni® De, ha
személyére vonatkozdan nem is tudunk egyelére semmit, ugyanaz
a kéziratlap, amely konyvkotdnk létezésér felfedte, karpdrol a
személye koriili adatok hidnyaért; utat mutat egyik munkajinak
felismeréséhez.

A kolozsvari Reformatus Kollégium oly médon vetette meg
gazdag konyvtarinak alapjait — amint az Intézet torténetirdja-
nél olvassuk'® —, hogy a viros f6urai pénzadoményokat tettek
le kdnyvvisirldsokra, vagy pedig ugyanilyen gyakran, egyenesen
kényveket bocsitottak a Kollégium rendelkezésére. Feltételezhet6,
ha els6 pillanatra nem is tetszett valdszintnek, hogy BETHLEN
kancellir konyvtdrdbél is keriiltek példinyok a Kényvtar tulaj-
doniba, s ha igen, miért ne lehetne kozottik véletleniil a Farkas
compactor kototte BETHLEN FARKAS és WITRINGA is? Feltevésiink
akdrmennyire valdszintitlennek latszott, legaldbb részben, helyes-
nek bizonyult. A Kolléigum Konyvtira, a kataldgus tanusaga sze-
rint, 4gy WITRINGA miveibSl, mint BETHLEN Farkas Histéridja-
bdl t6bb példinnyal dicsekszik. WrTrINGA itt megtaldlhaté munkéi
kozil egyr6l sem sikeriilt megéllapitani, hogy valamelyik is azo-
nos volna koziilik azzal a kényvvel, amelyet FARkAs compactor
kotote be BETHLEN Urfi megbizdsdbbl. BETHLEN Farkas Histo-

8 HOMAN—SZEKFU: Magyar Torténet. I1. kiad4s. IV. koter: so8., 618.
és V. kotet: 28, 113, 116, 123, 135. L.
 ® KEMPELEN BELA: Magyar Nemes Csal4ddok. — Nacy Ivan: Magyar-
orszdg Csalddai. — ILLESSY JANOs: Az 1754—ss5. évi Orszdgos Nemesi
Usszeirds. Budapest, 1902.

10 TOROK ISTVAN: A kolozsvdri 'ev. reformitus collegium torténete.
Kolozsvar, 1905. 1—13 kdtet. ’
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riéjénak egyik példénya azonban, kétséget kizdrédan nem mids,
mint a keresett konyv

Az azonossigot a példinyban taldlhatd tula)donos—be)egyzes
és a kotéstdbldn lev8 aranynyomdsd betljegyek bizonyitjik.
A konyv [A,] lapjinak fels6 sarkdn: ,,Clomes] Gabriel de
Bethlen™ név lithatd, amelyet késdbb athiiztak ugyan, de az at-
hiizds ellenére vildgosan kiolvashats. A kotéstibla eliilsd oldala-
nak fels6 részén pedig, arany-nyomdssal ott 4llnak BETHLEN
betlijegyei: ,,C[omes] G[abriel] de B[ethlen]*“. A kotés keletke-
zésének idejét ugyanezen kotéstabla alsd részén levd, szintén
arannyal nyomott évszdm jelzi: ,, 1737

Az azonossig megallapitisa utdn a nyomtatvanyban sze-
replé mds bejegyzésekbdl kiderithetjiik a FArkAs compactorndl
BETHLEN GABOR részére bekotott konyv tovabbi torténetét, a
Kollégium Konyvtirdba keriilésének évét. BETHLEN GABOR at-

' E példidny RMK 272, kdnyvtari jelzettel szerepel a Reformatus Kol-
légium Konyvtirdban, s BETHLEN FARKAS milivének ama nevezetes elsd ki-
addsa, melyet az 1679-ben elhlinyt szerzfnek testvére, BETHLEN ELEK, a
keresdi varban felallitott nyomddban 1687-ben kezdett nyomatni. A nyom-
tatds azonban olyan lassan haladt, hogy 1690-ben, middn THOKOLY betdrt
Erdélybe, még nem volt befejezve, s az addig elkésziilt 832 lapndl tovabb,
a zlirzavaros id8ben nem is nyomathattdk. A hdboris évek pusztitdsair tdléle
példinyok igy csonkdn, cimlap nélkiil keriiltek az olvasék kezébe. A nyom-
tatvany raktdron maradt példinyaihoz késdbb cimlapot, s tizenkét leveler
kitevd szoveget nyomattak, melyben benne foglaltatnak a kényv és a kézirar
sorséra vonatkozé adatok. V. 6. SzaBO: i m. II. kétet, 2036. sz. '

BETHLEN GABOR szdmdra, FARKAS compactorndl bekdttetetr példany
a kiegészités elStti, cimlapnélkiili, credeti, csonkaszdvegl konyv.

12 A kotéstibla méretei: 31X20°5 cm. Gerincének szélessége: 6'5 cm..
A kotés anyaga: finom, barnaszinfi kecskeb6r, melyet vastag papirtdbléra
ragasztott a konyvkotd. A tdbla eliilsd oldaldn, felil BETHLEN GABOR nevé-
nek betljegyei, arany-nyomdssal: ,C. G. de B.%, alul a bekotés kelte, szintén
arany-nyoméssal: ,,1737.“ A tdbla hdtsdé oldala sima. FARKAS compactor
diszit8-mlivészete a disztelen, finom tdbldk helyett a kotés gerincén nyilat-
kozik meg. A bordikkal tagozott gerincen arany-nyomdsi stilizdlt motivumo-
kat helyezett el. A feliilrdl szdmitott 1., 3., 4., 5., 6. és 7. bordakézben, két-
két pérhuzamos vonal kézotr, a bordakszok kozepén, az elBkel megrendel8
magas méltdsdgira utalé korona. Nem BETHLEN rangjit redlisan jelképezd
grofi korona ez, hanem a nemesi és kirdlyi korona 4brézoldsébél stilizdltatott.
A koronitdl balra és jobbra egy-egy stilizalt helykitslt-motivum. A 2. borda-’
kozben, piros cimkén, vilasztékosan diszitett keretben, a mli cime: ,, WOLF-
GANGI DE BETHLEN HISTORIA®. )
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hizott névbejegyzésén feliil, mas tulajdonosra utalé beirdst nem
is taldlhatunk, csupidn a Reformitus Kollégium Konyvtardét.
Az utbbbi név a konyv négy eldzéklapjan tobbszdr is szerepel.
Jelent8s kozilik az, amely a masodik elézéklapon olvashaté:
,»Bibliotheca. Illustris Collegii Reformat. Claudiop. 1747.“ E sze-
rint BETHLEN FaArkas Historidja tiz esztendSvel a bekottetés
utan, mar a Kollégium birtokdban volt. Bizonyosan maga BETH-
LEN GABor ajindékozta iskoldjdnak a finom izléssel bekototr,
gyonyori konyvet, amelynek hdnyatott torténete, nyomdailag
befejezetlen 4llapotdban, beszédes jelképe a fejedelemség bukasa
utani erdélyi szabadsigharcoknak. Szép kotéstibldja pedig ki-
fejez6 tandsigtétel a tizennyolcadik szazadi erdélyi konyvkots-
mivészetr6l, amely a politikai 6nallésig megszinése utdn is, hi-
séges folytatdja annak, amit a fejedelemség idején az erdélyi
tehetség megvaldsitott.

IV.

SzENT GyOrGYr MiHALYnak é Compactor Farkasnak a
fentickben bemutatotr egy-egy munkija igen kevés lehetdséget
nyujt arra, hogy tehetségitk irdnyara, mivészetiik értékére és
hidnyaira, munk4ssiguk egészének jellemz8 jegyeire kivetkeztet-
hetnénk. A mivészeteknek azok a megnyilatkozasi formai (ide
tartozik a konyvkotészet is), amelyeket a kismivesség kifejezésé-
vel szokéds illetni, legtobb esetben csak az alkotdsoknak egész
sorozatdval nyujtanak tdjékoztatdst létrehozdik képességeire.
Egy kotéstdbla legfeljebb sejteni enged, s ezt a sejtést mis mun-
kaknak elSkeriilése homlokegyenest megmésithatja. Eppen ezért,
medd6 kisérlet volna a marosvasarhelyi Szent Gydreyr MiHALY
és a kolozsviri Farkas compactor'® egy-egy kotéstdbldja nyomdn

% Az utdbbinak kolozsvéri voltira biztos adatunk nincsen, de az aldbbi
érvekre tdmaszkodva, mégis kolozsviri mesternek tarthatjuk: 1. FARKAS meg-
rendelbje, gré6f BETHLEN GABOR Kolozsvart tanult. 2. A BETHLEN GABOR
kdrnyezetének valamelyik tagja 4ltal {rt konyvkoedi usasitdst a kolozsvéri
Reformitus Kollégium Koényvtirdba keriile BonFinI-k&tet cimlapjahoz hasz-
néltdk fel restaurdldsi célra. 3. A BONFINI-kStetnek a Kollégium Konyvtdrdba
keriilése elBtt, a bejegyzések szerinti (,Ex libris Martini A. Hunyadi. A
1710.%) egyik tulajdonosa szintén kolozsvari didk volt. Nem lehetetlen — bér
nincs r4 megfeleld bizonyitékunk —, hogy Fakrkas compactor miive a Bon-
FINI-kSnyv egyszerll, hatbordés bﬁrkotése is?!
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tavolabbi stilus-szempontokra utalnunk. Egy-egy mil ugyan-
annyira lehet jellemz8 jegye az egész pélya stilusinak, mint ahogy
olyan kivételes darabja, amely semmi magyarizatot nem nyujt
az egészre. A tovabbi kutatds talin médot fog adni arra, hogy
mds munkdit is tanulminyozhassuk a két konyvkotSmesternek,
s akkor majd vildgos lesz — amit az itt kozolt kotések is sejtet-
nek —, hogy mikédésiik nem méltatlan az 6nallé fejedelemség
utols6 korszakdban, Ararr fejedelem idejében kivirdgzott, nagy-
szerl barokk konyvkotészethez, midén kényvkdtdmivészetiink,
MArtyAs kirdly 6ta el8szor élte viragkorat Magyarorszigon, itt a
kicsiny Erdélyben.® Hogy a tizennyolcadik szdzadi erdély:
konyvkotészet egésze nem méltatlan az Apari-korabeli hagyo-
minyhoz, az eddig publikdlt reprodukcidk is mutatjik.!®

SzENT GYORGY! MinALy kotéstablija homlokegyenest mas
stilust képvisel, mint Farkas compactoré. A két kotés létrejotte
kozott kozel hdrom évtizednyi tdvolsig van, de a kiilonbséget
korantsem ez a hirom évtized magyardzza. Sokkalta tobb ma-
gyarazd szerepe lehet a kovetkez8 tényezOnek: Az egyik minek,
az Oreg Gradualnak a kotése a marosvasirhelyi gyiilekezet cél-
jaira késziilt, a mdsik, BeTHLEN FarkAs Historidja pedig egy el6-
kelé fénemes maginhasznilatira. Az elsd, hatalmas f6lié kotet,
komoly, egyhdzi céli énekeskényv. Mir nagy méretei is meg-
kivantak a sdlyos faalapozdsi tablat, s rajta a tartéssigot igérd,
er8s munkit. A kotés elsd pillantdsra gy hat, stlyos 6tvos-
vereweivel, mintha a valsignal tSbb évtizeddel el6bb kototték
volna be. (Régies hatdsit még teljesebbé teszi a Székely Nemzet
legrégibb cimére, az egyik koldokvereten.) A kotéstdbla régies
stilusa SzENT GYORGYI MiHALY magas konyvkotdi szaktuddsac
példazza. A csaknem szdz évvel elébb nyomtatott, nagymérett,
nehéz konyvet lehetetlen lett volna a tizenhetedik szdzad vég,
vagy a tizennyolcadik szizad eleji kisebb formitumd konyvek
kotéstechnikdjival és a technikdval 8sszefiiggd modern stilusban

bek6tni. Az anyag természete szabta itt meg a kotés stilusdt! -

SzENT GYORGYI mester konyvkotdi képességeit mi sem mutatja
inkabb, mint az, hogy ¢ szempontot felismerte, s e szempont

11 V. 6. ToLNAI GABOR: Legyezd-diszes kijnyw?kﬁtések Erdélyben (Egy
diszitBmotivum tdrténete.) MKSzle, 1939. 247-—265. 1.
¥ V. 8. VEGH GYULA: i. m, — ROMHANYI KAROLY: i. m.
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figyelembevételével, technikailag ugyantigy, mint stilusban, olyan
munkit készitett, amely alig marad mogotte kora legszebb hazai
Stvosdiszitésekkel ellatott kotéseinek.

FARkAs compactor miive a tizennyolcadik szdzad els6 felé-
nek eurdpai stiluskovetelményeit szem elStt tartd, modern kotés.
A bekotendd, kisebb formaji konyv ardnyai megengedték ezt, az
el8keld megrendeld rangja pedig egyenest megkivanta a korszerd,
magas szinvonalat. De ez csak gy valésulhatott meg, hogy olyan
mester végezte a rabizott munkdt, aki az egykord eurdpai stilus
vildgiban jiratos mivész. Szolid, mértéktart, minden f5ldsleges
diszitést6l tartézkodé munkdjinak stilusparjai fellelhetSk a tizen-
nyolcadik sz4zad eleji eurdpai konyvkotbalkotisok soraiban.™®

Kotéstablija nem szolgai utdnzat; a kiilfoldi analégidk
viszonylatdban is kitetszik, hogy aki megtervezte és kivitelezte,
egyéni megforméildsra torekedett!" ToLnar GABOR.

¥ V. 6. HENRI BoucHOT: Les Reliures D’Art. Paris, 1888, — PLANCHE:
LXXI., LXXVIII.

17 Végiil halds koszoneter kell még mondanom Kelemen Lajos, Erdélyi
Nemzeti Mbzeum-i f8igazgaté drnak, aki kényvkotéstorténeri kutatdsaimkor
nagy szaktuddsdval készségesen volt segitségemre. A jelen tanulményban
ismertetett kotésekkel kapcsolatban: a marosvasirhelyi Oreg Gradual meste-
rére mar akkor felhivta a figyelmemet, midén az Erdélyi Mlvészeti Kidllitds
kdtésanyaganak 4tvizsgdldsthoz magam még nem foghattam hozzd.




A FELSO MAGYARORSZAGI MINERVA
TORTENETEHEZ. :

Kassa varos magisztritusa 1824. augusztus 25-én ELLINGER
IsTvAN konyvérus kérelmét folterjesztette a helytartétanicshoz,’
melyben az Fels8 Magyarorszagi Minerva cimen magyar iddszaki
irat kiaddsira kért engedélyt. A vérosi tandcs pértoldlag ter-
jesztette fOl a kérelmet; szerinte ELLINGER jderkoles, derék, szor-
galmas polgir, a magyar irodalom iigyének pértoléja. A tandcs
a magyar nyelv hasznilatit elémozditandd, a folydirat engedé-
lyezését kérte.

Az engedélyez6 okirat szeptember 21-16] kelt és feltérelil
szabta, hogy a magyarnyelvll lap teljesen politikamentes legyen,
minden politikai vonatkoz4dst megnyilatkoz4stél szigordan tar-
tézkodjék és az elGzetes cenzlrdzds kotelezettségének eleget te-
gyen. Egyben értesitést kapott az engedélyezésrdl a kassai tan-
keriileti f6igazgaté is, hogy a lap cenzirdzdsirél gondoskodhassék.

A folyédirat a kovetkez8 évben meg is indult, DurHAzY
MHALY szerkesztésében és évenként hirom, majd négy szdm
jelent meg beldle. DuLHAzyY, aki gréf Dessewrry JOzser titkdra
volt, a gréf megbizdsibdl inditotta meg a lapot és DESSEWFFY
mindvégig szellemi irdnyitéja maradt a Minervinak. A nagy-
miveltségli dllamférfi a Felvidék szellemi életének kozponti iro-
dalmi szervéiil szinta a kassai lapot, mely az orszig mésik magas-
szinvonald folyéirata, a Tudomdnyos Gyiijtemény mellett a kor-
szerl mivel8dést, a nemzeti szellemet é a magyar tudominyt
szolgélja. Szinvonalban sikeriilt is a Tudomdnyos Gyiijtemény-
nyel egyenértéklit nyujtani és amellett sokoldalt, érdekes és
aktudlis érvény( lapot teremteni.

A Minervidban az egykor magyarsag problemax szélaltak
meg, kultirszomja, multtisztelete, jovShite, nemzetiségi aggilyai,

1 Orszdgos Levéltdr, Helytart. Dep. Rev. Libr. 1824 fons 23 pos. 1.

.




A FELSO MAGYARORSZAGI MINERVA TORTENETEHEZ 375

onféltése, a reformkor munkavigyinak boldog remegése. Grof
DESSEWFFY JOZSEF, a magyar nechumanista miiveltség e kimagaslé
alakja rinyomta egyéniségének bélyegét a folydiratra. Az eszmék
dramldsinak 6rvényes, sodré korszakdban 6rok idedlok nyugodt-
fényl pontja utdn igazodott, elmélyedd, komoly miveltsége az
épitd, folyamatos magyar munkat kivinta szolgilni. A gorog-
rémai klasszicitds és a kereszténység szelleme hajtottdk elSre élet-
Gtjdn, melyen az antik humanitis-eszmény és a kereszténység
harméniajat igyekezetr létrehozni.

A lap ebben a szellemben késziilt és ha iranyat csak kevesek
tudtdk is kovetni, a nemzet nagy és j8szindékl férfiainak nemes
kiizdelmérél, igaz torekvéseirdl tett bizonysigot.

Az 4j folybirat az osztrdk cenzirdval mindjirt megjelenése
utédn Osszeiitkdzésbe keriilt és az Osszeiitkdzések tovabb tartottak
a lap egész élete folyarna’m Az els6 évfolyam sor—sos. oldaldn
egy SztcHeNyihez intézett 6da esett ,stlyos kifogis ala*. Mikor
SzECHENYI az 1825-i orsziggyllésen egy esztendei jovedelmér
ajanlotta fel a Magyar Tudds Tarsasdg javara, a nemzeti ébre-
désbe vetett hitet erSsitette meg azokban is, akik mar a nemzeti
pusztulds litomésa felett borongtak. Gréf Dessewrry JOzser a
Minerva hasibjain lelkes 6diban koszontdtte az adomanyozér.
SzkcHENYIben a nemzeti nyelv partoldjit tinnepli, az ifjit, aki
nyugatra ment, hogy tanuljon s amit tanult, nemzete javara for-
ditsa. Az ifji gréfot hazink drangyala kisérte a tengeren til:
a gordg hésok csontjai felett és Réma Gri vidékein (,,0tt szivtad
levegbjoket a Sixtusoknak, Scipiéknak, Brutusok A4rnyaiban
merengve®). Az kovette 8t a Szajna partjain él6 vig faj kozotr,
az kovette kivalt a ,zoldelve szomor sziget tdjira, Neptun
magzatihoz, kiket éleszt, emel, fékez szabadsdg s gbzzel is iitnek
elé csudédkat“. Nem hagyta el a Pirenncusok aljan sem, ,,szeren-
csétlen spanyolok kozott, kik, mint mi, gy tlrnek kesergve, s
hivek a szenvedelemben is csak®.

Most méh gyanint gyiimolccsel telve jon vissza kozenk
Uj tliz lobog fol 4ltala, deriil a homély, nincs olyan éj, mely
befedje hirét. Az 6sz koltS is, kit a haza binata mér csak gunyra
ragadott, felheviilt most és el8vette rég heverd lantjit, hogy djra
daloljon. Most mar reméli, hogy szézata fenn fog maradm, most
-mar hisz a nemzet boldogabb j5v8jében.
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A koltemény baj nélkiil keriilt 4t a hazai cenzlirdn, Bécsben
azonban 0jbdl cenzlriztdk a nilunk megjelent konyveket. Az
ottani felillvizsgilatnil szemet szlrt a hazafias érzéssel telitett
4da. Az 1826. mijus 5.-i udvari dekrétum?® szerint az 6da oly
stlyos kifogdsok al4 esik, hogy azonnal be kell vonni a konyv-
kereskedi forgalombdl, a cenzor pedig, aki megadta rd az enge-
délyt, felel8sséggel tartozik. Megparancsoltik azért, kobozzak el
a konyvarusoktdl és kolesonkonyvtirakbdl a folydirat kérdéses
kotetét, és utasitsdk a kdnyvrevizorokot, hogy az 6da 4 kiaddsit
valahogy meg ne engedjék. A helytartétanics megtette a sziiksé-
ges intézkedéseket, a cenzort pedig felel8sségre vonatta a kassai
f6igazgatd atjan. MiszAros JANos cenzor, kassai jogakadémiai
tanar a legnagyobb megddbbenéssel értesiilt arrél, hogy felelds-
ségre' vonjik az éda engedélyezése miatt és hosszas menteget8z8
iratban igyekezett magit tisztira mosni. Azzal védekezett, hogy
az id6ben, mikor a kdlteményt cenzirizta, szivgdrcsokben szen-
vedett.

»Az utdbbi években — irja — annyira szenvedtem a gdresokedl, kilo-
nésen a reggeli érdkban, hogy 4llandéan gutaiités bekdvetkezését8l lehetett
félni. Orvosom tanicsira semmi olyannal nem foglalkozhattam, ami nagyobb
testi, vagy szellemi megerSltetéssel jir. Betegségemnek eddigi tapasztalatom
szerint az a természete, hogy testem elgyongiil és {tél8képességem és emléke-
zetem teljesen cserbenhagy ... Dulhdzy MihAly szerkesztd azzal nyujtotta 4t
az 6da kéziratdr, hogy el8z8 nap kapta azt Pozsonybdl, és a szerzd folétte
kivdnja, hogy a szedés alatt 4ll6 kotetben megjelenjék. Kért tehdt, hogy
azonnal nézzem 4t, mivel a nyomddsz méir be akarja fejezni a kétetet. Hogy
panaszra ne adjak okot, mintha a hazai irodalom el8halad4sinak rossz-
akaratilag szeg8dnék ellene, kérelmét teljesiteni kivdntam. Tévozdsa utdn
azonban szivdobogdsom annyira er8s6détt, hogy az olvasdst kénytelen voltam
megszakitani és mésnap estére halasztani. Miutdn addigra kissé megkdnnyeb-
biiltem, 4jbél hozzaldttam foltett munkdmhoz és a revizori jegyz8kényv fol-
vételéhez, de remegd jobbom csak nehezen engedelmeskedett... Igy a testi és
szellemi gyongeség okozta, hogy a fatdlis 6ddban csak koltdi szdrnyaldst 14t
tam, és semmi olyat, ami a cenzira szabdlyaiba iitkéznék. Mér negyedik éve,
hogy ennek a jelen id8kben kiilsnésen nehéz, munkdval é&s kellemetlenségek-
kel teljes feladatnak — mint a kirlyi helytartétandcs el8tt ismeretes — teljes
igyekezettel &s legjobb tuddsom szerint szidndékoztam megfelelni és most
komoly igyekezetemmel ellentétes véletlen azt eredményezi, hogy ahonnan
elégtételt reméltem kapni, szomordsigot kell meritenem. Ez az egyetlen, amit
mentségemiil teljes lelkiismerettel felhozhatok, s ha ez csekély silydnak ldt-
szik, mésik 1tél8székhez, Ofelsége velesziiletett kegyességéhez fogok mély ald-

? Rev. Libr. 1826. fons 7. pos. 16.
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zattal menekedni, melynél a nem rossz szdndékbél, hanem a szellemi gydnge-
ségbbl a helyes Gtrél letérbk mindig biztos menedéket taldlnak. Harmincnyolc
év bta szolgdlom felséges uralkodémar és még egyszer sem kaptam feliilrl
rendreutasitist.

M#szAros professzor kegyelemért konyorgott, a féigazgatot
pedig kérte, timogassa esedezését. Ennyi megalazkodds — egy
Széchenyit dics6itd éda Atengedéséért. A fdigazgatd felmentd
itéletet javasolt. A helytartétanics pedig a cenzor betegsége ide-
jére helyettes megallapitisit tandcsolta a halasztist nem tlird
munkdk elvégzésére. Mindez hidba volt. Az augusztus z5.-i
dekrétum megparancsolta MEszAros megfeddését, mert eldzetes
vizsgilat nélkiil 4tengedte a hazafias 6dit.

A folyéiratba pedig a kdltemény eltivolitasa utin a nyom-
dész 1j lapokat ragasztott, melyek csupa kifogdstalan dolgot
tartalmaztak: a gyaszold szill8 panaszit, egy verset a fiilemiile
haldlérdl és annak bizonyitdsit, hogy egyediil az erény szerezhet
boldogsagot.

Az 1827.-i évfolyamban TERuEs SAMUEL kassai reformatus
lelkész egy cikke esett kifogas ald. ,,Nincs tobb magyar e f5ldon,
mint mi“ — kidltott fel ebben a szerz8. Olyanok voltak Azsia
térségei, miutdn mi kij6ttiink onnan, mint aratds utin a tarld.
Kérosi is, aki elment tirsakat keresni, olyan, mint a gyermek,
aki a rétre megy négyleveld 16herét lelni. Egyedill vagyunk,
magyar sziget. Csodalatos, hogy az idegen népek tengerében
nyelviink ily tisztin, épen megmaradt és nem keveredett masok-
kal, mint a latin és gétus, melybdl az olasz lett, vagy a rémai és
kelta, melyb8l a francia keletkezett. Csodalhaté-e, ha féltéke-
nyek vagyunk nyelviinkre; ha az olasz operdnak, melynek
Flérencben tapsolnink, a német szomortjitéknak, melyre kiil-
honban kénnyeket hullatnank, itt hidegek maradunk? Csodal-
haté-e, ha a nyakas magyar gy megy el a német szinhdz eldtt,
mint a zsidék mehettek el idegen istenek szobrai el8tt? Csodaljuk
és elismerjiik m4s nemzetek nagysigit, de sajit foldiinkrd] senki
sem Uzhet el benniinket.

- Ekkor mér 4j cenzor, MAGYAR JOzsEF professzor vizsglta
Kass%1 a folyébiratokat. A figyelmeztetést8l 6 sem menekedett
meg. Mert — DRrescHErR budai revizor szerint — ilyen extra-
vagins felkidltisokkal, mint az idézettek, a kiilonbdz8 nyelvl
lakosok lelkébe konnyen kolesonds gy@lolet plintilhatd. Ervin-

Magyar Kdényvszemle 1941. IV. fiizet. 26
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GERt, a kiaddt pedig figyelmeztették, hogy pontosan tartsa be
a lap engedélyezésekor megszabott foltételeket és politikai targyu
kézleményeket ne vegyen a folyéiratba.?

A kovetkez8 évfolyamban Kiss KArory egyik cikkéhez
csillag alatt jegyzetet kozolt. Ebben fajdalmat fejezte ki afolott,
hogy a hazai mlemlékeket nem 68rzik kelld kegyelettel és a sorok
koztil ki lehet olvasni — legalabb is a budai cenzor ezt olvasta
ki —, hogy ekozben Szent Istvin barbir médon megesonkitott
székesfehérvari bazilikdjira gondolt. ,,En megkdnnyeztem azon
szent omladékok mostoha esetét — irja —, sirva blcsdztam el
t6lik, megvallom azon helyébek (!) felemelked8 roppant épiilet
bennem igen visszds indulatokat szdlt, nem tartanim csudinak,
ha hogy az 6kor megbantddott lelke bossztit allana az djkor
fényleni toreksz8 hidsigin.* MAGYAR JOzseret ismét megintették,
a kiad6 pedig 6jbdl figyelmeztetést kapott, hogy a jovGben tar-
tézkodjék minden ,,éles és sértd kifejezéstdl«“.*

MacysrR JOzser professzor és revizor kijelentette, hogy a
kifogdsolt iratot el8zetesen nem revidedlta és a kézirat egyéltald-
ban nem cenziraztatott. ELLINGER bevallotta, hogy a nyomtatds
engedély nélkiil tortént és a szerkesztSket, meg szeddit vadolta
a visszaélés elkSvetésével. DrescHER budai cenzor szerint, akinek
az ligyet véleményezés végett kiadtdk, a nyomdisz vidja rossz-
akaratd és ezen mddon magit a jovOre nézve is ki akarja vonni

" a felelOsség aldl, visszaélések esetére. Az engedély megszerzése a
nyomddsz kotelessége. DRESCHER szerint ELLINGER anndl inkabb
megérdemli a figyelmeztetést, mert a cenzor fijdalmas védeke-
z&sébdl kitlinik, milyen kinos szenzacidt keltett a vélt hanyagsig
miatt kapott hivatalos szemrehdnyis, melyet teljes mértékben a
nyomdész érdemelt ki. ELLiNGer tdlkapdsait, szerinte, semilyen
cenzori tekintély megfékezni nem képes és csak a politikai haté-
sagok erélye teremthet itt rendet. ’

Egy masik gyants cikk, mely Napoleon hadvezetési elveirdl
szblt, szintén folkeltette a budai cenzor figyelmét, azonban a
kiilonboz8 kataldégusokban valé lizas keresés utdn sem tallta fel
az eredetijét (Maximes sur la Guerre de Napoleon) sem az eltiltott,
sem az atengedett kdnyvek kozott. Szerinte az ilyen forditdsok

3 U. o. 1828. fons 4. pos. 54—ss. .
* U. o. 1829. fons 4. pos. 39.
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kiad4sit, hol az eredeti mli a bécsi katalégusokban még nem
jelent meg, fel kell fiiggeszteni, vagy az illetékes cenzornak a
forditds az eredeti mivel egyiitt fels8bb helyre val6 terjesztés
végett benyujtandé.

A helytartétanics november 1o-én meghagyta a kassai varosi
tanicsnak,” hogy ELLINGERt, aki nem akaddlyozva a visszaélések
miatt tobb izben a féigazgatbsdg dtjdn kapott figyelmeztetések-
t6l, ez intésekre nemcsak, hogy nem tért eszére (non resipuit),
hanem djra kihdgdsokat kovetett el, idézze a magistratus con-
sessus elé és a helytartétandcs nevében a legerélyesebben feddje
meg és a kirdlyi cenzlra-rendeletek legpontosabb betartdsira
figyelmeztesse, hozzitéve, hogy a jovében a legkisebb hasonlé
kihdgds esetén nemcsak a folydirat kiaddsinak jogitdl, hanem
nyomddszi iparjogitdl is meg fog fosztatni. DrescHERnek pedig
meghagytdk, hogy a jov8ben a Minervdban esetleg megjelend
katonai tirgyt cikkeket vizsgilja 4t és ha megjegyzése van rijuk,
err6l a helytartétandcsnak tegyen jelentést.

Ugyanez évben 1. Rékéczi Ferenc életrajzat akarta kozolni
a Fels6 Magyarorszagi Minerva, BARANY AcosToN tolldbdl. Ezt
méir nem merte a kassai cenzor sem engedélyezni és folkiildte
eldzetesen a helytarttandcsnak® foliilvizsgdlds végett. Az érte-
kezés mottéja Nacy Ferenc 6d4ibél van véve és igy hangzik:

Ha nemzetednek bus jigye tégedet
Torésre szélit, mégy éromest; magad’
Felildozod, hogy a Diibésség

Vért ne igyon remegé vidékin.

Mondanunk sem kell, hogy az életrajz nem jelenhetett meg.
Pedig maga az értekezés, a jelmondattal ellentétben, igen lojilis
hangon irédott, érezhetd beldle, hogy a szerz§ minddntalan a
cenzori vorGs plajbdszra sanditott és ilyenkor igen lehalkitotta
hangjat. A kirdlyrél a legnagyobb tisztelettel beszélt, a ,,felséges
udvart“ sem béntotta, legfeljebb, ha a bécsi minisztereket merte
biralni. Mégis, a hivatalos vélemény az értekezést mind az ural-
kodéra, mind a nemzetre nézve sértdnek taldlta, hangjét gytlsl-
koddnek és irdnyzatdt botrinkoztaténak.

> U. o. 1829. fons 4. pos. 123.
® U. o. 1828. fons 4. pos. 12.
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A jimbor kényvvizsgald elborzadt a szerz8 merészségén, aki
I. Rékéczi Ferencrdl igy mert nyilatkozni: ,Korai elhinyta
kdrosabb volt a honnak, mint soknak hosszd, de érzéketlen és
kartékony élete, mert gyilkot nem mértott a hon szivébe s mert
forrén tudd azt becsiilni: a min a cudarok hidegen tortet-
nek 4t.7

Nem volt szabad ekkor a nemzet szabadsighseire emlé-
kezni, tilos volt SzicHenyit dicsbiteni és nem engedték meg a
magyarsig jogainak hangoztatdsit. Ezek utin valéban nem ta-
gadhatjuk meg elismerésiinket és tiszteletiinket a szerkeszt8ktdl,
akik két fronton harcoltak, egyrészt a kozonség érdektelensége,
misrészt a hatdsdgok korlitoltsiga ellen. Mert egyik vetekedett
a masikkal, hogy a folyéirat életének véget vessen. Ilyen kériil-
mények kozott merészség volt, s6t hostettnek tekinthetd egy
folydirat alapitdsa és életben tartisa. Es hogy a kozonség érdek-
telensége nem volt kevésbbé fojtd a cenzira bilincseinél, bizo-
nyitja, hogy a Minerva végiil is, a sok betiltdsi fenyegetés utan,
nem a cenzlra tilalma, hanem el8fizet8k hidnya miatt volt kény-
telen besziintetni megjelenését. SasHEGY! OSzKAR.

* A cenzori virbs plajbdsszal ékesked§ kiadatlan kézirat az aktikhoz
csatolva.




KATONAI HIRLAPOK A MAGYAR
HONVEDSEG FELALLITASAIG.

Amikor II. RAk6czi FERENC 1705-ben a béesi ,,Wienerisches
Diarium* propagandijnak ellensilyozdsidra megindittatta a hadiusdg-
jat,! a késBbbi kor katonai hirlapirodalménak alapjat vetette meg. A bécst
Gjsdg a magyar vezéreket tudatlanoknak, barbiroknak, egymdéssal
6rokké viszdlykodéknak, onz8knek és hiteget8knek festette, a magya-
rok harci gySzelmeit szdndékosan elhallgatta, vagy azokr6l lekicsiny-
18leg nyilatkozott.

I1. R&k6czt FERENC nem tfirhette tétleniil, hogy az akkori ,mi-
velt Eurépa“ csak e kurucellenes lap elferditett tudésitdsaibél me-
ritse a magyar szabadsigharcra vonatkozd ismereteit. Megindittatta
tehdt a ,Mercurius Hungaricus“-t, mely hat esztendeig jelent meg.

A ,.Die Rebellen“-ek 4ltal szerkesztett hadiujsig példényai év-
szdzadok 6ta lappanganak ismeretlen helyeken. Nem érdektelen azon-
ban dsszefoglalni azoknak a kutatéknak az eredményeit, akik a
Mercurius Hungaricus Veridicus életére vonatkozdlag eddig hiteles
adatokat szolgdltattak.

Nilunk el8sz8r Szavay LAszi6 emliti a lapot ,,Magyar térténet
ciml miive VI. kdt. 245—246. lapjin. O fedezte fel az els6 szamot is
a gr. K&rorviak levéltirdban. SzarLay nyomén indult el THALY KAL-
MAN mésodiknak s bir egyetlen példinyt sem fedezett fel, az eddigi
részletadatok jérészét neki koszonhetjik. Két cikke? és értekezése®
sokkal kozelebb hozta hozzdnk a kuruc-vildg hires sajtétermékét.
THALY utdn FERENczY,* SzaB6 KAroLY® és MarkG ArrAD® foglal-

t TaaLy KALMmAN: Nyomtatott hirlapok a kurucvildgban. Vasirnapi
Ujsdg, 1866. 11—12. szdm.

2 1. cikk és ,,Kuruc hirlapok 1705-b8l Berlinben®. MKSzle, 1883, 229—
245. lap. .

'3 Frrekezések a torténettudominyok koréb8l. VIIL. koter 4. szdm.

Bp., 1879.

* A magyar hirlapirodalom tdrténete. Bp. 1887.

* R. M. K. II. 2228. sz.

® 11. Rakéczi Ferenc, a hadvezér. Bp., 1934. 84. lap.
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koztak részletesebben RAkOcz1 hadiujsdgjival, de THALY eredményeit
egyiknek sem sikeriilt 1ényegesen gyarapitania. Mignem TRrOCsSANYI
ZoLTAN egyik felhivdsa meg nem hozta napjaink egyik igen értékes
felfedezését.® SzimonimEsz Lajos felfedezése és kozlései THALY KALMAN
Gteord gyiijtését — ezzel egyidejlleg a Mercurius Hungaricusrdl eddig
ismert adatainkat — jelentékenyen gazdagitjik.

Az 1721-ben indult & ugyancsak latin nyelven megjelent ,,Nowvs
Posoniensia® c. polgiri lap, kétévi fennillds utdn szintén befejezte
pélyafutdsdt® s akkor a magyar katonai hirlapirodalom torténetében
majdnem hatvanesztendei hallgatis kovetkezett. Jelentek ugyan meg ha-
zénkban id8kozben németnyelvl lapok (Wochentlich Zweymal
neuankommender Mercurius és Pressburger Zeitung),® ezek azonban
jelen Osszefoglaldsunk teriiletén kiviil esnek, mint ahogy nem tartozik
ide az elsé magyarnyelvd ujsdgnak, a Magyar Hirmondénak 1780-ban
tortént induldsa sem.

A misodik katonai jellegd hirlap, az elsé magyarnyelvl ujsig
utdn kilenc évvel, 1789-ben jelent meg s mint el8dje, a Mercurius
Hungaricus, Ggy az is a kériilményekb6l — az akkori t6rok hadji-
ratb6l — sziiletett. G6r6G DEMETER és KEREKEs SAMUEL lapja volt
ez, a hetenként megjelend, ,,Hadi és mds nevezetes torténetek™. Szer-
kezetében olyan volt, mint a XVIII. szdzadbeli tobbi magyar ujsi-
gok: fiizetsorozat s cimében is kifejezésre juttatja abbeli torekvésiiket,
hogy lehetSleg ne csak haditudésitisokat adjanak, hanem a hazibél és
kiilf51dr8]l mindent, ami mfvelt embert érdekelhet.

Eleinte ugyan a lap, a cimnek megfelelden, nagyobbrészt hadi-
tudédsitdsokbdl 4llt, a valtoz6 viszonyokkal azonban a hibortd is el-
csitult s fgy a szerkeszt6k mds teriilleten folytattdk nemzetneveld
munk4jukat. Utt6r§ munkit végeztek a magyar nyelv 4poldsa, a raj-
zol4s eldmozditdsa, a betlmetszés és konyvnyomtatds terén, s példie
adtak az ifji magyar tehetségek nevelésér8l is, amennyiben sajit kolt-
ségiikdn tanfttattak ki t6bb magyar ifjit. fgy: az oroshizi CzETTERt,
a veszprémi Berkent és a bikkfalvi Fargat, a késBbbi neves magyar
mivészeket is.2 Az 1792-ben ,,Magyar Hirmonds* cimet felvett lap
1803-ban megszlint.

7 Ritka régi Gjsigok. MKSzle, 1939. 93. L

8 SziMoNIDESz Lajos: II. Rdkéczi Ferenc hadxu;ség)a MKSzle, 1939.
341—351. L. 4+ 24 mell.

* FERENCZY: i. m. 13. L.

1 DEZSENYI: A magyar hirlapirodalom elsé szdzada. Bp. 1941. 12. L.

1 FERENCZY: i. m. 5. L

1* PApAY SAMUBL: A magyar htemtura esmérete. Veszprém, 1808.
409—410. 1.
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Utdna ismét hosszd ideig csend volt a katonai hirlapirodalom te-
rén. Bir a magyar polgiri lapok az el8bbi korhoz viszonyitva szdm-
ban igen megndvekedtek, . a honvédelem gondolata s ezzel egyiitt a
magyar katonai hirlapirodalom még csak csirdjaban &lt s csak egyet-
len egyszer mutatta l4thaté jelét az 1830-as években, amikor egy
VIRAG JOzSEF® nevll strdzsamester Sopron virmegye tdmogatdsit
kérte ,,A Tudominyos Haddsz“ c. lap meginditdsihoz. Am semmi
adatunk nincs arra nézve, hogy a lap megjelent volna.

A nemzet az uralkodbhdzzal, a sajté pedig a konyortelen cen-
zurdval vivta élet-haldlharcdt. A bécsi korminy minden magyar
megmozdulds elé gitat vetett. METTERNICH, a nagy intrikus és aggo-
dalmaskodé munkatdrsai a magyar reformhangulat hatdsa alatt szinte
naponkint tanicskoztak, de mfg a magyarsig lelkét nagy gondola-
tokra és nagy tettekre hevitette a nemzeti érzés, addig az aggodal-
maskodék — kiilondsen KoLLowraT — tovdbbra sem tudtak egye-
bet javasolni, mint a magyar nemzeti mozgalom tokéletes elfojtdsit.!

A sajtészabadsdg elsd eurbpai gybzelme!s utin 5o esztenddnek
kellett elmilnia, mig végre Magyarorszdgon is enyhiilt valameny-
nyire az Onkényesked8 cenzura. Az enyhités azonban nemhogy meg-
$llitotta volna, hanem még jobban fokozta a vihart. A fesziiltség 4l-
landéan nbtt, s amikor 1848 mdrcius 15-én a pesti ifjisig Bitor fel-
lépése Magyarorszdgon is meghozta a sajtészabadsig diadaldt, a ma-
gyar hadsereg megteremtésén firadozdk, szinte 8sztonds kereséssel és
s6vargb viggyal vértdk a katonai sajté megsziiletését, illetve tovabb-
folytat4sit. Nem véartak hidba. A katonai hirlapirds f& elemeit: a
harctéri tuddsitdst, az ellenséges propaganda ellenstlyozisit, s a vitézi
eszmények fenntartdsira vald torekvést mar a katonai hirlapirodalom
hOskordban is megtaldlhatjuk, természetes tehit, ha a fiiggetlenségi
harcok is megteremtették a kor katonai hirlapjit s ezzel mintegy
folytonossigot alkottak az egymdstél tdvoles§ hadtorténelmi korsza-
kok kozott.

A szabadsigharc idején az erdélyi f8hadparancsnoksig érezte
legel8szor szilkségét annak, hogy sajté legyen a kezében. A 48-as id6k
egyik nyomddsz-szerkeszt8je, Ocsvay Ferenc villalkozott a lap ki-
nyomdsira és szerkesztésére s igy 1848. december 28-4n, Kolozsviron
megindult a ,,Honvéd“1® c, napilap. Bem tédbornok, a féhadparancs-

3 FERENCZY: L m. 189. L .

 HOMAN BALINT—SZEKFU GYULA: Magyar tdrténet. Bp., 1936. V. k.
383. L

% Dr. KENEDI GEzA: A magyar sajtéjog. Bp., 1903. 19. L.

8 SzALADY ANTAL: A magyar hirlapirodalom statisztikdja 1780-t6l
1880-ig. Bp., 1884. 85. L '
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nok, szivesen adott engedélyt a katonai ellendrzés mellett megjelent
lapra, mert hiszen az ellenségeskedés nagyobbmérvli kifejlédése a
postajératokra is kihatott s igy 1848 végén a f8virosi lapok alig
jutottak Erdélybe.l” E koriilmény nagyban hozzdjrult a lap meg-
sziiletéséhez.

A , Honvéd vasirnap kivételével mindennap megjelent. Eleinte
negyed-, kés6bb kettedrét alakban, 1849. jinius 25-t8l fele magyar,
fele német szoveggel jelent meg s valtozatlanul kitartva célkitlizései
mellett, 1849. augusztus 14-ig élt. Bir a ,,Honvéd“-et az eddigi hir-
lapirodalomtérténet 18 csak mellékesen emliti meg, vitathatatlan, hogy
eredeti hadituddsitisait és harcleirdsait tekintetbe véve, a korszerl
hadtorténetirds é Erdély kultirtdrténetirdi mint forrdsanyagot nem °
mell8zhetik. ,

Mieldtt még a ,,Honvéd megszlint volna, a tdvoli Csikszeredén
1849. mijus 27-én megjelent a kovetkez8 erdélyi katonai sajtétermék,
a ,Hadi Lap“® E lap szerkesztSje is katona volt: BRG SANDOR
honvédszizados s ez mir a bekdszéntd vezércikkben is kifejezésre
jutott. M0 hirlapot szerkesztiink Csikban, az FEurépai mivel6dés
hatdr szélén, a nagy Magyarorszig végsd grénit szirt ormai alatt,
Hargita é Gimes vad rézsdi kozott. Es az 6ndk kebelét bimulat
dobbenti meg, dgy-e bir e merész villalaton?* — frja BirO szdzados
nemes székely onérzettel és katonds tisztdnldtdssal. S ha figyelembe
vesszilk az akkori sajtdviszonyokat, el kell ismerniink, hogy lapala-
pitdsra ott és akkor, valéban csak katona gondolhatott.

A lap mindségére vonatkozéblag is értékes adatokat kapunk a be-
koszont8bdl: ,Lesznek akik kezokbe véve Lapunkot oly savanyd
pofit csindlnak, mintha vad almdt ettek volna, & csak azért, mert
nem velin a papirja s nem pesti cicero betivel van nyomva...”
»++.a Hadi Lap papirja oly vastag, mint éppen a csiki vészon, ami-
b6l késziilt s betlije oly avas, mint a z4rda fala, hol nyomatik ...
A nyomda u. i. a cstksomlyéi bardtoké volt, akik meg is szenvedtek
Bem lapjaért. A szabadsigharcot kovetd iildbztetések idején megkinoz-
tik Oket s nyomddjukat elvették. A lap tartalmit é kiallitdséc
tekintve elfogadhaté Szmnwyer megallapitdsa,?® hogy a ,,... kétszdz-
éves betlkkel nyomtatott kiilonds lap beltartalmit tekintve is ritkitja
pérjat...“ A lap egyébként hetenként egyszer, hétfbn, 1849. jinius
14-t8] kétszer jelent meg nyolcadrét alakban, egynegyed iven s bar

17 SzINNYEL: Hirlapirodalmunk 1848/49-ben. Bp., 1877 2, L
1 FERENCZY: i. m. 474. L.

% SZALADY: i. m. 71. L
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SzALADY és SZINNYEI szerint is jinius 25-én szlnt meg — amikor
HasrForD orosz tibornok Kézdivasirhelyt elfoglalta s a mieink Csik-
szeredaba huzdédva, szerencsétlen kimeneteld csatdkat vivtak —, a
Széchényi-kényvidr példinyaibdl megillapithaté, hogy még jdlius 2-4n
is jelent meg egy szdm.

A jellegzetes ,Hadi Lap“-nak volt egy még jellegzetesebb mel-
Iéklapja, a ,,Cstki Gyutacs“*' Ebb8l a ,,Tizéri szaklap“-bél sajnos,
egyetlen példiny sem ismeretes. Hogy SzaLADY honnan vette adatait,
nem 4llapithaté meg. Szerinte BirG SANDOR és SiMO Mozsa szerkesz-
tésében, a fOlap mellett hetenkint egyszer jelent meg, 1849. junius
4-t6l 9-ig élt s a 3. szdmmal megsziint.

De nemcsak Erdély tdplélta a katonai hirlapirodalom soha ki
nem alvé ldngjit. 1849. janudr 9-én, még a ,,Hadi Lap® megsziiletése
eldtt, az elszigetelten harcolé Komdrom is megteremtette a maga
katonai lapjit, a ,Komdromi Ertesit6“-t,** amit szintén katona:
Mack JOzser tiizérOrnagy szerkesztett és adott ki. A ,,Komdromi
Ertesité, a ,,Honvéd*“-hez hasonléan, szintén napilap volt, negyedrét
alakban, féliven — marcius 26. és mdjus 8-a kozdtt a bombdzds ide-
jén papirhidny, a hirek gyér volta s egyéb technikai akadilyok miatt
negyediven minden délutin s-kor jelent meg s kozleményeivel
nem kis mértékben jarult hozzd az elszigetelten harcolé katondk és
a lakossdg csiiggedd lelkierejének fenntartdsihoz. Elettartama — saj-
nos — szintén rovid volt. 1849. jllius 6-4n, négy nappal erdélyi ,kor-
thrsa®, a ,,Hadi Lap‘ megsziinése utdn, 8t is elérte a végzet s 4ldoza-
thul esett az osztrdk és orosz erlszaknak, de a komdiromi vélsigos -
id8re vonatkozblag még kevés és meglévd példinyszdmai is igen
becses adatokat tartalmaznak.?

A szabadsdgharc befejez8désével tulajdonképpen véger ér a karo-
nai hirlapirodalom els8, h8si korszaka. Miel6tt azonban végleg lezdrt-
nak tekinten6k e kort, kivinatos az egykort katonai lapok feltlin8en
kevés meglév8 példinyszdmaira is visszapillantist vetniink.

A Mercurins Hungaricusbdl, mint megéllapitottuk, a legdjabb
kutatdsok szerint eddig hat szdmrél tudunk s kettbnek csak a kéz-
irata ismeretes.?* A ,Had: és mds nevezetes térténetek“-b8l mir sok
példény talilhatd, de teljes, melyekben a képmellékletek is megvannak,
abbél is kevés helyen.

A Honvéd“, a ,,Hadi Lap®, a ,,Cstki Gyutacs“ és a ,,Komdromi
Ertesits“ koziil az els8b8l tobbet, az utolsdbbl egyetlen teljes példdnyt

7 SZALADY: i. m. 27. 1,

22 SzALADY: i. m. 115. L.

23 SZINNYEIL: i. m. & ,Komirom 1848/49-ben.
* DEZSENYI BELA: i. m. 47. L
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ismeriink. A ,,Hadi Lap“-bél csak egy csonka példiny ismeretes (a
Széchényi-konyvtdr 1877 utdni szerzeménye) s a ,,Csiki Gyutacs“-bél
egy sem.

Hogy mivel magyarizhaté a lapok példinyainak eltlinése vagy
a meglévlk csonkasiga, arra az eddigi kutatdsok csak megkozelitbleg
tudnak vélaszt adni. Rikdczi hadi Gjsdgja ,, ... mint a fejedelmi udvar
hivatalos kiadvinya, csak kevés példinyszdmban jelent meg, s azok-
nak tdlnyomé része kiilfoldre keriilt — irja MarRk6 ARrpAD.%
SZINNYE®® szerint pedig: ,,... az ellenségeskedések nagyobb mérvben
valé megkezdése a hirlapok terjesztésére nyomasztblag hatott; igy
mir az 1848. év végén a f&varosi lapok alig jutottak rendesen
Erdélybe és viszont. Innen van, hogy ott ritkdk a novemberi és decem-
beri szdmok, nilunk pedig az erdélyi lapok tobbnyire csonkdn marad-
tak meg®“. A szabadsigharc utin pedig (I. m. 3. 1) ,A rémuralom
idején elég volt, ha bizonyos lapokbédl csak egy példanyt is taldltak
valakinél, azonnal haditdrvényszék elé allitottdk s hénapokig fog-
sdgban tartottdk. Igy sokszor, akiknek volt megbrzétt lappélddnyuk,
Snszantukbél megsemmisitették.

A szabadsigharc befejez8dése utdni ,rémuralom® a katonai és
politikai lapoknak egyaltaliban nem kedvezett. Az osztrik &nkény-
uralom mindent megtett a magyar sajt§ elnyomdsira s ritka szeren-
csével rendelkezett az a kiadé vagy szerkeszt8, aki lapengedélyt
kapott. Igy a lapok arculata is megvaltozott s a keményszavi kato-
nai & politikai lapok helyét a jelképes nyelven irott szépirodalmi
folydiratok, humoros & élclapok foglaltdk el. A vitéziil harcol6 hon-
védek, eszményeiket diszes atilldjukkal egyiitt elrejtették, vagy maguk-
kal vitték az iildoztetés keserd napjaiba, vagy ©rékre sirba temették.

Tiz esztenddvel a szerencsétlen viligosi fegyverletétel utin kisér-
letképpen megindult egy ,,képes haddszati folydirat” ,,Tdrogaté“ cim-
mel, de a vakmerd kiadé (WerrerR KARrOLY) és szerkesztd (BERECZ
KAROLY) csak 6 hénapig birta tartani magit. 1859. jaliustdl decem-
berig. A 10 fiizetes évi folyamnak indulé 4ttor8 lap eltlnt s eddig
ismert adatait is csak SzALADY?” 8rizte meg szdmunkra.

Hirom évvel késdbb, 1862-ben, a honvéd-eszmény egyik kivald
hirdetbje és kiilfsldon élt faklyahordozéja, KAroLnay P. ISTVAN, egy-
kori honvédszizados, az itthoni példikon okulva, Genfben (szerinte:
»Eurbpa majdnem kézéppontjiban®) kisérelte meg a magyar honvéd-
ség eszményét és a tudominyos katonai irodalmat gazdagitani, illetve

* MARKG ARPAD: i. m. 84. L
*6 SzINNYEI: Hirlapirodalmunk 1848/49. Bp., 1877. 2. L
27 1. m. 224. L. i
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tovébbfejleszteni. Alapossiggal, nagy képzettséggel és torhetetlen hit-
tel fogott terve keresztiilviteléhez. A Pesti Naplé 1862. évi 225, szé-
maban ‘megadja az indulandd lap teljes célkitlizéseit, melyb6l meg-
dllapithatd, hogy ©Orok vesztesége a katonai sajténak, hogy a lapbél
— mely csak 3 hénapig élt — eddig egyetlen példinyt sem ismeriink.
E lap adatait az emlitett Gjsdgeikk & SzaLApy statisztikdja Orizte meg
az utdkor szidmira.

Az 1860-as évek mir annyira kdzelhoztdk egymdshoz a nemze-
tet és az uralkodét, hogy minden remény megvolt a katonai sajtd
mieldbbi feltimaddsira. S8t azok, akik erre az id8re késziiltek az
elmult évtizedek alatt, azok tudtik, hogy az elkovetkezd id6 fogja
megkoronézni eddigi tiirelmiiket. S nem csalddtak.

Amikor az 1866-1 hibord utin végképen bebizonyosodott, hogy
a csaszari kirdlyi hadsereg régi 4llapotiban nem maradhat meg: a
magyarérzésii vezetd férfiak mindent elkdvettek, hogy a magyar hon-
védség feldllitdsat dildre vigyék. 1867 februdrjiban végre megsziile-
tett a nagy mi: a nemzet kiegyezett kirdlydval, s FERENC JOzsEF ki-
nevezte a magyar miniszterelndkdt. Katonai téren egyik korszakalkoté
intézkedés a mdasikat kovette s a hosszas virakozis fesziiltségének hir-
telen felengedése magyardzza csak azt, hogy az els6 percekben a
tagyar kozvélemény két részre bomlott. Az 1848/49-es honvédek az
orszdggylilési ellenzékkel ,,Honvédegylet“-et alakitottak s az 1867.
évi XII. t~c. 11. §-4ra timaszkodva, a dualizmus fogalmit és tar-
talmdt a hadseregre is ki akartdk terjeszteni?® A kormdnyt viszont a
hadsereg egységének fenntartisa. vezette.

Mielbtt ez a fontos vita végleg elddlt volna, a ,,Honvédegyleti
Bizottmany“ kiaddsiban — éppen a cél érdekében — gr. BETHLEN
OLvir honvédalezredes szerkesztésében 1867. augusztus §-én ,,A Hon-
véd” cimen megindult az ,,Els8 magyar katonai hetilap“. A katonai
hirlapirodalom e mdsodik korszakinak elsé rendszeres és hossztélett
lapja mir korszerli sajuéviszonyok mellett, korszerl nyomdatechnikai
eszkdzokkel és teljes felkésziiltséggel szallhatott harcba a magyar hon-
védség érdekei mellett s {gy mar magin hordozza az djvildig minden
ismertetd jegyét is. Célkitlizéseinek els6 pontja: ,,A honvédelem szer-
vezését olyan alapon hozni javaslatba, mely népszerli és megfelel a
nemzet géniusznak...“ E célbdl emlékiratot is szerkesztettek, mely-
ben emlékeztették az orszaggytilést a nemzetgylilés 4lral 1848-ban tetr
arra az igéretére, hogy: ,,a honvédek sorsirél gondoskodva lesz®.
Célkitlizéseiket DEAk FerEnC is partolta, s8t az emlékirator sajit-
kezlileg tovibbitotta.

® BERRO ISTVAN: A magyar kirdlyi honvédség torténete 1868—1918.
Bp., 1928. 15. L
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1d8kézben gr. ANDRASSY miniszterelnok ugyanebben a szellem-
ben kiilsn harcit vivta a kirdllyal é a csdszdri kormédnnyal, mig
végre a nagy erdfeszitéseket és 4ldozatokat siker korondzta s 1868
kdzepén — a XLI. t.-c. megszabta alakjiban — megsziiletett a magyar
kirdlyi honvédség.2®
»A Honvéd“ cimil elsé magyar katonai hetilap diadalmasan foly-
tatta sikerrel kezd8d8 dtjit. KAroLNay is hazatért Genfb6l és sorom-
péba szillt. E lap készitette el az utat a katonai hirlapirodalom
kovetkez8 korszaka felé, mely mind er8sebb és gazdagabb fejlddést
biztositott a nagy reményekre jogositd, dicsé multé magyar honvéd-
ségnek. ,,A Honvéd“ kionyvészeti adatai méir belenydlnak a katonai
hirlapirodalom harmadik korszakdba s igy azok taglalisa mir nem
tartozik e részlettanulminy sorai kézé. Annyi azonban még emlitésre
méltd, hogy 1868 végéig két melléklete volt: az ,,Oktatd Levelek™
(1867. nov.—1868. jin., mely a katonai szakdolgokat tirgyalta
négy killonbsz8 részben) és az ,Uj Honvéd" (1868 jil. 15.—dec.),
mint katonapolitikai folyéirat.
LuxAcs JOzsEr.

# BERKO: 1. m. 23. |
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Gutgesell David iskolakényv-kiadvanyai Bartfan 1579-ig.
RUDOLF csdszar 1579. februdr 8-4n Prigiban kelt s egész Magyar-
orszagra sz6ld parancsival eltiltja a csdszari engedély nélkiil feldlli-
tott nyomddk mikodését. Bartfa vdrosa tudomdsul veszi a parancsot,
ugyanakkor azonban arra kéri a csdszdrt, hogy GurceseLL DAvip
Bartfin mikodd nyomddja részére adja meg most a sziikséges kivalt-
sigot. Kérését azzal timogatja, hogy

»hunc Davidem typographum hactenus non modo nullum haereticum
libeflum impressisse, id enim a nobis ipsi severe est vetitum, sed vix unum
atque alterum libellum theologicum eumque parvulum nuda tantum verba
scripturae sacrae continentem absque syllogismis et argumentis et absque
invectivis in hanc vel aliam religionis opinionem typis in lucem dedisse.

Tota enim eius typographia occupata hucusque fuit circa libellos scho-
fasticales, ut sunt

Donatus, — compendia grammatica, sententiae de moribus — (calen-
daria) — dicta illustrium virorum, in quorum Catalogo etiam recensentur
Apophtegmata Friderici 3. et Maximiliani 1 praestantissimorum imperatorum
et maiorum moderni imperatoris nostri domini clementissimi.

»Horum autem — folytatja tovibb a kérvény — et huius generis libro-
rum editio et tractatio admodum necessaria est in hac civitate Bartphensi,
cincta undequaque barbarica natione ruthena“

— &5 felhozza, hogy a viros nem bizhatja magit se kiilfldi konyvek
behozataléra, se idegen emberekre, mikor politikai vagy egyéb vonat-
kozisban felmeriild igyeit kell elintéznie. Ezért kell nyomddnak és
iskoldnak lennie a vérosban.!

A szintén 1579 elejér8l szdrmaz elBterjesztésben felsorolt és 4lta-
lanossdgban érintett kiadvinyok koziil Szasdé KArory minddssze ket-
t8t ismer. Az egyik KurLcsAR GyO6rGY Postilla-ja (I. 150.), a midsik
GOGREFF MENTO: Glaube Bekenntnis und Lebre-je (11. 150.), ha ugyan
ez a kettd az elterjesztés megtételekor mir megjelent. GUTGESELL
iskolakényv-kiadvinyai koézil Heimsorpus L. ,,Monosticha weteris
et novi testamenti“ cimli mlve (II. 298.) ismerhet8 fel a jelentés ama

1 Orszdgos Levéltar. Kam.'Benignae resolutiones, 1579. febr. 16.
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szavaiban, hogy egyes kiadvinyai tisztin szentirdsi idézeteket sora-
koztatnak egymds mellé, — ez a keltezetlen munka tehdt 1578-ban
jelenhetett meg.

A 5bbi els8 kiadvdnyait eddig cim szerint sem ismertiik.

Maguk a mivek természetesen nem ismeretlenek, mert valdszinG-
leg kivétel nélkiil utdnnyomdsok s eredetiség gyandjival legfeljebb az
utolsé illethetd.

Donatusnak pl. hdrom kolozsviri kiaddsa ismeretes 1579 eldtu
(11. 56, 95, 312), a ,Sententiae de moribus“ az lehet, amit HONTERUS
adott ki Brasséban, 1539-ben (II. 18, 19.), a grammatikai kompendiu-
mok pedig alighanem MeiancaTON latin (s gordg) grammatikai
munkdi (II. 71, 305, 389—306.), de egyik lehet HonTERUS JANOS
Compendium Grammatices Latinae-ja (11. 12, 103, 140.) és KAroLI
PETER Grammatica Graeca-ja (II. 109.) vagy WAGNER BALINT Com-
pendium Grammatices Graecae-je (I11. 119.) is.

A t5bbi kiadvinyai egyelbre ismeretlenek. Sem a naptéraibél
nem maradt példiny,® sem a ,,Dicta illustrorum virorum‘‘-rél nem tud-
juk egyeldre, miféle konyv lehetett, mert késbbbi kiaddsival nem
taldlkozunk.

A viros bolcsen hallgat arrél, hogy GurcesetL DAvID evangé-
likus konyveket is nyomtat s inkdbb segitségére siet azzal, hogy szi-
gortian ellen6rzi a kiadvényait, ami azt mutatja, hogy kialakult szo-
kas alapjdn a cenzlrdnak két hatsiga van: az egyik a véros, illetve
4ltaldban a helyi hatésdg, a misik az wvralkodé.

Misrészr6l tanulsigos ez a beadvany abbdl a szempontbdl, hogy
milyen kdnyvek voltak a XVI. szizad mdsodik felében egy magyar
felvidéki véros kenyércikkei. Persze, ezek az iskolai vagy mindennapi
haszndlatra szdnt kdnyvek megsemmisiiltek. GuTGESELL DAvID hat itt
emlitett kiadvany4bbl a RMK. csak egyet ismer s két mds olyat jegyez
fel, amelyet a jegyzék csak 4ltalinossigban emlit.

SziMONIDESZ LaAjos.

Ungarische Oeckonomische Zeitung -— a legrégibb magyar
gazdasagi szaklap. Az egyik régi, pesti hirlap, a Neuer Kurier tar-
totta fenn hiraddsaiban az Ungarische Oekonomische Zeitung nevét és

2 Annyit azonban EMBER PAL egyhdzt6rténetéb8l tudunk réla, hogy
ez lehetett SLovacius PETER krakkdi akadémiai asztrolégusnak a kassar dél-
kérre kiszdmitott gregoridnus-kalenddriuma, aminck a behozatala ellen a
reformitusok tiz éven 4t hadakoztak s még az 1591. februdr 10-én tartour
nagykdrolyi zsinaton is nyilatkozatot adeak ki ellene. (EMBER PAL): Historia
ecclesiae ref. in Hungaria et Transylvania, ed. ADOLPHUS LAMPE, 1728, 331—
332. 1)




KISEBB KOZLEMENYEK 391

ennek alapjan TROCSANY! ZOLTAN egy izben mir megkisérelte ezt a
régi szakfolydiratunkat felkutatni.! Firadozdsa nem jirt sikerrel, mert
mindezideig nem keriilt el belble egyetlenegy példiny sem. Utébb
Dezsinyt Bfra foglalkozott vele s 8 mdr feltételezte, hogy az Oeko-~
nomische Zeitung ,,még magyarnyelvl is lehetne®,? de mivel a Neuer
Kurier jelentésén kiviill mds bizonyfték nem tdmogatta a feltevését,
legtjabban megjelent hirlapi bibliografidjiban az Oekonomische Zei-
tungot a kétes, hiteles adatokat nélkiil6z8 hirlapok kozé sorozta?
Ezen sorok irdja egy izben mir foglalkozott a kérdéssel s akkor meg-
4llapitotta, hogy 1789 jilius kozepén valdban megjelent egy szdm az
Oekonomische Zeitungbél, de ezt a Neumer Kurier hamarosan megsziint
" meilékletének tartotta.t

Most a levéltdrbdl el8keriilt ennek a gazdasigi tjsdgnak az enge-
délyokirata, s ennek alapjin véglegesen el lehet donteni a kérdést.
Eszerint SzaB6 SANDOR 1787. februdr 4-én kérvénnyel fordult az
uralkodéhoz és benne kizdrélagos privilégiumot kért egy gazdasigi
magyar Gjség — a németnyelvit kérvényben: Oekonomische Ungarische
Zeitung — Pozsonyban valé szerkesztésére és kiaddsira. Kérelmée
kell6képen megindokolta. El8adta, hogy a magyar mez8gazdasig az
orszdg nem kis kdrdra nagyon hdtramaradott, tehit hasznos szolgila-
tokat tehetne egy olyan 4jsig, amely gyakorlati tandcsokat és kis rle-
teket kdzolne, amint azt a kiilféldi lapok teszik. Mivel pedig a ,,tulaj-
donképeni magyar teszi az orszdg lakossdginak legnagyobb részéc™?®
tilnyomélag foldmiveléssel foglalkozik s a leggazdagabb foldek birto-
kdban 4ll, tehdt elsdsorban 8t kell gazdasigilag kimtiivelni; ez pedig
csak tgy lehet eredményes, ha az oktatdst anyanyelvén kapja. A tovib-
biakban a felviligosoddsra, a kor csodds erejii jelszavara hivatkozik
SzaB6 SANDOR: , A legmagasabb hely kivinsiga dgyis abban 4l
— {rja —, hogy a felvildgosodds és a tudominy minden felé elter-
jedjen® s a gazdasigi oktatds mdr csak azért is kivinatos lenne, ,mert
ezéltal a magyar eddigi lustasigdbdl (Trigheit), amelyben bizonyara

1 TrOCsANYT ZOLTAN: XKi latta az Ungrische Oeokonomische Zeitun-
got? MKSzle, 1939. 312. L

2 DEzsENYI BELA: Legrégibb hirlapjaink életrajzdhoz. MKSzle, 1940.
359. L

3 DEzSENYI BELA: A magyar hirlapirodalom elsd szdzada. Budapest,
1941. §7. L

» K6sa JANos: A Neuer Kurier torténete. MKSzle, 1941. 156. 1

% Helyt, tan. Rev. libr. 1787, f. 2., p. 19—20 az Orszdgos Levéltirban.

¢ ,Der eigentliche Ungar macht den meisten Theil des Landes-Bewohner
Ungarns aus“, mondja s érdekesen - vildgitja meg vele a magyarok ébredd
nemzetiségi tudatit.
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csak a tudatlansig blinds, el lehetne vonnt és szorgalomra, buzgdsigra
lehetne serkenteni a hdzi és mezei gazdasigban®. Mindaz, ami idegen
nyelven jelenik meg, holt anyag a magyarnak; mivel pedig nincs ma-
gyar gazdasdgi Gjsdg s a hirlapoknak versenyt nem tidmasztana, tehdr
semmi olyan szempontot nem lehet felhozni, ami az engedély kiad4-
sht meggdtolhatnd.

A magyar kancelldria is meghajolt SzaB6 SANDOR érvelése eldtt
és még 1787. februir haviban megadta az engedélyt a magyarnyelvi
gazdasigi tjsdg kiaddsira. A szerkesztdnek, az engedély kézhezvétele
utdn, még bizonydra egy s mds nehézséget kellett legybznie, ezért je-
lent meg lapja tobb mint két év mulva, csupin 1789 kozepérn; de az
ilyen lasstisdg a régi hirlapoknil nem volt éppen szokatlan dolog.
Ugy latszik, hogy a gazdasigi Gjsig az elsé szdmon tdl nem jutote.?

Az Ungarische Ockonomische Zeitung tehit magyar nyelven je-
lent meg s benne a legels8 magvar gazdasigi szaklapot tisztelhetjiik.
Hiszen PeTHE FERENCNEK a Magyar Ujsagja (Gazdasigot Tzélz6 Uj-
sdgja), amit SziLy KALMAN éta az els6 magyar gazdasigi folyéiratnak
tartanak, csupdn 1796-ban indult, igaz, hogy hosszabb ideig élt, mint
SzaB6 kezdeményezése.

SzaB6 SANDORrdl, a szerkesztbr8l semmit sem 4rul el az engedély-
okirat. SZINNYEI azonban annyit felemlit réla, hogy mint fiatalember,
kézremiikodote PETHE Magyar Ujsdgjanak, tehdt az id8rendben miéso-
dik magyar gazdasigi szakfolybiratnak a megteremtésében.®

A magyar hirlapok kozétt és a magyar cim alatt keresve, remél-
het8leg még el8keriil az Ungarische Oekonomische Zeitung, az elsé
magyar gazdasigi lap.* ' Késa JAnos.

Hirlapjaink példanyszama szaz évvel ezeltt, Sem a mult-
ben, sem a jelenben nem kénnyli a hirlapok példinyszdménak meg-
4llapitdsa. Régebben, amikor még fukar kézzel osztogatott kivaltsig
volt az Ujsag kiad4si joga, a kiadék arra hivatkoztak, hogy kevesen
veszik a lapot: igy akartdk meghidsitani egy-egy konkurrens djsig

7 Neuer Kurier, 1789, 648. és 708. L. Emlitett tanulminyomban
(MKSzle, 1941. 156. 1) azt hittem, hogy a gazdasigi Gjsig szerkesztbje
SzAcsvAY SANDOR, a Magyar Kurir szerkesztdje volt. A fentebbiek alapjén
nyilvdnvalé, hogy a Neuer Kuriernak a ,pozsonyi magyar szerkesztSr8l“
sz6l6 hire nem SzAcsvayra, hanem SzABO SANDORra vonatkozik.

8 SzINNYET (Magyar irék, XIII. 266—7. 1) a Magyar Kurirra hivat-
kozva kozli ezt, de a Magyar Kurir 1796-i folyamiban nem taléltuk emlitve
SzABO SANDOR nevét. A tovibbiakban SzINNYED egyik régebben megjelent
cikkére utal (Vasirnapi Ujsdg, 1862, 391—2. é 404—s. 1), ahol azonban
S$zABG SANDOR neve nem fordul el8.
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engedélyezését. Amibta a korldtok leomlottak az ) lapalapitdsok
elott, az ellenkez6 irdnyba fordult a kiaddk igyekezete: minél tSbb
olvasé kimutatdsa a cél most mdr, mert ez a bizonyitéka a lap el-
terjedtségének és ez vonzza az Gj olvasékat, f8leg pedig a hirdetSket.
Hogy a hirdet8k megfeleld t4djékoztatist nyerjenek a lap elterjedése
s igy kozvetve hirdetéseinek értéke fel6l, némely orszdgban (péld4ul
Svéjcban) 4llandé onkéntes ellenbrzésnek vetik ald magukat az Gjsé-
gok példinyszdmukat illetbleg. Nélunk a postin szdllitotr djsigok
szdma szolgilhat a példinyszdmstatisztika alapjdul; persze ebbél ma-
napsdg éppen a legelterjedtebb f8virosi lapok kozonségére nehéz volna
kovetkeztetni, mert a févarosban a kiaddhivatalok sajat kiildonceik
itjin gondoskodnak a lap szétosztdsirél, nem is szélva arrél, hogy
a példanyok legtekintélyesebb részét a rikkancs juttatja el percek alatt
a nagyvirosi utcdk olvasétdmegéhez.

Miér szdz évvel ezelbtt is a f8varosiak tették ki az 1jsdgok
olvasékozdnségének tekintélyes részét. Tudjuk példdul, hogy a rosszul
szerkesztett Nemzeti Ujsdghdl 1848. mircius 16-in néhdny 6ra alatt
700 példdnyt adtak el Pesten, mert ez a lap kozblte elsének a for-
radalom hireit, meg a nemzet 12 pontba foglalt kivinsigait; néhdny
héttel kés8bb pedig megindult az elsd ,korati lap, a Mdrczius Tizen-
6tédike. De ebben az id6ben az élénk megyei élet tekintélyes vidéki
olvasétdbort is biztositott minden djsignak s fgy nem érdektelen
megtudnunk, hogy mig 1842 novemberében 9551 példdnyban kiildték
szét a lapokat a pesti postin, addig 1848 augusztusiban mér naponta
15.000 lappéldiny keriilt a postira, mig ugyanazon év decemberében
19.478 példinyt szallitott a posta vidékre.! 1848 novemberében irja a
Kossuth Hirlapja:® ,,A pesti postin k&vetkezd mennyiségli példanyok
kiildetnek szét a budapesti hirlapokbél: A Pesti Hirlapbdl 2554, a
Nemzetib8l 795, a Pester Zeitungbél 2811, a Radikal Lapbél 255, a
Divatlap és Nemzetdrb8l 395, az Eletképekb8l 431, a Dongbbél 82,
a Magyar Gazd4bél 130, a Mérczius Tizendt6dikébdl 733, Munkdsok
Ujsagibdl 738, a Magyar Népbaritbél 2710, a Tét Népbardtbdl 534,
az Oldh Népbaritbdl 596, a Német Népbaritbél 8o, az Opposition-
bél 275, az Orvosi Tarbbl 170, a Protestins Lapbél 316, a Reform-
bél 87, a Religié és Nevelésb8l 911, a Szerb Néplapbdl 275, az
Ungarbél 696, a Katholikus Néplapbél 1399, a Kossuth Hirlapjabél
4214. Usszesen 21.487.¢

Dé hozzéteszi forrdsunk, hogy ebben a szimban nincsenek benne
azon példinyok, amelyek ,,a két vidrosban széthordatnak®, ,mivel

! FIRTINGER KAROLY: Otven esztendd a magyarorszigi konyvnyomta-
tds kozelmultjabSl. Budapest, 1900. 141. L.
* 122, sz. Id. FIRTINGER, u. o.

Magyar Kényvszemle 1941, IV. fiizet. 27
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ebb8l minden szerkeszt8ség titkot csindl“. A Kossuth Hirlapjibél
— sajat allitdsa szerint — 763 példinyt adnak el naponta Pesten é&s
Bud4n. ,,Ezt Osszeadva a postin szétkiildéni szokottak szdmdival, van

Osszesen 4977 el8fizetdnk. Ehhez adva a tiszteletpélddnyokat, lapunk-

bél naponkint 5153 kiildetik szét.“ Nem ismeri a Kossuth Hirlapja
a Budén megjelend lapok postai adatait: a cikkiréd hallomdsa szerint
a Kozlénynek 3000, a Figyelmezének 4o0 elbfizet8je van, az Ofner
Zeitungéit pedig nem lehet tudni.

A szabadsigharc sajt6jinak legjellemz8bb és legvirdgzébb idejé-
6l ad képet ez az 6sszedllitds. Egyébként, mint ismeretes, a magyar
lapok Osszes szdma 1848-ban és 1849-ben 86 volt, az 1847-ben fenn-
llott 33-mal szemben; volt tovdbbd 71 német, 9 tét, 7 szerb, 3 hor-
véit, § roman lap. Erdekes ez adatok mellé allitani a Hasznos Mulat-
sdgok 1840-1 évfolyaménak értesiilését,® amely szerint ebben az évben
Pesten és Buddn mindéssze 2—2 hirlap jelent meg, a magyarnyelvi
folybiratok Osszes szdma pedig 3 volt. Az &sszmonarchia politikai
hirlapjainak szdma a tudbsitds szerint 36, amelyek koziil 2 Bécsben,
2 Pesten, 2 Buddn, 2 Pozsonyban, 2 Velencében, 2 Prigéban, 2 Lem-
bergben, 2 Zigribban, 1 Kolozsvarott, 1 Brasséban, 1 Korondban (?),
1 Innsbruckban, 1 Briinnben, 1 Graetzben (!), 1 Klagenfurtban, 1 Lai-
bachban, 1 Linzben, 1 Salzburgban, 1 Troppauban, 1 Coméban, 1
Cremondiban, 1 Milanéban, 1 Mantauban, 1 Pidvidban, 1 Verondban,
1 Zardban, 1 Triestben é 1 Roveredéban (1) jelent meg. Ezek kozil
16 német, 11 olasz, s magyar, 1 lengyel, 1 cseh, 1 ,illyr, 1 oldh.
E statisztika szerint a minddssze 4 hirlapbd]* 4llé pest-budai politikai
sajté a birodalom tébbi virosaihoz képest nem 4llt éppen kedvezdt-
len helyen. ,,Nem politikai journal“ ugyanakkor 45 német, 38 olasz,
4 cseh, 3 magyar, 3 lengyel, 1 francia, 1 latin é 1 szerb volt az
osztrak-magyar birodalomban. Megjelent 27 folydirat Milandban, 24
Bécsben, 11 Prégéban, 9 Pesten, 4 Velencében, 4 Lembergben, 3 Triest-
ben, 2 Briinnben, 2 Laibachban, 1 Budin, 1 Graetzben, 1 Klagenfurt-
ban, 1 Innsbruckban, 1 Linzben, 1 Salzburgban, 1 P4dudban, 1 Vero-
niban, 1 Tridentben, 1 P4iviiban, Bsszesen 96. — Ha e statisztika
minddssze 3 magyar folyéiratrél tud, ahhoz meg kell jegyezniink,
hogy a hirlapok mellékleteit (T4rsalkodd, Szdzadunk, Hasznos Mulat-
,shgok) nyilvin sem a hirlapok, sem a folyéiratok kozé nem sorolja
s igy szdmadataikat is figyelmen kiviil hagyja. A magyar & a német
folydiratok viszonylagos szdma azonban helyesen mutatja a német

3 Folydiratok szdma az ausztriai birodalomban. 1840. januir 25, 9. sz.
* E négy hirlap kétségkiviil a Jelenkor, a Nemzeti Ujsdg, a- Siirgony
és a Vereinigte Ofner und Pester Zeitung. ’

\
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divat- és irodalmi lapok még egyre tartd tilsilydt a magyarnyelviek
folott. _

A hirlapstatisztikdk Altaldban — a bevezet8ben vézolt nehézsé-
gek miatt — viszonylagos értékliek. Ha a megjelent 4jsdgok és azok
példinyainak szdma nem is 4llapithatdé meg bel8lilk kétséget kizird
médon, egy-egy lap viszonylagos elterjedésére, vagy egy-egy viros fej-
lettebb hirlapkultirdjira kovetkeztethetiink belbliik. Egy-egy hirlap
olvaséinak szdma alig lesz valaha is pontosan megéllapithatd, de a
hirlapolvasé k&zdnségr6l, valamint. a kor sajtéviszonyairdl eléggé
megbizhaté képet ad a kiilonb6z8 helyekr8l nyert szdmadatok egybe-
vetése.

Igy a negyvenes évekre vonatkozé néhiny statlsztxkai adatunk is
akkor lesz megfelel8en értékelhetd, ha melléjik 4llftjuk 4z ugyanebben
az id6ben megjelend périzsi lapok statisztik4jit, amelyet szintén a
Hasznos Mulatsigok® kodzol.

Ez osszedllitds szerint a Moniteur 2000, a Journal des Débats gooo, 2
Constitutionnel 7000, a Courrier Frangais 4500, a Commerce 2500, a Journal
de Paris 1500, a Journal Général 1500, a Presse 14.000, a Sidcle 23.600, a
Temps 4500, a Quotidienne 5000, a France 2000, az Univers 1000, a ‘Gazette
de France 7000, a Messager 2000, a Nouvelliste 2000—3000, a - Charivari
1500, 2 Corsaire 1000 példényt ad ki naponta A ,nagy hirlapok* napt
go.co0 példinya kéziil 8c.000 az ,,oppositio eszméit hirdeti..

Az osztrik-magyar viszonyokkal szembeéllitva a pérlzm lapok
statisztikdja nemcsak a fejlettebb sajidkultirit, hanem a korldtok kozé
nem szoritott hirlapkiadds szabad s néha talén thlzottnak l4tszd
vallalkozd kedvét is mutatja. Valéban Ausztria és Magyarorszig saj-
téja csak a XIX. szdzad miésodik felében éri utdl — legaldbb is a
szdmadatok tiikrében — a nyugati orszigok sajtdjit.

' Dezstnyr BELA.

Régi papirosok és kotések restauraldsa. Az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtirban mir kézel mdsfél éve folynak rendszeres régi
konyv- és konyvkotésrestaurdldsi munkalatok.

Az ezirdnyd munkilatok kezdetekor kiiléndsen a régi nyomtat-
vinyok részben megcsonkult vagy tonkrement lapjainak a restaura-
ldsi mddszereit tanulminyoztam kiilonb6z8 csonka kdnyvlapokon.
Kés6bb azutin fokozatosan a régi konyvkotések restaurdldsdt és
korhli kotések tervezését és kotését is a munkaprogrammba vettiik.

A fentemlitett munkilatok tSkéletes elvégzéséhez azonban j6l
felszerelt, minden sziikséges eszkozzel rendelkez§ laboratériumra van
sziikség. Kiilonbsz8 miszerekre, vegyszerckre, fiirosztbtilakra, pré-

5 1840 4pr. 8. 29. sz.
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sekre, stb. Ilyen laboratériummal az Orszagos Széchényi Konyvtir
nem rendelkezik, de remény van r4, hogy majd sor keriil egy ilyen
laboratérium felszerelésére. Addig isaz eddig beszerzett miiszerekkel és
vegyszerekkel, valamint a hdzi konyvkotészet kevésbbé alkalmas fel-
szerelésével restaurdlunk, hogy az igy szerzett tapasztalatokat majd
a létesitendd laboratérium berendezésénél figyelembevegyiik.

A konyvek restaurdldsinil mindig szem elbtt tartjuk azt az 4lta-
linos kényvtdri irdnyelvet, hogy régi konyvet (kitést, konyvlapok
csonkultsdgic) restaurdljunk a legtdkéletesebben, ahogy csak lehet, de
sohasem Ggy, hogy ne lechessen megéllapitani, mi a restaurdlt rész a
konyvon, mert a mai technikai eszkozokkel teljesen észrevehetetlen
pétldsokat é&s restaurdlisokat is lehet végezni. Kiilondsen szovegrészt
vagy rajzokat ne pdtoljunk, vagy rajzoljunk a restaurdlt részen.

A restaurildson mindig meg lehessen litni, hogy a kotésnek vagy
a lapoknak melyik része kiegészités, tovdbbd a restaurdlds évée, a
restaurator nevét aprd betlikkel lehetdleg a konyv els6 tdblijdnak a
bels§ oldaldra alul jegyezziik be, ezen -bejegyzéssel a konyv torténe-
tére vonatkozélag a késdbbi kor kutatdinak biztos adatot nyujtunk.

Az eddig restaurdlt 28 darab kédex & régi konyv kozil egy
régi magyar kényv restaurildsit ismertetem, melynek korhfl, de 4j
kotése is a restaurdlds alkalmdval késziile.

A csonka konyvlapok restaurdldsinak az egyik médja, ha a
konyvlapok elég jé 4llapotban vannak és nem nagyon foltosak, pisz-
kosak, hanem csak szdrdgta sarkok vagy kisebb részek hidnyzanak,
vagy az ivhajtdsnil vannak elszakadva, az igynevezett szdraz mddszer.

Az Orsz4gos Széchényi Konyvtir Apponyi-gyiijteményében 1évd
App. 1597, 1602. jelzetl, TEMESVARI PELBART: Sermones és Stellarium
cim régi magyar nyomtatvinya lapokra szakadva, csonka sarkok-
kal és egyéb bidnyokkal keriilt a kezembe restaurilds végett. A lapok
nagy részén sarkok vagy egyéb részek hidnyoztak, de a papirosanyag
maga elég j6 4llapotban volt. Az fgy kiilonallé lapokbdl aztin restau-
rdl4ssal leveleket, majd fveket csindltam, mégpedig gy, hogy a csonka
kényvlapokhoz megfeleld szin & hasonlé mindségl papirbél a
hidnyzé részeket kipétoltam a kovetkez8képen. A csonka részek szé-
leit éles késsel lesorvasztottam, a hiinyzé részeknek megfeleld papir-
darabokat vigtam, tgy, hogy minden oldalon a hidnyzé résznél kériil-
beliil 2 cm-rel nagyobbak voltak. A konyv lapjain a lesorvasztott
rész szélér keskenyen finom fehér keményitScesirizzel -bekentem és az
4), potlisra kiszabott papirrészeket riragasztottam; természetesen
ezek a részek nagyobbak voltak, mint a hidnyzé részek. Mikor a
ragasztds megszdradt, akkor a felesleges nagyobb 4j papirrészt a
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ragasztds mellett nagyon vigydzva letéptem és utdna éles késsel le-
sorvasztottam, majd finom csiszolépapirral simira csiszoltam. Ezt a
miveletet csak megfelel§ gyakorlattal és kéziigyességgel rendelkezd
restaurdtor tudja tokéletesen elvégezni, mert egy elhibdzott vigds és
mdr tonkrement az eddig restaurdlt rész és Gjra kezdhetjiik, most
mér sokkal nehezebb koriilmények kozt a restaurdldst. Az igy
restaurdlt lapokat bddoglemezek kozé két napra igen er8s nyomds
alatt présbe tettem. A lapokon 1év8 szlrigisokat, ha nagyobb szdm-
ban voltak egymds mellett, a fenti médszer szerint tiintettem el, ha
pedig egyes szirdgdsok voltak, akkor finom papirosport (papirosérle-
tet) keményitOcsirizzel dsszekevertem és ezzel a keverékkel t6ltottem ki
a szirigisokat.

A présbdl kikeriilt levelek (mert a szakadt lapokat ilyen médon
dolgoztam Ossze levelekké) figy mutattak, mintha a kipétolt 4j reszek
. hozz4 lettek volna az eredeti laprészhez forrasztva.

A restaurilt {veket préselés utin valédi bordira fliztem, orom-
himzéssel ellittam, mint ahogy azt a XVI. szdzad elején csindltdk é&s
az igy elkészitett és restaurdlt konyvet egészb8rkotéshez készitettem
el6. Mikor mdr a konyv igy készen volt, akkor természetés szindi
kecskebbrt szép régies, sotétbarna szinre festettem, majd szabdlyos, a
XVI. szdzadi konyvkétés technikdjival késziilt, valédi bordis egész-
brkotést készitettem a konyv szdmdra. A kotés elkészilte utdn a
Todoreszku-gyiijteményb8l ridnkmaradt fonatos vésetekb8l a konyv
tdbldjira vaknyomdsos diszitdmintit terveztem.

A fonatos mintdji, négyszdgletes alakd vésetb8l a kinyv elsé és
héts6 tdbldjira a szélén koroskoriil egy sor disz keriilt, az elsé tiblin
3 cm-rel beljebb egy Gjabb sor disz keriilt korsskoriil az elébbi véset-
b8l; az e tikrdn beliil 1év6 térséget ugyanolyan fonatos rajzi, de
trapézalakd vésettel toltdetem ki, A kényv hdtsé tdbldjinak kozepére
pedig egy nagyobb, trapézalaké, ugyanilyen fonatos vésetll disz
keriilt. A kényv gerincére a szerz8 neve és a mli cime keriilt, szin-
tén vaknyomadssal.

Altaldban, ha valamilyen diszesebb régi blrkétést terveziink, vagy
készitiink, elre kell tanulminyoznunk a megfeleld korbél rdnk-
maradt kdnyvkotések diszitéseit, mert csak megfeleld elStanulményok
utdn véllalkozhatunk ilyen munkédra. A kozépkor végérdl és az Gjkor
elejérd] elég sok miivészi konyvkotés, vagy konyvkotéstoredék marade
korunkra.

Amint vizoltam, a tonkrement értékes nyomtatvényokat é&s kéz-
iratokat korszerlien restaurdlva, fzléses és korhli technikdval késziilt
kotéssel elldtva, tokéletesen megmenthetjilk a jové szdmira.

SasvArr DEzsd.
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Konyvkdtések arai a mult szdzad elején. Egy JankovicH
MikiLos gylijteményéb8l szdrmazé kéziratbél keriilt el NepSrTzy
AnDRAs budai konyvkétS 4rtdbldja. Err8l a kis papirszeletrél meg
tudjuk = 4llapitani a JANKOVICH-gyiijtemény kotéseinek készit8jée,
Nepb1zyt pedig sok fennmaradt kitdn8 munkija igazolja.

Egy egész pergament in-4° 3 forint 45 krajcdr, in-8° 2 f., in-12°
1 f. 45 kr. Fél-pergament in-2° 3 f. 45 kr., negyedrét 2 f. 30, s igy
tovabb 1 f. 40 kr., 54 kr. Egész juhbbrbe kétve s, 3, illetve 2 forint
volt, in-12°-t azonban csak pergamentbe kottetett. Fél-juhbdr 3 f. 30

ke, 2 f. 30 kr., illetve 1 f. 45 kr. volt.

" ... Finomak &s {zlésesek Janxovicu zold bérkotései, Egy kotet in-2°
6 forintba, in-4° 4 forintba keriilt; mds alakira Nepd1zr nem tett
ajanlatot. Viszont juhb8r in natura csak in-8° formitumban késziilt
x.£! 30 kr-ért.

Nagyon szépek a disznéb8rkotések, préselt diszitéssel. A Janko-
vicH-konyvtirban taldlunk' ilyen kotésG félibkat és quartokat, de
NEepbrzy csak a félibk 4rit adja meg: 10 forint. Ez volt a legdridgdbb
kotés. :

Igen dréga volt az egész. bor;ubér ebbe csak nyolcadréteket kotst-
tek 3 forintére, ez a legdrégébb in-8° kotés. Az drlap kelte: die 15a
April. 18710.

SARKANY OszkAr.

" A békés-banati reformatus egyhazmegye Barati Kényvtara.
A Magyar Kényvszemle el8z8 szimiban egy régi reformitus egyhdz-
megyei konyvtirrél szdmoltunk be, a beregir6l.! Most egy olyanrél
kozliink rovid ismertetést, amely még egyéves sincs: a békés-binati
reformatus egybdzmegye Bardti Kényvtdrirdl.?

A Bardti Konyvtdr 1941 janudrjiban alakult meg egy egyhdz-
megyei segédlelkész-konferencia alkalméval. A Konyvtir létesitésének
gondolata az egyhdzmegye gyiilekezeteit dllandbéan latogatd misszidi
lelkésztBl, Seres ZovrTAntdl indult ki, aki azt tapasztalta, hogy még
a legelevenebb érdekl6dést fiatal lelkipasztorok és segédlelkészek is
ugysz8lvin el vannak zirva a legaktudlisabb teolégiai, tdrsadalmi és
irodalmi problémik megismerését8l. Falujukbél nehezen mozdulhat-
nak ki és — fOleg a segédlelkészeknél — anyagi helyzetiik is nagyon
szlk korlitokat szab érdeklédésiiknek. De mindezt nem szdmitva is,
a maguk falusi elszigeteltségében é16 fiatal lelkészeknek a tdjékozédas

Y A beregi reformdtus egybazmegye konyuvtira. Magyar Kényvszemle,

71941 II1. fiizet.

* A Bardti Konyvtdr alakitdsira & mikodésére vonatkozé adatokért

.eziton mondok koszonetet SERES ZOLTAN egyhdzmegyei misszi6i lelkésznek.
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is nehéz a mai szellemi élet rengetegében. Sziikségesnek ldtszott tehdt,
hogy az egyetemesebb egyhdzi és nemzeti problémdk felismerésére és
megismerésére valamilyen szellemi kozosség létesittessék. Ezt legjob-
ban egy egyhdzmegyei Bariti Koényvtir szervezésével véliék elér-
hetbnek.

A’ Bariti Konyvtir nyolc taggal alakult meg: egy gyiilekezeti
lelkész, ot segédlelkész, egy iigyvéd-fégondnok és mint a Konyvtar
vezetje, az egyhdzmegyei missziéi lelkész. A tagok abban 4llapod-
tak meg, hogy egyrészt egyetemes keresztyén problémikat, mdsrészt
magyar népi kérdéseker tirgyaléd kényveket szereznek be: tehit olyan
muveket, amelyek a falusi lelkipisztornak segitséget nyujtanak a
magyar nép korében végzett pdsztor: munkajukban.

A Bardti Koényvtir kozpontja Szegeden van, SErEs ZoLTAN
misszidi lelkésznél. O 8rzi a meglevd konyveket és a tagok ajanlatira
vagy az 8 javaslatinak elfogadisa alapjin & szerzi be az dtjakat!
A konyvek a beszerzés sorrendjében kotetenként kurrens szdmot kap-
nak; ez a szdmuk Allandé és igénylésnél csak a konyv szdmira kell
hivatkozni.

. Minden, a Bardti Kényvtirral kapcsolatos kérdésr8l kérlevelek-
ben értesiti a vezetd a tagokat. Az elsd ilyen kérlevél tiz pontban
foglalta Gssze a Bardti Konyvtdr szabélyait. Ezek a kovetkezdk:

1. Tagd{j havi 2 P. Fizetend8 csekklapon, legkés8bb minden hé 4-ig.

2. Egyszerre a tag egy kotert konyvet kap olvasisra és azt kér hétig
tarthatja magéndl.

3. Minden tag a hé 14-ig korlevélben megkapja a konyvek cimét.
A konyv a korlevélben feltiintetett sorszdm szerint igényelhetd. '

4- A kdnyvigénylés a befizetési lapon jelentend8 be, vagy levelezSlapon,
de legkés6bb a hé 7-ig.
. 5. Konyvet az igénylés sorrendjében kap a tag, ezért ajinlatos legaldbb
két cim bejelentése.

6. A tag koteles a nila 1év8 konyvet minden hé 15-én és r-én tovébbi-
tani a korlevélben megadott cimre. A portékoltséget a kiildS viseli.
_ 7. Aki a tagdijat idejében be nem kiildi, vagy a konyvet hatdridbre
nem tovabbitja, fizet 50 fillér birsigot. A birsig felszélitds nélkiil a legkoze-
lebbi tagdijjal egyiitt fizetend8.

8. A tag, ha két hénappal hétralékban van, kilépettnek tekintetik.

9. 1942-t8] minden &v végén sorsolds Gtjan legalibb egy konyver kap
minden tag.

0. Vigydzz a koényvre! Gondosan csomagolj, mert a Tiéd is.

A tiz pont vildgosan beszél.

A korlevél tartalmazta a pontokon kiviil a kényvéllominy fel-
soroldsit — tizenkét kotet volt akkor — &s az egyes konyvek tovabb-
killdésének rendjét. A misodik korlevél (1941. III. 12.) mar huszon-
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négy kotet cimét sorolja fel, mint amelyekbdl a tagok vélaszthatnak,
a harmadik pedig (1941. V. 15.) harmincét. Ez utébbi, tekintettel a
rendelkezésre 4ll6 konyvek b8ségére, médositja a Barati Kényutdr
eddigi kolesonzési rendjét, mégpedig gy, hogy a kényv kélesonzési
ideje korldtlanni valik é mindenki egyszerre két, esetleg hirom kote-
tet is tarthat magédndl. Tovébbkiildés helyett mindenki a szegedi
kozpontbdl kapja a kivint konyvet vagy konyveket és oda kiildi is
vissza Oket. Uj kdnyvet akkor kaphat a tag, ha a ndla 1évét bekiildte;
mindig annyi Gjat kaphat, ahdnyat bekiildott. A konyv bekiildésével
egyidejileg kozlendd a cserébe kivdnt konyv szdma, vagy a konyv
cimlapjdhoz elhelyezett céduldn, vagy levelezblapon.

A beszerzett harminc kotet jegyzékén végigtekintve, az eredeti-
leg kitlizott célnak megfeleld miveket taldljuk. A vildg magyar refor-
mdtussigdnak létkérdései, MaKKAL SANDOR: A magyar reformdtussig

‘egyhdzi élete, MAKKAT SANDOR: Magyar nevelés, magyar miiveltség,

Bartucz Lajos: Fajkérdés, fajkutatiés, VERES PETER: Mit ér az ember,
ha magyar, VEREs PETER: Az Alféld parasztsiga, Kiss Lajos: A sze-
gény ember élete, ERDEI FERENC: Parasztok, NEMETH LAszLO: Szekfs
Gyula, NEMETH LAszLO: A mindség forradalma, KopoLANYD JANOS:
Suomi titka, SzaB6 DEizsé: Az egész latéhatir ciml munkdi vannak -
meg példdul.

A Barati Kényvtar adminisztraciéja — a vezetd kozlése szerint —
havonként nem vesz tobbet igénybe néhiny 6rdndl. A vezetd egy
flizetben tartja nyilvdn a kélcsonzéseket és igényléseket. Az admi-
nisztrdcié koltségei is minimalisak: a korlevelek el6dllitdsa (irdgépi
sokszorositds) és portdzdsa és a konyveknek a kozpontbdl valé ki-
kiildése alkalmival sziikséges postai viteldija jelentik a koltségeket.
Igy azutdn — ha csak a kezd8 nyolc tagot vessziik is — a tagdijakbél
egy esztenddben 150 pengb koriili &sszeg fordithaté kdnyvbeszerzésre.
Persze, a vezetS részér8l nem kis lelkesedés és faradsdgvallalds, a tagok
részér8l pedig nagy pontossig szilkséges ahhoz, hogy a Bardti Kényv-
tar mlikddése zavartalan és valdban a kitlzote célnak megfeleld legyen.

Bizony4ra szaporodni fog e Bardti Kényvtdr tagjainak szdma és
miés egyhdzmegyék vagy egyéb hasonlé kdzdsségek is utdnozni fogjak
a békés-banatiak egészséges Otletét, hiszen csekély 4ldozatért bOséges
ellenérték és szép eredmény lehet8ségét rejti magdban.

HAaRsANY! ANDRAS.

Lappangé konyvek. A kozkonyvtirak polcain elhelyezert
konyvek nem gléddba 4llitott konyvsorok, amelyeknek — a szem
gyonydrkddtetésére -— szakadatlan mozdulatlansigban kell 4llaniok.
Ellenkez8leg: az a céljuk, rendeltetésiik, hogy mennél gyakrabban
megbomoljanak, hogy mennél sfirbben kiemeltessék koziilik mennél
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wbb kényv. A konyvek azért vannak szdmokkal elldtva, hogy a ki-
szolgdlé altiszt a kutatd kérésére, minden keresgélés nélkiil, nyomban
ki tudja hiézni a sorbél azt a kétetet, amelyre sziikség van s hasz-
nadlat utdn vissza tudja tenni a helyére. S ha pontosan tette vissza,
a raktirban rend s a feliigyel8 tisztvisel6 lelkében nyugalom van.
Ha azonban szérakozottsdgbdl rossz helyre osztotta be, s példdul a
152-es szdmot az §I2-es, vagy 215-0s helyre dugta vissza, vagy akar
més szaknak ugyanilyen szdmaira — ami eld szokott fordulni —, a
konyv nem taldthatd; lappang, egy iddre ,elveszett™. Ezek az esetek
nem gyakoriak, de ha el6fordulnak, a feliigyeld tisztvisel6t nyugra-
lansdggal toltik el. Kiilondsen akkor, ha a legleleményesebb nyomo-
z4si mbdszerekkel sem tud a helyérél hidnyzé konyvek nyomdéra
akadni.

E sorok irdsira egy konkrét eset ad alkalmat. Az utolsé kée
évben az {rék egy részének érdekl8dése Tornar Lajos felé fordult.
Nemcsak kényvei, hanem djsdgokban megjelent {rdsai s a szerkeszté-
sében megjelent Irodalom cimli folyéirat felé is. S e nyugtalan sorsd
ird irdsmilvei egyik nyugtalansdg utdn a midsikat okozzdk — legaldbbis
az Orszdgos Széchényi Koényvtdr Hirlaptirdban. Rejtélyes és meg-
fejthetetlennek ldtszd esetek ismétlédnek meg korilottiik.

Egyik- legnagyobb &8 irénk a mult év folyamén kereste a Képes
Csalddi Lapok 1894-es évfolyamat, amelyben Tornar Lajosrél cikk
és arckép jelent meg. A kitet (nagy negyedrétalakd, vaskos kotet)
nem volt a helyén. A kutaté kozdlte veliink, hogy néhdny héttel ez-
eldtt egy tanidr haszndlta a Hirlaptirban ezt a kotetet. Megkezd8dott
a szokdsos hizi nyomozds. A Hirlaptir vezetdje limpdjival végig-
jirta a vasraktar emeleteit, minden sétét zugit, minden egyes negyed-
rétl kotet szdmdt megnézve. A keresett kotet nem keriile el6. Meg-
kérdeztettek az Osszes tisztvisel6k és altisztek — valamennyien kutat-
tak, nyomoztak —, de hidba. Egy hénap mulva a regényiré ujbdl
jelentkezett. A Képes Csalddi Lapok még mindig nem volt a helyén.
Bossztsan tivozott. Mdsnap a Hirlaptir vezet8je tjra nekildtott a
kutatdsnak s a keresett 1894-es kotet, melynek helye az €l6z6 napon
még iires volt, mar a helyén 4llott. Nyomban értesitette a regény-
irét, aki azonnal bejott a Hirlaptirba. Az a levél azonban, amelyen
a Tornamwdl szél6 cikk é&s réla késziile arckép volt, ki volt twépve.
Barbérul, otromban, mint a kéivéhdzban, mintha a csonkitdnak csak
egy pillanat dllott volna rendelkezésére, hogy az ellenbrzés éberségée
kijitszva, kézzel kiszakitsa a lapot, melyre nyilvdn a TorNal-arckép
miatt volt sziiksége. Kutaténk bosszisan vette tudomdsul e — vald-
szinlileg pétolhatatlan — veszteséget, de részben megvigasztalddott
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azzal, hogy megkapta a TOLNAI LAjos szerkesztésében megjelent Iro-
dalom (1886—1887) cimli folyéiratot.

A csonkitds, képmellékletek kiszakitisa régi bline a kényvtar-
latogatdk lelkiismeretlen rétegének. E0TvOs KArROLY frja 1907-ben:

»[Rézsavolgyi] alakjic és arcképét mellékletben kdzdlte a ,,Pesti
Divatlap® egyik 1844-ik évi szdma. Ez is eltlint mir a Nemzett Mi-
zeum példinydbdl.« (Pesti Hirlap, 1907. dec. 12. Az élet alkonydn
eimli tdrca.)

A konyvtdros is elég gyakran jon rd efféle hidnyokra még a
muizeumban is. Igy példdul a Minerva 1. (1922) évfolyamabdl ki van
tépve HorvATH JANos cikke: A Petdfi-kérdés a magyar irodalomban,
— s az Aurora 1822-edik évfolyamibél KaTtona J6zsernek egyetlen,
életében megjelent verse: a Vdgyam. E csonkitdsokat most, az elmult
hetekben vették észre a M. Nemz. Mézeum Orsz. Széchényi Konyv-
tirdnak tisztvisel8i. De térjiink vissza a ToLnar-iigyre.

Fentemlitett kutaténknak most Gjbél sziiksége volt az Irodalomra,
melynek helyrajzi szdma 152. Az Irodalom nem volt a helyén és —
hidba volt minden kutatds, nem keriilt eld. Reméljiik, a Képes Csalad:
Lapok rejtélyének analégidjira fog megoldddni ez a rejtély is, — de
csonkitds nélkiil.

A Szerkeszt8 Bizottsdg elnoksége nem azért adott felhatalmazist
és megbiz4st e konyvtari riport megirdsira, hogy a Magyar Kényv-
szemlér érdekesebbé tegye, hanem azért, hogy a kdnyvtdrakat figyel-
meztesse arra a veszedelemre, amely a kényv-, hirlap-, folydirat-
anyagot id8szerll, vagy az irodalmi, tudominyos érdeklddés el6-
terébe keriilt kérdések kapcsdn fenyegeti. Minden konyvtérnak van-
nak ugyan efféle tapasztalatai és mindeniitt prébdlnak védekezni az
alkalmi csonkiték ellen, de a kényvtdr maga, a kényvtirlitogatdk é&s
szakemberek tdmogatdsa nélkiil tehetetlen a konyvbrigantikkal .szem-
ben. Ezért a konyvtirak felkérik a koényvtirlitogaté kozonséget is,
hogy ha ily irinyl torekvéseket, visszaéléseket tapasztal, hozza a
konyvtirvezetdség tudomdsira, amely természetesen nem gyanisit
senkit, de kénytelen gyanakodni és nyomozni a ribizott, akir ideig-
lenesen lappangd, akar véglegesen eltlint kdnyvek utdn. Azt, hogy valaki
megel8z6leg haszndlta az elveszett konyver, egy konyvtdrigazgatd
sem tekinti gyandoknak a kutatéval szemben, azt azonban, ha valaki
kézli a kitépett arckép hasonmisdt, anélkiil, hogy a hivatalos kényv-
tari fényképészeti laboratériumban fényképet rendelt volna réla, vagy
idézi az elveszett konyv (folyéirat) adatait (cikkeit), anélkiil, hogy
tudnd bizonyitani, hogy mds koz- vagy maginkényvtari példényt
hasznélt volna, — kénytelen oly nyomnak tekinteni, amelyen haladva,
a rejtélyes eltlinést kideritheti.
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A Hirlaptir reméli, hogy e sorok megjelenése utin az Irodalom
nem marad magdnkézben, hanem visszakeriil a helyére.*

De reméli kiilfsldi 4j folyéirat-szdmok visszakeriilését is, amelyck
mint a Magyar Kényvszemle cserepéldanyai érkeztek és — eltlintek.
Hogy az 4j folybiratszdmok irdnt van érdekl8dés a tuddsok kozbt,
az Orvendetes. De azt a mohésigot, amellyel példiul a Siidostdentsche
Forschungen legutdbbi szimaira lecsapott az érdekl8dd, lehetne kissé
mérsékelni, legaldbbis addig, amig a kataldgus-céduldn nyilvéntartdsba
keriilnek. Helyes a tudominyos érdeklddés é&s dicsérendd, de csak
addig, amig a kényvtir kézhasznt munkdjinak nem megy a rovdsira.

Tr. Z.

A betil, ir, kdnyv, szavak eredete. BArczi Gfza ¢z évben
megjelent kitlind és rég érzett hidnyt pétold miivében, a Magyar sz6-
fejtd szétirban (1941) a kényv s a konyvvel kapcsolatos szavak ere-
detérdl a kovetkez6ket tudjuk meg:

A betii sz6 elész6r a XV. szdzadban, a Miincheni Kédexben for-
dul el8, de nyilvdn régebben is megvolt nyelviinkben, mert a mellék-
névi szirmazéka, a Betds, mint személynév 1211 tdjdn é 1399-ben
eléfordul oklevelekben. Valamelyik torok nyelvb8l keriilhctett a ma-
gyar nyelvbe, még a honfoglalds elétti id6kben. Az djgiarban a ma-
gyar bet# szénak az irisjelentésti bitig felel meg. Szdrmazéka, a betéiz
a XVII. szdzad kézepén, Ssszetétele, a betdiszedd szintén a XVII. szd-
zad kozepén fordul el6 el8szor.

Az ir ige el8szor a XV. szdzadban, a Jékai-Kédexben fordul eld.
Ez is tordk eredetl, még pedig valamelyik csuvasos jellegli torok nyelv-
b6l keriilt 4t hozzdnk. A mai csuvas nyelvben megfeleléje sjyr. Az
iras, irat (festés), iratos a XV. szdzadban mir szintén eléfordulnak.
Az iromdny (1780), irodalom (1840), iwrodalmdr (1873) nyelvijitasi
szavak. ‘

A kényv els6 eléforduldsa is a XV. szdzadra esik. Eredetét bi-

.....

az Gjgirban a kiin sz6 azt jelenti, hogy kényvtekercs, a csuvas konj -

pedig a ,szbvet mintds része”. A konyvtir szé elbszér 1782-ben, a
konyvtirnok pedig 1787-ben fordul elé.

(Czuczor—FOGARASI szétdra szerint a konyv gydke a gombdolyte
vagy gongyoltet jelentd kony, ligyabban gony, melyb6l lett: kinyd
(s ebb8l: konyii, kényv, mint eny, enyi, enyv...) E tulajdonsdgatdl
vette nevét a latin volumen ... A magyar konyvhdz hangra is ha-

* E cikk mar ki volt szedve, amikor az Irodalom cim folydiratot a
251-es szdm helyén — hol azel$tt hidba nyomoztunk — megtaldltuk.
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sonld a sinai kindn (libri sectio) és kinan (glomerare — gongydlni); de
hasonlé hozzi a szldv knich és kniga is.

A kényv Cz. F. szerint: 1. tobb egyiivé fizott vagy koot papir,
hirtya- vagy pergamenlevelek, akdr tisztdn, akdr beirva, vagy nyom-
tatva. 2. Azon tartalom, mely valamely kényvben {rva vagy nyomtatva
van. 3. Valamely irt vagy nyomtatott konyvnek egy-egy osztilya,
vagy egyes konyvnek része. 4. A papirgydrakban és kereskedésekben
a német ,Buch® utdnzdsibbl 24 v. 25 ivet tev8 papircsomag, mit
azonban inkdbb konc-nak neveziink.

A nyom ige ugor eredetd.) (t.)




ISMERTETESEK.

1. E. Berkovits, Miniatori ungheresi nel ,Dictionnaire des
rmuniaturistes”; Corvina 4 (1941). 255—281. ‘ '

2. — — Felice Petanzio Ragusino capo della bottega di miniator:
di Mattia Corvino: Corvina 3 (1940). 53-—384.
3. — — La miniatura nella corte di Mattia Corvino. Ferrara ed

il rinascimento ungherese: Corvina 4 (1941). §13—546.

Meg kell emlékezniink Berkovirs tanulminyairbl, mert elég
jelent8s megéllapitdsokkal gyarapitjdk a magyar kédex-kutatdst;
e mellett az olasz-magyar kultlrkapcsolatok 4poldsira hivatott kitlind
folyéiratban, a Corvindban jelennek meg tanulminyai és {gy eurdpat
publicitisra tesznek szert.

1. B. legjelentSsebb tanulminydnak tartom épp az eurbpai nyil-
vénossdg szempontjibdl az elsd helyen emlitettet. B. ebben tiizetes
kritika tirgydv4 teszi AEscHimMANnak: Dictionnaire des miniaturistes
du moyen dge et de la renaissance dans les différentes contrées de
PEurope (Milano, 1940) cimfi mlvét. Mivel a kiilfold felé kozépkori
miniatura-festészetiinket, konyvkultdrinkat az ilyen md ismerteti
meg, fontos a vele vald leszdmolds. GABRIEL AszTrik utin (MKSzle
1941, 94—96) alaposan végzi el ezt a szdmonkérd kiigazitist és pét-
list a szerz8. A misolékat és betlifest8ket nem veszi figyelembe,
csak a minidtorokat. A kovetkez8ket targyalja: 1. a karthauzi szer-
zetes, KonrAD, Menedékszirt perjele a XIV. sz.-ban, 1307—1310
koz6tt. 2. Nagy Lajos ideje alatt Mrceyest Mikiost emliti, kinek
Jagkusovice EMIL egykor a képes krdnika festését tulajdonitotta. 3.
Henricus STEPHANI, csukdrdi plébinos 1377. 4. MarTINUS OPIFEX,
Zsigmond miniatora, §. MiskoLczi LAszL6 missale-iré 1394-ben. 6.
A XIV. sz. végér6l TemLinus TamAs, 7. NAGYsZoMBATI MIHALY po-
zsonyi kanonok r4o03-ban. 8. VAcr JAnos 1423-ban, aki aranymfives
céhnek haszndlatira egy liturgikus kdnyvet szerkesztett és irt: a céh
pétronusdnak B. Eligius és nem Egidiusnak officiumit, miséjét és né-
hiny misét — nem pedig, mint B. mondja, a céh statutumait. 9. Ugyan-
ebb8l az évbbl valé LBETBANYAI MAGYAR PETER két kédexe. 10. Kassar
PETER 1425. 11. GOBIL BALINT Selmecbdnyirél (1432) valé minidtort
megemliti AESCHLIMANN; B. méltdn utasitja vissza az 4llitdst, mintha
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kiilon szlovdk miniaturfestészet lett volna. 12. Helyesen igazitja ki
AESCHLIMANNt, hogy HALBGEBACHSEN HENRIK nagysinki rektor mise-
kdnyve nem veszett el, hanem megvan a nagyszebeni Bruckenthal-
muzeumban.

MATyAs kordbdl valé: 13. Branpius, 14. Franciscus pe Cas-
TELLO ITHALICO MeEDpIOLANO; itt kiigazitja AESCHLIMANNt, hogy a
Kailmancsehi-brevidrium nem antikvarius kezén, hanem a Nemzeti
Mizeumban van; nem ad azonban bibliografiit, holott éppen kiilfol-
doén ismerik. Jo6 TBor (MKSzle 1939, 183—185). 15. FELICE PETAN-
710 RaGusiNO, 16. majd Grovannt ANTONIO CATTANEO, madocsai
apdt, kit hiromszor emlit meg AESCHLIMANN, B, hivatkozik tanulmé-
nyé4ra, melyben bebizonyftotta, hogy a pdrizsi Cassianus-kédexnek
Ferice RacusiNo a miivésze. 17. FraNCEScO DI LORENZO ROSSELLL
kinek budai mlk&déséb8l nem maradt reink kédex. 18. JAnos didk,
19. VAct PAL domonkosokat helyesen emliti AESCHLIMANN is. 20. HAN
JANos kanonok az 1480-as években liturgikus kédexeinek minidtora.
21. FANCsY ANTAL 1489. s

II. ULAszLé idejébdl felsorolja a kovetkezOket: 22. EszTERGAM!
JANos, 23. K6HALMI MiHALY, 24. BrutroGeL Bolrpizsir besztercel
domonkos, z5. Lossar PETER, 26. HOFFMANN JARAB. 27. Az olasz szdr-
maz4st BarTA és BErRNARDO. 28. Fuipecz JANos viradi piispSkot
megemliti, helyesen, mint minidtort is, mert mikor lemondott a
piispSki méltésdgrél, csakugyan mdsolt &s illumindlt kédexeket is.
29. F. M. kezd8betliji palos, 1513-ban Kmizsing imakdnyvének irdja.

II. Lajos kordbdl elsdnek emliti 30. az ErRDODY—BAakOcz-kédexek
anonim-mivészét, ki a zdgrdbi konyvtir ErRDODY SiMON és ToOPUSZKO
GYORGY misekdnyvét, valamint az esztergomi konyvtir kétkotetes
Bax6cz-gradudléjae illumindlta. A bibliogrdfidt nagyfontossigl mé-
vel kell kiegésziteni: KniewaLp K.: Misal éazmanskog prepoita Juria
Topusko i zagrebalki biskupa Simuna Erdédy. (Zagreb, 1940). Knie-
waLDp Jurius Croviust jelsli meg mivészként. 31. DEsipERius Olasz-
orsz4gbél jstt cimerlevélfestd. 32. ForGAcH PAL pannorhalmi bencés
(1516) evangelistarium irdja és festdje. 33. BessENyEr MinAvLy ferences
kédex-ird és fest8. 34. Garay PAL domonkos 1532-ben a Kriza-kddex
festdje, AESCHLIMANN is emliti. 35. OLAH Mikr6s 1. K. kezd8betis illu-
mindtora a Bakdcz-graduale félbenmaradt miniatlrjeit folytatta.
36. Csak név szerint ismerjik Pesti JAnost (Hans priefmaler von
Pescht, 1 1525); JANoOs és JakaB minidtorokat. B. szerint Jurius Cro-
vius, kit AESCHLIMANN is ismer, magyarorszdgi munkija nem maradt
fenn; KNIEWALD idevigd megidllapitisai még vizsgdlatra szorulnak.

2, A mésodik helyen 4116 tanulmédnydban B. elfogadja a Frorio
Banrr 4ltal 1938-ban bizonyitotr tételt, hogy FrrLicE Racusino &
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FeLICE PETANZIO egy és ugyanazon személy. Ismerteti életét ennek a
raguzai miniator-miivésznek, ki a kdnyvnyomtatds foltaldldsdnak ide-
jén Mityds udvardban a renaissance konyvdiszitésnek egyik fdirdnyi-
téja volt. 1470—1490 kézdtt a konyvidr praefectusa volt; Matyds

haléla utin diplomiciai kikiildetésekben jirt Rodus-szigetén, Francia- .

orszigban, Velencében, Spanyolorszigban, Raguzdban, Konstanti-
adpolyban. 1502-ben II. Ul4szlénak emlékiratot adott at: ,,Dissertatio
da itineribus aggrediendi Turcam®: ez csak hlsz évvel haldla utén
jelenhetett meg. Sajnos, nem tudta diplomata min8ségében sem pipogya
urdt, sem Eurdpit meggy8zni arrél, hogy a torskdc sajit f6ldjén kell
megtimadni, defenziva helyett. Nem eléggé méltdnyolt miivészi mun-
kdssiga emlékeiiil B. kimutatja: I. a Genealogia Turcarum Imperato-
rum (Nemz. Mlizeum: c. l. m. ae. 378) kddexét. 2. A niirnbergi , His-
toria Turcica“. 3. FiLieecz (Pruisz) JANos nagyvaradi piispSk ponti-
fikdléja Esztergomban; erre vonatkozé megillapitdsait magaméva tet-
tem (Esztergomi konyvtdrak liturgikus kéziratai. Pannonhalmi f8apat-
sdgi fdiskola Evkdnyve 1941.). 4. A Trapezuntins-kédex (c. l.m. ae.
428). 5. A bécsi Ptolemaeus-kédex. 6. Legfontosabb, hogy a périzsi
Cassianus-(Corvin)-kédex mlivésze gyanidnt is FELICE-t, nem pedig a
madocsai apdtot ismerjiik meg.

3. Harmadik tanulménydban B. az olasz kdzdnség részére ismer-
teti MAtyds kirdly humanista udvardnak kényvmivészetét, kellden ki-
emelve ViTEz JANOs és Janus PanNonius szerepét. Az udvari minid-
torok kozill legtiizetesebben (539—j542) Franciscus DE CASTELLO
ITHALICO MEDIOLANO ismerteti, ki formikban és kifejezésmédban ferra-
rai mintdkat kovet, egyéni szinezésli technikdval.

Mindhdrom tanulminyban egy technikai dolog hidnvat kifogdso-
lom: nagyon ritkdn teszi ki, mint annyian mdsok, a kédexek konyv-
thrjelzetét Helyesen, még a régi jelzetet is (z4rbjelben) ki kellene irni;
gondolni kell a kezd8k nehézségeire és arra, hogy évek mulva mindig
nehezebben olvashaté a pontatlan jelzésekt8l hemzsegd tanulmany.

Rapé POLIKARP.

B. dr. Szollas Ella, dr. Droszt Olga, dr. Mokcsay Jalia:
Magyar Kényvészet 1937. A magyarorszigi nyomddk és egyéb
sokszorositévallalatok 1937. évi kételespélddnyszolgaltatisa és nyom-
tatvinyok (konyvek, hirlapok, folydiratok) cimjegvzéke. Kiadja az
Orszigos Széchényi Kényvtdr. Budapest, 1940. 609 1

Hatalmas kotet fekszik el8ttem azzal a rendeltetéssel, hogy be-
szdmoldét irjak réla szakembereknek. Megvallom, a feladatot nehéz
nek taldltam, mert nem konnyl egy ilyen rendkiviil fontos bibliogra-
fiai munka szellemi technik4jirél igazsigos {téletet mondani és egy-
Gttal tdjékoztatdst adni a nemzet egy egészévi irodalmi termelésének
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iranyairdl és szinvonaldrdl. Amikor a kitlzétt feladat megolddsa
érdekében Attanulminyoztam a kotetet, a magyar szellemi termelés-
nek egy oly hatalmas 4radatival taldltam szemben magamat, amely
vildgossd tette elSttem, hogy annak teljes és kimerit6 analizise rend-
kiviili munkdt igényelne és eredménye messze tilhaladnd egy konyv-
ismertetés kereteit. A cél csdbité ugyan, mert misem volna érdeke-
sebb, mint egy nemzet irodalmi termeléséb8l annak szellemi élertana-
hoz megallapitdsokat tenni és azokat leszdgezni, amihez mdr maga
a cimeknek a gyiijteménye is elegendd inditékot ad. Minthogy az el-
mélyedéshez id8, az eredmények kozléséhez elegend8 hely nincs, fel-
adatomat kénytelen voltam leszdllitani és csupdn néhdny megjegy-
zésre, gondolatra szoritkozni, melyek a magyar nemzeti bibliografia
tovabbi tokéletesitéséhez egy-két mozaikkal esetleg hozzd fognak
jarulni. A nemzeti bibliogrifia minél tokéletesebb, minél hasznéilha-
tébb formira valé emelése ugyanis nemcsak azért elérendS cél, hogy
ezzel bizonyitsuk a nemzet szellemi szinvonaldnak fokdt és egyes
évek termelésének Osszehasonlitdsival ennek a foknak 4llandd, vagy
valtozd hatdsok alatt beillé fel- vagy lefelé irdnyulé ingado-
zdsat, hanem azért is, mert a helyesen szerkesztett bibliogrédfia segit-
ségével erbteljesen tdmogatjuk az irédt, a kutatdt, a tuddst termels-
munkéjiban. Oly tény ez, mely tovabbi bizonyitist nem igényel.

Mindenki tehat, akinek akdr egyéni érdeke, akar magasabb nem-
zeti szempontbdl sziviigye a nemzeti bibliografia, csak a legnagyobb
megelégedéssel veheti a kezébe a Magyar Konyvészet mésodik kote-
tét, mint bizonyitékdt annak a tdrekvésnek, hogy hazdnk szellemi
életének évrbl-évre meghjuld seregszemléjét arra leginkdbb hivatott
szakemberei 4llitsik Ossze.

Mindamellett nem mell8zhetd néhiny megjegyzés a mi szerkesz-
tési technik4jirél. llyeneket az els6 kotet biraléja, TrOcsAnyl GYORGY
is felsorolt mir a Magyar Konyvszemle 1940. évi 3. fiizetében kozolt
birdlatdban. Kétségtelen szépséghibdul kell 4jbdl lesz&gezniink, hogy
a mi lényege, a kényvjegyzék ezdttal sem keriilt az elsé helyre.
Logikus, hogy a konyvjegyzéket a hirlap- & folydiratjegyzéknek, ezt
pedig a nyomddk jegyzékének kell kdvetnie. Egyébként megallapit-
hatjuk, hogy ez a két kiegészit8 rész ezittal is igen haszndlhaté és
ériékes felvildgositdsokat, statisztikai tdjékoztatdsokat nyujt a maga
targyardl. Sziikségesnek tartom e helyiitt kiemelni és hangsilyozni
mindkét cikknek azt a panaszdt, amely a kételespélddnyok hidnyos
beszolgaltatisira és a késedelmes adatszolgdltatisra vonatkozik, Oly
anomilia ez, amelynek minden rendelkezésre 4116 eszkdzzel valé meg-
sziintetése teszi csak lehetdvé a bibliogrifiai munkéilatok preciz
keresztiilvitelét, ami a nemzeti kultdrinak valéban nagy érdeke.
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Mindaddig, mig ez a helyzet fennall, nem is varhat6, hogy a nem-
zeti bibliogrifia idejében, a lehetd legkisebb késedelemmel késziilhes-
sen el. Rendkiviil fontos ugyanis, hogy a nemzeti bibliogrifia az év
lezdrdsa utdn mihamarabb az érdekl6d8k rendelkezésére 4lljon. Ki
kell zédrnunk azt a lehet8séget, hogy 3—4 éves késedelem 4llhasson
be. Korunknak egyik jellemzd tulajdonsiga ugyanis az élet minden
teriiletén mutatkozé tempédgyorsulds, ami a szellemi termékek nagy-
tészének gyors eléviilését is magival hozza. Igy a késedelmes kozlés
a kutaté szimdra a bibliogrifiai adatok értékcsskkenését, esetleg tel-
jes elértéktelenedését vonja maga utdn. Arinylag révid id6 alatt vél-
tozé irdnyd problémaink, vagy hirtelen felmeriild 4j problémik gyors
kapcsoldst kivdnnak nemcsak a publicisztika, hanem a nagyobb el-
mélyedést, komoly forrastanulminyokat igényl8 kvalitismunka terén
is, mert hiszen tudvalévd, hogy ma a kultirillamokban mindezek
elvégzésére kozpontilag irdnyitott munkaszervezetek, munkakozdssé-
gek és intézmények mikddnek a szellemi termelés gyorsitdsa érdeké-
ben. Elsbrendt érdek tehdt, hogy az irénak, tudésnak, anyaggyiijtd-
nek olyan kdnyvészeti segédeszkdzdk illjanak rendelkezésére, amelyek
megbizhatéan, kimeritéen és a leggyorsabban tdjékoztatjidk a fel-
dolgozanddé tirgy irodalmirél. Ez a kivdnalom elsésorban illeti a
nemzeti bibliografidt, amely alapjat kell, hogy képezze minden
tovdbbi konyvészeti munkdnak, igy a szakbibliogrifidk &sszedllita-
sanak is. -

Az emlitett két kiegészitd részen kiviil nagy fontossiga volna sze-
rintem a bibliografia Gsszeillitdsdval egyidejlen elkészithetd kdnyvter-
melési statisztikdnak is, amely a hivatalosan, tehdt legteljesebben ossze-
Allitott konyvészet adatai alapjan késziilve médot ad arra, hogy vélto-
zatos és részletes statisztikai kombindcidk segitségével tdjékoztasson
a kodnyvtermelés mennyiségi viszonyainak alakuldsirél. Ha pedig igy
lehetévé vilna a kordbbi évek adataival valé Oszehasonlitds, a vil-
tozé szimok dtmutatdsa alapjin képet kaphatunk az érdeklddés irs-
nyainak, a nemzet problémdinak valtozésairdl.

Ami magit a mil lényeges részét, a kényvjegyzéket illeti, kétség-

kiviil igen nagy nyeresége ez miivelédésiinknek, kiilonosen, ha a folya~

matban 1év6 munkilatok révén kitslt6dik az 1910 4ta fenndllott iir
és helyredll a folytonossdg. De nemcsak hogy nem szabad megillnunk
a megkezdett Uton, PETRIK és més bibliogrifusok nagy mivét nem-
csak folytatnunk, de tokéletesiteniink is kell. Idedlisnak azt tartandm,
ha az egyszeri betlirendes rendszert oddig fejlesztenbk és szervez-
nbk 4t, hogy a nemzeti bibliografidban a kutaté az 8t érdekld anya-
got a legkevesebb id&veszteséggel taldlhassa fel. Erre legalkalmasabb,
ha nem is a legkdnnyebb, szerintem az 4. n. keresztbibliografia méd-

Magyar Konyvszemle 1941. IV, fiizet. 28
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szerének  alkalmazdsa, amelynek legmiivészibb és legszellemesebb
keresztiilvitelét a parizsi HACHETTE-cég kiaddsdban megjelend biblio-
grafiai évkdnyvben taldltam meg. Ez a ,,Biblio* cimen megjelend ki-
adviny a Franciaorszdgban és kiilf6ldon bdrhol megjelené francia-
nyelvl mivek katalégusa, lényegében a francia nemzeti bibliogrifia.
Az 3ltala vélasztott szdétdr-kataldgus forma, amelyet szigorian tudo-
ményos rendszerrel, gondossiggal és részletességgel alkalmaztak, vals-
ban az egyediil alkalmas arra, hogy a bibliogrifidit a dokumentécié
szinvonaldra emelje és igy valésiggal tudomdnyos munkévéd avassa.
Anélkill, hogy ennek a kitind szakemberek 4ltal szerkesztett és a
kozonségnek a lehet6 legrovidebb id6 alatt rendelkezésre bocsdtott
mlnek a részletezésébe belemennék, csak roviden jelzem, hogy min-
den egyes mi a kdvetkezd csoportokban fordul el8: 1. a szerzd, vala-
mint a cimben szereplé minden egyes név (szerzétirsak, magyarizé,
fordité stb.), 2. a cim elsd értelmes szava é&s 3. sokféle kombindcid-
ban Osszedllitott vezér- vagy rendszavak é fogalmak alatt. Egyesiti
a betlirendes szerz6i és cimkatalégust a szakkataldgussal, amelyhez
még a f6ldrajzi katalégus is jarul. Mindezt természetesen az utaldsok
nyujtotta kdnnyitések és a nyomdatechnika lehet8ségeinek legbrillidn-
sabb kihasznaldsdval. A betlirendes és a szakkatalégusnak ez a mester:

. egyesitése, amely a bibliogrifiit az irodalmi alkotisok cimeit konzer-

valé mlvon felil a kutatd szdmira tudomdnyos mivé, sdt a szak-
értbnek valdban érdekes olvasmidnydvd teszi, természetesen nem lehet
egyetlen ember munkd4ja, hanem csak szakért6k kollektiv 8sszemilko-
désének eredménye.

Az a kériilmény, hogy a miben nélkiilézniink kell mind a rész-
letes konyvstatisztikdt, mind a tdrgyak szerinti csoportositist, de
még a tirgymutatdt is, nagyon megneheziti azt a feladatot, hogy
valamilyen képet adjunk az év szellemi termelésének legaldbb a £8-
irdnyairdl, hogy raviligitsunk a nemzetet irodalmilag is foglalkoztaté
problémékra, de egyuttal jelzi azt a nehézséget is, amelyet az egyéni
érdekl8dére, kutatéra nézve jelent, aki individuilis tirgyira nézve
kivinna konyvészeti felviligositdst nyerni. Ha ezen a tervbevett 6t-
éves ciklusos szakbibliogrifia kivdnna segiteni, tgy ezzel szemben is
fenndl a nagy id6beli tdvolsig 4ltal eldidézett nehézség. Véleményem
szerint — ismétlem — csak a kombindlt bibliogrifia a helyes, amely
rovid ciklusok lezdrisa utin jut kézbe és éppligy hasznélhaté a szak-
ember, mint a kényvkeresked8k szidmaira.

Ennek a nehézségnek ellenére kisérletet teszek arra, hogy roviden
jelezzem azokat a tirgyakat, szakokat, amelyek valamilyen térgyi
vagy formai oknil fogva magukra vonjik a figyelmet. Itt azonnal
rdtérhetiink arra a jelenségre, hogy kiilondsen a természet- és fOként
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az “orvostudominyi irodalom nagyszdmd kiilénlenyomattal van kép-
viselve. Felmeriil itt az a kérdés, hogy vajjon helyes-e ezeket ugyan-
tigy kezelni, mint a nagyobb terjedelmfl, egy-, s6t tobbkotetes munkd-
kat. Anélkiill, hogy az érték és terjedelem problémdjira kitérnék, a
bibliografia technikdja szempontjibél helyesebbnek tartanim, ha eze-
ket tipogrifiailag is elkiiloniten8k, ha mar bent kell maradniok. Ezek
lényegiikben ugyanis inkdbb a folyédiratirodalom keretébe tartoznak
nagyrészben és egy — ugyancsak kivinatos — rendszeres folydirat bib-
liografia kiad4sa esetén teljesen kikapcsolhaték is volndnak, mert
ennek keretében a kiilonlenyomat-jelleg is jelezhetd volna.
Egyébként tirgyi szempontbdl, mig a természettudomdnyok 4lta-
lin kevéssé vannak kitéve a kor vdltozd irdnyd érdekl8désének,
addig az orvostudomdny — mint e kotetb8l is megillapithaté —
kiilonosen szocidlis, tehdt kozegészségiigyi vonatkozdsaiban erlsen tért
hédit. Egyke, anya- és csecsemdvédelem, védéndk, giimSkér és nemi-
betegségek elleni kiizdelem, iskolaegészségiigy, néptdpldlkozds, egész-
ségligyl kozigazgatds, tehdt mindaz, ami a nemzettest egészségiigyi
javitdsat és védelmét célozza, erBsen van képviselve. Ezen a ponton
széles érintkezési felillete van az ugyancsak jelent8s szamban kép-
viselt szocidlpolitikdval, a népesedéspolitikdval, a munkdskérdés rész-
leteivel, tirsadalombiztositdssal stb. A politikai, gazdasigi és kultu-
ralis problémdkkal foglalkozé irodalom terén két vezetd szempont
emelkedik ki: az egyik a vildgszerte és igy hazénkban is jelentkezd
valsdg megallapitdsa, a mdsik a javitds, a reform problémija. De
széles vonalon jelentkeznek a vilignézeti alapokra helyezkedett poli-
tikai partok programmjaikkal, mir forradalmi 4talakuldst hirdetd
propagandairataikkal. Ezek kapcsin tobb mivel litjuk képviselve a
faji nacionalizmus és a zsid6kérdés problémdjit. Tobben foglalkoz-
nak a nemzeti hivatdstudat elemzésével & hirdetésével. Az 4tszerve-
zés, az organizdcié minél t6kéletesebb és hathatds keresztiilvitelét
— nemcsak tdrsadalmi és politikai vonatkozdsban — hirdeti szdmos
munka. Az autarkia, az illamok egymidstdl vald elzirkézdsdnak mind
erbsebb elStérbelépésével sziikségessé valt az egész gazdasdgi politika,
a termelés dtalakitdsa, a mez8gazdasdg és az ipar mind raciondlisabb
kihaszn4ldsa, a nemzeti tbkeképz8dés hathatés el8mozditisa. Az ide-
tartozd szervezeti és ezzel szorosan kapcsolédé tudomdanyos problé-
mékrdl szdmos munka tudbsit. Ezen a téren erds érintkezési feliiletek
vannak a természettudominy egyes 4gaival és a miszaki tudoményok-
kal. Foldreform, telepités és parasztkérdés, mint a nemzettdrzs er§-
sitésére irdnyuld torekvés sok irét foglalkoztat, kdzdttik a nevezete-
sekké valt agrdrszociogridfusokat. Jelentds alkotdsokkal van kép-
viselve a magyar politikai élet kér sarkalatos problémdja, az akkor

28¢
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még a megvaldsulds felé meg nem indult revizié és a kisebbségi kér-
dés, amelyeknek politikai és jogi vonatkozdsait tobb tudoményos
intézet vizsgilja, eredményeit kiadvinyaikban kézlik. A jogtudomény
hirneves miiveldi szamos munkiban ismertetik a jogtudomédny min-
den 4git, de kozépponti probléma ez évben a magyar kozjogban be-
allott véltozds, a kormanyzéi jogkdr Gjabb szabilyozdsa, a mentelmi-
jog, a valasztéjog; tobben foglalkoznak az idegen jogrendszerek
ismertetésével. A torténelmi tudominyoknak csaknem valamennyi 4dga
intenziv mivelés alatt 4ll; feltlin8, de érthet az érdekl8désnek a tir-
sadalom- & gazdasigtorténet felé forduldsa. Az 4j és leghjabb kor
worténetével foglalkozé miivek, tobb kisebb magyar torténelem idegen-
nyelvl forditdsa, torténelmiink kiilpolitikai vonatiozdsainak tirgya-
4sai, tobb forriskiadds é&s féként szdmos helytorténeti munka jel-
lemzi a torténelmi irodalmat. Utébbival pérhuzamosan a féldrajz,
tudoményiban sok helyrajzi munka, virosok és falvak foldrajzi le-
irdsa, telepiilés-foldrajz, helynévkutaté munka jelent meg, mint ered-
ménye annak a felismerésnek, mennyire fontos az 1) eredmények
létrehozatala szempontjabél a részletkutatds. A népben rejld értékek
felkutatdsinak vagya fellenditette a néprajz tudomdnyit is, amely
kiiléndsen a zenei folklore terén hozott figyelemremélté alkotdsokat.
A valldsos irodalom jelentékeny eredményei a vilignézeti harc kap-
csan jelent8ssé valt vallisvédd és erkolcsnemesitd iratok. Kiilon ki-
emelést érdemelnek az egyetemi intézetek és szemindriumok fiatal és
az egyetemek bardtai egyesiileteinek id8sebb tudésai tolldbél szdrmazé
kivilé éreékli munkdk, az elméleti és gyakorlati tudomanyok minden
terér6l. Nemzetvédelmi és  kultirpolitikai szempontbél 6rvendetes
jelenségként regisztraljuk azt a jelenséget, hogy szdmos, hazinkat
ismertetd munka jelent meg idegen nyelven, kozottik jelentékeny
azoknak a szdma, amelyek a magyar miivel6dés idegen kapcsolatait
tirgyaljdk. Amid6n megéllapithatjuk, hogy mindezeken kivil alig
van olyan tudomdnyos ismeretig, miivészet stb., amely nem taldlt
volna magyar miivel6re, utolséul, de nem mint legkevésbbé fontosrdl
tesziink emlitést a szépirodalomrél. A szépirodalom eztttal is a leg-
magasabb szdzalékszimot éri el az irodalmi alkotdsok soraban.
Hatdsa, mint ismeretes, a legnagyobb a tSmegekre. Ennek részletes
vizsgilata kiviil esik e cikk keretein, de nem melldzhet6 annak a
jelenségnek a leszdgezése, hogy ezittal is nagymértékben vonult fel a
ponyva, a filléres irodalom. Pusztitd, lélekmérgez8 hatdsinak ellen-
silyozdsa egyik fégondjit kell, hogy alkossa irodalmi kultdrpoliti-
kédnknak. A bibliogrifia természetesen- nem térhet ki regisztrdldsa
eldl, s6t szAmon kell tartania burjinzisit, az -analitikusnak azonban
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figyelemmel kell lennie az ellene harcbavitt ,,nemes* ponyvara, amely-
nek tobb példdjival talilkozhatunk a nemzeti konyvészetben.

ime, csak egy rovid és hézagos szemle is megmutatja, hogy nem-
zeti konyvészetiink néma sorai mégdtt viltozd, gondokkal és kiizdel-
mekkel teljes korunknak min8 dokumentumait 8rizziik meg eljovendd
szazadok szdmdra. Ez a fontos feladat a nemzet szellemi életének le-
rogzitBjét, a bibliogrifust kell, hogy kotelezze és lelkesitse a minél
wOkéletesebb munkédra. Az el6ttiink fekvd munka jé6 munka, a benne
fekvd hatalmas teljesitményt csak kdszonettel és hdldval fogadjuk, de
az a felfogdsom, 2 nemzeti bibliografia, egy nemzet szellemi alkotdsai-
nak beszdmol6ja terén a legjobbat is csak elég jénak ftélhetjik. Meg-
gy6z6désem azonban, hogy bizva ma mir nagyszdmi, kittinden kép-
zett bibliogrifusunk és a segftségiikre, rendelkezésiikre 4116 szakembe-
rek szaklelkesedésében, remélhetjiik, hogy hivatott vezet6k mellett
hamarosan el fogjuk érni az ezen a téren is be- és kifelé kivinatos opti-

miélis teljesitményt. v :
NixLay PETER.

Deutsches Wissenschaftliches Institut Budapest. Katalog der
wissenschaftlichen Bibliothek. 1. Stand vom 1. August 1941. Budapest,
(1941, Egyetemi ny.) 119 (3) L 8°

A budapesti Német Tudominyos Intézet féléves fennillisa 6ta
8sszedllitotta tudomdnyos kézikdnyvtirdt, amelynek jegyzékét nem-
régiben tette kozzé. A konyvtir célja a szellemtudomédnyok teriiletén
a magyar é német tudoményos kutatds kapcsolatainak el6mozditdsa.
Anyagénak kivilogatdsiban is ez a szempont érvényesiilt. A jegyzék
szakok szerint, huszonnégy csoportban s az egyes szakokon beliil
betlirendben sorolja fel a konyvtar dllomanydt: dltalinos mivek (lexi-
konok, életrajzgyiijtemények, konyvészet), hittudomdny (keresztény
hitfelekezetek), bolcselet, 1élektan és neveléstudomdny, 4ltaldnos poli-
tika és tdrsadalomtudomdiny, fajismeret és &rokléstan, néprajz, Ostor-
ténet és germdn 8skor, 4ltaldnos népismeret, viligtorténet és torté-
nelmi folyéiratok, Skori torténet, német torténelem a vildghadborlig,
a vilighdbor és a jelenkor tdrténete, nemzeti szocializmus, foldrajz,
nyelvészet, irodalomtudomany, gyiijteményes kiadvinyok (egyes német
irék kritikai kiad4sai), szépirodalom (e részt itt nem kozlik, 1d. a
kolesonkonyvtdr kiilon jegyzékében), miivészet, kdzgazdasdg, termé-
szettudomanyok és orvostudomény (csak 4ltalinos vagy torténeti fel-
dolgozisok), jogtudomdny, magyarsdg és Délkelet-Eurdpa. .

Egy futd pillantds a szakcsoportokra mindenkit meggy&zhet arxdl,
hogy a konyvtir tigabb értelemben véve a szellemi tudomdnyok
kutatdit kivdnja szolgdlni, s anyagdbél szdndékosan mell6zi a ter-
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mészettudomdnyokat, illetdleg ezek koziil csak olyan miiveket vesz
fel, amelyek az el8bbi kutatdkér munkdjit is tdmogathatjik.

Az ligyesen egybevilogatott anyag mindazt magabanfoglalja, ami
egy ilyen jellegl, korszerti kézikényvtirban nélkiilszhetetlen. Kiils-
ndsen az utolsé szdz esztendd német tudomdnyos irodalmanak
klasszikus alkotdsaibél hordott Ossze az Intézet jelentds egyiittest.
A szakcsoportositds s azon beliil pedig a felsorolt legijabb munkdk a
jelenkori német tudominyos kutatds irdnyvonaldra is élénken ravila-
gitanak. Hirtelenjében taldn csak a legutolsd csoport latszik kissé heve-
nyészve, talilomra &sszeallitottnak. Egyes kérdések teljes anyagdnak
vagy éppen egy-egy részletkérdésre vonatkozéd mivek Osszegylijtésére
nem torekedtek. Ez a kényvtdrnak nem is lehetett célja, de az Intézet
nem zirkézik el — amennviben médja van rd —, hogy a kuratdk
specidlis kéréseit teljesitse. Valdszinti, hogy az Intézethez leggvakrab-
ban olyan kényvekért fordulnak majd, amelyek mds hazai kényvtar-
ban vagy nincsenek meg vagy legaldbb is nehezen hozzaférhetSk. Erre
az Intézetnek — ha talin eddig nem vette volpa kell6képen figye-
lembe — feltétleniil szdmitania kell. A kdnyvtar jovd fejlédését is e
fogja megszabni. Lesznek szakok vagy azokon beliil egyes dgak, ame-
lyek tdlnének majd a ;kézikdnyvtdr” keretein. A Német Tudomdnyos
Intézet kdnyvtira azonban akkor teljesiti igazdn hivatdsit, ha a
Magyarorszdgon nehezen megszerezhetd munkdkkal siet a magyar
kutatbk segitségére,

Orommel tidvdzoljiik, hogy erre most kivételesen kedvezd alka-
lom nyilikk s a magyar tudomdnyos kutatisnak bdvebb lehetdsége
kindlkozik a német eredmények figyelemmel kisérésére és ezaltal sok
tekintetben a német kutatdsokat is timogatja, kiegészitheti, vitds kér-
désekben a megoldds Gtjit egyengetheti. Az egyiittmlikddés mindkét
fél szdmdra csak haszonnal jarhat. VARjAs BELA.

Jelentés a Hallei Egyetemi Magyar és Délkeletenrdpai Egyhdzi
Kutatéallomds mikodésének elsé szakaszdrdl. 1938. mdjus 15—1940.
mdrcius 31. Beterjeszti dr. Bucsay Mihaly, a Kutatéallomds volt
vezetSje. Szlovdknyelvii kivonattal. Budapest, 1941, 22 lap. (A Kozép-
dunai Protestantizmus Kényvtira. A) sorozat, 2. kotet)!

Az 1938 mijusiban létrehivott Hallei Egyetemi Magyar és Dél-
keleteurépai Egyhdzi Kutatédllomds (Forschungsstelle fir Kirchen-

1 A Jelentés német nyelven az Ungarische Jabrbiicher 1940. évi 3. fiize-
tében 338—348. lapokon jelent meg ezzel a cimmel: Die Forschungsstelle fiir
Kirchenkunde Siidosteuropas, besonders Ungarns, an der Theologischen Fakul-
tit der Universitit Halle-Wittenberg. .
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kunde Sidostenropas, besonders Ungarns, an der Theologischen Fakul-
tat-der Martin Luther Universitit Halle—Wittenberg) hivatalosan
megéllapitott feladatai kozé 1. a németorszdgi és magyarorszigi teold-
giai tudomidnyos munkilkodds kozti kozvetités, 2. a délkeleteurdpai,
els6sorban magyarorszdgi evangéliumi egyhizak multjinak és jelené-
nek tudomdnyos kutatdsa, 3. az egyetemi Teoldgiai Szemindrium meg-
bizasdbél és annak keretén beliil a délkeleteurdpai egyhdzakkal kap-
csolatos ‘el6addsok tartasa, 4. a Halléban tanulé magyar teolégusok
gondozidsa tartoznak. E feladat betoltésér célzé mlkodés elsé szaka-
szar8l szidmol be a Kutatbillomds elsé vezetbjének, dr. Bucsay
MitAvynak Jelentése. :

A Jelentés természetszerfien a mikodésrSl vald jelentéstétel elbte
a Kutatééllomas felllitdsinak el8zményeit sorolja fel, egy ilyen in-
tézmény sziikségességének indokait adja el8 & a Kutatéillomds meg-
szervezésér8l szdmol be. Ezutén kovetkezik a Kutatédllomis milks-
désének’ elsd szakaszardl valb tulajdonképeni jelentéstétel. Sorrakeriil-
nek a Kutatédllomds keretében tartott egyetemi elbadésok, gyakorla-
wk, a kutatémunka, adatszolgiltatds, a magyar lelkésznovendékek
gondozdsa és'a hallei magyar ,,Bardti Kor* munkdja.

A Magyar Kényvszemlét a Jelentés V1. pontja, A tovibbi kuiats-
munka eszkézeinek megteremtése, érdekli kozelebbrdl. Itt ugyanis a
nevezetes Kassar-féle Hallei Magyar Konyvtdrrdl és a Kutatéillomds
kiadvénysorozatirél szimol be a jelentésttevs. Az elzmények el8-
addsa soran megtudjuk, hogy mir a XVI. és XVII. sz4dzadban volt a
wittenbergi magyar didkoknak konyvgyiijteményik. A mai Hallei
Magyar Konyvtdr alapjit azonban a magyar exuldns professzor,
Kassai MicHAELIs GYORGY vetette meg sajit konyvtdrdnak az egye-
tem magyar hallgatdi részére vald ajindékozdsdval. Az akkori (a
XVIII. szdzad els6 harmada) kétezres 4llomdny hdromezerre noveke-
dett 1890-re, midén a kdnyvek gondozdsit a hallei egyetemi kinyu-
tar vette 4t. Ma a kdnyvek az egyetemi konyvtdr egyik tisztvisel§jé-
nek feliigyelete alatt dllanak, aki ezért a ,,Hallei Magyar Konyvtde
els6 kusztosza® cimet viseli. A Halle; Magyar Egylet tagjai koziil ke-
riil ki a mdsodik kusztosz, ennek azonban a konyvek kezelését illets-
leg érdemleges befoly4sa nincsen. '

A kényvillomany feltjitisa az 1860—61-ben Torkos és RAPHA-
~iEs didkkusztoszok altal készitett katalégus alapjan tortént. A Tor-
kos-féle rendszerezés a konyveket és kéziratokat nyolc tdrgyi f6-
csoportba és ezeken beliil alcsoportokba osztotta. A fécsoportok:
I. Teolégia (A) Szentirdsmagyarizat, B) Torténeti teolégia, C) Rend-
szeres teoldgia, D) Gyakorlati teoldgia), 1I. Térténettudomdny, III.
Nyelvtudominy és szépirodalom (A) Nyedvtudominy, B) Szépiroda-
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lom), 1V. Bélcselet és jogtudomany (A) Bolcselet, B) Jogtudomdny),
V. Természettudomdny, VI. Vegyes mivek (Kolligitumok), VII.
Kéziratok, VIII. Hazai nyelven irt munkik (A) Magyarnyelviek,
B) Szlivnyelviiek). A folidalakt katalégus eredetileg is hdzi hasznd-
latra és meglehetSsen szakképzettség nélkiil késziilt, dgyhogy végtére
is inkabb csak leltdrnak tekinthet8; s6t ebbbl a szempontbdl sem ki-
fogastalanul pontos.

A Hallei Magyar Kényvtdr anyaginak katalogizaldsi munkdjit
1900-ban dr. RemNHOLD HENRIK elsd kusztosz kezdte meg és végzett
e tekintetben kivalé munkit. A VI. f6csoport anyagdnak egy részét le-
szamitva felvette céduldkra az egész dllomanyt két példinyban. Egyik
abc-rendben 4llittatott Sssze — ezt 1914-ben beolvasztottdk az egye-
temi konyvtdr betlirendes osszkatalégusdba —, a mdsik, helyrajzi
szdmszerinti Osszedllitds, a konyvallominy mai helyrajzi katalégusa.
Az anyagnak kiilondllé betlirendes kataldégusa nincs, szakkataldgus
pedig még egyéltaliban nem készillt, hasznalhatésiga tehat ezidd-
szerint meglehet8sen korldtozott. Bucsay mikddése folyamdn tSbb-
irdnyban elinditotta a kataléguskészitési munkdt és az anyag feldolgo-
zdsat. Tobbek kozt készitett egy olyan kézi cédulakatalégust, amely
tartalmazza a Hallei Magyar Konyvtdr mindazon darabjainak leirdsat,
amelyek a Kutatdéillomds munkijihoz szitkségesek lehetnek. Hasonléd
szempontbdl felvétettek ide a berlini Magyar Intézet és a hallei egye-
temi konyvtdr egyes egyhdzi vonatkozadst nyomtatvanyai is. Bucsay-
nak a Hallei Magyar Kényvtdr anyagéval kapcsolatban végzett leg-
jelentdsebb munkéja a régi magyarok szdmbavétele. Eredményeit kii-
16n kétetben publikélta.?

A Hallei Magyar Kényvtdr konyviallomdnya a Kutatéillomas
feldllitdsdig nem igen gyarapodott, s8t 1g21-ben bizonyos mértékben
csbkkent is. Ekkor ugyanis GRAGGER ROBERTnek 865 komyvtdri, xos
kézirattdri és 100 folybirattiri szdmnak 99 évre a berlini Magyar
Intézet szdmdra vald kikdlesonzését sikeriilt elérnie. E konyvek tulaj-
donjogilag természetesen ezutin is a Hallei Magyar Kényvtarhoz tar-

- toznak.

A Kutatbillomas feldllitdsa utdn szikségessé valt, hogy az )
intézménynek feladatai teljesitéséhez szakkonyvtar 4lljon rendelkezé-
sére. Legcélszer(ibbnek az litszott, ha ennek alapjiul a Hallei Magyar
Koényvtarat tekintik. Ezért Bucsay — bar a Hallei Magyar Kényvtdr
kezelésében mint a Kutatbillomds vezetdje, hivatalos szerepet nem

2 Régi magyar konyvek a Hallei Magyar Kényvtdrban., Jegyzékiket
Osszeallitotta és bevezette dr. Bucsay MiHALY. Budapest, 1941. (A Kozép-
dunai Protestantizmus Kényvtira, A. sorozat, 1. kitet.) Ism. a MKSzle 1941.
évi I11. fiizetében.
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_vitt — igen jelent8s eredményt mutaté kdnyvbeszerzés-munkdjival a1

Hallei Magyar Kényvtir 4llomanydt gyarapitotta. A gyarapodis
részben ajéndékozds, részben vétel Gtjan tortént.

Az ajindékozék kozotr elsdsorban a magyarorszdgi két protes-
tans egyhdz és a két magyar egyetemi protestdns hittudominyi kar,
azonkiviil néhai Csikesz SANDOR debreceni egyetemi tanir, a Hallei
Magyar Egylet é& a Gusztiv Adolf Egylet lipcsei kozpontja talilha-
tok. JelentSs ajindékot juttatott a berlini Magyar Intézet és folydira-
tokat az OKBK. Az ajindékozds dtjin tortént gyarapodds mértike:
kb. s5o0 kdtet és 7 kurrens folybirat.

Visarlds atjdn 284 md keriilt a Hallei Magyar Kionyvidrba 1116
pengd értékben. A vasirlist a debreceni egyetem hittudoményi kara
Utjan a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium Altal adomdinyozott
400 pengd Osszegl azonnali és 1600 peng8 Osszegli egyszersmindenkori
beruhdzisi segély tette lehetdvé. A viasirolt konyvek egyrészt szétd-
rak & lexikonok, mdsrészt peddig ,,tervszerlien oszlanak meg a
Kutatéillomss 4ltal dpolt szakteriilet egyes 4dgai kézt™. T6bb folyé-
iratra is el6fizetett a Kutatéillomis. A kényvvéasirlisokndl és folyd-
iratmegrendeléseknél az elv az volt, hogy a ,,nem magyar é nem ma-
gyarorszagi nemzetiségi kiadvinyok megvisdrlisira a hallei egyetemi
konyvtart kell felkérni®.

Bucsay Jelentése megemlékezik arrdl is, hogy a Hallei Magyar

Kényvtir elhelyezése nem kedvezd: félrees6 helyen és kettds sorok-
ban 4llanak a kdnyvek. Ezen a helyzeten valé véltoztatdst, egyrészt
megfelelébb és kényelmesebb elhelyezést, masrészc a gyakrabban hasz-
nalt konyveknek és folydiratoknak az egyetemi konyvtdr olvasdter-
mében valé felallitisit az egyetemi kdnyvtir igazgatdésiga méir meg-
igérte és az igéret bevaltdsit csak a hdbortis korilmények késleltetik.

Megjegyzi Bucsay, hogy a Kutatbédllomds és a Hallei Magyar
Konyvtdr viszonya hivatalosan nincs tisztdzva. Tekintve, hogy a
Kutatbillomds az egyetemi kényvtir vezetdségének és tisztviselSinek
jéindulatit és segitségét tapasztalta, Bucsay szerint a jelenlegi hely-
zeten nem sziikséges véltoztatni. A kényvanyag Orzése j6 és biztos
kezekben van. ,,Abban az esetben azonban -— irja Jelentéiében
Bucsay —, ha méd nyilnék a kutatéillomdsnak olyan egvetemi inté-
zetté vald 4ralakitdsira, amelynek 4llandsbb jellegl vezet8sége és
megfeleld segédszemélyzete lenne, a Hallei Magyar Konyvtdr, mint
ennek az intézetnek a kdnyvtdra, hasonlithatatlanul nagyobb fejl8dési
lehetOségeknek nézne elébe. ..

Beszdamol Bucsay a Kutatéillomas keretein belill meginditott ket-
t6s. kiadvénysorozatrél is. Céljuk, hogy a Kutatdallomas keretében
végzett kutatdsok eredményei publikdltassanak, azonkiviil pedig, hogy
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7
a magyar protestdns teolégiai irodalom németnyelvi munkik — for-
ditdsok és bibliogrifidk — révén kozelebb keriiljon a német teoldgu-
“sokhoz. ‘

A németnyelvii sorozat cime Bibliothek des Protestantismus im
mittleren Donanrauwm. Eddig a mésodik kétet jelent meg teljesen (dr.
SzaB6 GEza dolgozata® és az els6 kotetnek kér fiizete Harmadik
kitetnek REvEsz IMRE Magyar reformdtus egyhdztorténete van tervbe-
véve. A forditds egy része készen 4ll is, de a fordité harctéri szolga-
lata miatt a munka a hdbord utin fog csak elkésziilhetni.

A magyarnyelvli sorozatot (A Kézépdunai Protestantizmas
Kényvtdra) Bucsay mar emlitett bibliogrifidja nyitotta meg.
Rimutat végiil Bucsay Jelentésében egy félévenként 2—3 iv ter-
jedelml  magyar protestins teolgiai kényvszemle - meginditdsinak
sziikségességére. A kérdés elsBsorban természetesen anyagiakon mulik.
Bucsay Jelentésének itt ismertetett pontjai arrdl tesznek bizony-
sagot, hogy a Kutatédllomas élén eltSlittt mikodésének jelentds része
konyvészeti vonatkozdsi tevékenység volt. De egytttal arrél is, hogy
¢ tevékenysége egyrészt igen értékes eredményeket mutathat fel, mds-
része pedig, hogy utbédai szdmdra hasonléan értékes munkdalkodds
lehet8ségeit készitette el8 és inditotta meg. HARSANY! ANDRAS.
Erdélyi Miivészeti Kiallitas. Régen volt tdrténelmi termé-
szeth emlékanyagnak olyan sikere, mint a Erdélyi Miivészeti Kialli-
tidson, amelyet FeLvinczi TAkATS ZOLTAN egyetemi tandr rendezett
1941 Oszén, a kolozsvari Egyetemi Konyvtdr helyiségeiben. A kozon-
ségsiker elsdsorban a killitds koriilményeinek tulajdonithatd; hiszen
a visszakeriilt Eszak-Erdély kozonsége most lathatott el@szér, hosszi
id8 éta olyan kidllitdst, amely sokrétll anyagival, a mivészet és az
iparmilivészet régi és ujabbkori emlékein keresztiil, felsorakoztatta
Erdély torténelmi multjit. Orvendetes, hogyha tudomdinyos célt be-
mutatds visszhangra taldl a laikusok korében, de minket mégsem ez
érdekel, hanem a kidllitds bels6 értéke és anyagdnak tudoményos
jelent8sége. Es, ha mir visszhangrél van szé, sokkal inkdbb figyel-
niink kellene arra, milyen inditdsokat adhatnak a kidllitotr emlékek
az ezutdni kutatdsnak, é miként gazdagitotta a bemutatott anyag
eddigi térténelmi ismereteinket? Mert egy torténelmi kiallitds — hason-
16an, mint valamely korszak mfiveltségét tirgyalé monogrifia —

3 Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg.
Tsm. a MKSzle 1941. évi 11. fiizetében.

* Das Evangelisch-T heologische Schrifttum in Ungarn. Ism. a MKSzle
1940. évi II1. fiizetében.
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ugyanakkor, midon Osszefoglal, tovabbi részletkutatdsok elvégzésére
is ad dtmutatdst!

Az Erdélyi Molvészeti Kidllitds 437 tételt szdmldlé anyagdt ot
csoportban taldlta a litogatd. Ez az 6t csoport egylttal a tudomdnyos
igényti, részletes leirdsokat nyujté kiallitiskataldégusnak! ot fejezetét
jelenti. Az I. csoportban: étvésmébvek és plasztikai alkotdsok szere-
pelnek, a IL.-ban: szévetek, himzések, szényegek, a 1Il.-ban: illumi-
mindlt kéziratok, ikonok, a IV.-ben: festmények, rajzok, és végil az
V. csoportban: bdrmunkdik és konyvkétészeti alkotdsok. Az igy osz-
tilyozott anyag, amennyire ez lehetséges volt, igyekezett minél telje-
sebb és minél tobbirdnyd képet nyujtani. Nem elégedett meg azzal,
hogy az erdélyi magyarsig emlékeit sorakoztassa egymisutdnba; a
ichet8ségek hatdrain beliil szerepelteti a szdszok és a romdnok miivé-
szeti anyagit is. S6t a hdrom népét kiegésziti egy negyedik, az erdélyi
ormények miivészete. Birmilyen gazdag is a kidllitds, bizonyos terii-
leteken meg kellett elégednie a részletes bemutatds helyett néhény
jelzéssel, egy-egy utaldssal. Kiilonosen 21l ez az utébb emlitettekkel
kapcsolatban. Hogy rsak par példat soroljunk fel: a szdszok legérté-
kesebb emlékei Dél-Erdélyben, Nagyszebenben &riztetnek (a hibords
viszonyok kdvetkeztében elérhetetlen tivolsig volt ez a rendezdség
szamdra!), a romdnokéi pedig a bukaresti mdzeumokban. De nem
kell a szdsz és a roman emlékanyagra hivatkoznunk. Hasonlé okok
miatt hidnyoznak az erdélyi magyar katolicizmus legnagyobb értékes,
amelyek viszont Gyulafehérvir mikincsei kozéte tartatnak nyilvan.

A ki4llitas anyagabél e helyen csupin a konyvvel és a konyvvel
kapcsolatos emlékekkel foglalkozhatunk, s6t annak is csak egy részé-
vel. A Magyar Ko6nyvszemle érdekl8dési korébe csak a III. csoport-
ban szerepl8 illumindlt kéziratok és az V.-ben osszegyiijtstt bérmun-
kdk, valamint kényvmivészeti alkotisok tartoznak. Az illuminélt
kéziratok egyt8l-egyig Ormény emlékek, szidmbavételik és érté-
kelésiik kiilonleges szakismeretet igényelne, amellyel e sorok iréja
nem rendelkezik. Kénytelenek vagyunk ezért mell6zni ismertetésiiket,
amit anndl nyugodtabban tehetiink, mert FeLviNczi TAKATS ZoLTAN
megigérte, hogy az Srmény-kdédexek tanulminyba foglalt feldolgo-
zasat el fogja késziteni folybiratunk szamdira. A bSrmunkdik, kényv-
miivészet cimli csoport kidllitdsi tdrgyai, ha részletes vizsgdlédds ala
vennénk Oket, 6ndllé tanulminyt igényelnének maguk is. A szerepld
emlékanyag, bir szdmra nem nagy — minddssze harminc tételt szdm-

* Kolozsvar Thj. Szabad Kir. Varos — Erdélyi Mivészeti Kidllitds
1941 — Kolozsvir, Egyetemi Konyvtdr. — Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miintézet R.-T. Kolozsvir. 47 old. A




420 ISMERTETESEK

14l —, illusztricidja lehetne Erdély iparmivészete egyik dginak szinte
teljes torténetéhez. Ez az iparmlvészeti 4g nem mds, mint a konyv-
kot8miivészet. Csaknem kivétel nélkiil konyvkotési tablik keriiltek e
csoportban kidllitdsra; nyomtatott kdnyvek és kéziratok kotései, vala-
mint két bbr-behuzatd, arany- és vorosnyomdst ékitéssel elldtott tok
(az egyik ereklye-, a mdsik szentségtartd tok) és végiil, festett nemesi
levelek, koztiik egy, bérrel bevont sfeddlappal, a fedSlapon préselt
ékitményekkel. A festett nemesi leveleket kivéve (melyek értékes
emlékei Erdély djkori cimer- és miniatura-festészetének), mindezek a
darabok a konyvkotéstorténet targykorébe tartoznak, még a bor-
bevonatd, diszitett tokok is. A kiilfoldi kutatds dllanddan egyiitte-
sen targyalja az ilyenfajta mlveket a kdnyvkotésekkel, hiszen konyv-
kotdmithelyekben Allittattak el6.

Maga a szoros értelemben vett kétésanyag, gy a megrendeldk
igénye, mint a mesterek képességének vonaldban, viltozatos formékat
mutat. Taldlunk kozottik fejedelmi igényeket kielégitd, udvari meg-
rendelésre készitett pompdzé tdbldkat, ugyantgy, mint az egyhdzak-
nak szint komoly kotéseket és kisebb igényl kiadéi munkékat.
A kiilonféle célra készitett konyvtdbldk soriban gazdagon valtakoz-
nak a kotésmilivészet kiilonb6z8 formdi. Taldlkozunk eziistveret,
Stvoskotéssel, barsonnyal boritott tablikkal, aranynyomdst bdrkoté-
sekkel, stb., stb. Leggazdagabban képviseltetett a kiéllitdson a tizen-
hetedik szizad mésodik felének konyvkdtémiivészete, finom bOrkoé-
sekkel, az akkor uralkod6 vezetd motivummal, az 4. n. legyez4-disz-
szel. Ezek a kotéstabldk, bar semmi levéltiri adat nem 4ll egyelSre
rendelkezésiinkre, kétségteleniil egy és ugyanazon mbhely termékeinek
tekinthet6k. A kotések egységes stilusa azonos mesterre vall, még-
pedig egy hossztéletl, t&bb évtizeden 4t miikédott mihely mesterére.
A konyvkotdmihely huzamos fennalldsit a tdbldk stilusdnak vizsgi-
lata is igazolhatnd, de e feltevést tdmogatjidk a kotések tekintélyes
részein lithaté kormeghatirozé évszdmok. A mihely meghatdrozdsa
és stilusinak vizsgdlata messze tillépné megszabott kereteinker. Erre
most ugyanigy nem térhetiink ki, mint ahogy arra sincs teriink, hogy
Erdély konyvkotéstorténetének kordbbi és késdbbi korszakdbdl szar-
mazé kidllitott emlékeket felsorakoztassuk. A felsoroldst és a rész-
letes lefrdst elvégezte helyettiink tokéletesen a nyomtatott kataldgus.

Befejezésiil azonban egy tizenkilencedik szdzadi keletkezésti kotés-
rdl feltétleniil meg kell emlékezniink kiilén is. Két szempontbdl is meg-
érdemli a figyelmet. A kolozsvari ,,KonyvkotS Ifit Térsasdg jegyzl-
kdnyve™ ez, 1808 és 1885 kozotti évekrdl. Fontos torténeti forrds-
értékét nem kell hangsilyoznunk. Kiilén figyelmet érdemel kotése is,
mely a hires Guttmann-mihely szép terméke. TorLNAaT GABOR.
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Zubor Istvan: Az 4jsdg technikdja. Budapest, 1940/1941.

Szenké-kiad4s. 160 L 8r.

 Zusor IstvAN konyve az Gjsigiréképzés segédeszkdze akar lenni,
»az Gjsdg és a nyomdatechnika gyakorlati kézikényve jsdgirék szd-
mira® — mondja el8szavdban — ,mert a betll szellemi munkésinak
meg kell ismerkednie mesterségének technikai oldaldval is, ha mara-
déktalanul meg akar felelni szellemi hivatdsinak®. Feltirja a szer-
kesztBségi szervezetet, a hirszolgaltatds Gtjat. Latjuk, hogyan &lt tes-
tet a riporterek, hirligyndkségek, tuddsiték, hivatalos férumokkal
valb osszekottetések révén szerzett hiranyag a ,,jél szervezett redakcié”
munkatdrsainak tolldn és jut a kézirat a segédszerkesztS, felelds szer-
kesztd, végiil a tordel6-szerkesztén keresztiill a nyomdaba, hogy sze-
dés, sokszorositds utdn a lap kiil- vagy belpolitikai, térvényszéki, koz-
gazdasdgi, hir-, sport-, szinhidz- stb., stb. rovatit képezze. Megismer-
kediink a minél szélesebb korben wald terjesztés mihelyével, a lap-
kiad6hivatallal is.

A kdnyv misik nagy fejezete ,,A nyomda“. A nyomdai gépek
(szedBgépek, roticidsak) torténete utdn a szerzd a cikkek kiszedésének
egyes 4llomisait irja le — tdrdel6 szerkeszt8, metdr, kézi- és gép-
szed6k, beosztds, lehiiz4s, korrektorok, revizié, préselés, sokszorositds —
majd az illusztricid szerepével, a lapstilussal és az Gjsdgpapiros-fajtakkal
foglalkozik. Az els8 fejezetet az Gjsdgiré-szerz8 vildgosan, jol érthe-
tben, konnyen 4trekinthet6 médon irta meg; a nyomdéval kapcsolatos
meggondoldsoknal azonban — bar ismeretes hozzdértése: sokszor iga-
zitja maga tdtba a nyomdai szakmunkdsokat — 4llandéan hidnyét
érezzilk a gyakorlati, az iizemi munkdk redlis szemléltetésének, me-
lyek e nélkiil inkdbb a szakembernek szélnak.

Az Ojsdg elddllitdsdnak 1dBrendi szempontbdl csoportositott
magyarizatait ,,Az 0jsigir6 nyomdaisz-lexikonja® koveti, atiiltetése a
kozhasznalatban uralkodé miszavaknak. A szerz8 szovegében slirlin
él ezekkel az idegen szavakkal és egyre kényszeriti az olvasét, hogy
forgassa a mellékelt lexikont, mely a kézikdnyv tanulminyozasinak
folyamatossigit sajnalatosan megbontja; ezt maga is érzi, mert el6-
szaviban menteget8dzik, hogy ,,célszerliségi szempontbdl kénytelen a
ma uralkodé nyomdai szaknyelvet hasznilni, amiben rengeteg siral-
masan rossz kifejezés van®

Zusor ISTVAN szép klalhtésu, j61 rendszerezett kényve hasznos
segitOtirsa lesz nemcsak az Gjsdgiré-jelolteknek, de mindenkori tandcs-
adbja a mir ,beérkezetteknek® is, ha majd valamely szakmabeli kér-
désben bizalommal fordulnak hozz4 felviligositdsért.

SzeEmzS PIROSKA.
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Nyelvérkalauz. III. Tartalomjegyzék, szé- és tirgymutaté a
Magyar Nyelvér §1—69. kitetéhez. Budapest, az Orszdgos Néptanul-
ményi Egyesiilet kiad4sa, 1941. 8° 62 [2] L

A tudomédnyos részletkutatidsok 4ltaldban folyéiratokban jelen-
nek meg s kiilondsen a nyelvészeti folydiratokban szdmtalan apré
adat é adalék 14t napviligot, melyek anyagul szolgilnak nagyobb
ériekezésekhez és Osszefoglaldsokhoz. Ezek a rendszerteleniil kozolt
adalékok iddvel annyira elszaporodnak, hogy mutaték nélkiil mér
nehéz rijuk taldlni s valésigos kutatdmunkit kell végeznie annak,
aki fel akarja haszndlni Sket. Az évi (kdtet) szé- é tdrgymutatk
megkonnyitik ugyan a kutatist, de id6vel, ha a kotetek szdma fel-
szaporodik, mégis firadsigos az, mert egy-egy adatért esetleg tiz-hdsz
kotet mutatdjae kell elévenni. Ezért minden &sszefoglalé sz6- és tdrgy-
mutatét 6rommel fogad a tudominyos vildg. »

A megszlint Magyar Nyelvér utolsd két évtizedének koteteihez
készitett tartalomjegyzéket, sz6- és targymutatdt, melynek ,sajté ald
rendezését PrROHASZKA JANOs végezte“, nemcsak a nyelvészek, hanem
reference-szolgilatos kényvtdrosok is haszonnal fogjdk forgatni.

Tr. Z.
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A hallei magyar kényvtar régi magyar konyvei. Varias BELA
a Magyar Koényvszemle 1941. évf. 298—300. lapjdn ismertette ,,Régi magyar
kinyvek a ballei magyar kényvtdrban® ciml kiadvidnyomat. Birdlé megjegy-
zései alkalmasak arra, hogy munkdm hitelét csorbitsdk, kiilondsen azért, mert
a Magyar Kényvszemlében lattak napvildgot.

VARJAS szerint, Ggy ldtszik, elkeriilte figyelmemet, hogy HELLEBRANT
a Régi Magyar Koényvtir 111, kotetében a lelShelyek felsoroldsiban nem
térekedett teljességre. Hosszasan fetjegeti, milyen kovetkezményekkel jir ez
abban az esetben, ha valaki HELLEBRANTra tdmaszkodva akarja egyes régi
magyar nyomtatvinyok ismert példdnyainak szimit megillapitani és idéz
is HELLEBRANTtOl t5bb idevonatkozé sort. Miutdn velem szemben HELLE-
BRANTOt igy tanful idézte, megéllapitja: ,Kell8 utdnjirdssal valbszintileg
egy csomd hallei unikumrél kideriilne, hogy nem egyetlen példdny.© Kissé
fontebb pedig: ,, Ttlzds Bucsaynak az a megillapitisa, hogy a kényvtdr
hdromszdznil 18bb régi magyar unikumot tartalmaz.“ VARJAS {ime nem kisebb
blingket olvas fejemre, mint hogy magyar nemzeti kinyvészeti mfiver adok
ki HELLEBRANT kézikdnyvének alapos ismerete nélkil, vagy, amelyik még
kevésbbé rokonszenves, hogy t. i. megfelel§ alap nélkiil unikumnak kidlwok
ki magam folfedezte nyomtatvdnyokat.

Ezzel szemben VARJss eljirdsinak jellemzésére elégnek tartom, ha
kdonyvem minddssze két oldalnyi ,haszndlati utasitisdbdl” idézek néhdny
sort. Ezt frtam a 16—17. lapon: ,,HELLEBRANT nem csinalt beldle titkot, hogy
az ismert példinyok szdmdra vonatkozé megjegyzései nem kimeritdek. Az én
HELLEBRANTra épitd megjeloléseimet is fenntartdssal kell tehdt fogadni.
Egyetlen céljukat azonban igy is betdltik majd, hogy raterelix a kényvtdr
mindenkori kezel8inek figyelmét a kiilondsen ritka nyomtatvanyokra.”

Amikor valamely régi magyar nyomtatvinyrdl gondos, minden kozlést
szemmeltartd utdnjirds utin sem taldltam semminem@ emlitést, nem tehettem
egyebet, mint hogy egyediili ismert példinyként jelltem meg. VARJAS meg-
figyelhette volna, hogy nemcsak a Magyar Konyvszemle kozléseit vettem
figyelembe (pl. 660. sz4m) a Régi Magyar Kényvtdron, SZTRIPSZRY pétldsin
és ASzTALOS wittenbergi jegyzékén kivill, de 4tnéztem a Régi Magyar
Kényvtirnak a Magyar Nemzeti Mdzeum Széchényi Kdnyvtiriban vezetett,
kéziratos pétldsokban bdvelkedd példinydt is (pl. 677. szdm), sbt kozoltem
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dolgozatom végén azt a néhiny megjegyzést is, amit az unikumok kérdésében
ZovANYL JENO tett.

VARIAs azzal nyitja meg ismertetését, hogy a szerzd, kinek mivérdl ir,
nem szakember. Mint mindenki, én sem szeretek személyes kérdésben a nyil-
vanossdg elé allni. VARJasnak ez a megillapitdsa azonban nemcsak kony-
vemre boritja a dilettantizmusnak éppen a k&nyvészetben elviselhetetlen fel-
legét, de kitinden jellemzi konyvismertet eljardsit is. Roviden emlithessem
meg, hogy a cimmdsolatok készitésébe a debreceni egyetemi kényvtir gya-
kornokaként 1935 elsd felében, a tobbi konyvtarosi feladatba ugyancsak fél-
éven 4t a lipcsei Deutsche Biicherei-ban dr. CORDES vezetése mellett nyertem
bevezetést. 1938-t8l hallei teend8im elldtdsdban, mint nyomtatisban meg-
jelent jelentésembdl ki is tlnik, féleg kdnyvészeti munkalatokkal foglalkoz-
tam. Ami az elméleti képzettséger illeti, a kdnyvészetb8l 1935 tavaszdn mint
melléktdrgybdl ,summa cum laude™ szereztem doktori fokozatot. Persze az
ismertetének nem kell ezt tudni. De akkor ne keltse azt a Jatszatot sem,
mintha biztos tudomdisa volna az ellenkez8jér8l. Ha egyszer az ismertetés
elején ,nem szakemberként“ mutatja be a szerz8t a Magyar Kényvszemle
olvasétidbordnak, hidba irja kés6bb, hogy ,leirdsai nagy gonddal késziiltek®.

Még irhatnék arrdl is, mennyire nem ismerte fel VARriAs jegyzékem
elrendezésének célszerliségét, mennyire elmulasztott rdmutatni pl. arra, hogy
szakitottam azzal a tradicidval, amely a respondenst tette meg a disputciék
szerzOjének, vagy amely Gjbdl leirta a mir kielégit8en lefrt példdnyokat is.
Szét érdemelt volna az a tdrekvésem is, amely nem csupdn cim-, hanem
‘cimlapmdsolatot kivdn nyujtani, ha a tipografiai lehetéségek korldtain beliil
is. Bucsay MIHALY.

Megjelent-e valaha a kovetkez6 magyar konyv ?  Greczic
ALBERT VINCE cascantyni predikator munkalta. Nyomtattatott Christus szii-
letése utann MDCXII. Szolnoc virban, Dolavera Bandi 4ltal.” (L. Vitko-
vics Mihdly miivei II. 185. 1. Az Abafi-féle Nemz. Kvt.-ban. Kiadja Szvo-
rényi.) A RMK 1.-ben nincs. SZINNYEI sem tud réla. (bi.}

A Magyar Nemzeti Miuzeum Orszigos Széchényi Konyv-
tardnak egyes tirai Gj palotiban helyeztettek el. Amint méir a
Magyar Kényvszemle 1939. év 322. és 1940. év  443. lapjin hirt
adtunk réla, az 4llam az Orszdgos Széchényi Kényvtar céljaira meg-
visdrolta az Esterhdzy-u. 26. szim alatti Festetics-palotdt, az Ester-
hizy-u. 30. sz4dm alatti Esterhdzy-palotit és az Esterhdzy-u. 32. szdm
alatti Nemzeti Lovarda épiiletét. E palotdkkal kapcsolatban, amelyek
kozvetleniil a Magyar Nemzeti Mizeum f&épiilete mégott 4llanak,
kiilonb6z8 elgondolsok és tervek alakultak ki, melyek legtjabban a
kdvetkez8 formaban taldltak megolddsra.

A Festetics-palotat, melynek termeiben ez év oktdber r1-ig ideig-
lenesen a Zenemiitdr, Térképtir, Aprényomtatvdny (plakit, gydsz-
jelentés, misoros meghivék stb.) -gyiijtemény és a Hirlaptar ritk4b-
ban keresett beszdmozott é a még feldolgozatlan raktdranyaga nyert
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ideiglenes elhelyezést, az dllam 4tengedte a most alakult Gréf Teleki
P4l Magyar Torténettudomdényi Intézetnek. Az emlitett tirak oktéber
1-én 4tkdledztek az Esterhdzy-palotdba s azdta ennek els§ emeletén
— néhdny napi megszakitds utin — itt folytatjdk tovdbb munkiju-
kat. A még lakott helyiségek felszabaduldsa utdn a Hirlaptir is ugyan-
ide koltozik 4t.

Az Esterhizy-palotiban e tirak gyiijteményiik anyagdt 4ttekint-
hetSen és konnyen hozzaférhet8en helyezhették el és a kutatk szé-
mira tigas, vildgos olvasétermeket rendezhettek be.

HoOMAN BALINT m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyl miniszternek, a
Magyar Nemzeti Midzeum elnSkének az Orszdgos Széchényi Koényv-
tar fejlesztése érdekében hozott ezen intézkedései tudomdnyos korok-
ben 4ltaldnos 6romet és elismerést keltettek. (1.)

Kiilénszobak a _kényvtirban. Az utébbi id8kben egyre gyak-
rabban merill fol a kivinsig konyvtirlitogatdék részérdl, hogy a
konyvtdr bocsdsson rendelkezésikre — kutatdsuk tartamdra — kiilon-
szobit.

Minden kdnyvtir azon igyekszik, hogy a kutaték szdmdira a
nyugodt, csdndes munkalehet8séget biztositsa, — de mindenkor a
konyvtari szabdlyokban el8irt és kotelezd ellenbrzés mellett. A kénye-
sebb és idegesebb kutaték kivdnsiga mdir csak azért sem teljesithetd,
mert minden egyes kutaté mellé lehetetlen ellendrz8 tisztvisel8t iiltetni,
nem is szblva arrél, hogy ha a kiilonszoba-kivansigot egy-két kutatd-
val szemben egyszer teljesitené a konyvtdr, az Osszes konyvtdr-
litogatbk jelentkeznének kiilonszobdért, mert mindenki szivesebben
olvas és ir egyedill, olyan helyen, ahol idegen arcok nem zavarjik.
Tudomdsunk szerint még egyetlen kiilf6ldi nyilvdnos kényvtir sem
valésitotta meg ezt a kényelmet. A kutatd-termek professzorok, tudés

kutaték szdmdra sziikségesek — ezt folosleges b6vebben magyardz-
nunk —, de ezek sem valdsithaték meg dgy, hogy minden egyes kuta-
ténak ,kiilonterme” legyen. Tr. Z.

Egérfészek a Honder{iben. A konyv egyik legnagyobb veszedelme,
kiilondsen vidéki lakdsokban és padldsokon az egér, mely végigrdgesélja sar-
kait, papirosit, a nélkiil, hogy valami haszna lenne beldle. Az ilyen egér-
rigta konyv undort kelt s rendszerint tlizre keriil. A Magyar Nemzeti Mé-
zeum Orszdgos Széchényi Konyvtira Hirlaptdra azonban gondosan 8riz egy
olyan Honder#i-kotetet, amely valamikor egérfészekiil szolgdlt. Nem e kurié-
zuoma miatt Orzi, hanem azért, mert a Honder# (1843. 1—26. 1. félé&v) e
kotetében megvannak a képmellékletek, ami — tekintettel az elmule évtize-
dek divatképgyiijeési divatdra — elég ritkdn fordul el8. Igaz, hogy a kép-
mellékletek, mint a szdvegrészek is egyharmadéban 4ldozatul estek az egér-
fogaknak, de mégis egy egykorti egészvAszonkotésl komplett Honderd-kitet

Magyar Kényvszemle 1941. IV. fizet, 29
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(félév) 41} a hirlaptorténész rendelkezésére. Az egér olyméddon rigia meg
e kotetet, hogy a kérségkivill szorosan a fal mellé Allftorr kotetnek a fels§
sark4n4l akkora lyukat rigott maginak, amelyen tovibb tudotr bdjni, aztin
a kotet kozepe felé egyre szélesebbet, hogy csalddjéval egyiitt kényelmesen
el tudjon helyezkedni benne s lefelé is biztos{tott magénak egy kijiratot.
Mindenesetre melegebb volt a konyvbe rdgott fészek, mint amilyenben addig
a fal mélyén lakott. T Z.




RESUME—INHALTSANGARBE.

Gyula Haraszthy : Die Buchversorgung Siebenbiirgens. September
1940 wurden die infolge des Trianoner Friedensvertrages vom Mutterlande
abgetrennten ostungarischen Gebiete und der nordliche Teil Siebenbiirgens
laut des Wiener Schiedspruchs an Ungarn zuriickgegliedert. Da 22 Jahre die
ruminische Zensur die Einfuhr rumpfungarischer Druckwerke den beherrsch-
ten Gebieten verweigerte, wurde ihre Einschaltung in das ungarische Geistes-
leben eine dringende Notwendigkeit. Diese Aufgabe musste ohne Verzug
gelost werden, um die in ganz Siebenbiirgen verlautbarte allgemeine Sehn-
sucht nach dem ungarischen Buche tilgen zu kiénnen. Damit das Produkt der
schonen und wissenschaftlichen Literatur in die riickgekehrten Bibliotheken
gelange, richtete Kultusminister Balint Héman an die ungarischen Ver-
leger, wissenschaftlichen Gesellschaften, &ffentlichen Institute und Publikum
einen Aufruf, mit ihren Buchgaben den Bibliotheken Siebenbiirgens beizu-
stehen. Zwecks Sammlung und Vermittlung der Biicher, errichtete das Gene-
ralinspektorat der Offentlichen Sammlungen eine besondere Abteilung fiir
Siebenbiirgen; mit Organisation und Leitung wurde Ividn Pasteiner, General-
direktor der Budapester Universitits-Bibliothek und Generalinspektor der
Offentlichen Sammlungen beauftragt. Die Sektion fiir Siebenbiirgen begann
ithre Titigkeit den 15. September 1940 und beendigte dieselbe den 30. Juni
1941; unterdessen wurden 189.028 Binde gesammelt und an Siebenbiirgen
verschickt. 54.788 Binde waren Geschenke von Verlegern, 86.963 wissen-
schaftlicher Gesellschaften und offentlicher Instituten, 47.277 von Privat-
personen. Zahl und Bedarf der zur Versorgung bestimmten Bibliotheken wur-
den nach ihrer geographischen und kulturellen Situation gerichtet und an
Ort und Stelle nachgeforscht, so, dass in jeder Stadt, grésseren Ortschaften
diejenigen Bibliotheken in Betracht kamen, welche mit den Lesern besonders
verkniipft standen. Auch diese wurden bei der Biicherverteilung vor allen
anderen beachtet. Insgesamt wurden 189.028 Binde unter 207 Bibliotheken
verteilt. Am meisten erhielt die Stadt Kolozsvir: 48.685 Binde. Die Kénigl
Ung. Franz Joseph Universitit erhielt allein 33.451 Binde. Die geringste
Gabe bestand aus 108 Binden. Zur Sicherung der systematischen
Verteilung der eingelaufenen und verschickten Biicher wurden folgende
Kataloge angelegt: 1. alfabetischer Gesamtkatalog mit Anmerkung der be-
schenkten Bibliotheken; 2. je ein alfabetischer Katalog der beschenkten Biblio-
theken mit einem Verzeichnis der Buchgeschenke; 3. Namenverzeichnis der
Geschenkgeber. Die wihrend 22 Jahre entstandenen Liicken konnten trotz
aller Bemiithungen nur teilweise ersetzt werden, die Grundlagen wurden aber
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doch dazugegeben, Siebenbiirgen wieder in das Geistesleben Ungarns ein-
schalten zu kdnnen.

Albert Gardonyi: Die letzten Jabre des dltesten ungarischen
Buchdruckers Andreas Hess. Verfasser sucht zu beweisen, dass Andreas
Hess nach Vollendung seiner in der Hauptstadt Buda in Jahre 1473 gedruck-
ten Ungarischen Chronik in die Dienste seines Mizens: des Probstes Ladislaus
von Kara ibertrat und dort bis zum Tode des Probstes (1489) verblieb.
Andreas Hess kam nach Ungarn und verfertigte dort seine Ungarische Chro-
nik mit Unterstiitzung des Ladislaus von Kara, von wem er ein Haus in
der Hauptstadt Buda erhielt, wo er auch seine Offizin errichtete. Dieses
Haus, worauf. auch das Kapitel des Probstes Anspruch erhob, wurde nach
dem Tode des Probstes von der Frau des Buchdruckers Hess geerbt, infolge-
dessen ein langer Prozess entstand;, aus dessen Akten der Verfasser seine
Beweise genommen hat. Verfasser verdffentlicht auch zwei Urkunden, die
eine der Hauptstadt Buda vom 26. April des Jahres 1489, die andere des
Pfarrers der Hauptkirche der Stadt vom 21. Mai des Jahres 1492, worin die
testamentarischen Verfiigungen des Probstes enthalten sind.

Ilona Berkovits : Das Graner Vliadislaus-Graduale. Der Nachfolger
des Konigs Matthias Corvinus, Vladislaus II. hatte die Bibliotheca Corvina
nicht vermehrt. Der Jagello-Konig, der weder das Ungarische, noch das
Lateinische besass, konnte im Ofner Konigshofe, vom italienischen Humanis-
mus durchdrungen, sehr schwer einheimisch werden. Da trachtete er sich
eine, seiner geistigen Auffassung verwandte Atmosphire zu schaffen. Er war
nicht nur Kénig der Ungarn und Polen, sondern auch dieser der Bohmen,
deshalb wurde die ungarische Hauptstadt zugleich der Mittelpunkt des
bohmischen Hofhaltes. Vladislaus II. war von seinen Mitbiirgern umgeben
und hielt mit jenen selbst in Bohmen eine vertraute und bestindige Ver-
bindung aufrecht. Wir besitzen den unumstdsslichen Beweis dafiir, dass er zwei
Ungarn betreffende Werke in Prag verfertigten liess: zu 1497 den Adelbrief
fiir Ladislaus Kubinyi und 1509 einen fiir Andreas Muronyi Weér, der prich-
tig ausgestattet ist. Den selben Meister erkennen wir im grossartigen Werke,
im wundervoll verzierten Graduale der Graner domkirchlichen Bibliothek, der
den Adelbrief fiir Andreas Muronyi Weér verfertigte. Dass die Hymnen der
ungarischen Heiligen enthaltendes Graduale Vladislaus II. angehorte, weiter,
dass es dem selben Meister des fiir Muronyi Weér schtin illuminierten Adelbriefes
zuzuschreiben. ist, beweist sein prunkhafter Einband, dessen Mittelbeschlag den
bohmischen Léwen, Unterbeschlige den polnischen Adler verewigen. Der Minia-
tor des Adelbriefes und des Graner Graduale ist kein unbekannter Kiinstler.
Entgegengesetzt. Er ist im Anfange des 16. Jahrhunderts einer der bedeutend-
sten Illuminatoren von Bshmen, Dieser ausgezeichnete Meister und seine zwei
‘Gradualen, vorzufinden:in bshmischen Bibliotheken, wurden von K. Chytil
ausfiihrlich besprochen (op. ¢.). Einer der beiden Kodices wurde fiir die
Kirche von Mladoboleslav angefertigt und ist gegenwirtig das Eigentum der
Prager Lobkovitz-Bibliothek; der andere, ein Koniggritzer (Hradec Krilové)
Graduale entstand um 1506. Der Prager Kodex bewahrte eine seltene und wert-
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volle Angabe, den Kiinstlernamen: Janicek Zmilely z Pisku. Ausser diesen Ko-
dices wird dem Kiinstler noch ein Graduale zugeschreiben, das mit der Signatur
Mscr. A. IIL. versehene Graduale der Zittauer Stidtischen Bibliothek, welches
sein Rezensent Robert Bruck (op. ¢.) fiir deutsche Produktion betrachtet.
Das Zittaver Graduale ist vom 1512 datiert und kann als das reifste Werk
des Janicek Zmilely angesehen werden. Das Graner Graduale ist an Aus-
stattung sehr reich: ‘es enthielt 16 Marginalverzierungen und 13 Initial-
miniaturen grossen Formats. Die Gegenstinde ihrer Bilder dussern die tiefsie
Andacht und Frommigkeit und stehen deshalb mit den Szenen einer Marginal-
miniature besten Humors und schwelgender Lustigkeit im schirfsten Gegen-
satz. Die Motive der munteren Szenen, die dérfliche Kirchweihe, zwei ein-
ander verpriigelnde Bauer, die im Schubkarren fahrende alte Frau sind die
Nachahmungen von zwei deutschen Stahlstichen des 15. Jahrhunderts. (Ver-
offentlichungen dieser Stablstiche von P. Herre op. c¢.) Das Motiv der im
Schubkarren fahrenden alten Frau verewigte Lucas Cranach der iltere auf
seinem Bilde ,Der Jungbrunnen“ (Berlin, Staatliche Museen). Nachbildungen
deutscher Stiche wiederholen sich oft im Graner Graduale: die Miniatu-
ren spiegeln im grossen allgemeinen einen sonderbaren Einfluss des
Wolgemuts, Janicek Zmilely z Pisku war einer der besten bdhmischen
Miniatoren seiner Zeit. Es ist wohl gar méglich, dass Kénig Vladislaus II.
ihm noch andere Auftrige gegeben hatte. Kam er vielleicht auch nach Ofen?
Dieser Voraussetzung widerspricht aber die Tatsache, dass er den Adelbrief
fiir Muronyi Weér in Prag illuminierte, weiter, dass in der heimischen
Miniaturkunst keine Spur seiner Wirkung aufzufinden ist.

Lajos Szimonidesz: Die ‘Biicher der zu Galeeren wverschleppten unga-
rischen prot. Prediger. Die im Massenprozess vom 1674. verurteilte und
nach Italien verschleppte Predigergruppe musste einen Teil ihres Ungliickes
einem in ungarischer Sprache 1673. erschienenen Gebetbuche zuschreiben,
da das Gericht auf Anklage des kon. Fiskus sie wegen dem aufreizenden
und die Religion des Monarchen beleidigenden Inhalte dieses Gebetbuches
zum Tode und Konfiskation ihrer Habe verurteilt hatte. Von dem Buche
kennt man zur Zeit kein Exemplar, es konnte aber eines als Anlage. des
Berichts des damaligen hollindischen Botschafters vorfindig sein. . )

Weiter hatten die Prediger in ihren Gefingnissen neue Testamente in
griechischer Sprache und etliche Erbauungsbiicher mit sich, von welch letzte-
ren eines in ungarischer Sprache in jener frilhen Auflage bisher unbekannt
gewesen ist. Den zwei Predigern, welchen die Flucht aus dem Gefingnisse
gelang, begegneten in Italien iiberraschenderweise heimliche Gesinnungs-
genossen, die sie mit lutheranisch-theologischen Biichern versahen. Das merk-
wiirdigste Ereignis ihrer Geschichte war aber, dass sie, nachdem sie sich ver-
messen haben, nach Neapel zu reisen, um sich dort ihre auf Galeeren ver-
schleppten Mitbriider anzuschauen, zur Besichtigung der vatikanischer Bibiiothek
nach Rom fuhren. Sie verbrachten einige Stunden in der Bibliothek, we
ithnen eine Predigthandschrift Luthers, welche noch damals ein Schaustiick der
Bibliothek war und nur ,,Praediga® genannt wurde, das meiste Interesse ab-
gewann,
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Gabor Tolnai: Zwe: Siebenbiirger Buchbinder in der ersten Hilfte
des 18. Jabrbunderts (Michael Szent Gyérgyi und Compactor Farkas). Von
Siebenbiirgen des 18. Jahrhunderts sind bloss drei Buchbindernamen — Paul
Pataki, Michael Veszprémi, Johann Hartmann — bekannt und wir besitzen
nichts niheres iiber den in ihrer Werkstatt angefertigten Einbinden. Die
vorliegende Abhandlung verdffentlicht Produktion, zwei Buchdeckel und
Personliches von zwei unbekannten Kompaktoren. Vf. beschiftigt sich
chronologisch zuerst mit Michael Szent Gydrgyi aus Marosvédsirhely, der im
Jahre 1710 das alte Gesangbuch der reformierten Gemeinde zu Marosvésir-
hely, das s. n. ,alte Graduale* vom neuen einband. Sein, im alten Stil, d. h.
in Grossfolio-Format gehaltener Deckel ist mit schwerer Goldschmiedearbeit
wohl geschmiickt. Der Buchbinder bearbeitete auf Holzdeckel angebrachtes
Zicgenleder, welches er dann vorder- und hinterseits je mit fiinf Silberbeschli-
gen verzierte. Diese Silberbeschlige stammen vom Goldschmiede Jeremias
Lakatos, der seinen Namen auf dem Mittelbeschlag verewigte. Uber Sein
und Wesen des Kompaktors erhalten wir das Nihere von der Eintragung,
auf das erste Vorblatt des ,alten Graduale“ geschrieben. Kompaktor Farkas,
der zweite Buchbinder war ein Klausenburger. Wir finden seinen Namen in
einer vom Buchdeckel abgetrennten Handschrift, welche zur Restauration
eines ungarischen Buches vom 16. Jahrhundert diente. Dieses abgetrennte
Manuskript ist eigentlich eine vom Jahre 1737 herstammende Anweisung fiir
den Buchbinder Farkas, Die Instruktion hat so den Namen des Kompaktors,
wie jenen des Auftraggebers, des spiteren Siebenbiirger Kanzlers, Grafen
Gabriel Bethlen (Schwiegersohn des Herzogs Khevenhiiller, des Oberhof-
meisters der Konigin Maria Theresia) bewahrt. Weiter gibt die Anweisung
Kund von beiden Biichern, die Graf Bethlen mit dem Kompaktor Farkas
einbinden liess. Gleichzeitig gelang es zweifellos zu beweisen, dass ein altes
kostbares, ungarlindisches Druckwerk, Eigentum der Bibliothek des Refor-
mierten Kollegiums zu Klausenburg, seinen Einband soeben vom Kompaktor
Farkas erhielt. Er ist dic eigenartige Arbeit des 18. Jahrhunderts: fein, solid,
missig, frei von allen iiberfliissigen Verzierungen. Die glatten Braunleder-
tafeln sind vordet- und hinterseits ohne Verzierungen. Auf dem Oberdeckel
sind das Monogramm des Grafen Bethlen und die Jahreszahl des Einbindens
sichtbar. Das richtige kiinstlerische Verzierungstalent des Buchbinders dussert
sich vollkommen am Einbandriicken.

Oszkar Sashegyi: Zur Geschichte der Zeitschrift Felsé-Magyarorszdgi
Minerva. Der ungarische Statthaltereirat erteilte im Jahre 1824 dem Buch-
drucker Ellinger in Kassa (Kaschau) die Erlaubnis, eine neue Zeitschrift
herauszugeben, unter der Bedingung, dass sie nichts Politisches enthalten
diirfe. Diese Bedingung war schwer einzuhalten, zumal der eigentliche Heraus-
geber und Leiter des Blattes, Gr. Dessewffy, sich zum Ziel setzte, die Zeit-
schrift zum Organ des erwachenden ungarischen Geistes heranzubilden. Gleich
im Jahre 1825 erschien darin eine von Dessewffy verfasste Ode, an Gr.
Stephan Széchenyi gerichtet, aus dem Anlasse, dass dieser die ungarische
Akademie der Wissenschaften griindete. Die Ode wurde in Wien anstéssig
gefunden. Man verordnete ihre Kassierung, der Zensor aber erhielt ecinen

’
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Verweis. An die Stelle der herausgerissenen Blitter wurden neue eingeklebr,
mit einem Klagelied trauernder Eltern, einem Gedicht auf der Lerche Tod
und einer Betrachtung iiber die Tugend, die den Menschen allein gliicklich
machen kdnne. Zwei Jahre darauf wurde ein Aufsatz von Samuel Terhes
beanstandet. Der Verfasser schrieb darin iiber die Erhaltung der ungarischen
Sprache, das brennendste Problem der Generation. Der neue Zensor des
Blattes, der diesen Aufsatz zuliess, erhielt gleichfalls einen Verweis und dem
Buchdrucker wurde eingeschirft, sich an die Bedingungen, unter welchen
die Herausgabe des Blattes bewilligt wurde, genauestens zu halten. Im Jahre
1828 beanstandete man eine ,scharfe Bemerkung, welche eine Anspielung
an die Demolierung der Kathedrale von St. Stephan in Székesfehérvar ent-
halten sollte. Ferner gefiel cine Betrachtung iiber die Kriegsfithrung Napo-
leons nicht. Ellinger wurde diesmal mitgeteilt, dass ihm nichstens bei der
geringsten Ubertretung das Recht der Herausgabe des Blattes entzogen wird
und er sogar das Recht der Ausiibung seines Gewerbes verliert. Im selben
Jahr wollte man eine Biographie von Franz Rakéczi 1. verdffentlichen. Der
schiichtern gewordene Zenzor traute sich nicht, sie zuzulassen und unterbreitete
sie einer hoheren Beurteilung. Hier fand man die Schrift hdchst gefihrlich und
verbot sie. Es hat der Zeitschrift doch nicht die Engherzigkeit der Zensur,
sondern die Gleichgiiltigkeit des Publikums ein unverdientes Ende bereitet.

Joseph Lukacs : Soldaten-Zeitungen bis zur Errichtung der Landwebr
(1705—1868). Vi. gibt eine Ubersicht der ungarischen Soldaten-Zeitungen
von 1705, Beginn des Franz Rékdczi’schen Militir-Zeitung, Mercurius Hun-
garicus (Veridicus), bis 1868. Des Mercurii Hungarici, erschienen zwischen
1705 und 1711, sind heute bloss vier gedruckte Nummern bekannt. (Vielleicht
verborgen sich die unbekannten Exemplare in auslindischen Bibliotheken.)
Ende des 18. Jahrhunderts werden die Kriegs- und Anderen Merkwiirdigen
Geschichten (Hadi és Mé4s Nevezetes Torténetek) herausgegeben (1789—1791).
Wihrend des Freiheitskrieges 1848/49 erscheinen: der Honvéd, von dem meh-
rere, der Komorner Anzeiger (Komdromi Ertest), von dem ein komplettes,
Kriegszeitung (Hadilap), von der ein mangelhaftes, Der Ziinder aus Csik
(Csiki Gyutacs), von welchem kein einziges Exemplar aufbewahrt wurde.
Die im J. 1859 herausgegebene illustrierte Feldtrompete ist auch verschol-
len. Zu 1862 verlegte Stephan P. Kdpolnay in Genf eine Militirzeitschrift,
die ebenso nicht auf uns iiberblieben ist.
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Miskolczi L4szlé 405.

Miskolczi Mihdly 358, 360.

Missale (MR 133.) 9. 10.

Missale amnqmssxmum I, 3 9, 12,
19, 216.

Missale Posoniense (M mae 216, 122.
fol) 12.

Missale speciale 97.

Mitterspacher 264.

Mitterwieser, Alots -96.

Mokcsay Jdlia: A hfrlapok & folyé-
iratok homlokirdsdnak meg-
tévesztd adatai 69.

Mokry Benjimin 252.

“"Moll Jeromos 150—162, 164.

Molnir 26.

Molnir Agnes 3jo.

Molnir C. P4l 98, 112

Molnir Istvin 257.

Monatsschrift Ungarischer
ner 73.

Medizi-

. Moniteur 53, 395.

Moéra Ferenc 203, 328.

Méré Filop 343.

Moreto 25.

Méricz Zsigmond 203, 328.

Morin, Germain 3, 19, 104, 213—
216, 218—221, 223, 226.

Mosheim 255.

Mozart 276.

Msenna 38.

Munkdsok Lapja 393.

Muronyi Weér Andrds 347—348.

Muronyi ~“Weér-cimeres evél 47—
349, 352.

Mussolini 101.

Miller Jakab 30.

Miincheni-Kédex 403.

Miinsteri. ngeteml Konyvtdr gz.
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Miiszaki Blbhogré.fxal Koilemények
115, - v
Mﬁvészeti Hetek 202, 203 !

Nidasdy-hiz I74 R PR
Nidudvari Sémuel\ 266. s
Nagonius, Johannes Micha.el 343
Nagy Ferene 379. -
Nagy Istvin 46: - @ - 0 11
Nagy ‘Ivin 139, 140, 369 s
Nagy- Julia- 330:

Nagy Lajos 346, 4os.°

Nagy Pal 289-292. .

Nagy Vildg- Magyar. Szemmel 7z L

Nagybdnya 314—315, 326, o .. ¢ ¥

Nagybériyai. Eelgén Olvaséegylet
316.

Nagybanyai Varosn Muzeum Konyv~
tra 31g.. T

Nagyenyed.,28. . - ;

Nagykalléi ;gxmnézmm konyvtiré—
e6l, A Sirkdny Oszkir. 284.

Nagyké.roly 28, - 315, 326, 328..

Nagylucsei Orban 345.

Nagysomkdt 315, 326.

Nagyszalonta 316, 326,

Nagyszalontai AllL 'Arany Janos gxm-
ndzium 316..

Nagyszalonta,l V{\rosx Kozkonyvtar
328.

Na.gyszeben 28. .

Nagyszombat 28," 37,
169, 183.

Nagyszombati: Mihly 405. )

Nagyvirad 28, 264, 314, 316 321
326.

Nagyviradi Vzirosx Nyxlvﬁnos Konyv—
tir 316, 327. 7

Napoleon 378.

Nipoly 359, 360.

Nardus, Nicolaus 285.

Ned6tzy Andris 398,

Német Ngpbarit 393.

Németalfsld 284 ]

Németh® Jézsef 324.

Németh Liszl6 277, 400.

Németorszdg 142. ‘

Nemzet Szava 73, 78, 79.

Nemzeti 393.

Nemzeti Lovardd 424.

Nemizéti Szociilista’ Phrc 78.

Nemzeti Ujség '289—291, 393, 394-

Nemzetdr 393.

Népkonyvtdrak: Héromszék, Szat-
mir, Maros-Torda;, 'Csik, Bihar,
Udvarhely, Szolnok- Doboka, Ko=
lozs, "Méiramaros,

¥s—46, 84,

"Beszterce-Na-
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szbd, Sleégy, Kiskiikiilld, Ugocsa
330.

Népszerl Termeszettudoményl
addsok 298. )

Népszeri Természettudoményi
Kényvtir 298.

Neu gregorianischer Zeit und Welt
Kalender 235.

»Neue Zeitung™ jor1. i

Neuer Courier aus Ungarn, oder die
Pester Post Amts Zeitung 162.

Neuer - Kurir aus Ungarn
- Kriegs- und Staatssachen 152,

Neuer Kurier torténete, A Késa Jé-
nos 1§50. — — 390—391. :

Neuman' Venceslaus 264. :

Neuwieder Zeitung 155—157, 159—
160, 165.

Nicetas 17.

Nicolaus de erablllbus 345.

Nider 201.

Niklay Péter: Szollds Ella—Droszt
Olga—Mokcsay  Jélia, Magyar
Konyvészet 1937. 407.

Nilles, N. 144, 148.

Nogradi Matyids 249, 264.

Noszky Jend: Gombocz Endre, A
Kirdlyi Magyar Természettudoma-
nyi ‘TArsulat tdrténete. 1841—
1941. 296. '

Notizie del Mondo 155.

Nouvelliste 395.

Nova Posoniensia 382.

Niirnbergi Szent Katalin-kolostor' 95.

Nyirddszereda 319, 327.

Nyelvér 286.

NyelvSrkalauz. III. Tr.

Nyiregyhdza 202.

Obuda 22:2.

Ochtina 186.

Ocsvay Ferenc 383.

Odenwaldi Fiirstenaui Ev.
kezet Konyvtdra 196.

Oestetley 100. :

Ofner Historisches Haus und Wirt-
schaftskalender auf das jahr 1790.
157—158.

Ofner Stadtrecht 105.

Ofner und Pester Frag- und Kund-
schaftblatt oder Sammlung von
niizlichen Dingen und Nachrichten
156.

Ofner und Pester Ober Post Amts
Zeitung -des neuen Kuriers aus
Ungarn 161. o

Ofner Zeitung 106, 394.

Elo—

von

Z. 422,

Gyiile-
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Ohly; Kurt zor.

Okolicsdnyi Pil 249.

Oktaté Levelek 388.

Oldh Miklés 295, 406.

Oléh Népbarit 393.

Olaszorszdg 198, 362.

Olgyai Viktor 98.

Olmiitzi Agoston 347.

Olofsson Placid: Gréf Széchényi Fe-
renc irodalompArtoldsa. Dezsényi
* Béla. 1o9. :

Opifex, Martinus 405.

Opposition 393.

Opusculum epigrammaton 1494. 106.

Orczy Lbrinc 25.

Ordo 3.

Orlichius Israel 39.

Ormpruszt Kristéf 272.

Orszaggyllési Konyvtar 18o.

Orszégos Hirdetések 290.
Orszégos Konyvforgalmi és Biblio-
grifiai Kézpont 109, 177, 288.
Orszigos Kozegészségiigyr Egyesiilet
324.

Orszigos K&zponti Statisztikai Hi-
vatal Kényvtira 86, 88, 18o.

Orszdgos Levéltdr 347.

Orszdgos Magyar Sa)tokamara 324.

Orszégos Stefdnia Szovetség 324.

Orszdgos Széchényi-Konyvidr 85—
87, 115, 132, 133, 176, 179, 180,
190, 206, 286, 293—295, 300,
303—305, 324, 330, 345, 348, 385,
395, 396, 401, 402, 407, 423—425.

Orszigos Széchényi-Konyvtar . fel-
vidéki és kérpataljai kényvgyiij-
tése, Az Géspar Margit. 179.

Orsz4gos Szépmivészeti Mizeum -

344,

Ortenburg 5.

Orvosi Tar 393.

Orvosi Tovabbképzés Kozponn B]-
zottsdga 324.

Osiander . 254.

Osterwald 252.

Osterwald Friedrich Jinos 24, 26,
284.

Oszdvetség 144.

‘Otrokocsi Féris Ferenc 249, 359—
360.

. Ovidius 255, 267, 276.

Oztrozith Judith 42.

Odon—Barwdk 253.

Oreg gradual 364—366, 372.
Usszefogds 194.

Osterreichischer Beobachter 290.

Otvdés Mérton 333—336, 339.

P. Thewrewk Arpad 189.

Padinyi Bird Mairton 183

Pais Dezsb 135.

Pal scriptor 345.

Palcsics Jénos 174.

Pildy Lenke 330.

Palhazi Goncz Miklds 273.

Pilinkds Géza 149.

Palladis 323.

P4léczi Horvath Adédm 1ro.
Pankotai Ferenc 27:2.

Pannonhalma 4, 109, 223.

Pantheon 323.

Pipa 45.

Papai Périz Imre 360.

Pipay Sédmuel 382.

Parddi Erzsébet 318.

Pareus Divid 254, 265.

Piriz-Pipai 252—254.

Pirizs 142, 143, 218, 292.

Partium 316.

Pasteiner Ivdn 107, 109, 11§, 313~
314, 323. :

Pataki Jézsef .183.

Pataki P4l 363..

Patzké Agoston 232, 236, 241.

Patzké-nyomda 236, 241.

Pauler Gyula

Paulini Sémuef 43.

Paulovics Géza 330. - .

Paulovitz Mihily 360.

Pévia 394.

Payr Sindor 29, 3o.

P4zmény Péter 23, 31, 183, 248.

— — Tudoményegyetem - Statiszti-

kai Szeminiriuma 324.
— — Tudominyegyetemi Konyvtir

330.

Peake, Cyrus H. 96.

Pécs 37, 202. '
Péc51 Tudoméinyegyetem Jogi Kara

Pecs1 Zrmyt Miklés Honvéd-Kszép-
iskolai Nevel8intézet 324.

Péczely Jbzsef 253, 283.

Peer-kédex 135.

Pelei Tamis 107, 108.

Pénziigyminisztérium 324.

Pergd Képek 74.

Peringer Keresztély 169, 173.

Perkinsus, Guilielmus 272.

Perlaky Jbzsef 3o.

Perliczky Jénos 297.

Pest 28, 33; 34, 50, 107, 150—1§2,
155, 157—159, 162, 166, 243, 258,
288, 301, 394. -
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Pest (c. estilap) 323.

Pest-Ofner Kundschafts- und  Auc-
tionsblatt 69.

Pest-Ofner Zeitung 68.

Pester Intelligenzblatt 150.

Pester Kurier 162.

Pester Lloyd 323.

Pester Morgenblatt 62, é5.

Pester Wochenblatt 67.

Pester Zeitung torténete, A Szemzd
Piroska. §jo. — — 290—291, 393.

Pesther Tageblatt 2.

Pesti Divatlap 204, 402.

Pesti Hirlap §2, 121, 323, 393, 402.

Pesti Janos 406.

Pesti Naplé 387.

Pesti Ujsdg 73, 78, 79.

Petancius Ragusanus, Felix 295, 344,
406—407.

Pethe Ferenc 3g2.

PetSfi 328.

Petdfi-kérdés, A 402.

Petrik 32, 33, 286, 409.

Petré Mihdly 267.

Petrdczi Pal 42.

Petréczi-konyvtartoredék 4.

Petrus Lombardus 284.

Pérzeli Jozsef 253, 255.

Pérzely Jozsef 35, 36.

Pfanner 248.

Philadelphia 96.

Philadelphy Mér 28¢.

Pichler Aloys 125, 191.

Pictet 284.

Pictetus 267.

Piliske 224.

Pintér Jen§ 22, 59. —. Tr. Z. 81. —
135, 286, 287.

Pirker 30.

Piscator 254, 268.

Piseki Zmilely Jénos 349, 352—353

Pitroff 240.

Placentia-i Jakab 230.

Planche 373.

Plautus 255.

Pobirnok Zoltdn 112.

Polenzig Jbzsef 157.

Pomey 264.

Pomponius Laetus 97.

Pongridcz Imre 357.

Pontificale (MR 163) 230.

Pozsony 28, 29, 32—34, 110, 121,
122, 127, 138, 151, 169, 171, 182,
190, 242, 354, 376, 394

Pozsonyi evangélikus leikészek konywv-
térai. az -1670-es években, A Szi-
monidesz Lajos 167.

.

Pollau 149.

Poloske 224.

Préga 104, 346—348, 389, 394.

Pragay Andras 272.

Pray Gyorgy 37.

Pray-kédex 12, 15, 18, 19, 21, 101,
104, 228.

Predeek, Albert g3.

Pressburger Kirchen- und Schul-Ver-
lust 168.

Pressburger Zeitung megindftdsa, A
Gérdonyi Albert. 121. — — 15§—
156, 191, 382.

Presse 395.

Priestersperger J6zsef 160.

Privatus Veridicus 253.

Prohdszka 203.

Prohdszka Jénos 422.

Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap
261.

Protestdns géilyarabok kodnyvei, A
Szimonidesz Lajos 354.

Protestdns Lap 393.

Psalterium (1459) 97.

Ptolemaeus-kédex 407.

Public Library 93, 102.

Puché 28.

Pukénszky Béla 6o, 98, 161.

Piispsky Déniel 280.

Quotidienne 395.

Racine 25.

Réday 35.

Riday Pil 26, 182.

Radikal Lap 393. '

Radé Polikdrp 12, 18. — —: Bat-
thyidny Boldizsir misekonyvének
hitelessége 132. — 141, 178. — —:
E. Berkovits, Miniatori ungheresi
nel ,Dictionnaire des miniaturis-
tes — —, Felice Petanzio Ragu-
sino capo della bottega di minia-
tori di Mattia Corvino; — —, La
miniatura nella corte di Mattia
Corvino. Ferrara ed il rinascimento
ungherese. 405.

Radocsay Lészlé 77.

Radon-biblia 23c.

Raguza 407.

Ragydci Péter 84.

Raichle, Walter 191.

Rajzolatok z207. :

Rékécezi 60, 254, 283, 301, 381, 386.

Rékéczi Ferenc 1. 379—38c.

Rékéczi Gyorgy 1. 366—367.

Rambach 25s5.

Ranzanus 336.
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Raphanides 415.

Raszt Miklds 46.

R4t Mityéds 191.

Rath, Erich von zo1.

Ravasz Lészld 203.

Rebellen, Die 381.

Rechey Istvin 46.

Rédey Tivadar 303, 306.

Reform 393.

Reformitus Egyhdz és Iskola 194.

Reformitus Egyhédzi Ertesitd 74.

Reformitus Elet 194.

Reformétus Irodalmi Tdrsasdg 194.

Reformétus Ledny 194.

Reformitus Sion 194.

Reformitus Vildgszemle 194.

Regéld 205, 207.

Regensburg 9.

Régi magyar konyvek a hallei ma-
gyar konyvtarban. Ld. Bucsay Mi-
hily.

Régi Magyar Konyvtir 300.

Régi papirosok és kotések restaurd-
l4sa. Sasviri Dezs8. 395.

Reinhard V. Franz 254.

Reinhold Henrik 416.

Reiser Antal 170—172.

Reiser Jénos Gybdrgy 170, 17T1.

Reiser-testvérek 171.

»Relatiék“ 3o1.

Relationes Historicae 106.

Religié és Nevelés 393.

Renker, Armin 96.

Révai-Kiadévallalar 324.

Révai-Lexikon 321.

Révai Miklds 110.

Révész Imre 246, 251—253.

Réz Henrik 151, 155, 164—165.

Ricavi, Isnard 95.

Riedjes 15.

Rimaszombati Szabd Istvin 263.

Rinteln 184.

Rittinghausen, Wilhelm 96.

Rituale Romano—Zagrabiense 1, 2.

Ritus-kongregicié 1.

Robertson 277.

Rodericus Alfonsius 24, 273.

Rodericus de Zamora 1o00.

Rodus-szigete 407.

Romhény: Kiroly 363, 372.

Rosaeus 249.

Rosenmiiller z54.

Roterodami Rézmén '276.

Rouen 14.

Rouiere,  P. de la 268.

Roveredd 394.

Royer Jinos P4l 28.

Royer-nyomda 236, 241.
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Rézsa Miklés ss.
Rézsa Sdndor 205.
Rézsavilgyt 402.
Rozsnydi Hiradé 73.
Rozsnyéi Hirlap 73.
Rasslerné 57, 59.
Rudolf csdszir 389.
Rué Kdroly Frantz 275.
Rumi, Karl Georg 191.
Ruppel A. 96.

Ruppel, Berthold 200—z201.
Rusch 201.

Sacramentarium (MR 126.) 12, 213,
219, 223, 226, 229.
Sajnovics Jénos 31, 37.

.Sakac S. J. 3.

Salzburg 28, 226, 394.

Samarjai 254.

Simboky Jinos 206.

Sambucus 367.

Samorjai 248.

Sindor Lipét nddor 192. .

Sintay Mdria: Ariosti, Giuseppe 185

Sirkany David 37.

Sarkdny Oszkdr: A nagykdlléi gim-
ndzium konyvtardrdl. 284. — —:
A vidéki kutaté és a konyvidr.
285, — —: Kdnyvkotések arai a
mult szdzad elején. 398.

Sirosi Gyula 283.

Sarospatak 28, 45, 174, 261, 264.

Sirospataki Fiizetek 246, 253, 358—

359

Sartorius “(Szabd) Jinos j2.

Sirvar és Vidéke 71.

Sirvar Orszeme 2.

Sirvar Vidék 71.

Sarvir Vidéke 71.

Sirvari Mi Ujsdg y2.

Sarvari Orszem 72.

Sirvéri Ujsag 72.

Sarvary Dezsd 107.

Sérviz 134. ’

Sashegyi Oszkdr: A Fels6 Magyar-
orszagi Minerva torténetéhez. 374.

Sasku Karoly 264.

Sasvari Dezsé: Koédexek és régi
konyvek restaurildsa az Orszdgos
Széchényi Konyvtarban. 180, — —:
Régi papirosok és kodtések restau-
rdldsa. 395.

Sbornik 179.

Schiffer Ddvid 190.

Schedius Lajos 163—166.

Schellenberg Jénos 347. ‘

Schickmayer Jakab 150, 155, 161,
162, 16%. i
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Schier, Xystus 144.
Schlechta Jénos 347.
Schiitter 236.
Schmidt Anna Krisztina 170.
Schmidt Déniel 170. .
Schmidt—Reiser-féle konyvtér 49,
171, 175.
Schmitt Miklés ;1.
Schottenloher, Karl 98, 20r.
Schonberg Gyérgy 336.
Schépflin 201.

Schriewer, Franz: Biichereistatistik.
Methoden, Beispiele, Ergebnisse.
-Gronovszky Ivin 101. — 102, 103.

Schrockh Jinos Mityds 254, 262.
Schroer Kéroly Gyula 64, 66, 67..
Schulte, Alfred 96.

Schulting, C. 145.

Schiicking, Levin §s.

Schwandtner 31.

Schwartner 252.

Schwarz Ede 63.

Schwenckfeld-bibliografia 98.

Schwenckfeld, Kaspar 98.

Schwenke 200.

Sebestyén Gyula 13;—-137, 140..

Sedlnitzky 56. - .

Seiz J4nos Keresztély 62.

Sélyei Balog Istvin 248, 267.

Séllyei Istvdn 358—359.

Selmecbinya 28, 40s.

Seneca 255.

Sepsiszentgydrgy 319, 321, 326.

Sepsiszentgydrgyi Székely Miké-kol-
légium Konyvtara 320.

Sepsiszentgyorgyi Székely Nemzen
Mizeum 319, 327.

Scregély Emma 105.

Seres Zoltin 398—399.

Seuler 28.

Seyler Jézsef Antal ro7.

Shakespeare 25.

Siderius 26.

Siebenbiirger Bote 191.

Siebmacher 365.

Siecle 395.

Sikabonyi Antal: Az 1940. évi kiil-
politikai érdekdl irodalom a m. kir.
Kiiliigyminisztérium konyvtirdban.
Gronowsky Ivéin. 304.

Sikanéder 276.

Silius TItalicus 97.

Sim6 Mbzsa 385.

Simonides J4nos 359—362.

Sinai Miklés 252, 248.

Singer és Wolfner 323.

Sinké Kiroly 112.

Sinzendorff Lajos 234.

Skerlecz Ferenc 238.

Skopekné 160—161. «
Sleidanus, Johannes 255, 262,° 265
Slovacius Péter 272, 390.

»Sodalitas Litteraria Danubiana“

347-

Soltész Jénos 314.

Somogyi Ferenc 264.

Somogyvar 224.

Somosy Janos 253.

Somy Imre 267.

Sods Ferenc 25o0.

Sophokles 196.

Sopron 28, 234, 383.

Soproni Szemle 74.

Soros 224, 345.

Spajzer Ferenc 182.

Spanheim 254, 265.

Spanhemius-kényvtir 265.

Spanyolorszig 34, 407. v

Speiser Ferenc 233—234, 24I.

Speiser Keresztély 234—235, 240,
742

Speiserék 243.

Spiegel, Der 205.

Spilenberg Pal 159.

Spirr Hirschel Sdmuel 158.

Sporthorgdsz 74, 77, 79.

Sprengel 277.

Stddium 323.

Stéjerorszig 144.

Stapfer 274.

Statisztikai adatok az Orszégos Szé-
chényi- Konyvtér otévi cimfelvétel-
sokszorositasarél. Goriupp Aliszg
176. :

Stephani, Henricus 4o5.

Stiberius 347.

Stifter, Adalbert 53, 55, 66.

Stiria 149.

Stollreither, Eugen 200.

Stockel 184.

Streibig Antal Jézsef 29, 34.

Streibig Gergely 234.

Streibig Jézsef 234.

Streibig-nyomda 241.

Struve, Gottlieb 283.

Stuttgart 96.

Supka Ervin: Baranyay Jbzsef, A fol-
szabadult Komirom Szabad Ki-
rdlyi  Viros Kozkonyvtdrdnak
VIII. cimjegyzéke. 108.

Surdnyi Miklés 203.

Sutorius Bilint 171.

Siidostdeutsche Forschungen 403

Siirgny 394. .

Siitd K4lmén 157-——-258

Svajc 284. .
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Swift 25, 277.

Sylvester 23, 252. .
Sylvester Jinos 270, 27:.
Sylvester-ny. 324.

Szabad Sz6 77.

Szabady Béla g, 7

Szabb Dezs6 328, 4co.

Szabd Géza: Geschichte des Ungan-
schen Coetus an der Universitit
Wittenberg. 1555—1613. Harsdnyi
Andrés. 195. — 197, 418.

Szabb Istvin 263.

Szabb Kdroly 84, 186, 190, 249251,
285, 286, 299, 357, 359360, 367,
381, 389,

Szabé Sindor 391—392.

Szab4-Hellebrant 299-—300

Szabolcsi Orszem 74.

Szacsvay Sindor 34, 156, 392. -

Szakkonyveszen Dolgozatof: az Or-

szigos Szecheny1-Konyvtérbol 307.

Szakolca 28.

Szalddy Antal 383—387.

Szalay Lész16. 381.

Szalontai Istvadn 262.

Szamostjvar 316, 326. -

Szamostjviri Széki Ref. Egyhéz—
megye Bethlen-Kényvtdra 318

Szarvas 154.

Sz4sz Béla 105.

Szészrégen 316, 318, 326 :

Szathmar-Németi Mlhély 248, 249—
250, 267.

Szatmiri Gydrgy 343.

Szatmérnémeti 314—315, 321, 326.

Szatmirnémeti Kolesey-Kér Konyv-
tira 327.

Szdzadok 286.

Szdzadunk 394.

Szeben 28, 33.

Széchényi Ferenc 109, 110. -

Széchenyi Istvan 253, 284, 375, 380.

Széchenyi Viktor, gréf 1og.

Széchényi-Kényvtir és a nyomda-
vildg pereskedése, A Gaspir Mar-
git. 8s.

Széchy Dénes 221.

Szeged 34, 185.

Szegedi: Kis Istvdn 249.

Szegedy 31.

Székely Istvidn 270, 272.

Székely Lészlé gréf 37.

Székelyfold 314, 319.

Székelykeresztir 319, 326.

Székelykeresztun Kaszindé ,,Orbin
- Baldzs“ Konyvtira 320.

Székelyudvarhely 319, 326. -
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Sziakelyudvarhelyx Kereskedd Tarsu-;

at 320 :

Székelyudvarhely1 Polgan Onképz6—>
Egylet Kényvtira 320.

Szekér Jodkim 267. ;

Székesfehérvar 76, 134, 202, 222,

Székes-Fejér-megye 134.

Szekfli Gyula g00.

Széles Andris 250, 255, z6o-—263,
265—268.

Szelepcsényi Gybrgy 172.

Szelepcsényi-kédex 18, 19, zz7-—~228

Szellesy Miklds 46.

Szemz8 Piroska: A Pester Zextung
torténete. so. — s,
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VILLAMOSSAGI, GEP-, WAGGON- ES HAJOGYAR RESZVENYTARSASAG

BUDAPEST X, KOBANYAI-UT 31

ALAPITASI EV: 1844
SURGONYCIM: GANZCOM BUDAPEST

Ganz—Vajda-féle

konyvallvanyok

A Nemzeti MOozeum Orsz. Széchényi-kdnyvtérdban

Konyvallvanyaink a modern
konyvallvanyok dsszes elényeit
egyesitilk magukban.

A polcok az oldallemezek alsé részén kingrd
lemezkék segélyével az oszlopok fogain
nyngszanak, mig az oldallemezek felsé rés
szén kampdszeriien kiképzett hevederck a
polcok vezetését biztositidk.

Fdéelonyiik, hogy a polecok magas-
sagi helyzethen 15—15 mm-ként
a konyvek kirakasa nélkiil teljes
biztonsaggal beallithatok.

A szerkezet nagy elénye, hogy a
poleok biztos vezetésiiek, azok a
rajta 16vé konyvekkel egyiitt igen
konnyen kiemelheték s akar mas
allvanyon is 1jbol elhelyezhetdk,
ami a konyvek leporolasanal nagy
elény.

A vasdllvinyok kiilonosen raktdrrendszerd
kinyvtdrak épitkez éseinélalkalmazhatdkigen
célszerfjen, amennyiben a fogazott o0sz-
lopok egyszersmind a mennyezetet
is tartjak. A kozbens fodémek ilyenkor
drdtiveghél (kb. 15 mm vastag) késziilnek
és miutdn az ezeket hordd tartok csak minden
oszlopndl alkalmaztatnak, ezek magassdga a
kényvpolcok elbelyezésénél belyet nem von
el. — Rendes oszloptdvolsdg kb. 1—1 m.

Apolcok hiromféle alakban késziilnek és pedig:

1. Az alsé fix pontok mélysége 35—42 cm.

A mozgathatd polcok mélysége:

2. A nagyobb kinyvek részére 31 cm.

3. A kozép. és kisalakd konyvek részére
2175 cm.

Nagyobb rendelésnél ettb] eltérs mérettel is

gydrtatnak.

Eddig kb. 3 és fél millié kotet részére készitet:
tiink vasallvanyokat.
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Konnyi! Tartos! Egyszerii!
Olcso! Konnyen felallithato,

szétszedheto, rendezheto!

Kétoldaldu allvdny

Eddig készitett nagyobb berendezések:

Budapesten : 551(::1::‘&

Orszdgos Levéltdr .............coouu... 1,000.900
M. kir. Iparm{vészeti Mzeum konyve. .. kb.  32.000

M. kir. Statisztikai Hivatal kényve. .... ,, 25.000
Keresk. és Iparkamara kényvt. ........ ' 40.000
Székesf8varosi konyvtdr .............. »  400.000
Kegyes Tanitérend kényvt. .......... " 90.000
Székesf8v. pedagébgiai kényve. ........ 5 75.000
Herceg Eszterhdzy levéltdr konyve. .... ,, lo.coo
Nemzeti Mazeum Széchényi-konyvt. .. .. »  300.000
Népegészségiigyi Mlazeum konyvt. .. .. .. » 40.000

M. kir. Techn. és Anyagvizsg. Int konyvt. ,, 40.000
Nemzeti Mdzeum zoolégiai oszt. konyt. . .

» 45.000
Miiegyetem kozgazd. szemin 46nyvt. % lo.oo0
Cisztercita rend f8gimnaziuma kényvt. .. , 4 000
Kir. M. Pdzmany Péter Tud.-egyetem .. ,,  200.000
Debrecenben:
Tisza Istvdn Tud.~egyetem ............ - 400.000

Tovabba: Békésgyulin. Csornan, Debrecenben, Komda-
romban, Miskolcon, Nagykanizsin, Pécsett, Szegeden,
Aradon, Brasséban, Lécsén, Sarajevéban. Szatmdrné-
metin, Székelyudvarbelyen.

38.866. — K. M. E. Ny.
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A ,Pester Zeitung'.
Egy XIX. szazadbeli kormanylap

torténete.
(Az Orsz. Széchényi Konyvtar kiadvinyai XIIL.)
Budapest, 1941. 8° 40 1., 1 tabla. Ara 2 pengé.

Magyar Konyvészet 1937.

A magyarorszagi nyomdik és egyéb sokszorositovallalatok
1937. évi kotelespéldanyszolgaltatdsa és nyomtatvanyaik
(kdnyvek, hirlapok, folydiratok) cimjegyzéke.

Kiadja az Orsz. Széchényi Konyvtar, Budapest, 1940.

8° 612 L. Ara 20 pengd.

A Magyar Konyviarosok

és Levéltarosok Egyesiiletének
Evkonyve. 1. 1938—1941

Szerkesztette Witzmann Gyula dr. f6titkar.
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