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A Szépmivészeti Muzeum Grafikai Osztalyanak LXXVIIL
kiallitasa. Kéziratok és miniatarak. X—XX. szazad. A Szépmivé
szeti Mdzeum Grafikai osztdlydnak legtjabb, imméir LXXVIL ki-
allitdsdn régi kéziratok, egyhdzi szerkonyvek diszes lapjai, festett
kéziratokbdl kivagott inicidlék és miniaturdk szerepeltek. E kédex-
toredékek legnagyobb részét az Orszigos Széchényi Koényvtir eddig
feldolgozatlan 6rék letétje képezi. Mds-mds nemzetek régi kultiraja-
nak e toredékes emlékei tanulsigosan vetitik felénk az egymdst kdvetd
szhzadok konyvfestészetének magas szinvonalat. Dr. HorFMANN EDITH,
a miniaturafestészet kitlind szaktekintélye, a pompés kidllitds ren-
dez8je (6 készitette a katalégust is), a diszes kddextdredékeket
az Orszdgos Széchényi Konyvtir tizendt kiilonbdz8 kord és mads-
méas jellegh pompés kéziratinak kidllitasaval egészitette ki, hogy
az egyes kodexlapok s kividgott miniaturdk eredeti szerepét is
szemléltet6vé és plasztikussi vardzsolja. A kidllitds legkorabbi
darabja egy IX-—X. szdzadi gorog kédex: évezredes, elkoport
arannyal ékes bizdnci Négy Evangelium. Ezutdn az elkovetkezd szd-
zadok iskoldinak egyes termékei kovetkeznek: olasz, német, cseh, fran-
cia, flamand & magyar munkdk valtozatos gazdagsdgban. A régi kul-
tirdknak e pompézé, kifejez8 alkotasai kézotr, szellemes ellentétként
megtaldljuk a mult szdzadi mikereskeddi taldlékonysdg kitting fel-
késziiltségének bizonyitékait; régi miniaturak XIX. szdzadi hamisitvi-
nyait is.

A kidllitds azonban nemcsak a konyvfestészet fejlédésének tanul-
sagos menetét kivdnja szemléltetni. A XVI. szdzadban a kényvnyom-
tatds & ezzel pdrhuzamosan a fametszémilvészet villimgyors fejld-
dése hirtelen feleslegessé teszi és megsziinteti a kionyvfestészetet. Az ap-
r6lékos, faradsigos munkival, hajszdlecsettel dolgozé, részletek kis
finomsdgaiba elmeriils mivészek alkotdereje 4 mifajt teremt, a kis-
portréfestészeter, amelynek legiltaldnosabb kifejezbje az elefdntcsont-
miniatiir lesz. 1912-ben Briisszelben, az elsé reprezentativ elefdntcsont-
miniatiir kidllitdson tortént eldsz6r kisérlet annak szemléleetésére, hogy
az elefintcsontminiatiir mivészet a konyvfestészetben gyokeredzik.
A csodilatos finomsigh burgundi kédexminiatirdk portrédbrizolasain
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s a Van Eyckek mivészetén keresztiil vezették a szdlakat Holbein
korai realisztikus kisportréabrazoldsaihoz s az elefintcsontminiatiir
mivészethez. DR. HorrMaNN EbpiTH is hozzikapcsolja a konyvfesté-
szeti alkotdsokhoz az elefantcsontminiatiirdket; a kidllitds legkés@bbi
darabja egy XX. szdzadi elefantcsontminiatiir.

A kédexminiattira és az elefdntcsontminiatiir latszélag azonos mi-
vészi termék. Nemcsak a nevitk, de a technikdjuk is ezt mutatja. Es
mégis, a kettd mds és mds, egymadssal szinte ellentétes tényez8k meg-
nyilatkozasa. A kédex elsbsorban a kozépkori kolostori élet szellemi
kifejez8je; és ha késbbb a kéziratos kényv vildgi jelleglivé vélik is,
s szélesebb korok, a fejedelmi udvarok kedvelt olvasd és gyiijtd tar-
gydt képezi is, a miniatira mindenkor szerves egységben marad a
konyvvel. Az inicidlé egybeforr a szoveggel, a miniatira sohasem
hagyja el a konyvek lapjait, 6ndlls jelleglivé sohasem valhat. A ké-
dexek portréi az inicidlékban s miniatirdkban a kényv szerzdjét vagy
a kédex tulajdonosdt dbrazoljik; szerényen beillesztve a szoveget ke-
retelé diszitések k&z6. Az elefintcsontminiatiir az djkori miveltség
minden d4gdban megnyilatkozé differencidlédis jellegzetes példdja; a
késB-renaissance ember egyéniségének visszaaddsira torekszik. Erds
realizmussal 6rokiti meg az egyént. Ondllé midfaj! Késdbb a rokokd és
biedermeier vilignak elengedhetetlen kelléke lesz.

A kidllitott kéziratok s kdédextoredékek kiilonbszd korok, kiilén-
b6z6 miniatirafestdiskoldk egy-egy ropke megnyilatkozasit jelenitik
meg a szemléld szdmira. A kiallitds legszebb darabjait taldn az olasz
miivészet alkotdsai képezik; els6sorban a lombardiai festészet termékei.
A XV. szézadi mildndi kdnyvfestészet pompds darabja az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr egy kézirata, Curtius Rufus, De gesiis Alexandri
Magni cimli munkdja. Ugyancsak clsdrendi lombardiai mester készi-
tette a XV. szdzad elején egy Antifonale kivigott inicidléjar, melyben
az imadkozé David kirdly ldchatd, A XV. szdzadi t6redékek sordban
egy Antifonalenak az Angyali Udvézletet abrizolé kivdgote inicialéja
a kiallitds egyik legfinomabb darabja: veronai mester miive a XV. szi-
zad kozepér6l. Ezenkiviil még velencei, tovabba ferrarai s paduai mes-
terek munk4i képviselik az olasz miivészetet.

T&bb német s francia kevésbbé jelentds kdédextoredék mellett egy
XV. szazadi cseh Antifonale egyes lapjain taldlunk finom, figuralis
diszitésl inicidlékat. A flamand mitivészetet pedig elsdsorban egy 1470
koril készilt diszes Kalenddarium képviseli, amely GasrieL WELLS
ajandékaként keriit az Orszdgos Széchényi Konyvtdr birtokaba. E kd-
dexnek némi magyar kapcsolata kimutathaté: a francia Szent Lajos
magyar kirdlyként szerepel a naptirban.
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A magyar miniatarafestészet kidllitott termékei koziil els6sorban
TeLix PeTancius RAGusanus egy érdekes munkdjar kell kiemelniink,
aki Mdryas kirdly budai konyvfestémihelyének volt a vezetbje.! Ez a
killitott mlve az Orszigos Széchényi Konyvtir tulajdondban lévé
XVI. szdzad elején készilt Genealogia Turcorum Imperatorum, két
méternél is hosszabb rotulus, amelyben 43 kerek miniatdraban térok
szultdnok és vezérek portréi ldthaték. E Genealogia a kidllitds kereté-
ben is fontos szerepet jitszik. DR. HorrmaNN EDITH ugyanis e killita-
son a miniatGranak a Krisztus utdni mésodik évezredben mutatkozd
atalakuldsit kivadnja bemutatni, ez viszont a kisportréfestészet kiala-
kuldsinak és fejlédésének érzékeltetésér is jelenti. Ha a milvészetek tor-
ténetében a kisportréfestészet kialakulasdt és kezdeti megnyilatkozdsait
keressiik, Ugy els6 nyomat éppen a genealdgidkban rtaliljuk meg.
A Genealogia érdekes, kiilonallé mifaj. Nem tartozik szorosan véve
a konyvfestészet termékei kozé, talin dtmeneti helyét a cimereslevelek
és a konyviestészet kozotr jeldlhetjiik meg. Eppoly tradicidk, régi, ki-
alakult sémik alapjin keletkeznek, mint akar a cimereslevelek, akar
pedig a kddexminiatirak. FrLix PETancius RaGusanus is alkalmazko-
dik a hagyomdnyokhoz, de e mellett 0 oOtletekkel igyekszik valtoza-
tossd vardzsolni és a sablontél mentesiteni ¢ munk4jit. Mellzi azt az
altaldnosan kialakult tipust, hogy a portré alatt tekercsszalagokra irja
a nevet. Ndla a medaillonok elhelyezése és a széveg is bizarr kom-
pozicidba stirlsodik. A szdveg irdsa és elhelyezése a miniatirdk szer-
ves egybeékel6désével komoly 4jité hatast kelt. Es szemben a tradicis-
val, PETANCIUS a harangalakba {rott szdveget két ékes virdgmotivum-
ban végz8dS lendiiletes volutival kereteli.

A budai mihelynek még egy érdekes darabja szerepel a kidllit-
son. Egy diszes Antifonale-toredéknek egyik lapja. A nagyméreti
inicidléban Ddvid kirdly imiddkozé alakja lithaté. A lapkeretdiszben
pedig Remete Szent Pal és Szent Antal torténete van széles, elbeszélé
modorban festve; tobb jelenet régieskedd, egymds mellé illesztésével.
E meglehetésen rongédlt lap keretdisze minden bizonnyal egy, a budai

Az OLAH MikLOs altal emlitett (Hungaria, Cap. V.) FELIX RaGu-
saNusnak FELIX PETANCIUS zengi kancellirral valdé azonositisa az wjabb
tudoményos kutatdsok eredménye: dmbdr a két személy azonos voltdra mdr
1879-ben rdmutatott PETAR MaTkovics. (Putovanja po balkanskom polu-
otoku XVI. vieka. Rad. 1879. Kivonatban kézli MarcariTs EDE: Horvit
Torténelmi Repertorium 1900. I. kt. sro—s13. 1) Lédsd: Banri FLORIO:
Felice Petanzio da Ragusa, Prefetto della Corviniana di Buda. Archivio
storico per la Dalmazia. Vol. XXIV. Roma, 1937—38. 362—384. I —
BERKOVITS ELENA: Felice Petanzio Ragusino Capo della bottega di miniatori
di Mattia Corvino. Corvina 1940, Archivio §3—84. 1.
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mihelyben dolgozé magyar minidtor munkdja. A méreteiben kissé el-
rajzolt, zomdk, nehézkes figurdk, az esetlen nagy kezek, s az egész
kompozici6 kedves naivitisa bizonyitja ezt. De az inicidlében az
imadkozé kirdly sziirke drnyékokkal festett plasztikus arca, a haj és a
szakdll vibrald, konnyed festése, a kezek finom vonala, a ruba arany-
fiistds 4rnyékoldsa feltétleniil a mihelyt vezetd mester kezének simi-
tisaira enged kdvetkeztetni.

A régebbi magyar emlékek soriban még fel kell emliteniink a
hazai kédexfestészet egy XIV. szdzadvégi termékét, a Ganois VEN-
CEL Bibligjdt, tovibbi egy XV. szdzadeleji Missalebdl kividgott pom-
pas Kdnonképet. BerkovrTs [LONA.

Gombocz Endre: A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi
Tarsulat torténete. 1841—1941.  Budapest, 1941. VI. 467 lap,
1 képpel é 54 arcképpel. 8°. (Kir. Magy. Természettudomanyi TAr-
sulat kiadvénya.)

Legnagyobb taglétszdmi, hazai tudomédnyos és kozmiivel6dési
tarsulatunk centendriumdra késziilt, szamos kivald, f8ként szakmunka
kozill kultirtdrténeti és konyvészeti néz8pontbdl a fenti mivet kell
kiemelniink, melyet szerz8nk, mint a tdrsulatnak immar masfél év-
tized 6ta els6 titkdra allitott dssze.

A munka nagy része (1—382 L) a Tidrsulat 100 éves torténetét
tarja elénk. Es pedig élvezetes, konnyen érthetd stilusban, jél 4ttekint-
het6 sorrendben, illetve beosztisban (az 4ttekintést nagyon elbsegiti
részletes, erdsen tagolt, négy oldalra terjedd tartalomjegyzéke is),
a természetes iddrendi fejlddés alapjan. A kévetett és a lehetSség hatd-
raig keresztiilvitt iddrendi tirgyalds igen j6l kiegésziti hazai torténe-
tiink idevigé, ismertebb oldalait, feltirvin annak az 4ltaldnos hist6-
ridban kevésbbé ismert mozzanatait. Kultdrtorténetiink természettudo-
ményi részleteit. A fenti szizad folyaman mérféldes csizmékkal ha-
ladé dgazatoknak hatdsit, illetve Osszefiiggését a mi, nem egyszer
szerencsétlen viszonyaink kovetkeztében oly gyakorta meg-megakadé,
politikai, tdrsadalmi kozallapotunk, haladdsunk tdrténetével. Ebben
a részben bizonyos mértékben a személyi kérdések és egyéb inditd-
okok rugéit is igyekszik feltdrni és megrajzolni. A nagy munkdban és
kiizdelmekben résztvett, egyes nagyobb lelkes és dldozatkész térsulau
vezetdmunkdsoknak — lelki portréival egyiitt. Azonkivil a Térsulat
vezetdir8l és a nevezetescbb szerepeket betdltd embereir8l jegyzetek-
ben rovid, de pontos életrajzokat is kozol. Ez a végére illesztett index
segitségével igen j6 4ttekintést ad az egész Gjabbkori, magyar termé-
szettudomdnyi mozgalmak munkdasairdl. Hiszen a Tirsulat 100 éve
alatt Ugyszélvin minden hazai szakemberiinket kisebb-nagyobb mér-
tékben magihoz kapcsolta.
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Pontosan kozli tovabbid mlkodésének ditumait, a fontosabb hata-
rozatokat, okményokat, és kiilonésen régibb mikodésének tudoma-
nyos eredményeit is, amelyek zO0me az akkori nehéz anyagi és sajté-
viszonyok k&zott nyomtatdsban jérészt meg sem jelenhetett. Igy csak
kivonatosan és ismeretleniil maradt fenn, ha megmaradt. Vagyis eb-
ben a tekintetben a munka igazi hézagpdtld, tudomdnytdrténeti ada-
lék, illetve okménytar.

Bevezetésében a XVII—XVIII szdzadbeli, hazai viszonyainkat
rajzolja meg az 4ltalinos természettudomdnyi mozgalmak terén: ki-
indulva az akkori hires Academia Naturae Curiosorum-nak (a kés6bbi
Academia Caesareo-Leopoldina) a mi lelkes, magyar érdekl6d6inkre
¢és kutatbinkra gyakorolt hatdsibdl; illetve tagsdgaibél. A minden
szépért, igy a természetért is lelkesedni tudd, magyar tagok jérészé-
nél hamarosan, mar a XVIII. szdzad kozepén felébred — kezdve a
cipszerszirmaz4si PErLICZKY JANOstdl — az a vagy és torekvés, hogy
természetkutatdsaink részére itthon is hazai tlizhelyek Iétesiilhessenek.
Es pedig egyesek szerint osszefoglald, tudomdnyos akadémia-félék
keretében; mdisok szerint legalibb kisebb-nagyobb koroket feloleld
szaktarsulatok keretében. Vagyis a torekvések és elézmények a Tir-
sulat megalakitdsdra mir hosszi szdz év 6ta felébredtek, megvoltak,
forrtak; csak még nem tudtak megvalésulni.

A miésik a toreénetinél rovidebb, de kényvészeti és az “dltaldnos
magyar természettudomdnyi dttekintés néz8pontjibél igen nagyfontos-
sagl és értékes részlete a konyvnek a Térsulat sszes kiadvdnyainak
pontos kdnyvészeti jegyzéke (421—457 old.) Ennél taldn nagyon érde-
kes és célszert lett volna kényvkultirai néz8pontbdl roviden jelezni,
hogy mennyi volt az illetd kiadvinynak eredeti, bolti 4ra (hiszen z&-
milk mér kifogyott) és azt hogy kaphaté-e még, illetve melyik — a
rendes konyvarusi forgalomban? A hatalmas jegyzék maga is igen j6
haladis-, illetve fejlédéstmutaté.

Ebben a részben ldtjuk, a Tarsulat elsd folyéiratdnak, az ,Ev-
konyveinek 4 kotetét (1841—s59 kozdtt). Azutdn az Evkényveket
folytaté (1860—1868 kozott) ,,Természettudomdny: Tarsulat Koz-
lonyét“ 7 kotetben. Ezt kéveti azutin (1869-t81 kezdve) a mat ,,Ter-
mészettudomanyi Kézlény 72 vaskos évfolyama és 220 ,,Pétfizete™
(évenként 4 db), a maguk ezernyi-ezer kisebb-nagyobb cikkével, koz-
leményével, amelyek a magyarsig lelkébe s a magyar kozmiivel6désbe
belevitték a természetismereteket és a természet szeretetét.

A fentiekhez jarul azutin a ,,Chemiai Folybirat“ 45 kotete
(1895—1939): az , Allat- és Névénvtani Kézlemények” 37—37 kotete
(1902—1940); a ,Csillagdszati Lapok“ 3 kitete (1938—1940).
Tovibbi az elsé id8k vékonyka és nagy id8kozonként megjelend
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»Jelentései és a legljabb ,,Evkonyvek” (Stella Almanach) nagyobb,
rendszeres kotetei.

Ehhez jirulnak azutin: A) Konyvkiadévallalar 117 6n4lld, nagy
munkdja, koztik a természettudomanyok igazi nagy, kilfoldi klasszi-
kusainak leforditdsai, azonfeliil szdmos eredeti és forditott munka
minden 4gazatbél. B) A legijabb hatalmas ,,Gyijteményes Munkaik
kétetei. C) Végiil a Vegyes Munkik, D) Népszeri Természettudo-
manyi Konyvtir és E) Népszersi Természettudominyi Elbaddsok cim
alatt  osszefoglalt, részben tudomdnyos, részben gyakorlati irdnyd
kisebb-nagyobb munkak szizai. Ezek nyujtottak é nyujtanak ma is
az érdeklédd magyar olvasék szazezreinek betekintést a Macrocos-
mosba. Noszky JENG.

Régi magyar konyvek a hallei magyar kényvtarban. Jegy-
zékiiket Osszedllitotta és bevezette Dr. Bucsay MiHALY. Budapest, 1941.
Ranschburg Gusztav kényvkereskedése. 104 1. — 8°.

Kassar MicHAELls GYORGY konyvtara a mult szdzad vége 6ta
mdr tbb szakemberiinket foglalkoztatta. Ennek a régi magyar kony-
vekben bévelkedd anyagnak teljes feldolgozdsiig azonban egyikiik sem
jutott el. Erre tett most kisérletet Bucsay MiHALy, a hallei magyar
egyhdztorténeti kutatédllomids vezetdje.

Nem szakember létére elismerésre méltd buzgdsdggal végezte
munkdjir. Célja csak mdsodsorban konyvészeti. Mindenekelbtt az a
szandék vezette, hogy a protestdns egyhdztdrténeti kutatédllomds és
a hallei magyar egyetem hallgatéi eldtt Gjra felidézze és ezaltal hasz-
nalhatéva tegye az ottani magyar kdnyvtirnak egy évszdzad éta las-
san feledésbe meriils, holt anyagit. Bevezetésében tobbszor utal is
erre a célkitlizésre. Ugyanitt részletesen ismerteti a hallei magyar
kényvtdr sorsit egészen napjainkig: Kassar 2000 kétetb6l 4llé witten-
bergi hagyatékat, a konyvek hanyddasit a hétéves és a napoleoni ha-
bordk idején, 1823-ban Halléba -valé 4tszdllitdsukat, 18g9c-ben a~
ottani egyetemi konyvtirba tortént bekebelezésitket és végil a konyv-
tirnak 1921-ben két részre szakitdsit. Ekkor keriilt ugyanis a hallei
magyar kényvtdrnak kisebbik, de taldn értékesebb fele a Berlini
Magyar Intézethez.

Az 1724-ben elhinyt Kassar hagyatéka természetesen az idék
folyaman djabb vasirlisok és adomdnyozdsok folytin tetemesen meg-
nétr. Bucsay nem is a kdnyvtir egész dllomanyar, hanem annak csak
torténeti szempontbdl legértékesebb részét, az 1711-ig megjelent Régi
Magyar Kényvtirba tartozdé anyagat allitotta oOssze jegyzékében.
A gyiijtemény feltirdsdval nemcsak a magyar kSnyvtdrténet szadmdra
végzett eredményes munkdt, hanem az egyhdztdrténeti kutatéillomds
céljait is ezzel szolgilta legjobban, mivel ezek a munkédk aikotjik az
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eredetileg  evangélikus felekezeti jellegli konyvtdr torzsér. Tialzds
Bucsaynak az a megallapitdsa, hogy a konyvtar hidromszdzni! t5bb
régi magyar unikumot tartalmaz. Minthogy nagyobbrészt a
Régi Magyar Kényvtar 111. kotetébe tartozé miivekrdl van szé, meg
kell jegyezniink — s ezt kiadvdnya elészavdban HeLLeBRANT is ki-
emelte —, hogy a Régi Magyar Kényvtir 1I1. kotete a lelShelyek
felsoroldsdban nem tdrekedett teljességre.! Amib8l Snként kdvetkezik,
ha egy mlnél a leirds egyetlen lelShelyet tiintet is fel, az csak a kutatd
tdjékoztatdsira szolgdl s nem jelenti azt, hogy a kérdéses nyomtat-
vany kizérélag csak a megnevezett kdnyvtarban taldlhaté meg. Ennél-
fogva ezen miivek, legaldbb is az esetek bizonyos szamdit tekintve,
unikumnak sem tekinthetk. Ez a kérilmény tgy latszik elkeriilte
Bucsay figyelmét. Kell8 utinjirissal valészinfileg egy csomé haller
unikumrdl kideriilne, hogy nem egyetlen példiny. De ha valéban van
is a hallei magyar konyvtarnak hiromsziz unikuma, ennek csak egy-
hatoda (s nem egynegyede, miként Bucsay nagyjabol szamitja) tar-
tozik a Régi Magyar Kényvtdr 1. és II. kétetének 4llomanydhoz.
A t6bbi, mintegy 250 darab, a Régi Magyar Konyvtir 111. kotetéhez
tartozd, tilnyomé tobbségében alkalmi nyomtatvany, jelentSsége lénye-
gesen kisebb s jéval alacsonyabb értéket képvisel. Amikor tehat Bu-
csAY szamszerlleg szembedllitja a hallei magyar konyvtir hdromszdz
unikumdt a hazai protestdns konyvtirak 400 régi magyar unikumdval,
a laikus szdmdra még akkor is megtéveszté Gsszehasonlitdsra ad alkal-
mat, ha megjegyzi, hogy a hallel magyar kényvtirnak ez az 4lloma-
nya javarészt a Régi Magyar Kéonyvtdr 111. kotetéhez tartozik. A ha-
zal protestins konyvtirak nagy irodalmi jelentdségli unikum-gyiijte-
ménye nem hasonlithat &ssze a hallei magyar konyvtdr unikumaival.

Bucsay dsszedllitdsdban feldolgozta a Halléban maradt miivek
mellett a Berlinbe 4dtvitt konyveket is. Anyaga igy — sajit megjegy-
zése szerint — megkdzelitdleg teljes.

Legtobb gondja-baja a Régi Magyar Kényvtar 111. koétetébe soro-
landé mivekkel volt. Részben azért is, mert az altala leirt, eddig j6-
részt teljesen ismeretlen anyag négyotod része ide tartozik, mdsrészt,
mivel a Szab6—Hellebrant-féle meghatirozés: ,,a magyarorszagi szer-
z6k kilfoldon megjelent idegennyelvi miivei“-r8l, formailag bar-
milyen tetszetls, tartalmi szempontbdl mégis talsigosan szétfolyd.

* ,Hogy a szakemberek az egyes munkdkat haszndlhassik, azoknak
lethelye, mint az el8z8 kotetekben is, 6l van jegyezve. Minden munkdandl,
melynek teljes cimmdsa adva van, meg vannak jelélve a k&nyvtdrak, me-
lyekben taldthaték. Legaldbb egy konyvtdr meg van emlitve. SzasO KAROLY
sem tartotta sziikségesnek felsorolni minden konyvtirt, melyekben egy-egy
munka feltalathaté.“ (Szar6—HELLEBRANT III. k. Bevezetés))
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A magyarorszdgi szerz6 megéllapitdsa sokszor Onmagdban véve is
igen nchéz feladat. Egy mdsik kirivé jelenség, hogy a Régi Magyar
Konyvtar 1II. kotetének mar Szab6—Hellebrant-féle osszeallitasi-
ban rengeteg olyan idegen szerz6 munkdja kapott helyet, amelyeknek
ott semmi keresnivaléja. Helyet kapott pedig egyszerlien azért, mert
a mfl egyik ajinlé versikéjét magyarorszdgi szerzb irta. Az idegen
szerz8k kiilfoldon megjelent munk4iban fellelhet§ magyarorszagi irdk
efféle sz6érvidny-szévegeinek szdmontartdsa lehet irodalomtdrténeti fel-
adat, de semmi esetre sem vilhat bibliografiai rendszerez8 elvvé.
Bucsay a maga-szabta korlitok kozott igyekszik is lenyesegetni az
ilyen kinSvéseket. Sajnos, nem eléggé kdvetkezetesen.

Bucsay jegyzéke mintegy 754 munkdt sorol fel. Részletesebb ie-
irdst azonban csak akkor nyujt az egyes nyomtatvinyokrdl, ha azt
méisok még le nem irtdk, egyébként a Régi Magyar Konyvtar
I—II—III. kotetének megfeleld tételszdmaival utal a mire. Leirdsai
(koriilbeliil 120), ha a hosszii barokk cimeket nem is koézli egész ter-
jedelmiikben, nagy gonddal késziiltek. Természetesen vannak furcsa-
sdgai is: pl. leirdsait mindenkor a cim els6 szavdval kezdi, tekintet
nélkiil arra, hogy a mi szerzdje fel van-e tiintetve a munkdn vagy sem.
Jegyzéke taldn tilsdgosan is tagolt, ami nem valik haszndlhatdsaga
javara. Felesleges volt a mar mdsutt leirt anyagot és az ismeretlen
nyomtatvinyok leirdsit kiilon fejezetekre bontani, ezzel hirom feje-
zetet takarithatott volna meg, s a kutatdnak sem kellene az azonos
csoportba tartozé miveket két helyen keresnie.

Mindezen észrevételeink azonban mit sem vonnak le Bucsay
munkdjinak értékébsl és abbél a j6 szolgdlatbél, amelyet kétnyelvil,
magyar-német, magyarézé szoveggel kisért jegyzékével a tudomdinyos
kutatdsnak: a tdrténettudominyoknak és a konyvészetnek is tett.
Hiszen sziz egynéhidny eddig ismeretlen régi magyar nyomtatva-
nyunkrél szdmol be, amelyeknek, ha nagyobb irodalmi jelentBséggel
birdk nincsenek is kozottik, kiillonosen egyhdztdrténeti szempontbdl,
komoly torténeti forrdsértékiik elvitathatatlan. VAarjas BELA.

A magyar hirlapirodalom els§ szadzada. (1705—1805) Ussze-
llivotta DEezstnyr Bfra. Budapest, 1941. Kiadja a Magyar Nemzeti
Mizeum Orszdgos Széchényi Konyvtdra. 8r. 66 (2) | (Magyar-
orszdg idbészaki sajtbjanak kényvészete 1.)

Dezsényi BELa miér eddig is t6bb magyar sajtétorténeti cikkel,
tanulmdnnyal gazdagitotta tudomdnyos irodalmunkat. Altalunk ismer-
tetett munk4jiban megint értékes anyaggal jirul a magyar sajttudo-
méanyi kutatisokhoz: teljes cimbeli 4trekintést ad a magyar hirlap-
irodalom elsé szdzad4rdl. A széles targyismerettel, j6 modszerrel,
hozzaértéssel felépitett konyv két részre oszlik.




ISMERTETESEK 301

Az els6ben a hirtapok el6zményeit, a magyar hirlapirodalom elsé
korszakdnak elhatdrol4dsi jogalapjdt, legrégibb hirlapjaink nyelvét, el-
terjedését, olvasbkozdnségét vizsgilja.

Hirlapirodalmunk meginduldsinak el6zményeit a szerz6 nemcsak
rOpiratainkban, a hazai latinnyelvii ,,Relatiok“-ban, ,,Neue Zeitung®-
okban ldtja, hanem joggal a kiilfldi répiratok tartalmaban is, mert
»mir a legrégibb ropiratok magyar események hireit visszhangozzik
és az Gjonnan felfedezett vildgrészekr8l szél6 jelentések mellett cgye-
dil Magyarorszignak a tordkkel vivott harcai véltottdk ki azt az
érdeklddést, amely a hirkszl6 ropiratok csodélatos elburjinzdsdt lehe-
t6vé tette“. S8t, még tovdbb megy kovetkeztetéseiben: megbizhaté
katf8i alapjin feltételezi, hogy a kiilfoldi ropiratoknak (legnagyobb-
résziik német) Magyarorszdgra s a tordkre vonatkozé szemlélete jelleg-
zetesen visszatérd vondsaival magyarorszagi forrdsokra mutat, vagyis
hirszolgdlatuk egyik kozpontja feltétleniil hazdnk teriiletén lehetett.
Hirlapirodalmunk kezdetét bibliogrdfidjdban Dezsényi is Rakdczi
hadi Gjsdgdnak, a Mercurius Hungaricus-nak indulasi évével, 1705-tel
jelzi; ha ezzel a ddtummal egybevetjitk a nyugati orszdgok hirlap-
induldsait, latjuk, hogy mi megkéstiink. Az els6 osztrak Gjsdg, a
Wiennerisches Diarium azonban csak két évvel indult elébb a Mercu-
rius-nél. Hirlapirodalmunk elsé korszaka a szerz8 szerint szdz eszten-
d6t olel fel, tehdt 180s5-tel zdrul, a hanyatldst leger8sebben vissza-
titkr6z8 évvel, mikpr az elnyomé sajtépolitika legintenzivebben érvé-
nyesiilt. Ennek a szdz esztendOnek a keretén beliil észlelt fellendiilés is
természetesen a sajtbcenzurdval fligg Ossze és I1I. J6zsef uralkodisa
alatt kovetkezett be, akinek lényegesen enyhitett sajtécenzurarendelete
a hirlapokat a kevésbbé fontos, a helytartétandcstdl csak rovid diton
felilbirdlni valé iratok kozé sorozza. A II. Jézsef uralkodasit kovetd
cenzurarendeletek az Gjsigokbdl kovetkezetesen kiszoritjdk a politikai
hireket és ezzel pirhuzamosan lecsokken az jsdgok szdma is. A XIX.
szézad elején az Gjsigok mir valésiggal valsigba jutottak és 18os-ben
bekovetkezett a mélypont. Az 1805-6s esztendd tchidt valéban hatirks,
annal is inkdbb, minthogy 1806-ban a Hazai Tudésitdsok meginduldsa
4j, mégpedig nemzeti irdnyh fellendiilést hozott. Az 1805-8s év el-
hatarolé jogit még egy fontos és jellemz8 szemponttal tdmasztja ald a
szerz8: a Hazai Tudésitdsokkal Pest a magyar hirlapirds kozéppontja
lesz, f8viros, mely vidéki varosaink rovasira magihoz ragadja a kul-
turdlis és politikai vezetSszerepet. Még egyéb szempontok, statisztikai
képek (a korszak djsigainak szdma évek, megoszlisuk a magyar nyelv
szempontja, a megjelenés helye szerint, stb. stb.) alapjin is igen b6-
kezfien (talin kissé feleslegesen is) igyekszik a szerz8 az 1805-Gs év
elhatérolé jogat bizonyitani.
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A cimjegyzékbe 1705—1805-ig felvetr lapok a szerkesztés nyel-
vére valb tekintet nélkiil ,magyarok’ — mondja a szerzé — mert
a latin, német é magyar hirlapok egymassal szoros kapcsolatban ala-
kultak ki, a hagyoményos nyelvi é nemzetiségi kiilonbségeken feliil-
emelkedd szellemben. A XVIII. szdzadban a magyar a latin nyelvet
nemzeti tulajdondnak tekintette, hiszen a torokddlds utdn latin nyel-
ven Orizte meg VerbSczy orokségét, koz- és maginéletének jogi alap-
jit. Magdtdl értet8d8en latinul irjdk els6 és kés6bb tobb djsagunkat is.
E latinnyelvii Gjsigok melletr nagyszdmban jelentek meg német Gjsa-
gaink is. Megjelenési helyiik kiillonb6z8 varosaink. A virosi polgérsig
zome pedig akkor németill beszélt. A hazai Gjsdgok forrdsai is leg-
inkdbb német lapok voltak, igy azutdn az eléfizetbk gyarapitdsa, az
olvasékozonség emelkedése érdekében, valamint a hiranyag atvételének
a megkonnyitésére is legcélravezetSbb volt a németnyelvli lapszerkesz-
tés. A XVIII. szdzad hazai németsége nem tekintette nemzetiségi prob-
lémdnak, a hovatartozésig eldontSjének a nyelviséget és biiszkén val-
lotta magit magyarnak. Ezek a lapok a német irodalom és miivel6dés
eszményeit magyar szemszogbdl nézték és fontos feladarukul tekin-
tették a magyar irodalomnak, tudominyos torekvéseknek a kiilfold-
del val6 megismertetését. A szerkeszt8k szinte sziikségesnek latjak, hogy
a német lapszerkesztést indokoljik.

A magyar hirlapirodalom elsé korszakit a legteljesebben igyeke-
zett feltiintetni DEzsényl, mikor a kiilsnb6z8 nyelvi lapjainkat egy-
ségesen ugyanannak a bibliografidnak korébe utalta. E lapak clterje-
dését éppen a soknyelviiség biztositotta. A szerz$ az eldfizet6krdl idé-
zett szamadatok mellett még a feltételezett szélesrétegli alkalmi olvasé-
kozonség alapjin is igen jelent6snek gondolja e lapok példdnyszimait.

A bibliogrdfia mdsodik részében mintegy 70 lapot fog 8ssze gon-
dos és vildgos hasznilati utasitds kiséretében. (Az utasitds ellen némi
kifogast kell emelniink: rossz helyen kézli a szerz8. Helye kdzvetleniil
a bibliogrifiai felsorolds elétt lenne, nem pedig a bevezet clméleti
rész zardfejezete eltt). A szoros betlirendben késziilt rendszeres cim-
jegyzék természetesen a folydiratokat is hozza, mert nem valaszthaték
el éppen aktudlis tartalmukndl, lezdratlan, periédikus jellegiiknél,
publicitdsukndl fogva a hirlapoktdl. Az alfabetikus csoportositds mel-
lett a szerz6 a megjelenés helye szerint is csoportositja a korszak lap-
jait a figgelékben. A fiiggeléknek egyébként van még egy érdekes
csoportositdsa: ,,Az irodalomban emlitett hirlapok, amelyeknek meg-
jelenésér6l hiteles adatunk nincsen®; koriilbeliil 16 ilyen laprél van szé,
melyeket azért is vett fel a bibliogrifia, hogy a tovdbbi kutatdsok
alapjat megvethesse. Az Gsszedllitds kiilonben is szdmos megolddsra
vard 1ij gondolatot vet fel (példdul az idGszaki sajté cenzuratdrténetée,
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mely a kdnyvcenzuratdl sok eltérést mutat), 4j szempontokkal szolgil
a sajtétudomdnyi kutatdsnak, melyer Dezsinyr csak fokozhatott volna,
ha meggondoldsai forrdsait az irodalmon til még levéltiri anyaggal
1s gazdagitja.

A szakkorok bizonyira melegen fogadjak az () kiadvanysorozat-
nak, ,,Magyarorszag idGszaki sajtéja konyvészeté“-nek ezt az els6 szi-
mét, melybdl az adott tervezet alapjan méltdn remélhetjiik, hogy
szerkeszté és tdrsai alapos és a magyar tudomdnyos irodalomhoz
mélté médon fogjdk szintetizilni a magyar id6szaki sajté irodalmit,
hogy a rendszeres magyar sajtétdrténet megirdsic lehet6vé tegyék.

Szemz6 PIROSKA.

Magyar nyelvii filozofiai kéziratok a Széchényi Konyvtar-
ban. Osszeallitotta: Jo6 Tisor. — Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar kiadvényai. Szerk.: REépey Tivabar. XII. Bp. 1940. 27 [1] old:

Az orszig legnagyobb kéziratgyiijteményének magyarnyelvil filo-
zbfiai anyaga, mint Jo6 Tisor bibliografidjabél kitlnik, 166 idevagd
munkdval dicsekedhetik. Az Osszeallitds elétt olvashaté bevezetésbél
megtudjuk, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtir legrégibb magyar-
nyelvill filozéfiai kézirata a XVII. szdzadbdl vals, a legljabb ¢ szd-
zad elejér8l, az anyag gerince azonban a XIX. szdzad els6 felében
keletkezett. Az anyag szakcsoportokra osztva szerepel a jegyzékben,
s a szakcsoportok szerint a kovetkezd képet mutatja:

I. Altalanos mfiivek, alapfilozéfia, metafizika, logika: 28.
II. Etka: 19.
I1I. Esztétika: 16.
1V. Kultarfilozéfia: 48.
V. Antropoldgia és 1élektan: 13.

VI. Eletbélcselet: 31.

VII. Filozéfiatorténelem: 1i.

Jo6 Tisor szerint, bir béven vannak latin é kisebb szdmban
németnyelvll filozéfiai kéziratok is a Széchényi Konyvtdr gyiijremé-
nyében, de elsbrangi tudomdnyos jelentbsége a magyarnyelvl anyag-
nak van. Jelent8ssé teszi ket egyrészt a kéziratok szerzdi kozdtt sze-
repld elsbrangl nevek, mésrészt fontos miveltségtorténelmi forrasok,
vildgossdgot vetnek ‘ezek a ,magyar filozéfiai kozvélemény korére és
irinyaira®. Viszont a latinnyelviiek jérészt iskolai dolgozatok, doktori
értekezések, kiilfoldet jart magyar didkok onnan hozott feljegyzései.
A magyarnyelvli anyag jegyzékbefoglaldsa volt a legsiirgbsebb tenni-
vald, de kévetni kell ezt az idegennyelvil kéziratok feldoigozdsinak is,
hogy ezaltal fiozéfiatoriénetiink kutatdi szdmdra teljes kiinduldst
nyujthassunk. TorLNnal GABOR.




304 ISMERTETESEK

Sikabonyi Antal: Az 1940. évi kiilpolitikai érdekit irodalom
a m. kir. Kiliigyminisztérium kényvtirdban. Budapest, 1941, Gergely,
32 L. 8° (Klny. a ,Kiiliigyi évkonyv™ c. mlibdl.)

SIKABONYI a bibliogrifidhoz irt révid el8széban kifejti, hogy az
1940. évrdl teljes kiilpolitikai vonatkoz4sti bibliogrifidt lehetetlenség
lett volna Osszedllitania, viszont &nkényes vilogatds esetén nem men-
tesiilhetett volna az elfogultsidg gyandjatél. Ezért csak a Kiiligy-
minisztérium konyvtidrdnak anyagdt vette fel bibliografidjaba; itt
ugyanis a jelentSsebb milivek mind megvannak, minden érdektdl fiig-
getleniil.

Bibliografidjdban tirgykordk szerint, azokon beliil pedig a szer-
z8k betlirendjében csoportositja az anyagot. Els6 csoportja a tdrténe-
lem, majd pedig az egyes orszigokra vonatkozé munkik kdvetkeznek.
Ezek kozott — betlirenden kiviil — els6 Magyarorszdg, majd betd-
rendben az eurdpai 4llamok, ezek utin pedig Amerikat, majd Azsiat
és Afrikdt talaljuk. A kovetkez8 csoportok: politika, magyar bel-
politika, kiilpolitika (igen gazdag anyaggal), revizid, nemzetiségi kér-
dés (a legbBvebb anyagot tartalmazd csoport), zsid6kérdés, héabord,
kémkedés, jog, kdzgazdasig, szocidlpolitika, majd két, kevésbbé szer-
vesen idetartozé csoport: életrajzok és térképek.

SikaBonyr kiilpolitikai bibliogrifidja mds koriilmények  kozott
inkdbb csak kevesek érdeklédésére szdmottarté szakbibliografianak
lenne tekinthetd, a mai id8kben azonban fokozott jelent8sége van
mindannyiunk szdmdira, mert kalauzoldsa révén megismerkediink azok-
kal a szellemi fegyverekkel, amelyekkel az ellenfelek a2 mai hdbora
minden szakaszdt és fordulatdt kisérik. Magyar szempontbdl igen or-
vendetes jelenség, hogy hazdnkra, belpolitikdnkra, a revizidra és a
nemzetiségi kérdésre vonatkozé mliveket nagy szdmban talilunk benne,
ami annak a bizonyitéka, hogy a nagy hédborit kisér8 szellemi mér-
kOzésben nekiink is a rendelkezésiinkre dllanak azok a fegyverek, ame-
lyekre timaszkodva megédllhatjuk helyiinket mds népekkel szemben.

N GRronNoOwsKI IVAN

Harsanyi Andras — Varga Sandor Frigyes: 1'djékoztato
a kételespéldanyszolgdltatisrél. A nyomdatermékek tudominyos célo-
kat szolgdlé kotelespélddnyszolgaltatdsira vonatkozé érvényes jog-
szabdlyok magyardzata, kiilonds tekintettel a nyomdék és kiadok kote-
lességeire. Budapest, 1941, Orsz. Széchényi Kényvtar, 24 1., 2 mel-
léklet. 8°.

Az Orszégos Széchényi Konyvtir hazdnknak az a tudomdinyos
intézménye, amelynek hivatdsa, hogy a magyar szellem nyomtatott.
termékeinek minél teljesebb Osszeségét 8rizze meg a késdbbi korok
szdmira. Ennek a hivatdsinak teljesitésében legnagyobb mértékben a
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kotelespéldinytorvény tdmogatja, mert hiszen ez teszi szdmdra lehe-
t8vé, hogy minden fontosabb hazai nyomtatvinyhoz dijtalanul hozzi-
juthasson. Ez biztositja szdmdra annak lehetdségét is, hogy a nemzeti
bibliografiat évr8l-évre kiadhassa.

Az idék folyamin 1827-—1929-ig 6t izben is hozott a magyar
orsziggyllés térvényr a koételespéldanyszolgiltatdsrél, ezenfelill pedig
az 1929. évi XI. tc.-nek 1935-ben megjelent végrehajtdsi utasitdsa és
tobb régibb t6rvénycikk és miniszteri rendelet is foglalkozik a kérdés-
sel. Sok nycmtaté és kiadé mégis tdjékozatlan a kotelespéldinyszol-
géltatdssal kapcsolatos teendbir8l és vagy hanyagul teljesiti az elé-
irdsokat, vagy pedig — ami a ritkdbbik eset — tilbuzgbsigbdl,
illetve a biintetést8] valé félelmében olyasmit is bekiild, amit nem
kellene. .

Mind a Széchényi Konyvtir, mind pedig a nyomtaték és kiaddk
érdekeit szogilja tehdt ez a Tajékoztatd, amelyet az Orsz. Széchényi
Kényvtir Kotelespéldanyosztilydnak kée tisztvisel8je 4llitott ossze.
K4té forméjiban, j6! 4ttekinthet§ beosztisban veszi sorra az egyes
kérdéseket, amelyekben a bekiildének dtmutatisra lehet sziiksége.
Hova kell kotelespélddnyt kiildeni, mit kell bekilldeni, mit nem kell
bekiildeni, milyen példdnyt kell kiildeni, mikor kell bekiildeni, hogyan
kell a kimutatdst kitdltent, mi a nemleges jelentés stb., stb. Végiil is-
mertett 2 Tdjékoztatd a biintet6 rendelkezéseket és mellékletként egy-
egy kitoltott nyomdai és kiadéi kimutatds-mintdt is kozol. Ha a
nyomtaték és kiadék ennek a fiizetnek az alapjin készitik el és kiil-
dik be anyagukat és a kimutatisokat, akkor 8k is, meg a Széchényi
Koényvtir is sok kellemetlenségtdl, koltségtdl és késedelemtSl fog
mentesiilni. GRrONOWSKI IVAN.

A Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének
Evkényve. ITI. 1938—1941. Az Egyesiilet megbiz4sdbdl szerkesztette
Witzmann Gyula dr. {8titkar. Budapest, 1941, Dundntil ny. Pécs,
75 L. 8°.

Hatéves multra visszatekintd Egyesiiletiink életében mar meg-
szokott jelenség, hogy az Egyesiilet atlag kétévenként évkonyvet ad
ki, amelyben a més egyesiileteknél is szokdsos titkari jelentések és
tagnévjegyzékek mellett a kozgylilések, kongresszusok és egyéb ulé-
sek alkalmdbdl elhangzott szakelbaddsokat is kdzzéteszi. A most meg-
jelent, immAar harmadik évkonyv is ilyen szellemben szerkeszt8dott.

Az elbadasok sordt GyYOrey Lajos: Erdély kényvtdr- és levéltir-
#gye c. eldaddsa nyitja meg, amelyet az Egyesiilet 1940 decemberében
tartott kozgyhlésén, néhiny hdnappal Erdély visszatérése utdn mon-
dott el. ElBad4sa sorin szinte vigasztalannak tetsz6 képet rajzol arrl
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a pusztuldsrél, amely az eltelt 22 év folyamdn Erdély konyvtaraiban
és levéltaraiban lejitszddott. Vizolja a legsiirg8sebb tennivaldkat is,
amelyek az 4jjaépités érdekében sziikségesek lesznek.

A kovetkez$ el8adas JAwossy DENEs: A modern irattdirak prob-
lémai c. értekezése, amely ugyancsak az 1940. évi kozgytilésen hang-
zott el. Ertekezése elsé részében példdkat sorol fel arravonatkozdlag,
hogy egyes hatésagok és hivatalok, kiilénosen vidéken, milyen mos-
toha elbdnadsban részesitik az irattdri anyagot és vizolja azokat a
mérhetetlen kdrokatr, amelyek ebb8l a tudatlan bindsmédbdl az
egyénre és a kézilletekre szarmazhawak. Eldadidsa tovdbbi folyamdn
kozpontositott feliigyeletet siirget a kiilonféle hatésigok és hivatalok
irattarai felett, majd néhdny széban utal arra, hogy ennek a feliigye-
letnek ki kell terjednie olyan koz- és maganintézmények irattdraira
is, amelycket eddig a kozfelfogas nem tartott orszdgos fontossagiak-
nak és megdrzésre érdemeseknek.

A kovetkezd kér eldadis még az clb628 évben, az Egyesiilet 1I. or-
szagos kongresszusin, 1939 jiniusdban hangzott el.

Bay FereEnc: Gyakorlati torekvések régi kényvtdri berendezések
technikai felfrissitésére c. clbadasiban flleg a vidéki kdnyvtirosok
részére foglalja ossze roviden mindazt, amit ezen a téren az utébbi
években a nagyobb kiilfoldi konyvtirak megvaldsitottak és szines
képet fest egy modern konyvtar mindennapi életér6l.

Ripey TivADAR: A kényvtdrak feladata légitamadds esetén c.
eléadisiban 6sszefoglalja mindazt, amit errdl a kérdésr8l a kiilfoldi
szakfolydiratokban — részben tapasztalatok alapjin is — firtak és
megallapitja, hogy a teljes kdnyvanyag mentése, biztonsagbahelyezése
a legtobb esetben lehetetlen, vagy pedig mis veszélyek (nedvesség stb.)
miatt nem ajdnlatos; minden konyvtirnak legféltettebb kincseit kell
biztonsigba helyeznie. Hogy mik ezek a legféltettebb kincsek, azt
minden konyvtirnak a sajit kdnyvtirosa tudja a legjobban.

A kovetkez8kben Writzmann Gyuia f6titkdr kér jelentésér olvas-
hatjuk, amelyeket az 1939., illetSleg az 1940. évi kézgytlésen mon-
dott el. Kiterjeszkedik benniik az Egyesiilct kiadvanyaira, valamint
a hazai é a nemzetkdzi tudomdnyos életben vitt szerepére és tény-
kedéseire. Ezutin az Egyesileti kronika c. fejezet kovetkezik, amely
részletesen beszdmol a II. orszdgos kongresszus, valamint a két leg-
utbbbi kdzgyllés (1939. és 1940.) elbaddsairdl és egyéb eseményeir6l.

Az Evkdnyv kdvetkezd része az Egyesilet tisztikardnak és a
tagoknak a névsordt tartalmazza, végil pedig a kozolt elSadasok
francianyelvl kivonatat Dezsényr Bira forditdsaban.

GrONOWSKI IVAN.
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Kozocsa Sandor osszedllitasiban, évenként megjelend irodalomtores-
neti bibliografidrél mdir t5bb alkalommal beszdmoltunk a Magyar Kényv-
szemle hasdbjain. Minden alkalommal hangsilyoztuk hézagpétlé jelentdsé-
gét. Nem lehet célunk, hogy minden esztendB8ben eclismételjiik szavainkat,
hiszen Gjra meg 4jra csak ugyanazt mondhatnink réla. Az idei fiizet (Az
1939-ik Ev Irodalomtdrténeti Munkdssiga) megjelenésének regisztralasival
csupan azt dhajtjuk jelezni, hogy Kozocsa bibliografidja, a megsziint Iro-
dalomtorténeti Fiizetek helyett e szamtdl kezdve, a Szakkényvészeti Dolgo-
zatok az Orszagos Széchényi Konyvtarbél cimil, most indult sorozatban lat
napvildgot. (x)




