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A Magyar Konyvszemle

Szerkesztd- és Kiado-Bizottsaga

azon konyvtirak igazgatdibdl alakul, amelyek a Magyar Kényv-
szemle kiad4dsdhoz bizonyos ivszdmok koltségeivel (legalabb szaz
pengdvel) hozzijirulnak.

A Szerkeszt6- és Kiadd-Bizottsag tagja

DomaNovszry AgROs, a pécesi Erzsébet-tudominyegyetem konyv-
tardnak igazgat6ja, ENYVVARI JENG, a budapesti F8virosi Nyil-
vanos Konyvtar igazgatdja, Frrz Jozser, a Magyar Nemzeti
Mizeum Orszigos Széchényi-Kényvtirdnak fdigazgatdja, Gom-
BAs Gfza, az Orszagos Kozponti Statisztikai Hivatal kényv-
tardnak vezet8je, KApLANY Gfza, a Technolégiai Konyvtar
igazgatdja, NYRES IsTVAN, a debreceni Egyetemi Konyvtir
igazgatdja, PasteINer IvAN, a budapesti Egyetemi Konyvtar f6-
igazgatdja, PuskAs ENDRE, a szegedi Egyetemi Konyvtir igaz-
gatdja, RADO AuriL, a Jézsef Nador Miiszaki és Gazdasigtudo-
manyi Egyetem Konyvtirinak igazgatdja, SzINNYEl JOzSEF,
ny. egyetemi tandr, a Magyar Tudominyos Akadémia f6-
konyvtirnoka, TerTaMANTI JENG, egyetemi nyilvanos rendes
tandr, a Mdszaki és Gazdasdgtudomédnyi Egyetem Banya-, Kohé-
¢s Erd6mérndki Kar Konyvtirdnak igazgatdja (Sopron), TrO-
csAnyr  GyYOrey az  Orszaggyllés Konyvtirdnak igazgatdja,
TROCSANY! ZOLTAN, a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos
Széchényi-Konyvtirdban f8konyvtirnok, a Magyar Konyvtaro-
sok és Levéltirosok Egyesiilete Konyvtari Szakosztilyanak kép-
viseldje, szerkesztd.



ESZTERGOMI BENEDICTIONALE.
(XI. SZAZAD.)

A zAgribi piispokség alapitdsakor, r094-ben, hirom magyar
szerkonyv keriilt Zigrdbba. A Gondviselés kegyébdl mind a
hirom fennmaradt id4dig a zdgrabi érseki konyvtirban. Ezek
egyike a Habdti kédexnek elnevezett Sacramentarium S. Marga-
retae,! jelzése MR 126; 1073—1092 kizt késziilt egy apitsig
szdmdra, melyet a kéziratbSl: monasterium S. Margarete virginis
sub regula sancti Benedicti-nek ismeriink meg. Ezt KUHAR FLORIS
a hahdti apdtsiggal igyekezett azonositani annak alapjin, hogy
Hahétot Szent Liszlé a somogyviri Szent Egyed-apatsiggal
egyesitette. A misik HarTVIK gyOri piispdk Agenda Pontifica-
lis-a® (jelzése MR 165); ezt biztosan 1100 el8tt irtdk. A harma-
dik Zagribban &8rzott, magyar eredeti szerkdnyvrél jelen tanul-
manyunk kivin foglalkozni. Ez a XI. szdzadi esztergomi Bene-
dictionale, mely a mésik két kézirattal egyiitt keriilt 1094-ben
Zagribba, mint a zagrabi liturgia egyik alapvetd szerkonyve.

Pergamen-kézirat ez; a XI. szdzad végén, karoling-irassal
irtak. A folibk mérete — a 21. félibn mérve — 156 X 221 mm.
A misik kett6hoz viszonyitva ez a kédex meglehetSsen sériilt
dllapotban van. Nincs mir kotése és az utolsé lapok sarka erdsen
be van hajlitva. Mégis a kézirat maga jél olvashatéd. A folidkat
Dom GerMAIN MoriN latta el sorszdmokkal, midén a vilag-
habord utdn Zigrabban t5ltétt néhany hénapot. 114 folibt
szadmlalt a kéziratban. A kédex nagyrészt Benedictiones episco-
pales-bbl, azaz a piispok altal a f6papi misében a Pater Noster
utin a nép folott mondott 41dé imadsdgokbél 4ll; miasik felében

1 V. 8. a Hahéti-kédexr8! irr, KUHAR FLOmStél forditott és kxegesz:-
tett tanulmdnyomat. MKszle. 1938.

2 V. 8. a Hartwick-kédexrdl irt, KUHAR FLORIsté] forditott tanulmi-
nyomat. MKszle. 1941.
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fopapi szertartasok vannak, Ugyhogy a Benedictionale és Ponti-
ficale anyaga egyesil benne. Mivel pedig a nagyobb részt
(r fol.—81 fol.) fdpapi 4lddsok toltik meg, ezért egyszerlien
Benedictionalenak nevezziik. Zagrébi jelzése: MR 89.

Tartalma: 1—81. fol.-6kon Benedictiones pontificales.® Mégpedig az
I—64 v. folidkon az advent I. vasirnapjatél Piinkdsd utdn a XVIIIL. vasar-
napig terjedd évszaki 4lddsok vannak (Temporale). A 64 v. fol. utdn legaldbb
egy quaternio hiinyzik, mert a 65. fol. nem a Piink. ut. vasdrnappal foly-
tatja, hanem a Szent Lérinc vigilidjdn (aug. 9.) mondott fépapi 4lddssal.
A 65. fol. tehdt folytatdsa egy roviditett Sanctorale-nak, mely a Sacramen-
tarium Gregorianum médjin a Temporale-ba van illesztve. Ez a 19. fol.-6n
kezd8dik Szt. Szilveszter iunnepével (dec. 31.); tovdbbi részei a 19—24 és
65—70 folibkon keverednek a Temporale-val. Szilvesztert megel6z6k a
10—12 v. folibkon a comites Christi: Szt. Istvdn, Jdnos és az Aproszentek
nyolcadaikkal; csak az Aprészentcknek nincs nyolcados inneplése.

A Temporale-hoz tartoznak: 4 vasirnap in aduentu domini a meg-
feleld feria IIII és feria VI-kkal, a kardcsony vigilidja, a kardcsony lnnepe
és az elbb emlitett comites Christi (Szt. Istvén, Szt. Jdnos); Vizkereszt
vigilidval és nyolcaddal. Aztdn § vasirnap post nativitatem Domini, megint
a hozzdjuk tartozdé feria IIIl. és fer. VI-val; majd a Bojtel8-vasirnapok
ugyancsak a fer. IIII. és fer. VI-val; a nagyb&jt; hisvét teljes nyolcaddval,
s vasdrnap hdsvét utdn; litaniae minores, 4ldozécsiitortsk, a rédkovetkez8
vasarnap; Piinkdsd vigilidjival és nyolcadival; Dominica de Sancta Trinitate
(fol. 51 v.) 18 vasdrnap piinkdsd utdn, A 64 v. fol. mésodik 4lddsa: ,,Vota
nostra clementer intendat et peccata omnia“ — hirtelen abbamarad és a
65 folién nem ennek folytatdsa kovetkezik, hanem Szt. Lérinc vigilidja elsé
4lddsinak folytatdsa (aug. 9.): ,et condignas non existimetis. Amen.”

A MR 89 jelzésti Benedictionale szentek iinnepeit tartalmazd része
(Sanctorale) roviditett Sanctorale, csak a jelent8sebb iinnepek vannak meg
benne. Ez se maradt rdnk teljes egészében, mert a Gyiimolcsolté (Annun-
tiatio sancte Marie fol. 23 v.) utdn a Szent Lérinc vigilidjdig (fol. 65) ter-
jedd id8szak szent iinnepei kimaradtak. Hidnyzanak tehdt a méirc. 26.—aug. 8.
kozti szent iinnepek. Aztdn megint szentek iinnepei kovetkeznek a 65—é69.
folibkon.

MR 89 mai 4llapotdban a kov. szent ilinnepek taldlhaték meg:

In natiuitate sancti Stephani — in nativitate sancti Iohannis — in
nativitate Innocentvm — in octaua sancti Stephani — in octaua sancti Iohan-

® Mér G. MoRiN megallapitotta (Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft VI.
1926. 6o. 1), hogy MR 89 benedictiones pontificales-ei egyeznek az Alkuin
fiiggelékében (a Sacr. Gregorianumhoz) &sszegyiijtottekkel. Rendszerint min-
den feridhoz vagy iinnephez kétféle Benedictio van (néhdny kivétellel). Ezek
a formuldrék csak részben azonosak a corbie-i Sacramentarium Gregorianumé-
val (MIGNE PL. 78. 26—212.). Ugyanezt mondhatjuk a MR 124. zdgrabi
Poutificale benedictioirél.




ESZTERGOMI BENEDICTIONALE 215

nis -— in nauuitate sancti Silvestri — in natiuitate sancti Pavli Primi Here-
mite — in natiuitate sanctorum martyrum Fabiani et Sebastiani — in natiui-
tate sancte Agnetis — in natiuitate sancti Timothei Apostoli, — in conversione
sancti Pavli — in Purificatione sancte Marie — in Cathedra sancti Petri
Apostoli — in natiuvitate sancti Mathie Apostoli — in natiuitate sancti Vin-
centii Martyris — in natiuitate sancti Gregorii Pape — in natiuitate sancti
Benedicti abbatis — in annuntiatione sancte Marie — in uigilia Sancti Lau-
rentii martyris — in die sancto — in assumptione sancte Marie — in decol-
latione sancti Iohannis Baptiste — in natiuitate sancte Marie — in exaltatione
sancte Crucis — in Honore sancti Michahelis — in vigilia omnium Sancto-
rum — in festo omnium sanctorum - in nativitate sancti Martini — in-
nativitate sancte Cecilie -— in natiuitate sancti Andree — in natale sancti
Nycolai.

A 70—75. fol.-6kon a Commune Sanctorum-hoz tartozé Benedictiones
pontificales vannak.

A 75—81. folidkon a votivmisékhez tartozé f8papi alddsok taldlhatdk.
Ezek a votivmisék vannak feljegyezve: In ordinatione episcopi — in conuentu
episcoporum — Quando fratres ad sua redeunt — Super Regem in Synodo —
Super Regem tempore Synodi — in tempore belli — Pro mortalitate — Pro
iter agentibus — Pro navigantibvs — Svper ancillas Domini — Super Spon-
svm et Sponsam — In Synodo I. die — In IIl. die — De sancta Cruce
quando volueris. 81 v. fol.: Oratio simul et benedictio pontificis ad confir-
mandos pueros* 83—97 v. fol.: Ordo qualiter in Romana ecclesia ecclesiastici
eligendi sint et consecrandi.’®

98—114. fol.: Ordo ad dedicandam ecclesiam.®

114 fol. De confirmatione puerorum (késdbbi beiras) 114 v. fol. A £6-
papi ruhdk feldltésekor mondott imddsigok; a mise lépcséimdja, Confiteor,
Aufer a nobis (késBbbi beirds).

Ezzel a Benedictionale-val eddig két tudés foglalkozott:
Dr. Franjo Fancev ,,O najstarijem bogosluZju u Posavskoj
Hrvatskoj (Zbornik Kralja Tomislava, Zagreb, 1925, 537—8)
cimi tanulmdnyéban; aztdin Dom GermMAIN MoriNn OSB. ,,Manu-
scrits liturgigues Hongrois des X1e et Xl1le siécles (Jahrbuch fiir

* MR 89 itt kozolt bérmaldsi szertartdsa megegyezik a Hartwick-ponti-
ficale, MR 165 ritusidval (kdz6lve KNIEWALD: Liturgika. Zagreb, 1937. 339.),
csak egy toldds van, késdbbi kéz irta: ut replearis Spiritu Sancto et habeas
uitam aeternam. Ezzel ellentétben a MR 89-ben, a 114. fol.-én késébbi kézt6l
irt bérmaldsi szertartds jelentdsen rovidebb és masitott. (Kozdlve KNIEWALD:
Liturgika. 340. 1)

5 Kozolve KNIEWALD: Liturgika. Zagreb, 1937. 364—371.

¢ Az oltérszentelésnél MR 89. ri1z. fol. szerint a piispok a kis sepul-
chrumba a tSmjénszemeken kiviil még tres portiones corporis Christi is el-
helyez és: et tunc imponantur reliquie in confossione.

5%
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Liturgiewissenschaft VI. Miinster, 1926, 60—3) cimi cikkében.
Igazdban MoRIN tanulminyozta el8szér ezt a kéziratot és nyil-
van 8 volt az, aki FANcev akkori egyetemi kényvtdrigazgatd
figyelmét az érseki konyvtir emez és més liturgikus kézirataira
felhivta. Ezek a kéziratok szerz8dés alapjin az egyetemi konyv-
tirban voltak tdrolva. Pusztin technikai okokbél jelent meg
MoriN cikke valamivel késébb, mint Fancevé. Ezért jarnak
mindketten kiilon Gton, mint ezt a Hahdti kédex (MR 126) és
a Missale antiguissimum (Hartvik-kédex — MR 165) esetében
lattuk.

Mivel dr. FANCEV mar eleve hajlamos arra, hogy a horvat
liturgia forrdsait és mintdit, ha magdban HorvAatorszdgban nem
taldlhaték meg, Csehorszigban keresse, MR 89 Benedictionalér6l
(tévesen mondja Sacramentariumnak) is az a véleménye, hogy
Csehorszigban keletkezett. Két okra hivatkozik. Az els6t az
egyhazi rendek feladdsinil a 85. folién szerepld helynevekben
kereste. Azt hitte ugyanis, hogy ezek a helyek Csehorszig felé
utalnak, de a kérdést nem donti el, mert a helyek azonositisira
nem volt akkor médja. A domus sancti Adalberti é a mona-
sterium sancte Margarete (Brevnov!) emlitése a helynevek kozt
kénnyen ebbe az irdnyba csibitottdk dr. Fancevet.

Ebben a nézetében megerlsitette az a koriilmény, hogy a
40. fol. O kezddbetlijébe valaki késébb gbtikus irdssal egy nevet
irt be, melyet dr. Fancev Dyonisus Bohemusnak olvasott.
Ugyanezen fol. D kezd8betje helyett valaki bizonytalan vona-
sokkal nehezen felismerhet§ cimert rajzolt é aldja gétikus irds-
sal olyasvalamit irt, amit FANCEV megint Bohemus episcopus-
nak olvasott. FANCEV itt egy csehszdrmazasi z4grabi piispokot
vélt felfedezni.

Megkértem dr. BaraDAt, a zdgribi egyetemen a paleo-
grafia tandrit, olvassa el ezeket az utélagos beirdsokat. Arrdl,
mit olvasott ki beléliik FANcEv, szdndékosan nem széltam, hogy
ne gyakoroljak semmi befolydst BARADAra. BarapA régton, elsd
tekintetre: Dyonisus Boljicinus-nak olvasta a beirdst. Most mar
megkérdeztem, nem lehetne-e ezt Dionisus Bohemus-nak olvasni?
BarADA erre ezt a kétszer lefrt szét tiizetesen megvizsgdlta és
végérvényesen kijelentette, hogy csak a Boljicinus-olvasis a
helyes és lehetséges. Valéban, ha nagyitéval vagy ami még jobb,
vetitégépen nézzilk az egyes betlket, viligosan litjuk, hogy a
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harmadik betli nem gétikus b, hanem /j; a negyediket sem e-nek,
hanem c-nek kell olvasni, az 6t6dik é a hatodik nem m-ként
olvasandd, hanem in-nek, az i-n ott van a pont, éppligy, mint
a Dyonisus i-betQijén. Itt tehdt nincs sz6 Dyonisusrél, a cseh-r6l,
hanem egy Boljicinus melléknevet visel8 Dyonisusrdl. FANCEV
mésodik bizonyitéka is elesik tehit; anndl is inkdbb, mert a
kérdést akkor se dontdtte volna el, ha FANCEV olvasdsa j6 lett
volna. Hiszen ezt a nevet késSbb irtdk bele és igy a kézirat szér-
mazdsi helyére vonatkozélag semmit sem bizonyit.

A 4o. fol. utblagos beirdsai és rajzai minden bizonnyal attél
a nem éppen ligyes kézt8l szirmaznak, mely az 57. fol. D kezd6-
betljébe egy piispokot rajzolt be pasztorbottal, a 65. v 66. folib-
kon a D és a 68. folién az O inicidlét pdtolta. A 65. v fol. D-je
helyett rosszul sikeriilt cimert rajzolt, folébe piispoksiiveget;
ugyanezt megismételte a 66. fol. D-je helyén is, itt a cimert
pésztorbottal egészitette ki. Egy iigyetlen kéz a 65. v folién a
D kezd8betlit, a 68. folién az O kezd8betlt pétolta. Ezekben a
betlikben balrél E-t, jobbrdl Z-t lehet litni. A két betll az Epis-
copus Zagrabiensis-nek lehet roviditése. E szerint az 7. fol.
D kezddbetlijébe beleirt piispok zagrabi piispok volna; vagy
pedig az E Z egyszeriien azt jelentené, hogy a kézirat az Ecclesia
Zagrabiensis tulajdona.

Hogy Dvonisus Borjicinus zégrdbi piispok volt-e? Taldn
azonos azzal a Lack Dfngssel, aki 1349-ben lett zdgrabi piis-
pokké &s egy hénap mulva méar a kalocsai érseki székbe emelke-
dett? Taldn valaki épp akkor tette ezeket az utblagos bejegyzé-
seket MR 89-ben, mikor Lack DEnNgs zagrabi piispokké kinevez-
tetett, de székét még nem foglalta el? Ugy latszik, Lack DEngs
sohsem jutott ZAgribba, mint a véros piispoke. Kalocsin élt
mint segédpiispok episcopus Tininiensis cimmel. A kalocsai segéd-
piispokdk sokdig viselték ezt a cimet, mint ahogy a zdgrébi segéd-
pispok (suffraganeus-nak mondtik akkor) az episcopus Rossio-
nensis cimet szokta elnyerni.

Ezekben a kérdésekben most nem tudok eligazodni. Tén a
magyar egyhdztorténet miiveli konnyebben talilnak megoldast,
hisz olyan adatok alapjin donthetnek, miket mi Z4igrébban nem
ismeriink. Egyet azonban megint hangstlyoznom kell. Akarki
legyen ez a személy, akirhogy is olvassuk a késdbbi bejegyzése-
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ket, a MR 89. eredetére vonatkozélag semmit sem tudunk meg
beléliik.

Mir Dom MoriN észrevette, hogy a kézirat szdrmazasi és
eredeti hasznalati helyének megéllapitisiban azok az egyhazi
helynevek az irdnyiték, melyeket a 85. folidn talilunk az: Ordo
qualiter . .. ecclesiastici eligendi sunt et consecrandi — sorén.

»Tunc iubente episcopo archidiaconus accedat propius et
vocet nominatim ordinandos hoc modo:

De domo sancti Adalberti eligimus ill. ad ostiarium ad
eundem titulum.

De ecclesia sancte Marie ill. ad lectorem ad eundem titulum.

De ecclesia sancti Petri ill. ad exorcistam ad eundem titulum.

De cenobio sancti Ypoliti ill ad acolitum ad eundem titulum.

De monasterio sancti Benedicti ill. ad subdiaconum ad eun-
dem titulum. ’

De monasterio sancte Margaraete ill. ad diaconum ad eun-
dem titulum.

De domo sancti Adalberti ill. ad prespiterum (!) ad eundem
titulum.

Tunc electi ascendant ad sedem pontificis per nomina
vocata ab archidiacono et pontifex annuntiet tam clero, quam
populo . . .«

Ezek az adatok késztették arra Morint, hogy — bar az
egyes helyek azonositidsiban téves nyomon indult — a Benedic-
tionale esztergomi eredetét bizonyitsa.

Dom G. MoriN azt gondolta, hogy az esztergomi székes-
egyhdz (domus Sancti Adalberti;” domus = déme, Dombkirche,
dém) egy Szlizanya-templommal volt Osszeépitve, Ggyhogy ere-
detileg két templombél Allt: egy Szent Adalbert- és egy Maria-
templombdl. Ilyen jellegli példikat taldlt Milandban, Parizsban,
Lyonban, Besangonban. Azt gyanitja, hogy a XIV. szdzadi Szlz-
anya-kipolna a még régebbi Mdria-templom helyére épiilt és
ezért nevezték el kettds patrociniummal az esztergomi székes-
egyhdzat: FEcclesia Dei Genitricis Mariae ac sancti Adalberti

7 V. 6. Chronicon Hungarorum mixtum et Polonorum c. f. ,simulque..
ad cathedralem ecclesiam Strigoniensem, quae tunc in honorem sancti mar-
tyris Adalberti, Polonorum et Ungarorum apostoli novo opere fabricabatur,
pervenerunt. Endlicher: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. 1849. 72.
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Martyris-nak. De MoriN azt a lehetSséget sem zarja ki, hogy a
domus Sancti Adalberti-n egyszerlien a székesegyhdz értends,
az ecclesia sancte Marie pedig azonos azzal a Szlizanya-egyhdz-
zal: in conventu Strigoniensi in insula, melyr6l II. BELa idején
esik emlités: ,,rex Bela inclitus in conventu Strigoniensi... in
insula abbatiae monialium, ubi est ecclesia sanctae Mariae, archi-
episcopo Feliciano praesidente . . .#

MORIN szerint az ecclesia S. Petri azonos azzal az eszter-
gomi plébiniatemplommal, melyet 1294-ben emlitenek és amely
elédje volt a mai Szent Péter & Pil apostolokrdl nevezett
templomnak.’

A ,,coenobium Sancti Hyppoliti azonos a zoborhegyi Szent

Ipoly-monostorral, melynek Szent Istvian kordban valé fenn-
alldsardl tantskodik Boldog Mér legendaja a két zoborhegyi
remetér8l, Andrasrél és Benedekrdl, akik ennek a monostornak
hirnevét megalapoztdk.'” A Monasterium S. Benedicti-t MorIN
| azzal az apatsiggal azonositja, melynek cimét az esztergomi
| Sematizmusban egy esztergomi kanonok viseli: ,,Abbas sancti
| Benedicti prope Strigonium.“!
‘ A Monasterium Sancte Margarete-t MoriN a bélai Szent
Margit-apatsiggal azonositotra. Ennek cimét nemrég még vagy
esztergomi kanonokok vagy pannonhalmi bencések viselték (pl.
Bita DEzsS bencés, egyet. tanar. — a ford.)

E tanulminy szerzdje nem tudja elddnteni, hogy a MR 89
Szent Margit-monostora Béldval azonos-e vagy Hahoéttal, mely-
nek szdmira a zagrdbi Szent Margit-szakramentariumot irtak
(Hahoéti kédex). A kérdés eldontését magyar tuddsokra bizza.

*
A tanulmany kévetkez8 részét (*—* kozt) dr. KUHAR FLORIS irta.

G. MoriN okfejtése és annak eredménye érdekes példaja
annak a logikai alapelvnek, hogy téves elzménybdl szarmazhat

| " FUXHOFFER: Monasteriologia regni Hungariae. 1. 237.

* Memoria basilicae Strigoniensis. Pestini. 1856. 34.

o ,Tempore illo, quo sub christianissimi Stephani regis quidam Spiritus
instinctu tactus ... nomine Zoerardus hanc in patriam de terra Poloniensium
advenit et a Philippo abbate, cuius monasterium, zobor nominatum, in
Nitriensi territorio ad honorem sancti Hippolyti martyris situm erat, habitu
accepto Andreas nominatus...*

1 FUXHOFFER: Monasteriologia. 217., 220.
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igaz kovetkezmény is, hamis is. Itt tSrténetesen a jobbik eset
kovetkezett be; Morin  helymeghatirozdsai sokban tévesek,
mégis — biztos, hogy a Benedictionale Esztergomban volt el6-
szor hasznélatban.

A helynevek megolddsdban nagy segitségiinkre volt harom,
esztergomi torténeti dolgokban jiratos, elsérendli szakembernek,
dr. LEroLD ANTAL prelitusnak, dr. BALocH ALBIN gimn. igaz-
gaténak és dr. ZAkonvi MiHALY érseki konyvtirosnak meg-
kérdezése és minden lényeges pontban egyetértd vilasza.

MoRIN azonos{tisainak feliilbirdlisiban és tévedéseinek ki-
igazitdsdban alapvetd szempontul szolgilhat az a tény, hogy az
idézett helynévsor olyan egyhdzakat sorol fel, melyeknek kleri-
kusait az esztergomi érsek szentelte az egyhdzi rend fokaira.
Ebbé! tehat kivetkezik, a) hogy a jelzett egyhdzak a XI. szdzad
folyamdn vagy az esztergomi egyhdzmegye teriiletéhez tartoz-
tak, vagy pedig exemtidjukkal az érsek joghatdsiga al keriiltek.
Ezen az alapon is kizarhatjuk tehdt a bélai apatsigot, mely

: Horvitorszagban van és a zdgrabi piispokség megalapitdsa utin
annak teriiletéhez tartozott. Alapitisi ideje is bizonytalan. Ok-
leveles bizonysidg 1332-ben van réla el8szor. b) Ezeket az egy- |
hazakat csak kdptalani (székes- vagy tdrsas) és monostori egy- |
hazak kozt kereshetjiik, hiszen papneveléssel csak ilyenek fog-
lalkoztak; apacazidrdikban (mint az esztergomszigeti M4ria-

|
\

: egyhdz bencés apicdindl) és egyszerli plébaniatemplomoknil
‘ (mint az esztergomi Szent Péter-plébiniin) kispapokat nem
neveltek. Ezek javadalma szolgilhatott volna szentelési cimnek ‘
| . (utulus ordinationis), de a jegyzék kovetkezetesen egyiitt sorolja |
; fel a szentelésre kiildd (dimissibt add) és a megélhetést biztositd |
| (ad eundem titulum) egyhdzakat. ¢) Elére biztosra vehetjiik,
hogy ilyen egyhdzi ténykedésnél a szertartdsrend pontosan meg-
tartja az egyhdzi rangsor (praecedentia) szabilyait, melyek sze-
rint a vilagi klérus (képtalanok) megelézi a szerzeteseket; az
egyneml intézményeken beliil pedig az intézmény (kdptalan,
monostor) alapitdsi ideje szabja meg fészempontként a sorrendet.
Ez az utébbi megillapitds kiilon torténelmi értéket 4d a név-
sornak.
Ezek el6revetése utdn vegyiik sorra az egyes helyneveket.
1. A domus sancti Adalberti-n nem érthetiink mist, mint az
esztergomi székesegyhdzat, a vele kapcsolt székeskiptalant; a
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szentelési formuldré, mely érdekesen kapcsolja &ssze az egyhézi
rend hét fokat hét szentelésre kiildS egyhdzzal, a legals6 (ostia-
rius = ajténalld) és a legfelsd (presbyter — aldozdpap) fokon
Szent Adalbert székesegyhdzit emliti. Hogy a székesegy-
hazat domus-nak nevezi, abban mir MoriN meglitta a francia
hatast. A Kniewarp 4ltal elinditott liturgiatdrténeti kutatds
kiilonben is Gjabb adatokkal igazolta, hogy a székesegyhdz ere-
deti védOszentje Szent Istvdn éta Szent Adalbert volt. (V. 6.
Rapd P.: A Szelepcsényi-kddex.) A kettSs cim (Szliz Méria és
Szent Adalbert) elészor Sztcny Dings alatt fordul elé a restau-
ralt templom konszekriciéjinil. (LeroLp kozlése.) Arra mar
ZAaLAN MEeENYHERT hangsilyozottan ridmutatott ugyan, hogy a
magyar Maria-tiszteletnek érdekes liturgiai kifejez8dése jelent-
kezik a Szlizanya nevének a templom véd8szentjével valé gya-
kori Osszekapcsoldsiban,’? de ez a névsor Szent Adalbert egy-
hdzét e nélkiil emliti és igy semmi okunk sincs arra, hogy MoRrIN
gondolatmenetét, mely a székesegyhdz kettds cimébdl két, Gssze-
épitett templomra kovetkeztet, nyomon kovessiik.

2. Annél kevésbbé van erre szitkség, mert a névsor masodik
tagjaként emlitett ecclesia sancte Marie-t kdnnyen azonosithat-
juk a székesfehérvari Maria-egybdzzal, Szent Istvin alapitdsaval
(Leg. Mai. c. 11). Akinek nehézséget okozna ezzel az azonositas-
sal szemben az a tény, hogy Fehérvir a veszprémi piispokség
teriiletén volt, annak megnyugtatisira ideirjuk azt, amit a
Benedictionale-val koriilbelill egyid8ben irt Hartvik-legenda
(szerz8je HarTvIK gydri plispok) a fehérvari Mdria-egyhaz
cxemptio-jardl feljegyzett. ,,Tanta ‘praeditam venustate supra
descriptam ecclesiam in propriam capellam rex sibi retinens, tali
eam libertate dotavit, st nullus episcoporum in ea cuiusvis iuris
guicquam haberet. Ne tamen a regulari disciplina eiusdem loci
fratres existerent alieni, ad communem solius archiepiscopi syno-
dum . .. convenire debent.“ A tovabbiakban elmondja HARTVIK,
hogy (a nagycsiitortoki) feloldozdst és olajszentelést az a piispok
végzi a fehérviri Maria-templomban, akinek a kirdly erre meg-
hatalmazist ad. Piispok nem is misézhetett ott a kirdly vagy
tivollétében a prépost engedélye nélkill. Az exemptio az anya-
giakra is kiterjedt; ennek jele volt, hogy ennek az egyhdznak

12 MKszle 1927.




222 KNIEWALD KAROLY

népei a kdptalannak adtak tizedet, nem pedig a megyéspiispok-
iek. (HARTVIK. 13.)

A fehérvari kdptalani egyhdz exemptibja tehdt abban is
megmutatkozott, hogy miként nem volt koteles megyéspiispoke
zsinatan részt venni, kispapjait sem oda kiildte szentelésre, hanem
az érsekhez, Esztergomba.

3. A harmadik helyen ecclesia sancti Petri-t emlit a névsor.
MoRrIN azonositisa nem lehet helyes, okdt méar lattuk. Az eszter-
gomi joghatésighoz tartozé képtalani egyhazak koziil Fehérvar
utin Onkényteleniil is az 6budai Szent Péter (és Pal) prépost-
sagra terelddik figyelmiink. Igaz, hogy ennek alapitisa koriil
még 4ll a vita, okleveles adatként II. Giza 1148-i megerdsitd
levele tesz el8szor réla tanisagot. De a Képes Kronika,
mely korai Anjou-kori hagyominyt 6riz, vagy az dbudai pré-
postsigra vonatkozélag tin inkibb alkot, SzenT IsTvANnak
tulajdonitja alapitisdt (,rex de thezauro predicti Kean ducis
Bulgarorum et Sclavorum, quem occiderat, cepit in medio civi-
tatis edificare grande cenobium in honore apostolorum Petri et
Pauli, ditando illud multis prediis et simili libertate Romane
ecclesie fulciendo, in memoriam et honorem curie Romane, quam
corporaliter visitavit.“ (39.) A Képes Kronika elbeszélését

‘bizonyos fokig gyantssd teszi az a tény, hogy Ktzar Kean bol-

gar vezér kincseivel a fehérvari bazilikdt gazdagittatja. (Kgzal
28.) Ezek a mozzanatok mutatjék, hogy Fehérvar és Obuda, a
régi ¢és 4j kiralyi székviros egyhdzai rangels6ségi vitdt folytat-
tak; a kés8bbi székviros egyhdza a maga jussit akarvin iga-
zolni, a Fehérvar els6ségét igazold tényeket (Szent Istvan alapi-
tasa, kiilonleges privilégiumok, a szent kiralytdl adotr bolgar
zsdkmény kincser stb.) a maga szadmldjira iratja 4t a Képes
Krénikdban. Ez a Krdnika sem tulajdonitja az alapitas befeje-
zését SzeENT IstvAnnak, hanem SzenT LAszionak. Feltlin a
Kronika fogalmazasa az ébudai egyhaz kivaltsigardl: ,,a rémai
Egyhdz szabadsigdval“ ldtta el Istvdn ezt a prépostsigot.
Hartvik a fehérviri bazilika kivéltsigdt nem nevezi igy. A ki-
fejezés taldin onnét eredt, hogy Pannonhalmit SzenT ISTVAN
Cassino jogkivaltsdgiban részesitette. A kaptalanok exemptidjat
ennek analdgidjira mondtik a ,,rémai egyhdz libertas-dnak, ki-
valtsiginak ‘.
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MR 89 Benedictionale névsora annyit mindenesetre igazol,
hogy az ébudai prépostsig a XI. szdzad végén mar fennallotr,
és bar akkor a veszprémi egyhdzmegye teriiletéhez tartozott,
mégis az érsekhez kiildte klerikusait szentelésre. Ez a tény elég
bizonyiték arra, hogy kezdett8l fogva a fehérvarihoz hasonlé
exemptio birtockdban volt.

Erdemes megfigyelni a névsor eddigi megjel6léseit: domus,
ecclesia. Ezutdn mdir coenobium és monasterium kovetkezik.
A vilagi klérus egyhizai utin kovetkeznek a szerzetesek.
A hirom kipralani egyhiz rangsorba van éllitva, mely az id6-
rendtd] is fiigg. A székesegyhdz méltdsiga és alapitdsa szerint is
megel8zi a masik kertSt; viszont Fehérvaré az idSrendi elsGség,
Obuda, mégha SzenT IsTVAN alapitotta is, késdbbi Fehérvarnal.

A névsor negyedik tagjiban, a coenobium S. Ypoliti-ban
mar MoORIN helyesen ismerte fel SzentT IpoLy SzENT ISTVAN
alapitotta zoborbegyi (Nyitra mellett) bencés monostorat. Ez a
monostor igazdban mdir a magyar honfoglalds eldtt fennille,
épplgy, mint a zalavari. Ujjdalapitdsuk is mutatja, hogy SzENT
IsTvAN egyhdzszervez6 miivében a régi alapokon épit tovabb.
A Benedictionale adatabdl az is kovetkezik, hogy 1094-ig, mi-
kor ez a kényv Zagribba keriilt, a nyitrai piispokség még nem
allt fenn; mert ha fennillt volna, akkor a zobori bencés kis-
papokat nem az érsek, hanem a nyitrai piispok szentelte volna.
A szerzetesapitsigok ugyanis szentelésre a megyésplispokhoz
kiildik kispapjaikat, hacsak, mint Pannonhalma a cassindi jog-
kivaltsdg alapjan, ezzel a jogszaballyal ellentétes kivaltsagot
nem élveznek. A pannonhalmi kivaltsig azonban egyediilalld
volt e tekintetben.

Az 6todiknek emlitett ,monasterium Sancti Benedicti“-t
pontosabban meghatirozhatjuk, mint Morin tette. Ez az 1. GEza
dltal 1075-ben alapitott garamszentbenedeki apatsig. LepoLD
ANTAL arrdl értesit, hogy az esztergomi Sematizmusban cimként
szerepl6 ,,S. Benedicti prope Strigonium® sohasem létezett. De
nincs is szilkség rd, mert az esztergomi egyhdzmegyében a XI.
szdzad végén ,monasterium S. Benedicti néven csak a Garam
melletti Szent Benedek-apatsigot nevezték.

Hatodiknak marad a monasterium Sancte Margarete. Az
1694-ben Zéigrabba keriilt kényvek kozt az MR. 126 jelzésti
Sacramentarium szdrmazasi helyének meghatirozasaval kapcso-
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latban mar foglalkoztam azzal a kérdéssel, melyik lehetett a négy
(Béla, Garéb, Meszes, Hahdt) magyarorszadgi bencés Szent Mar-
git-apdtsag koziil az, melynek szimdra MR. 126. késziilt." Akkor
— MR. 126 els6 rendeltetési helyének Hahétot jeloltem meg.
Azé6ta ERDELYI LAszLé Gardbra gondolt, de minden megokolds
nélkiil. Akkori 4lldsfoglaldsom okait eléggé kifejtettem. Azzal az
érvvel szemben, mely szerint Hahétot a XII. szdzad derekin
bekoltozott HAHOT-nemzetség alapitotta, tehdt nem éllhatott
fenn Szent LAszL6 idején, azt a tényt hangstlyozzuk, hogy az
apatsagot Piliske (Poloske) néven is emlegették; és WALTER
somogyvari apat tantsigit a XIV. szdzad elsd évtizedeibdl, hogy
Hahétot Szent LAszLO Somogyvarnak adta. Ezt megerSsiti az
a szdzadokig tartd gyakorlat, hogy a hahéti apitot vagy per-
jelt Somogyvar nevezte ki.'®

Az a kérdés azonban, hogy MR. 89-ben a szentelésre kiild6
monostorok kézt emlitett ,monasterium S. Margarete-t eleve
azonosnak kell-e venniink MR. 126 hasonlénevli monostoraval?
Két kiilonboz8 kéziratban szerepel ez is, az is. Mind a kettd
mdés-mas vonatkozadsban. Az eleve biztosra vehetd, hogy a veszp-
rémegyhdzmegyei Hahdt nem kiildte kis .pjait Esztergomba
szentelésre. Itt, a szentelési cimek kozt c.alitett Szent Margit-
monostort tehdt az esztergomi egyhdzmegye joghatdsigi korében
kell keresniink. Az tGtbaigazitdst LEpoLp ANTALnak kdszondm,
aki ezt a helyet a domési Szent Margit-prépostsiggal azonositja.
»S. Mariae — irja levelében Lerorp — kiildn megnevezés nél-
kiil, mindig Fehérvirt jelentette, mint katexochén S. Maria-temp-
lom. S. Petri Obudit, S. Benedicti Garamszentbenedeket, S. Hip-
polyti Zobort,S. Margarethae Domost. Az esztergomi utat
Domés felé via Margarethaenak hivtdk. A domdsi prépostnak
Esztergomban is hdza és udvartartdsa volt. Itt Esztergomban
Margaretha alatt mindenki Domost értette.

Lassuk a torténelmi adatokat. A domdsi prépostsag alapitisarol
Vax BfLA 1138-ban kiadott oklevele szl (Knauz, Monumenta
I. 88—97). Vak BfLA azt irja, hogy a domdsi monostor alapi-
tasit atyja, ALmos herceg kezdte el, de nem tudta befejezni.

* KNIEWALD: a ,,hahé6ti-kédex. MKszle 1938. Kny. §—7. . A vonaz-
kozé rész kizdrélag KUHAR munkidja volt.

15 SOROs: Elenyészett apitsigok. 243 sk,




ESZTERGOMI BENEDICTIONALE 225

Ezzel az adattal Gsszevédg, amit a Képes Krdnika mond:
,Dux (Almus) construxit monasterium de Demes regavitque
regem (Colomannum), ut ad consecrationem veniret; et sic fac-
tom est.” (c. 66.) A kovetkez8 fejezetben arrdl van szé, hogy
Armos herceg a monostor Szent Margit-oltiridhoz menekiilt, mi-
kor a kiraly 4ltal kikiildott Benepex haldlra kereste. A domosi
Szent Margit-egyhaz felszentelését 1107-re teszik (LEroLD is), de
az adatok nem z4rjik ki azt, hogy az alapitds, a tagokkal valé
benépesités még koribban, SzentT LAszié alatt, mikor Armos
hatalmon volt, ne torténhetett volna. Amennyiben a MR. 89.
emlitett Margit-monostort a démésivel azonositjuk, akkor D&-
mos alapitdsit 1094 eldttre kell tenniink.

Magunkévi tesszikk tehdt LeroLp érvei alapjin azt a meg-
allapitdst, hogy itt a domosi prépostsdgrél van sz6. A megokoldst
megtoldjuk azzal az érvvel, hogy a névsor az 1075-ben alapitotg
Garamszentbenedek utin emliti ezt a monostort és Démosnek,
mint késébb alapitottnak valéban ez volna a rangsort szabalyozé
id8rend szerint a helye.

Egyetlen nehézség maradt, melynek teljesen megnyugtato
megolddsira hiidnyoznak torténelmi adataink. Ez a nehézség
pedig az, hogy Démdst mint prépostsigot, tirsaskdptalant ismer-
jik Vak Btra levelébdl & a kés6bbi okiratokbdl (a XV. szdzad-
ban olivetdnusok, majd palosok kapjik meg); itt a szentelési
rendben pedig utolsénak szerepel a monostorok kozt. Ahogy ez
a sorrend, mint a t8bbi helynévnél hidnytalanul megallapithat-
tuk, szigortan ragaszkodik a praecedentidhoz, ahogy a hirom
kdptalant elGre teszi, ahogy a szerzeteseknél is vigydz az id6-
rendre, nem tartjuk valdszinlinek, hogy Démist, mint prépost-
sagot, szerzetesapatsig mogé tette volna. A nehézség tehit nem
pusztin a ,,monasterium® elnevezésre timaszkodik. Ennek meg-
oldasira elég volna a hivatkozis szdmos példira, amikor kip-
talant monasteriumnak (a Képes Krénika is igy nevezi DSmost
a XIV. szizadban) és megforditva monostort capitulumnak
neveznek., Ez a XI. szdzad végén annil konnyebben meg-
wrtént, mert akkor még a kanonokok is szerzetesihez hasonlé
kozosségben éltek. Azt azonban nehéz elképzelni, hogy a szen-
telés sorrendjében a szerzetesek mogé tettek volna kaptalani
klerikusokat. Mivel D6mosr8l az elsd irdsos emlék 1138-bdl vald
és a feltételezett alapitdstél addig 40—s0 év is eltelhetett, ez
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alatt az eredetileg bencések (mds szerzetesrendre alig lehet a XI.
szazad végén ndlunk gondolni) szdmdra alapitott monostor at-
alakulhatott vildgi kanonokok képtalanjivd, mint ahogy erre
egyébként is volt eset. ALmos herceg alapitotta a meszesi apat-
sagot is; apja, GEza, nagyapja, 1. BfLa szintén apitsigok alapi-
tasival mutattdk ki a bencések irdnt valé nagylelkliségiiket.
Konyves KALMAN 6ta amigyis a vildgi klérus érvényesiil er8seb-
ben az egyhazi és kozéletben. Démds kirdlyi nyaraléhely volt;
érthetd, ha ezen a helyen a szerzeteseket kanonokokkal valtot-
ték fel.

Ez azonban puszta feltevés. Az olvaséra bizom annak el-
dontésér, elégséges-e ahhoz, hogy MR 126 Sacramentariumnak
Margit-monostorat, mely kétségteleniil bencés monostor volt,
azonositsuk-e MR. 89. Margit-monostoraval, melyrdl biztosan
csak annyit tudunk, hogy 1138-t4l prépostsig, tirsaskiptalan volt.

Az it elmondottakbdl is vildgos, mily rendkiviili értéke
van e jegyzéknek hazai egyhiztorténelmiink szempontjabdl. Azt
meg felesleges most mar kiemelni, hogy ez a jegyzék a kézirat
esztergomi eredetét vitathatatlanna teszi.

sk

A kézirat més helyen is eldrulja esztergomi szdrmazésat.
A Mindenszentek litdnidjdban a 83 v. folibn a vértanik kozt
SzenT ISTVAN vértand utdn mindjirt Szt. Adalbert kovetkezik.
Dom MORIN az esztergomi eredettel szemben egyediil abban talal
nehézséget, hogy a kédex rubrikdiban az eliiljirét mindig epi-
scopusnak mondja é nem archiepiscopusnak. Pedig Esztergom-
ban érseket kellett volna mondania. Ezzel a nehézséggel szemben
MoriN azzal menti sajit 4lldspontjit, hogy a régiek nem tor6d-
tek annyit a cimekkel, mint ezt ma latjuk. Egyébként helyesen
jegyzi meg, hogy azokat a szertartisokat, melyek a kodexben
vannak, a fOpap nem mint érsek, hanem mint piispok végezte.
Hasonlé eseteket emlit Mainzbdél és Salzburgbél. Morinnek
mindebben igaza volt, de ezekre nincs is sziikség. Hisz kézira-

tunk szerkesztdje oly templom szdmira irt, melyben a metro-

politanus, az érsek végzi a szertartdsokat. A 83. folidn olvassuk
ugyanis: ,,...in ecclesia, ubi missa celebrari debet, hora misse
conueniat chorus ante altare sancte crucis, et qui sunt ordinandi
stent in fine ecclesie expectantes metropolitanum ecclesiasticis
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vestibus induti ... His omnibus decenter dispositis, pontifex in-
dutus sacerdotalibus uestimentis una cum ministris accedat ad
altare .. . A tovabbiakban azt mondja a kézirat, hogy a fdpapi
szertartdsokat a pontifex vagy az episcopus végzi, mint ahogy
Morin emliti; a 83. folibn azonban megmondta mar, hogy ez
a f8pap éppen: metropolitanus, azaz érsek. Ez a nehézség is el-
esik tehat a kézirat esztergomi szdrmazasa ellen.

Miutdn rdvilagitottunk a kdédex szdrmazasi helyére és ren-
deltetésére, valaszolunk arra a kérdésre, mikor irtak MR 89g-et.
Itt a roviditett Sanctoralebdl, a 83'—4. folidkon kozolt Minden-
szentek 1itdnidjabdl [és a szentelési cimjegyzékbdl]™ nyeriink
tdémpontokat. Feltind ugyanis, hogy SzEnt ApaLBERTOn kiviil
sem a Sanctoraleban, sem a Mindenszentek litdnidjdban egyetlen
magyar szentrdl sincs emlités. Hianyoznak: Szent ISTVAN, IMRE,
GeLLERT. Ha a roviditett Sanctoraleban emlitett iinnepeket Gssze-
vetjitk az 1092-ben tartott szabolesi zsinaton!? elrendelt kotelez6
iinnepekkel, azt latjuk, hogy a két iinnepsor feltinden egybevag,
csak éppen a magyar szentek hidnyoznak MR  89-ben. Mivel
pedig a Sanctorale augusztusban, szeptemberben, novemberben
hézagtalan, ezeknek benn kellene lenniiik, ha a kézirat 1092 utan
késziilt volna. MR 89-et tehat 1092 elbtt irtdk. Ez sem magya-
rdzza meg eléggé azt, hogy SzENT ADALBERTet kivéve, mas
magyar szent nincs a kéziratban. Hiszen pl. SzenT ISTVANt
1083-ban tortént elevatidja utdn Esztergomban okvetleniil kel-
lett iinnepelni. Hogy még sincs réla emlités a kddexben, azt csak
azzal magyarazhatjuk meg, hogy MR 1083 eldtt készilt.

[A szentelési névsorbdl®® viszont biztos, hogy 1075 utan ké-
sziilt, mert Garamszentbenedek mar benne van; ezt 1o075-ben
alapitottdk. Ha tehdt a két idépont (1075—1083) kozé illeszt-
jik a kézirat keletkezését, Gjabb nehézség tdimad a ,,monasterium
S. Margarete® Domossel valé azonositisa ellen, hacsak fol nem.
tételezziik, hogy Doémdst 1083 el6tt alapitotta mir Almos her-
ceg. Egy rejtéllyel tobb a Hah6t—Domos kérdésben.]

Ezen feltevés szerint MR 89 koriilbelil egy évtizeddel
volna a Hahdti-kédexnél korabbi; és koriilbeliil egyidds a Szelep-

16 [—] KUHAR kiegészitése.
17 V. 6. BATTHYANY: Leges ecclesiasticae Hungariae. 1. 44c. n. 37.
18 KUBAR kiegészitése.
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chényi-kédexszel. Ezt azonban még palaeographiai szempontbél
is meg kellene vizsgélni. Mindkét kézirat a magyar Sanctorale
el6tti hazai korbél vald, melyben SzeNT ApALBERTen kiviil nincs
més magyar szent.

Azt mondhatnd valaki: azért nincsenek benn a magyar szen-
ek MR 89 Benedictionaleban, mert a f6papi 4alddsokat mds
gyiijtemeényekbd] irtak 4t, melyekben a magyar szentekrdl nem
volt sz8. Igen 4m, de a Hahéti-kédex és a Pray-kédex arrél
tanuskodnak, hogy a magyar egyhdz mindjirt a kanonizacié utdn
maga gondoskodott a magyar szentek kultuszdnak liturgikus

szOvegeirll; ezeket nem 4ltalinos formuldkbdl vette.

Ha marad is homily e ponton, annyi biztos, hogy ezt a
Benedictionalet 1100 el8tt irtdk. Ez iddben volt ugyanis az a
zsinat, melynek hatdrozatait a Pray-kédex kozli. Ezek kozt
pedig a Micrologusnak, liber diuinorum officiorum néven kdte-
lez8 bevezetése is foglaltatik.’® A Micrologus azonban helytele-
niti Szenthiromsig tinnepét a Piinkdsd utdni elsé vasirnapon.®
Ezért nincs benn ez az linnep a Pray-kdédexben. Kéziratunkban
viszont ott taldljuk az 1. v.—g2. fbliékon a Dominica Sancte
Trinitatis f0papi 4ld4sait. A kézirat szerkesztGje tehdt nem érezte
kotelezOnek a Micrologus parancsait. Bizonyara nem is tudott
réluk. Az esztergomi Benedictionale tehit ezen zsinati végzés
elftt késziilt,

Mivel ennek a kddexnek nincs mar kotése és mivel az ele-
jén bizonydra hidnyzik néhiny lap, nagyon nehéz azonositani
a zAgrabi régi leltirakban emlitett konyvekkel. Mégis azt hiszem,
hogy ‘azzal a Benedictionaleval lesz azonos, mely a zigrabi

1 Ordo divinorum officiorum et ieiuniorum secundum libellum quem
conlaudauimus ab omnibus teneatur. Ez az Ordo diuinorum officiorum tudva-
levéleg a Micrologus, melynek mdsolatit a Pray-kddexben taldljuk.

2 ,Quidam autem officium de sancta Trinitate in octaua Pentecostes
instituunt ... sed non est authenticum. Nam quidam Leodicensis Stephanus
idem officium... composuisse asseritur; quae utraque ab apostolica sede
respuuntur. Unde pie memorie Alexander papa de hac re inquisitus, respondit
juxta Romanum Ordinem nullum diem specialiter ascribi debere solemnitati
Sanctae Trinitatis, sicut nec sanctae unitatis, praecipue cum in omni die
Dominica, imo quotidie, utriusque memoria celebretur. Sciendum autem
quemdam Albinum magistrum Caroli imperatoris... missales orationes de
sancta Trinitate composuisse... Incongruum ergo videtur unam Dominicam
cum orationibus Albini, et cantu Stephani de sancta Trinitate celebrari...”
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székesegyhaz legrégibb, A. leltirdban a kovetkezbkkel van meg-
hatdrozva: ,,Item unum aliud Benedictionale repositum est inter
reliquias pro plenario et descriptum supra inter plenaria.“®' Saj-
nos, ennek a leltdrnak is hidnyzik az eleje, melyben err6l az
minter reliquias® elhelyezett Benedictionalerdl szé volt. Mégis —
megtaldljuk a mdsik, B. leltirban ennek a leirdsat. A B. leltar
1425-ben késziilt. Gyakorlati szempontbdl egyértékl a XIV. sza-
zad végén késziilt A. leltdrral. Itt a kovetkezd leirdst taldljuk:
»ltem unum Benedictionale, ex una parte argento coopertum,
figura sancti Stephani regis sibi impressa, inter reliquias depu
tatum.“®® Ha tehét foltessziik, hogy MR 89 Benedictionale azo-
nos az itt leirttal, kénnyen megértjiik, miért nincs kotve MR 89.
Valaki leszedte mlivészi vagy anyagi értéke miatt a kotésér. Igy
maradt kotetlen; pedig ez ritka eset a zdgrdbi székesegyhiz
konyveinél. Hiszen MikuLic piispok (1688—1694), az érseki
kényvtar alapitdja, minden kotés nélkiil valéd konyvet bekotte-
tett. A Chartuirg-pontificalenak (MR 165) megvolt az eredeti
kotése; azt meghagytdk. MR 126-nak (Habéti-kédex) mér a
XIV. szdzadban nem volt meg a kotése; azt MikuLic bekottette;
ez a tartdés kotés maradt meg mindmdig rajta. Ha MR. 89-nek
akkor hidnyzott volna a kotése, MikuLic piispok bizonyéira ezt
is bekottette volna jellegzetes barnab8rkotéssel, mint a tobbi k-
tetlen szerkdnyveket. Ez a kotés mdig is megmaradt volna, oly
erds volt, viszont értéke senkit se csabitott volna arra, hogy el-
tulajdonitsa. Ebbél arra kovetkeztetiink, hogy MR 89-nek Miku-
Lic kordban még megvolt a kotése. Ezt nyilvin értéke miatt tép-
ték le réla. Ezért is valdszind, hogy MR 89 azonos azzal az
eziistveretl konyvvel, melyet Szent IsTvAN képe diszitett; mint
ahogy az 1425. évi leltdr leirja. Ha az ember rigondol arra, mily
nemtSr6domség vette koriil sokdig e konyvtirat, megérti, hogyan
tinhetett el az 8si konyv driga kotése. AzelStt nagy becsben 4llt
¢z a Benedictionale a Chartuirg-kédexszel é a Margit-sacra-
mentariummal, mint ezt a régi leltdrakbdl is latjuk. Hisz a zag-
rdbi liturgia alapvet8 kényvei voltak, Dun elsé plispok hozta
Oket magdval Zigribba. Dun, 4gy latszik, bencés volt; sajit

* 1. K. TBALCIS: Povjestni spomenici grada Zagreba, Zagreb, 1905.
XI. 138.
2 TkALCIé: i m. 147.

Magyar Konyvszemle 1941, III. fiizet. 16
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kolostora adta neki a Sacramentariumot, talin még az 4. n.
Radon-bibliat® is (most Bécsben 8rzik). Ersekétdl kapta a Bene-
dictionalét, a gybri piispoktdl, aki tin piispokkészentelésénél
segédkezett, az Agenda Pontificalist, mely épp CHARTUIRG gyOri
piispoké volt. Zagribban ezt a Benedictionalet nem hasznaltdk
sirlin; a pergamen szine a konyv belsejében élénk, nem fakule
meg. Hisz a konyv nem a mindennapi haszndlatra szélt; driga
kotése és tiszteletreméltd Osisége miatt az ereklyék kozé terték
(inter reliquias repositum) és csak nagy iinnepi alkalmakkor vet-
ték eld.

Mégis — mint a késébbi masolatok mintdjit — szorgalma-
san forgattdk; ezt latjuk a 85 v.—97 v. folidk lapszéli jegyze-
teib6l és a 83. v.—84. folidk valtoztatdsaibdl.

A 83 v.—84. folidkon a Mindenszentek litdnidjaba** késGbb
néhiny szentet beiktattak, koztitk ezeket: Sancte Dyonisy cum
sociis suis, Theronime, Dominice, Thoma. Ez a Tamds nem lehet
mds, mint AQUINGI SzenT TAMAs, hisz a hitvallék kozé soroltdk.
Szent TamAst pedig r323-ban avattdk szentté. Ez a toldas tehat
1323 utdn, de még a XIV. szdzadban keletkezett. A legrégibb
z4gribi leltirban ugyanis két Pontificalet emlitenek, az egyik
de pulchra littera van irva, tehat gétikus irassal. Alig képzelhetd,
hogy a XV. szizadban még egy régi, 6-irassal, littera antiquaval
irt Pontificalet, mely a Duranpus altal djjaszerkesztett Ponti-
ficaletd] eltér, javitottak volna, mikor kéznél volt méir az 4,
gbtikus irdssal irt, korszerlien 4tdolgozott Pontificalejuk. MR 89
Benedictionale javitisait tehit nem sokkal 1323 utdn végezték,
mégpedig valészintleg Tacosus DE PLACENTIA zAgrabi piispok
(késdbb kalocsai érsek) MR 163 jelzésti Pontificaleja szerint.
Ezt a Pontificalet 1339-ben irtdk Avignonban PLACENTIA-1 JA-
kAB, akkor még csanidi piispsk szdmdra. Amikor JakaBot Zag-
rabba tették piispoknek (1343—1348), Avignonbél magival
hozta Pontificalejat; mikor Kalocsara keriilt, nem vitte mar ma-
gaval. Ennek a Pontificalenak 130—1 v. folibjan olvassuk ezt
a fejezetcimet: ,,In quo imprimatur caracter in quolibet ordine.”
Ugy latszik, épp ebb8l a konyvbdl valék azok a lapszéli jegy-

2 Dr. KNIEWALD: Codices liturgici manu scripti Zagrebienses. Croatia
Sacra. XIX. Zagrebiae, 1940. 2.

2 Kozdlve KNIEWALD: Liturgika. Zagreb. 1937. 365—6.




ESZTERGOMI BENEDICTIONALE 23I

zetek, melyeket MR 89. 85. v.—97 v. foliékon taldlunk. A 86 v.
folién ugyanis ezt olvassuk: hic hostiario caracter imprimitur.
87 folién: Hic caracter imprimitur lectori; 88 folidn: hic carac-
ter imprimitur subdiacono; 93 folién: hic caracter imprimitur
secundum aliquos.

Ezekben ismertettik MR 89 kéziratnak szdrmazasit, els6
rendeltetését. Ezek alapjin nevezziik ezt Esztergomi Benedictio-
nalenak. Sorsa Zagribba vitte és ott maradt meg, hogy a magyar
hiturgia kezdeteinek tandja legyen.

Kniewarp KArory, ford. KunAr Froris OSB.
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