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A Magyar Konyvszemle

Szerkesztd- és Kiado-Bizottsaga

azon konyvtirak igazgatdibdl alakul, amelyek a Magyar Kényv-
szemle kiad4dsdhoz bizonyos ivszdmok koltségeivel (legalabb szaz
pengdvel) hozzijirulnak.

A Szerkeszt6- és Kiadd-Bizottsag tagja

DomaNovszry AgROs, a pécesi Erzsébet-tudominyegyetem konyv-
tardnak igazgat6ja, ENYVVARI JENG, a budapesti F8virosi Nyil-
vanos Konyvtar igazgatdja, Frrz Jozser, a Magyar Nemzeti
Mizeum Orszigos Széchényi-Kényvtirdnak fdigazgatdja, Gom-
BAs Gfza, az Orszagos Kozponti Statisztikai Hivatal kényv-
tardnak vezet8je, KApLANY Gfza, a Technolégiai Konyvtar
igazgatdja, NYRES IsTVAN, a debreceni Egyetemi Konyvtir
igazgatdja, PasteINer IvAN, a budapesti Egyetemi Konyvtar f6-
igazgatdja, PuskAs ENDRE, a szegedi Egyetemi Konyvtir igaz-
gatdja, RADO AuriL, a Jézsef Nador Miiszaki és Gazdasigtudo-
manyi Egyetem Konyvtirinak igazgatdja, SzINNYEl JOzSEF,
ny. egyetemi tandr, a Magyar Tudominyos Akadémia f6-
konyvtirnoka, TerTaMANTI JENG, egyetemi nyilvanos rendes
tandr, a Mdszaki és Gazdasdgtudomédnyi Egyetem Banya-, Kohé-
¢s Erd6mérndki Kar Konyvtirdnak igazgatdja (Sopron), TrO-
csAnyr  GyYOrey az  Orszaggyllés Konyvtirdnak igazgatdja,
TROCSANY! ZOLTAN, a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos
Széchényi-Konyvtirdban f8konyvtirnok, a Magyar Konyvtaro-
sok és Levéltirosok Egyesiilete Konyvtari Szakosztilyanak kép-
viseldje, szerkesztd.



ESZTERGOMI BENEDICTIONALE.
(XI. SZAZAD.)

A zAgribi piispokség alapitdsakor, r094-ben, hirom magyar
szerkonyv keriilt Zigrdbba. A Gondviselés kegyébdl mind a
hirom fennmaradt id4dig a zdgrabi érseki konyvtirban. Ezek
egyike a Habdti kédexnek elnevezett Sacramentarium S. Marga-
retae,! jelzése MR 126; 1073—1092 kizt késziilt egy apitsig
szdmdra, melyet a kéziratbSl: monasterium S. Margarete virginis
sub regula sancti Benedicti-nek ismeriink meg. Ezt KUHAR FLORIS
a hahdti apdtsiggal igyekezett azonositani annak alapjin, hogy
Hahétot Szent Liszlé a somogyviri Szent Egyed-apatsiggal
egyesitette. A misik HarTVIK gyOri piispdk Agenda Pontifica-
lis-a® (jelzése MR 165); ezt biztosan 1100 el8tt irtdk. A harma-
dik Zagribban &8rzott, magyar eredeti szerkdnyvrél jelen tanul-
manyunk kivin foglalkozni. Ez a XI. szdzadi esztergomi Bene-
dictionale, mely a mésik két kézirattal egyiitt keriilt 1094-ben
Zagribba, mint a zagrabi liturgia egyik alapvetd szerkonyve.

Pergamen-kézirat ez; a XI. szdzad végén, karoling-irassal
irtak. A folibk mérete — a 21. félibn mérve — 156 X 221 mm.
A misik kett6hoz viszonyitva ez a kédex meglehetSsen sériilt
dllapotban van. Nincs mir kotése és az utolsé lapok sarka erdsen
be van hajlitva. Mégis a kézirat maga jél olvashatéd. A folidkat
Dom GerMAIN MoriN latta el sorszdmokkal, midén a vilag-
habord utdn Zigrabban t5ltétt néhany hénapot. 114 folibt
szadmlalt a kéziratban. A kédex nagyrészt Benedictiones episco-
pales-bbl, azaz a piispok altal a f6papi misében a Pater Noster
utin a nép folott mondott 41dé imadsdgokbél 4ll; miasik felében

1 V. 8. a Hahéti-kédexr8! irr, KUHAR FLOmStél forditott és kxegesz:-
tett tanulmdnyomat. MKszle. 1938.

2 V. 8. a Hartwick-kédexrdl irt, KUHAR FLORIsté] forditott tanulmi-
nyomat. MKszle. 1941.
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fopapi szertartasok vannak, Ugyhogy a Benedictionale és Ponti-
ficale anyaga egyesil benne. Mivel pedig a nagyobb részt
(r fol.—81 fol.) fdpapi 4lddsok toltik meg, ezért egyszerlien
Benedictionalenak nevezziik. Zagrébi jelzése: MR 89.

Tartalma: 1—81. fol.-6kon Benedictiones pontificales.® Mégpedig az
I—64 v. folidkon az advent I. vasirnapjatél Piinkdsd utdn a XVIIIL. vasar-
napig terjedd évszaki 4lddsok vannak (Temporale). A 64 v. fol. utdn legaldbb
egy quaternio hiinyzik, mert a 65. fol. nem a Piink. ut. vasdrnappal foly-
tatja, hanem a Szent Lérinc vigilidjdn (aug. 9.) mondott fépapi 4lddssal.
A 65. fol. tehdt folytatdsa egy roviditett Sanctorale-nak, mely a Sacramen-
tarium Gregorianum médjin a Temporale-ba van illesztve. Ez a 19. fol.-6n
kezd8dik Szt. Szilveszter iunnepével (dec. 31.); tovdbbi részei a 19—24 és
65—70 folibkon keverednek a Temporale-val. Szilvesztert megel6z6k a
10—12 v. folibkon a comites Christi: Szt. Istvdn, Jdnos és az Aproszentek
nyolcadaikkal; csak az Aprészentcknek nincs nyolcados inneplése.

A Temporale-hoz tartoznak: 4 vasirnap in aduentu domini a meg-
feleld feria IIII és feria VI-kkal, a kardcsony vigilidja, a kardcsony lnnepe
és az elbb emlitett comites Christi (Szt. Istvén, Szt. Jdnos); Vizkereszt
vigilidval és nyolcaddal. Aztdn § vasirnap post nativitatem Domini, megint
a hozzdjuk tartozdé feria IIIl. és fer. VI-val; majd a Bojtel8-vasirnapok
ugyancsak a fer. IIII. és fer. VI-val; a nagyb&jt; hisvét teljes nyolcaddval,
s vasdrnap hdsvét utdn; litaniae minores, 4ldozécsiitortsk, a rédkovetkez8
vasarnap; Piinkdsd vigilidjival és nyolcadival; Dominica de Sancta Trinitate
(fol. 51 v.) 18 vasdrnap piinkdsd utdn, A 64 v. fol. mésodik 4lddsa: ,,Vota
nostra clementer intendat et peccata omnia“ — hirtelen abbamarad és a
65 folién nem ennek folytatdsa kovetkezik, hanem Szt. Lérinc vigilidja elsé
4lddsinak folytatdsa (aug. 9.): ,et condignas non existimetis. Amen.”

A MR 89 jelzésti Benedictionale szentek iinnepeit tartalmazd része
(Sanctorale) roviditett Sanctorale, csak a jelent8sebb iinnepek vannak meg
benne. Ez se maradt rdnk teljes egészében, mert a Gyiimolcsolté (Annun-
tiatio sancte Marie fol. 23 v.) utdn a Szent Lérinc vigilidjdig (fol. 65) ter-
jedd id8szak szent iinnepei kimaradtak. Hidnyzanak tehdt a méirc. 26.—aug. 8.
kozti szent iinnepek. Aztdn megint szentek iinnepei kovetkeznek a 65—é69.
folibkon.

MR 89 mai 4llapotdban a kov. szent ilinnepek taldlhaték meg:

In natiuitate sancti Stephani — in nativitate sancti Iohannis — in
nativitate Innocentvm — in octaua sancti Stephani — in octaua sancti Iohan-

® Mér G. MoRiN megallapitotta (Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft VI.
1926. 6o. 1), hogy MR 89 benedictiones pontificales-ei egyeznek az Alkuin
fiiggelékében (a Sacr. Gregorianumhoz) &sszegyiijtottekkel. Rendszerint min-
den feridhoz vagy iinnephez kétféle Benedictio van (néhdny kivétellel). Ezek
a formuldrék csak részben azonosak a corbie-i Sacramentarium Gregorianumé-
val (MIGNE PL. 78. 26—212.). Ugyanezt mondhatjuk a MR 124. zdgrabi
Poutificale benedictioirél.
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nis -— in nauuitate sancti Silvestri — in natiuitate sancti Pavli Primi Here-
mite — in natiuitate sanctorum martyrum Fabiani et Sebastiani — in natiui-
tate sancte Agnetis — in natiuitate sancti Timothei Apostoli, — in conversione
sancti Pavli — in Purificatione sancte Marie — in Cathedra sancti Petri
Apostoli — in natiuvitate sancti Mathie Apostoli — in natiuitate sancti Vin-
centii Martyris — in natiuitate sancti Gregorii Pape — in natiuitate sancti
Benedicti abbatis — in annuntiatione sancte Marie — in uigilia Sancti Lau-
rentii martyris — in die sancto — in assumptione sancte Marie — in decol-
latione sancti Iohannis Baptiste — in natiuitate sancte Marie — in exaltatione
sancte Crucis — in Honore sancti Michahelis — in vigilia omnium Sancto-
rum — in festo omnium sanctorum - in nativitate sancti Martini — in-
nativitate sancte Cecilie -— in natiuitate sancti Andree — in natale sancti
Nycolai.

A 70—75. fol.-6kon a Commune Sanctorum-hoz tartozé Benedictiones
pontificales vannak.

A 75—81. folidkon a votivmisékhez tartozé f8papi alddsok taldlhatdk.
Ezek a votivmisék vannak feljegyezve: In ordinatione episcopi — in conuentu
episcoporum — Quando fratres ad sua redeunt — Super Regem in Synodo —
Super Regem tempore Synodi — in tempore belli — Pro mortalitate — Pro
iter agentibus — Pro navigantibvs — Svper ancillas Domini — Super Spon-
svm et Sponsam — In Synodo I. die — In IIl. die — De sancta Cruce
quando volueris. 81 v. fol.: Oratio simul et benedictio pontificis ad confir-
mandos pueros* 83—97 v. fol.: Ordo qualiter in Romana ecclesia ecclesiastici
eligendi sint et consecrandi.’®

98—114. fol.: Ordo ad dedicandam ecclesiam.®

114 fol. De confirmatione puerorum (késdbbi beiras) 114 v. fol. A £6-
papi ruhdk feldltésekor mondott imddsigok; a mise lépcséimdja, Confiteor,
Aufer a nobis (késBbbi beirds).

Ezzel a Benedictionale-val eddig két tudés foglalkozott:
Dr. Franjo Fancev ,,O najstarijem bogosluZju u Posavskoj
Hrvatskoj (Zbornik Kralja Tomislava, Zagreb, 1925, 537—8)
cimi tanulmdnyéban; aztdin Dom GermMAIN MoriNn OSB. ,,Manu-
scrits liturgigues Hongrois des X1e et Xl1le siécles (Jahrbuch fiir

* MR 89 itt kozolt bérmaldsi szertartdsa megegyezik a Hartwick-ponti-
ficale, MR 165 ritusidval (kdz6lve KNIEWALD: Liturgika. Zagreb, 1937. 339.),
csak egy toldds van, késdbbi kéz irta: ut replearis Spiritu Sancto et habeas
uitam aeternam. Ezzel ellentétben a MR 89-ben, a 114. fol.-én késébbi kézt6l
irt bérmaldsi szertartds jelentdsen rovidebb és masitott. (Kozdlve KNIEWALD:
Liturgika. 340. 1)

5 Kozolve KNIEWALD: Liturgika. Zagreb, 1937. 364—371.

¢ Az oltérszentelésnél MR 89. ri1z. fol. szerint a piispok a kis sepul-
chrumba a tSmjénszemeken kiviil még tres portiones corporis Christi is el-
helyez és: et tunc imponantur reliquie in confossione.

5%
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Liturgiewissenschaft VI. Miinster, 1926, 60—3) cimi cikkében.
Igazdban MoRIN tanulminyozta el8szér ezt a kéziratot és nyil-
van 8 volt az, aki FANcev akkori egyetemi kényvtdrigazgatd
figyelmét az érseki konyvtir emez és més liturgikus kézirataira
felhivta. Ezek a kéziratok szerz8dés alapjin az egyetemi konyv-
tirban voltak tdrolva. Pusztin technikai okokbél jelent meg
MoriN cikke valamivel késébb, mint Fancevé. Ezért jarnak
mindketten kiilon Gton, mint ezt a Hahdti kédex (MR 126) és
a Missale antiguissimum (Hartvik-kédex — MR 165) esetében
lattuk.

Mivel dr. FANCEV mar eleve hajlamos arra, hogy a horvat
liturgia forrdsait és mintdit, ha magdban HorvAatorszdgban nem
taldlhaték meg, Csehorszigban keresse, MR 89 Benedictionalér6l
(tévesen mondja Sacramentariumnak) is az a véleménye, hogy
Csehorszigban keletkezett. Két okra hivatkozik. Az els6t az
egyhazi rendek feladdsinil a 85. folién szerepld helynevekben
kereste. Azt hitte ugyanis, hogy ezek a helyek Csehorszig felé
utalnak, de a kérdést nem donti el, mert a helyek azonositisira
nem volt akkor médja. A domus sancti Adalberti é a mona-
sterium sancte Margarete (Brevnov!) emlitése a helynevek kozt
kénnyen ebbe az irdnyba csibitottdk dr. Fancevet.

Ebben a nézetében megerlsitette az a koriilmény, hogy a
40. fol. O kezddbetlijébe valaki késébb gbtikus irdssal egy nevet
irt be, melyet dr. Fancev Dyonisus Bohemusnak olvasott.
Ugyanezen fol. D kezd8betje helyett valaki bizonytalan vona-
sokkal nehezen felismerhet§ cimert rajzolt é aldja gétikus irds-
sal olyasvalamit irt, amit FANCEV megint Bohemus episcopus-
nak olvasott. FANCEV itt egy csehszdrmazasi z4grabi piispokot
vélt felfedezni.

Megkértem dr. BaraDAt, a zdgribi egyetemen a paleo-
grafia tandrit, olvassa el ezeket az utélagos beirdsokat. Arrdl,
mit olvasott ki beléliik FANcEv, szdndékosan nem széltam, hogy
ne gyakoroljak semmi befolydst BARADAra. BarapA régton, elsd
tekintetre: Dyonisus Boljicinus-nak olvasta a beirdst. Most mar
megkérdeztem, nem lehetne-e ezt Dionisus Bohemus-nak olvasni?
BarADA erre ezt a kétszer lefrt szét tiizetesen megvizsgdlta és
végérvényesen kijelentette, hogy csak a Boljicinus-olvasis a
helyes és lehetséges. Valéban, ha nagyitéval vagy ami még jobb,
vetitégépen nézzilk az egyes betlket, viligosan litjuk, hogy a
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harmadik betli nem gétikus b, hanem /j; a negyediket sem e-nek,
hanem c-nek kell olvasni, az 6t6dik é a hatodik nem m-ként
olvasandd, hanem in-nek, az i-n ott van a pont, éppligy, mint
a Dyonisus i-betQijén. Itt tehdt nincs sz6 Dyonisusrél, a cseh-r6l,
hanem egy Boljicinus melléknevet visel8 Dyonisusrdl. FANCEV
mésodik bizonyitéka is elesik tehit; anndl is inkdbb, mert a
kérdést akkor se dontdtte volna el, ha FANCEV olvasdsa j6 lett
volna. Hiszen ezt a nevet késSbb irtdk bele és igy a kézirat szér-
mazdsi helyére vonatkozélag semmit sem bizonyit.

A 4o. fol. utblagos beirdsai és rajzai minden bizonnyal attél
a nem éppen ligyes kézt8l szirmaznak, mely az 57. fol. D kezd6-
betljébe egy piispokot rajzolt be pasztorbottal, a 65. v 66. folib-
kon a D és a 68. folién az O inicidlét pdtolta. A 65. v fol. D-je
helyett rosszul sikeriilt cimert rajzolt, folébe piispoksiiveget;
ugyanezt megismételte a 66. fol. D-je helyén is, itt a cimert
pésztorbottal egészitette ki. Egy iigyetlen kéz a 65. v folién a
D kezd8betlit, a 68. folién az O kezd8betlt pétolta. Ezekben a
betlikben balrél E-t, jobbrdl Z-t lehet litni. A két betll az Epis-
copus Zagrabiensis-nek lehet roviditése. E szerint az 7. fol.
D kezddbetlijébe beleirt piispok zagrabi piispok volna; vagy
pedig az E Z egyszeriien azt jelentené, hogy a kézirat az Ecclesia
Zagrabiensis tulajdona.

Hogy Dvonisus Borjicinus zégrdbi piispok volt-e? Taldn
azonos azzal a Lack Dfngssel, aki 1349-ben lett zdgrabi piis-
pokké &s egy hénap mulva méar a kalocsai érseki székbe emelke-
dett? Taldn valaki épp akkor tette ezeket az utblagos bejegyzé-
seket MR 89-ben, mikor Lack DEnNgs zagrabi piispokké kinevez-
tetett, de székét még nem foglalta el? Ugy latszik, Lack DEngs
sohsem jutott ZAgribba, mint a véros piispoke. Kalocsin élt
mint segédpiispok episcopus Tininiensis cimmel. A kalocsai segéd-
piispokdk sokdig viselték ezt a cimet, mint ahogy a zdgrébi segéd-
pispok (suffraganeus-nak mondtik akkor) az episcopus Rossio-
nensis cimet szokta elnyerni.

Ezekben a kérdésekben most nem tudok eligazodni. Tén a
magyar egyhdztorténet miiveli konnyebben talilnak megoldast,
hisz olyan adatok alapjin donthetnek, miket mi Z4igrébban nem
ismeriink. Egyet azonban megint hangstlyoznom kell. Akarki
legyen ez a személy, akirhogy is olvassuk a késdbbi bejegyzése-
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ket, a MR 89. eredetére vonatkozélag semmit sem tudunk meg
beléliik.

Mir Dom MoriN észrevette, hogy a kézirat szdrmazasi és
eredeti hasznalati helyének megéllapitisiban azok az egyhazi
helynevek az irdnyiték, melyeket a 85. folidn talilunk az: Ordo
qualiter . .. ecclesiastici eligendi sunt et consecrandi — sorén.

»Tunc iubente episcopo archidiaconus accedat propius et
vocet nominatim ordinandos hoc modo:

De domo sancti Adalberti eligimus ill. ad ostiarium ad
eundem titulum.

De ecclesia sancte Marie ill. ad lectorem ad eundem titulum.

De ecclesia sancti Petri ill. ad exorcistam ad eundem titulum.

De cenobio sancti Ypoliti ill ad acolitum ad eundem titulum.

De monasterio sancti Benedicti ill. ad subdiaconum ad eun-
dem titulum. ’

De monasterio sancte Margaraete ill. ad diaconum ad eun-
dem titulum.

De domo sancti Adalberti ill. ad prespiterum (!) ad eundem
titulum.

Tunc electi ascendant ad sedem pontificis per nomina
vocata ab archidiacono et pontifex annuntiet tam clero, quam
populo . . .«

Ezek az adatok késztették arra Morint, hogy — bar az
egyes helyek azonositidsiban téves nyomon indult — a Benedic-
tionale esztergomi eredetét bizonyitsa.

Dom G. MoriN azt gondolta, hogy az esztergomi székes-
egyhdz (domus Sancti Adalberti;” domus = déme, Dombkirche,
dém) egy Szlizanya-templommal volt Osszeépitve, Ggyhogy ere-
detileg két templombél Allt: egy Szent Adalbert- és egy Maria-
templombdl. Ilyen jellegli példikat taldlt Milandban, Parizsban,
Lyonban, Besangonban. Azt gyanitja, hogy a XIV. szdzadi Szlz-
anya-kipolna a még régebbi Mdria-templom helyére épiilt és
ezért nevezték el kettds patrociniummal az esztergomi székes-
egyhdzat: FEcclesia Dei Genitricis Mariae ac sancti Adalberti

7 V. 6. Chronicon Hungarorum mixtum et Polonorum c. f. ,simulque..
ad cathedralem ecclesiam Strigoniensem, quae tunc in honorem sancti mar-
tyris Adalberti, Polonorum et Ungarorum apostoli novo opere fabricabatur,
pervenerunt. Endlicher: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. 1849. 72.
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Martyris-nak. De MoriN azt a lehetSséget sem zarja ki, hogy a
domus Sancti Adalberti-n egyszerlien a székesegyhdz értends,
az ecclesia sancte Marie pedig azonos azzal a Szlizanya-egyhdz-
zal: in conventu Strigoniensi in insula, melyr6l II. BELa idején
esik emlités: ,,rex Bela inclitus in conventu Strigoniensi... in
insula abbatiae monialium, ubi est ecclesia sanctae Mariae, archi-
episcopo Feliciano praesidente . . .#

MORIN szerint az ecclesia S. Petri azonos azzal az eszter-
gomi plébiniatemplommal, melyet 1294-ben emlitenek és amely
elédje volt a mai Szent Péter & Pil apostolokrdl nevezett
templomnak.’

A ,,coenobium Sancti Hyppoliti azonos a zoborhegyi Szent

Ipoly-monostorral, melynek Szent Istvian kordban valé fenn-
alldsardl tantskodik Boldog Mér legendaja a két zoborhegyi
remetér8l, Andrasrél és Benedekrdl, akik ennek a monostornak
hirnevét megalapoztdk.'” A Monasterium S. Benedicti-t MorIN
| azzal az apatsiggal azonositja, melynek cimét az esztergomi
| Sematizmusban egy esztergomi kanonok viseli: ,,Abbas sancti
| Benedicti prope Strigonium.“!
‘ A Monasterium Sancte Margarete-t MoriN a bélai Szent
Margit-apatsiggal azonositotra. Ennek cimét nemrég még vagy
esztergomi kanonokok vagy pannonhalmi bencések viselték (pl.
Bita DEzsS bencés, egyet. tanar. — a ford.)

E tanulminy szerzdje nem tudja elddnteni, hogy a MR 89
Szent Margit-monostora Béldval azonos-e vagy Hahoéttal, mely-
nek szdmira a zagrdbi Szent Margit-szakramentariumot irtak
(Hahoéti kédex). A kérdés eldontését magyar tuddsokra bizza.

*
A tanulmany kévetkez8 részét (*—* kozt) dr. KUHAR FLORIS irta.

G. MoriN okfejtése és annak eredménye érdekes példaja
annak a logikai alapelvnek, hogy téves elzménybdl szarmazhat

| " FUXHOFFER: Monasteriologia regni Hungariae. 1. 237.

* Memoria basilicae Strigoniensis. Pestini. 1856. 34.

o ,Tempore illo, quo sub christianissimi Stephani regis quidam Spiritus
instinctu tactus ... nomine Zoerardus hanc in patriam de terra Poloniensium
advenit et a Philippo abbate, cuius monasterium, zobor nominatum, in
Nitriensi territorio ad honorem sancti Hippolyti martyris situm erat, habitu
accepto Andreas nominatus...*

1 FUXHOFFER: Monasteriologia. 217., 220.
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igaz kovetkezmény is, hamis is. Itt tSrténetesen a jobbik eset
kovetkezett be; Morin  helymeghatirozdsai sokban tévesek,
mégis — biztos, hogy a Benedictionale Esztergomban volt el6-
szor hasznélatban.

A helynevek megolddsdban nagy segitségiinkre volt harom,
esztergomi torténeti dolgokban jiratos, elsérendli szakembernek,
dr. LEroLD ANTAL prelitusnak, dr. BALocH ALBIN gimn. igaz-
gaténak és dr. ZAkonvi MiHALY érseki konyvtirosnak meg-
kérdezése és minden lényeges pontban egyetértd vilasza.

MoRIN azonos{tisainak feliilbirdlisiban és tévedéseinek ki-
igazitdsdban alapvetd szempontul szolgilhat az a tény, hogy az
idézett helynévsor olyan egyhdzakat sorol fel, melyeknek kleri-
kusait az esztergomi érsek szentelte az egyhdzi rend fokaira.
Ebbé! tehat kivetkezik, a) hogy a jelzett egyhdzak a XI. szdzad
folyamdn vagy az esztergomi egyhdzmegye teriiletéhez tartoz-
tak, vagy pedig exemtidjukkal az érsek joghatdsiga al keriiltek.
Ezen az alapon is kizarhatjuk tehdt a bélai apatsigot, mely

: Horvitorszagban van és a zdgrabi piispokség megalapitdsa utin
annak teriiletéhez tartozott. Alapitisi ideje is bizonytalan. Ok-
leveles bizonysidg 1332-ben van réla el8szor. b) Ezeket az egy- |
hazakat csak kdptalani (székes- vagy tdrsas) és monostori egy- |
hazak kozt kereshetjiik, hiszen papneveléssel csak ilyenek fog-
lalkoztak; apacazidrdikban (mint az esztergomszigeti M4ria-

|
\

: egyhdz bencés apicdindl) és egyszerli plébaniatemplomoknil
‘ (mint az esztergomi Szent Péter-plébiniin) kispapokat nem
neveltek. Ezek javadalma szolgilhatott volna szentelési cimnek ‘
| . (utulus ordinationis), de a jegyzék kovetkezetesen egyiitt sorolja |
; fel a szentelésre kiildd (dimissibt add) és a megélhetést biztositd |
| (ad eundem titulum) egyhdzakat. ¢) Elére biztosra vehetjiik,
hogy ilyen egyhdzi ténykedésnél a szertartdsrend pontosan meg-
tartja az egyhdzi rangsor (praecedentia) szabilyait, melyek sze-
rint a vilagi klérus (képtalanok) megelézi a szerzeteseket; az
egyneml intézményeken beliil pedig az intézmény (kdptalan,
monostor) alapitdsi ideje szabja meg fészempontként a sorrendet.
Ez az utébbi megillapitds kiilon torténelmi értéket 4d a név-
sornak.
Ezek el6revetése utdn vegyiik sorra az egyes helyneveket.
1. A domus sancti Adalberti-n nem érthetiink mist, mint az
esztergomi székesegyhdzat, a vele kapcsolt székeskiptalant; a
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szentelési formuldré, mely érdekesen kapcsolja &ssze az egyhézi
rend hét fokat hét szentelésre kiildS egyhdzzal, a legals6 (ostia-
rius = ajténalld) és a legfelsd (presbyter — aldozdpap) fokon
Szent Adalbert székesegyhdzit emliti. Hogy a székesegy-
hazat domus-nak nevezi, abban mir MoriN meglitta a francia
hatast. A Kniewarp 4ltal elinditott liturgiatdrténeti kutatds
kiilonben is Gjabb adatokkal igazolta, hogy a székesegyhdz ere-
deti védOszentje Szent Istvdn éta Szent Adalbert volt. (V. 6.
Rapd P.: A Szelepcsényi-kddex.) A kettSs cim (Szliz Méria és
Szent Adalbert) elészor Sztcny Dings alatt fordul elé a restau-
ralt templom konszekriciéjinil. (LeroLp kozlése.) Arra mar
ZAaLAN MEeENYHERT hangsilyozottan ridmutatott ugyan, hogy a
magyar Maria-tiszteletnek érdekes liturgiai kifejez8dése jelent-
kezik a Szlizanya nevének a templom véd8szentjével valé gya-
kori Osszekapcsoldsiban,’? de ez a névsor Szent Adalbert egy-
hdzét e nélkiil emliti és igy semmi okunk sincs arra, hogy MoRrIN
gondolatmenetét, mely a székesegyhdz kettds cimébdl két, Gssze-
épitett templomra kovetkeztet, nyomon kovessiik.

2. Annél kevésbbé van erre szitkség, mert a névsor masodik
tagjaként emlitett ecclesia sancte Marie-t kdnnyen azonosithat-
juk a székesfehérvari Maria-egybdzzal, Szent Istvin alapitdsaval
(Leg. Mai. c. 11). Akinek nehézséget okozna ezzel az azonositas-
sal szemben az a tény, hogy Fehérvir a veszprémi piispokség
teriiletén volt, annak megnyugtatisira ideirjuk azt, amit a
Benedictionale-val koriilbelill egyid8ben irt Hartvik-legenda
(szerz8je HarTvIK gydri plispok) a fehérvari Mdria-egyhaz
cxemptio-jardl feljegyzett. ,,Tanta ‘praeditam venustate supra
descriptam ecclesiam in propriam capellam rex sibi retinens, tali
eam libertate dotavit, st nullus episcoporum in ea cuiusvis iuris
guicquam haberet. Ne tamen a regulari disciplina eiusdem loci
fratres existerent alieni, ad communem solius archiepiscopi syno-
dum . .. convenire debent.“ A tovabbiakban elmondja HARTVIK,
hogy (a nagycsiitortoki) feloldozdst és olajszentelést az a piispok
végzi a fehérviri Maria-templomban, akinek a kirdly erre meg-
hatalmazist ad. Piispok nem is misézhetett ott a kirdly vagy
tivollétében a prépost engedélye nélkill. Az exemptio az anya-
giakra is kiterjedt; ennek jele volt, hogy ennek az egyhdznak

12 MKszle 1927.
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népei a kdptalannak adtak tizedet, nem pedig a megyéspiispok-
iek. (HARTVIK. 13.)

A fehérvari kdptalani egyhdz exemptibja tehdt abban is
megmutatkozott, hogy miként nem volt koteles megyéspiispoke
zsinatan részt venni, kispapjait sem oda kiildte szentelésre, hanem
az érsekhez, Esztergomba.

3. A harmadik helyen ecclesia sancti Petri-t emlit a névsor.
MoRrIN azonositisa nem lehet helyes, okdt méar lattuk. Az eszter-
gomi joghatésighoz tartozé képtalani egyhazak koziil Fehérvar
utin Onkényteleniil is az 6budai Szent Péter (és Pal) prépost-
sagra terelddik figyelmiink. Igaz, hogy ennek alapitisa koriil
még 4ll a vita, okleveles adatként II. Giza 1148-i megerdsitd
levele tesz el8szor réla tanisagot. De a Képes Kronika,
mely korai Anjou-kori hagyominyt 6riz, vagy az dbudai pré-
postsigra vonatkozélag tin inkibb alkot, SzenT IsTvANnak
tulajdonitja alapitisdt (,rex de thezauro predicti Kean ducis
Bulgarorum et Sclavorum, quem occiderat, cepit in medio civi-
tatis edificare grande cenobium in honore apostolorum Petri et
Pauli, ditando illud multis prediis et simili libertate Romane
ecclesie fulciendo, in memoriam et honorem curie Romane, quam
corporaliter visitavit.“ (39.) A Képes Kronika elbeszélését

‘bizonyos fokig gyantssd teszi az a tény, hogy Ktzar Kean bol-

gar vezér kincseivel a fehérvari bazilikdt gazdagittatja. (Kgzal
28.) Ezek a mozzanatok mutatjék, hogy Fehérvar és Obuda, a
régi ¢és 4j kiralyi székviros egyhdzai rangels6ségi vitdt folytat-
tak; a kés8bbi székviros egyhdza a maga jussit akarvin iga-
zolni, a Fehérvar els6ségét igazold tényeket (Szent Istvan alapi-
tasa, kiilonleges privilégiumok, a szent kiralytdl adotr bolgar
zsdkmény kincser stb.) a maga szadmldjira iratja 4t a Képes
Krénikdban. Ez a Krdnika sem tulajdonitja az alapitas befeje-
zését SzeENT IstvAnnak, hanem SzenT LAszionak. Feltlin a
Kronika fogalmazasa az ébudai egyhaz kivaltsigardl: ,,a rémai
Egyhdz szabadsigdval“ ldtta el Istvdn ezt a prépostsigot.
Hartvik a fehérviri bazilika kivéltsigdt nem nevezi igy. A ki-
fejezés taldin onnét eredt, hogy Pannonhalmit SzenT ISTVAN
Cassino jogkivaltsdgiban részesitette. A kaptalanok exemptidjat
ennek analdgidjira mondtik a ,,rémai egyhdz libertas-dnak, ki-
valtsiginak ‘.
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MR 89 Benedictionale névsora annyit mindenesetre igazol,
hogy az ébudai prépostsig a XI. szdzad végén mar fennallotr,
és bar akkor a veszprémi egyhdzmegye teriiletéhez tartozott,
mégis az érsekhez kiildte klerikusait szentelésre. Ez a tény elég
bizonyiték arra, hogy kezdett8l fogva a fehérvarihoz hasonlé
exemptio birtockdban volt.

Erdemes megfigyelni a névsor eddigi megjel6léseit: domus,
ecclesia. Ezutdn mdir coenobium és monasterium kovetkezik.
A vilagi klérus egyhizai utin kovetkeznek a szerzetesek.
A hirom kipralani egyhiz rangsorba van éllitva, mely az id6-
rendtd] is fiigg. A székesegyhdz méltdsiga és alapitdsa szerint is
megel8zi a masik kertSt; viszont Fehérvaré az idSrendi elsGség,
Obuda, mégha SzenT IsTVAN alapitotta is, késdbbi Fehérvarnal.

A névsor negyedik tagjiban, a coenobium S. Ypoliti-ban
mar MoORIN helyesen ismerte fel SzentT IpoLy SzENT ISTVAN
alapitotta zoborbegyi (Nyitra mellett) bencés monostorat. Ez a
monostor igazdban mdir a magyar honfoglalds eldtt fennille,
épplgy, mint a zalavari. Ujjdalapitdsuk is mutatja, hogy SzENT
IsTvAN egyhdzszervez6 miivében a régi alapokon épit tovabb.
A Benedictionale adatabdl az is kovetkezik, hogy 1094-ig, mi-
kor ez a kényv Zagribba keriilt, a nyitrai piispokség még nem
allt fenn; mert ha fennillt volna, akkor a zobori bencés kis-
papokat nem az érsek, hanem a nyitrai piispok szentelte volna.
A szerzetesapitsigok ugyanis szentelésre a megyésplispokhoz
kiildik kispapjaikat, hacsak, mint Pannonhalma a cassindi jog-
kivaltsdg alapjan, ezzel a jogszaballyal ellentétes kivaltsagot
nem élveznek. A pannonhalmi kivaltsig azonban egyediilalld
volt e tekintetben.

Az 6todiknek emlitett ,monasterium Sancti Benedicti“-t
pontosabban meghatirozhatjuk, mint Morin tette. Ez az 1. GEza
dltal 1075-ben alapitott garamszentbenedeki apatsig. LepoLD
ANTAL arrdl értesit, hogy az esztergomi Sematizmusban cimként
szerepl6 ,,S. Benedicti prope Strigonium® sohasem létezett. De
nincs is szilkség rd, mert az esztergomi egyhdzmegyében a XI.
szdzad végén ,monasterium S. Benedicti néven csak a Garam
melletti Szent Benedek-apatsigot nevezték.

Hatodiknak marad a monasterium Sancte Margarete. Az
1694-ben Zéigrabba keriilt kényvek kozt az MR. 126 jelzésti
Sacramentarium szdrmazasi helyének meghatirozasaval kapcso-
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latban mar foglalkoztam azzal a kérdéssel, melyik lehetett a négy
(Béla, Garéb, Meszes, Hahdt) magyarorszadgi bencés Szent Mar-
git-apdtsag koziil az, melynek szimdra MR. 126. késziilt." Akkor
— MR. 126 els6 rendeltetési helyének Hahétot jeloltem meg.
Azé6ta ERDELYI LAszLé Gardbra gondolt, de minden megokolds
nélkiil. Akkori 4lldsfoglaldsom okait eléggé kifejtettem. Azzal az
érvvel szemben, mely szerint Hahétot a XII. szdzad derekin
bekoltozott HAHOT-nemzetség alapitotta, tehdt nem éllhatott
fenn Szent LAszL6 idején, azt a tényt hangstlyozzuk, hogy az
apatsagot Piliske (Poloske) néven is emlegették; és WALTER
somogyvari apat tantsigit a XIV. szdzad elsd évtizedeibdl, hogy
Hahétot Szent LAszLO Somogyvarnak adta. Ezt megerSsiti az
a szdzadokig tartd gyakorlat, hogy a hahéti apitot vagy per-
jelt Somogyvar nevezte ki.'®

Az a kérdés azonban, hogy MR. 89-ben a szentelésre kiild6
monostorok kézt emlitett ,monasterium S. Margarete-t eleve
azonosnak kell-e venniink MR. 126 hasonlénevli monostoraval?
Két kiilonboz8 kéziratban szerepel ez is, az is. Mind a kettd
mdés-mas vonatkozadsban. Az eleve biztosra vehetd, hogy a veszp-
rémegyhdzmegyei Hahdt nem kiildte kis .pjait Esztergomba
szentelésre. Itt, a szentelési cimek kozt c.alitett Szent Margit-
monostort tehdt az esztergomi egyhdzmegye joghatdsigi korében
kell keresniink. Az tGtbaigazitdst LEpoLp ANTALnak kdszondm,
aki ezt a helyet a domési Szent Margit-prépostsiggal azonositja.
»S. Mariae — irja levelében Lerorp — kiildn megnevezés nél-
kiil, mindig Fehérvirt jelentette, mint katexochén S. Maria-temp-
lom. S. Petri Obudit, S. Benedicti Garamszentbenedeket, S. Hip-
polyti Zobort,S. Margarethae Domost. Az esztergomi utat
Domés felé via Margarethaenak hivtdk. A domdsi prépostnak
Esztergomban is hdza és udvartartdsa volt. Itt Esztergomban
Margaretha alatt mindenki Domost értette.

Lassuk a torténelmi adatokat. A domdsi prépostsag alapitisarol
Vax BfLA 1138-ban kiadott oklevele szl (Knauz, Monumenta
I. 88—97). Vak BfLA azt irja, hogy a domdsi monostor alapi-
tasit atyja, ALmos herceg kezdte el, de nem tudta befejezni.

* KNIEWALD: a ,,hahé6ti-kédex. MKszle 1938. Kny. §—7. . A vonaz-
kozé rész kizdrélag KUHAR munkidja volt.

15 SOROs: Elenyészett apitsigok. 243 sk,
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Ezzel az adattal Gsszevédg, amit a Képes Krdnika mond:
,Dux (Almus) construxit monasterium de Demes regavitque
regem (Colomannum), ut ad consecrationem veniret; et sic fac-
tom est.” (c. 66.) A kovetkez8 fejezetben arrdl van szé, hogy
Armos herceg a monostor Szent Margit-oltiridhoz menekiilt, mi-
kor a kiraly 4ltal kikiildott Benepex haldlra kereste. A domosi
Szent Margit-egyhaz felszentelését 1107-re teszik (LEroLD is), de
az adatok nem z4rjik ki azt, hogy az alapitds, a tagokkal valé
benépesités még koribban, SzentT LAszié alatt, mikor Armos
hatalmon volt, ne torténhetett volna. Amennyiben a MR. 89.
emlitett Margit-monostort a démésivel azonositjuk, akkor D&-
mos alapitdsit 1094 eldttre kell tenniink.

Magunkévi tesszikk tehdt LeroLp érvei alapjin azt a meg-
allapitdst, hogy itt a domosi prépostsdgrél van sz6. A megokoldst
megtoldjuk azzal az érvvel, hogy a névsor az 1075-ben alapitotg
Garamszentbenedek utin emliti ezt a monostort és Démosnek,
mint késébb alapitottnak valéban ez volna a rangsort szabalyozé
id8rend szerint a helye.

Egyetlen nehézség maradt, melynek teljesen megnyugtato
megolddsira hiidnyoznak torténelmi adataink. Ez a nehézség
pedig az, hogy Démdst mint prépostsigot, tirsaskdptalant ismer-
jik Vak Btra levelébdl & a kés6bbi okiratokbdl (a XV. szdzad-
ban olivetdnusok, majd palosok kapjik meg); itt a szentelési
rendben pedig utolsénak szerepel a monostorok kozt. Ahogy ez
a sorrend, mint a t8bbi helynévnél hidnytalanul megallapithat-
tuk, szigortan ragaszkodik a praecedentidhoz, ahogy a hirom
kdptalant elGre teszi, ahogy a szerzeteseknél is vigydz az id6-
rendre, nem tartjuk valdszinlinek, hogy Démist, mint prépost-
sagot, szerzetesapatsig mogé tette volna. A nehézség tehit nem
pusztin a ,,monasterium® elnevezésre timaszkodik. Ennek meg-
oldasira elég volna a hivatkozis szdmos példira, amikor kip-
talant monasteriumnak (a Képes Krénika is igy nevezi DSmost
a XIV. szizadban) és megforditva monostort capitulumnak
neveznek., Ez a XI. szdzad végén annil konnyebben meg-
wrtént, mert akkor még a kanonokok is szerzetesihez hasonlé
kozosségben éltek. Azt azonban nehéz elképzelni, hogy a szen-
telés sorrendjében a szerzetesek mogé tettek volna kaptalani
klerikusokat. Mivel D6mosr8l az elsd irdsos emlék 1138-bdl vald
és a feltételezett alapitdstél addig 40—s0 év is eltelhetett, ez
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alatt az eredetileg bencések (mds szerzetesrendre alig lehet a XI.
szazad végén ndlunk gondolni) szdmdra alapitott monostor at-
alakulhatott vildgi kanonokok képtalanjivd, mint ahogy erre
egyébként is volt eset. ALmos herceg alapitotta a meszesi apat-
sagot is; apja, GEza, nagyapja, 1. BfLa szintén apitsigok alapi-
tasival mutattdk ki a bencések irdnt valé nagylelkliségiiket.
Konyves KALMAN 6ta amigyis a vildgi klérus érvényesiil er8seb-
ben az egyhazi és kozéletben. Démds kirdlyi nyaraléhely volt;
érthetd, ha ezen a helyen a szerzeteseket kanonokokkal valtot-
ték fel.

Ez azonban puszta feltevés. Az olvaséra bizom annak el-
dontésér, elégséges-e ahhoz, hogy MR 126 Sacramentariumnak
Margit-monostorat, mely kétségteleniil bencés monostor volt,
azonositsuk-e MR. 89. Margit-monostoraval, melyrdl biztosan
csak annyit tudunk, hogy 1138-t4l prépostsig, tirsaskiptalan volt.

Az it elmondottakbdl is vildgos, mily rendkiviili értéke
van e jegyzéknek hazai egyhiztorténelmiink szempontjabdl. Azt
meg felesleges most mar kiemelni, hogy ez a jegyzék a kézirat
esztergomi eredetét vitathatatlanna teszi.

sk

A kézirat més helyen is eldrulja esztergomi szdrmazésat.
A Mindenszentek litdnidjdban a 83 v. folibn a vértanik kozt
SzenT ISTVAN vértand utdn mindjirt Szt. Adalbert kovetkezik.
Dom MORIN az esztergomi eredettel szemben egyediil abban talal
nehézséget, hogy a kédex rubrikdiban az eliiljirét mindig epi-
scopusnak mondja é nem archiepiscopusnak. Pedig Esztergom-
ban érseket kellett volna mondania. Ezzel a nehézséggel szemben
MoriN azzal menti sajit 4lldspontjit, hogy a régiek nem tor6d-
tek annyit a cimekkel, mint ezt ma latjuk. Egyébként helyesen
jegyzi meg, hogy azokat a szertartisokat, melyek a kodexben
vannak, a fOpap nem mint érsek, hanem mint piispok végezte.
Hasonlé eseteket emlit Mainzbdél és Salzburgbél. Morinnek
mindebben igaza volt, de ezekre nincs is sziikség. Hisz kézira-

tunk szerkesztdje oly templom szdmira irt, melyben a metro-

politanus, az érsek végzi a szertartdsokat. A 83. folidn olvassuk
ugyanis: ,,...in ecclesia, ubi missa celebrari debet, hora misse
conueniat chorus ante altare sancte crucis, et qui sunt ordinandi
stent in fine ecclesie expectantes metropolitanum ecclesiasticis
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vestibus induti ... His omnibus decenter dispositis, pontifex in-
dutus sacerdotalibus uestimentis una cum ministris accedat ad
altare .. . A tovabbiakban azt mondja a kézirat, hogy a fdpapi
szertartdsokat a pontifex vagy az episcopus végzi, mint ahogy
Morin emliti; a 83. folibn azonban megmondta mar, hogy ez
a f8pap éppen: metropolitanus, azaz érsek. Ez a nehézség is el-
esik tehat a kézirat esztergomi szdrmazasa ellen.

Miutdn rdvilagitottunk a kdédex szdrmazasi helyére és ren-
deltetésére, valaszolunk arra a kérdésre, mikor irtak MR 89g-et.
Itt a roviditett Sanctoralebdl, a 83'—4. folidkon kozolt Minden-
szentek 1itdnidjabdl [és a szentelési cimjegyzékbdl]™ nyeriink
tdémpontokat. Feltind ugyanis, hogy SzEnt ApaLBERTOn kiviil
sem a Sanctoraleban, sem a Mindenszentek litdnidjdban egyetlen
magyar szentrdl sincs emlités. Hianyoznak: Szent ISTVAN, IMRE,
GeLLERT. Ha a roviditett Sanctoraleban emlitett iinnepeket Gssze-
vetjitk az 1092-ben tartott szabolesi zsinaton!? elrendelt kotelez6
iinnepekkel, azt latjuk, hogy a két iinnepsor feltinden egybevag,
csak éppen a magyar szentek hidnyoznak MR  89-ben. Mivel
pedig a Sanctorale augusztusban, szeptemberben, novemberben
hézagtalan, ezeknek benn kellene lenniiik, ha a kézirat 1092 utan
késziilt volna. MR 89-et tehat 1092 elbtt irtdk. Ez sem magya-
rdzza meg eléggé azt, hogy SzENT ADALBERTet kivéve, mas
magyar szent nincs a kéziratban. Hiszen pl. SzenT ISTVANt
1083-ban tortént elevatidja utdn Esztergomban okvetleniil kel-
lett iinnepelni. Hogy még sincs réla emlités a kddexben, azt csak
azzal magyarazhatjuk meg, hogy MR 1083 eldtt készilt.

[A szentelési névsorbdl®® viszont biztos, hogy 1075 utan ké-
sziilt, mert Garamszentbenedek mar benne van; ezt 1o075-ben
alapitottdk. Ha tehdt a két idépont (1075—1083) kozé illeszt-
jik a kézirat keletkezését, Gjabb nehézség tdimad a ,,monasterium
S. Margarete® Domossel valé azonositisa ellen, hacsak fol nem.
tételezziik, hogy Doémdst 1083 el6tt alapitotta mir Almos her-
ceg. Egy rejtéllyel tobb a Hah6t—Domos kérdésben.]

Ezen feltevés szerint MR 89 koriilbelil egy évtizeddel
volna a Hahdti-kédexnél korabbi; és koriilbeliil egyidds a Szelep-

16 [—] KUHAR kiegészitése.
17 V. 6. BATTHYANY: Leges ecclesiasticae Hungariae. 1. 44c. n. 37.
18 KUBAR kiegészitése.




228 KNIEWALD KAROLY

chényi-kédexszel. Ezt azonban még palaeographiai szempontbél
is meg kellene vizsgélni. Mindkét kézirat a magyar Sanctorale
el6tti hazai korbél vald, melyben SzeNT ApALBERTen kiviil nincs
més magyar szent.

Azt mondhatnd valaki: azért nincsenek benn a magyar szen-
ek MR 89 Benedictionaleban, mert a f6papi 4alddsokat mds
gyiijtemeényekbd] irtak 4t, melyekben a magyar szentekrdl nem
volt sz8. Igen 4m, de a Hahéti-kédex és a Pray-kédex arrél
tanuskodnak, hogy a magyar egyhdz mindjirt a kanonizacié utdn
maga gondoskodott a magyar szentek kultuszdnak liturgikus

szOvegeirll; ezeket nem 4ltalinos formuldkbdl vette.

Ha marad is homily e ponton, annyi biztos, hogy ezt a
Benedictionalet 1100 el8tt irtdk. Ez iddben volt ugyanis az a
zsinat, melynek hatdrozatait a Pray-kédex kozli. Ezek kozt
pedig a Micrologusnak, liber diuinorum officiorum néven kdte-
lez8 bevezetése is foglaltatik.’® A Micrologus azonban helytele-
niti Szenthiromsig tinnepét a Piinkdsd utdni elsé vasirnapon.®
Ezért nincs benn ez az linnep a Pray-kdédexben. Kéziratunkban
viszont ott taldljuk az 1. v.—g2. fbliékon a Dominica Sancte
Trinitatis f0papi 4ld4sait. A kézirat szerkesztGje tehdt nem érezte
kotelezOnek a Micrologus parancsait. Bizonyara nem is tudott
réluk. Az esztergomi Benedictionale tehit ezen zsinati végzés
elftt késziilt,

Mivel ennek a kddexnek nincs mar kotése és mivel az ele-
jén bizonydra hidnyzik néhiny lap, nagyon nehéz azonositani
a zAgrabi régi leltirakban emlitett konyvekkel. Mégis azt hiszem,
hogy ‘azzal a Benedictionaleval lesz azonos, mely a zigrabi

1 Ordo divinorum officiorum et ieiuniorum secundum libellum quem
conlaudauimus ab omnibus teneatur. Ez az Ordo diuinorum officiorum tudva-
levéleg a Micrologus, melynek mdsolatit a Pray-kddexben taldljuk.

2 ,Quidam autem officium de sancta Trinitate in octaua Pentecostes
instituunt ... sed non est authenticum. Nam quidam Leodicensis Stephanus
idem officium... composuisse asseritur; quae utraque ab apostolica sede
respuuntur. Unde pie memorie Alexander papa de hac re inquisitus, respondit
juxta Romanum Ordinem nullum diem specialiter ascribi debere solemnitati
Sanctae Trinitatis, sicut nec sanctae unitatis, praecipue cum in omni die
Dominica, imo quotidie, utriusque memoria celebretur. Sciendum autem
quemdam Albinum magistrum Caroli imperatoris... missales orationes de
sancta Trinitate composuisse... Incongruum ergo videtur unam Dominicam
cum orationibus Albini, et cantu Stephani de sancta Trinitate celebrari...”
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székesegyhaz legrégibb, A. leltirdban a kovetkezbkkel van meg-
hatdrozva: ,,Item unum aliud Benedictionale repositum est inter
reliquias pro plenario et descriptum supra inter plenaria.“®' Saj-
nos, ennek a leltdrnak is hidnyzik az eleje, melyben err6l az
minter reliquias® elhelyezett Benedictionalerdl szé volt. Mégis —
megtaldljuk a mdsik, B. leltirban ennek a leirdsat. A B. leltar
1425-ben késziilt. Gyakorlati szempontbdl egyértékl a XIV. sza-
zad végén késziilt A. leltdrral. Itt a kovetkezd leirdst taldljuk:
»ltem unum Benedictionale, ex una parte argento coopertum,
figura sancti Stephani regis sibi impressa, inter reliquias depu
tatum.“®® Ha tehét foltessziik, hogy MR 89 Benedictionale azo-
nos az itt leirttal, kénnyen megértjiik, miért nincs kotve MR 89.
Valaki leszedte mlivészi vagy anyagi értéke miatt a kotésér. Igy
maradt kotetlen; pedig ez ritka eset a zdgrdbi székesegyhiz
konyveinél. Hiszen MikuLic piispok (1688—1694), az érseki
kényvtar alapitdja, minden kotés nélkiil valéd konyvet bekotte-
tett. A Chartuirg-pontificalenak (MR 165) megvolt az eredeti
kotése; azt meghagytdk. MR 126-nak (Habéti-kédex) mér a
XIV. szdzadban nem volt meg a kotése; azt MikuLic bekottette;
ez a tartdés kotés maradt meg mindmdig rajta. Ha MR. 89-nek
akkor hidnyzott volna a kotése, MikuLic piispok bizonyéira ezt
is bekottette volna jellegzetes barnab8rkotéssel, mint a tobbi k-
tetlen szerkdnyveket. Ez a kotés mdig is megmaradt volna, oly
erds volt, viszont értéke senkit se csabitott volna arra, hogy el-
tulajdonitsa. Ebbél arra kovetkeztetiink, hogy MR 89-nek Miku-
Lic kordban még megvolt a kotése. Ezt nyilvin értéke miatt tép-
ték le réla. Ezért is valdszind, hogy MR 89 azonos azzal az
eziistveretl konyvvel, melyet Szent IsTvAN képe diszitett; mint
ahogy az 1425. évi leltdr leirja. Ha az ember rigondol arra, mily
nemtSr6domség vette koriil sokdig e konyvtirat, megérti, hogyan
tinhetett el az 8si konyv driga kotése. AzelStt nagy becsben 4llt
¢z a Benedictionale a Chartuirg-kédexszel é a Margit-sacra-
mentariummal, mint ezt a régi leltdrakbdl is latjuk. Hisz a zag-
rdbi liturgia alapvet8 kényvei voltak, Dun elsé plispok hozta
Oket magdval Zigribba. Dun, 4gy latszik, bencés volt; sajit

* 1. K. TBALCIS: Povjestni spomenici grada Zagreba, Zagreb, 1905.
XI. 138.
2 TkALCIé: i m. 147.

Magyar Konyvszemle 1941, III. fiizet. 16
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kolostora adta neki a Sacramentariumot, talin még az 4. n.
Radon-bibliat® is (most Bécsben 8rzik). Ersekétdl kapta a Bene-
dictionalét, a gybri piispoktdl, aki tin piispokkészentelésénél
segédkezett, az Agenda Pontificalist, mely épp CHARTUIRG gyOri
piispoké volt. Zagribban ezt a Benedictionalet nem hasznaltdk
sirlin; a pergamen szine a konyv belsejében élénk, nem fakule
meg. Hisz a konyv nem a mindennapi haszndlatra szélt; driga
kotése és tiszteletreméltd Osisége miatt az ereklyék kozé terték
(inter reliquias repositum) és csak nagy iinnepi alkalmakkor vet-
ték eld.

Mégis — mint a késébbi masolatok mintdjit — szorgalma-
san forgattdk; ezt latjuk a 85 v.—97 v. folidk lapszéli jegyze-
teib6l és a 83. v.—84. folidk valtoztatdsaibdl.

A 83 v.—84. folidkon a Mindenszentek litdnidjaba** késGbb
néhiny szentet beiktattak, koztitk ezeket: Sancte Dyonisy cum
sociis suis, Theronime, Dominice, Thoma. Ez a Tamds nem lehet
mds, mint AQUINGI SzenT TAMAs, hisz a hitvallék kozé soroltdk.
Szent TamAst pedig r323-ban avattdk szentté. Ez a toldas tehat
1323 utdn, de még a XIV. szdzadban keletkezett. A legrégibb
z4gribi leltirban ugyanis két Pontificalet emlitenek, az egyik
de pulchra littera van irva, tehat gétikus irassal. Alig képzelhetd,
hogy a XV. szizadban még egy régi, 6-irassal, littera antiquaval
irt Pontificalet, mely a Duranpus altal djjaszerkesztett Ponti-
ficaletd] eltér, javitottak volna, mikor kéznél volt méir az 4,
gbtikus irdssal irt, korszerlien 4tdolgozott Pontificalejuk. MR 89
Benedictionale javitisait tehit nem sokkal 1323 utdn végezték,
mégpedig valészintleg Tacosus DE PLACENTIA zAgrabi piispok
(késdbb kalocsai érsek) MR 163 jelzésti Pontificaleja szerint.
Ezt a Pontificalet 1339-ben irtdk Avignonban PLACENTIA-1 JA-
kAB, akkor még csanidi piispsk szdmdra. Amikor JakaBot Zag-
rabba tették piispoknek (1343—1348), Avignonbél magival
hozta Pontificalejat; mikor Kalocsara keriilt, nem vitte mar ma-
gaval. Ennek a Pontificalenak 130—1 v. folibjan olvassuk ezt
a fejezetcimet: ,,In quo imprimatur caracter in quolibet ordine.”
Ugy latszik, épp ebb8l a konyvbdl valék azok a lapszéli jegy-

2 Dr. KNIEWALD: Codices liturgici manu scripti Zagrebienses. Croatia
Sacra. XIX. Zagrebiae, 1940. 2.

2 Kozdlve KNIEWALD: Liturgika. Zagreb. 1937. 365—6.
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zetek, melyeket MR 89. 85. v.—97 v. foliékon taldlunk. A 86 v.
folién ugyanis ezt olvassuk: hic hostiario caracter imprimitur.
87 folién: Hic caracter imprimitur lectori; 88 folidn: hic carac-
ter imprimitur subdiacono; 93 folién: hic caracter imprimitur
secundum aliquos.

Ezekben ismertettik MR 89 kéziratnak szdrmazasit, els6
rendeltetését. Ezek alapjin nevezziik ezt Esztergomi Benedictio-
nalenak. Sorsa Zagribba vitte és ott maradt meg, hogy a magyar
hiturgia kezdeteinek tandja legyen.

Kniewarp KArory, ford. KunAr Froris OSB.

16*




A XVIII. SZAZAD LEGKERESETTEBB
KONYVE.

A kalenddrium mar a XVII. szdzad végén keresett nyomda-

termék volt, mely a kdnyvnyomtaténak 4llandé jovedelmet biz--

tositott. ToTHRALUST Kiss MikLés 1698-ban kiadott ,,Maga sze-
mélyének, életének és kiilonés tselekedetének mentsége cimti
ropirata szerint ellenfelei azt vetették a szemére, hogy évente
sok ezer kalenddriumot nyomtak s ebb8l rengeteg haszna van.
Azt maga is elismeri, hogy Erdélyben ez az egyetlen hasznot-
hajté nyomdatermék, a hasznot azonban erdsen csokkenti, hogy
sokat kell bel6le ajindékképen elosztogatni és sok eladatlan ma-
rad. Szerinte a kalenddrium nem annyira a kényvnyomtat6knak,
mint inkdbb a kényvkét8knek hajt hasznot, akik azokat nyers
allapotban olcsén Osszevasaroljdk és bekdtés utin driga pénzen
arusitjak. ToTaraLust Kiss MikL6s védekezése aligha volt helyt-
alld, mert a XVIII. szdzadi kényvnyomtaték éppen a kalendi-
riumkiadds jovedelmezdsége miatr igyekeznek kalenddrium-
szabadalmakat szerezni. LANDERER JANOsS MIHALY 1752. augusz-
tus hé 9-én a helytartétandcshoz intézett beadvdnyiban hang-
stlyozottan kiemelte, hogy a nyomdatermékek koziil a kalendd-
riumok Orvendenek a legnagyobb kelenddségnek. Mikor pedig
PaTzk6 AcosToN Gjsigkiadasi ligyében LANDERERS! kért véle-
ményt a helytartdtanics, 1779. augusztus hé 25-én kelt nyilat-
kozatiban (Helytartétanacsi levtar. Miscellanea §8. cs. 302. sz.)
kijelentette, hogy mibta a kalendiriumkiaddsi jogot elvették a
konyvnyomtatdktdl, életfenntartasuk legerdsebb tdmaszatdl estek
el (magnum quotidianae subsistentiae nostrae adminiculum ami-
serimus). Ezek utdn alig lehet kétséges, hogy a kalenddriumkiadas
kitind jovedelmi forrdst jelentett a kényvnyomtatdk szdmara s
TotHrALUsT Kiss MikrOs védekezése alig lehetett helytallo.

A XVII. szizadban a kalenddriumkiadisi jog még nem volt
korlitozva, minden konyvnyomtaté szabadon 4llithatott el6
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kalendiriumokat. Az elsé kalendiriumkiadasi szabadalmat Tor-
TEssy IsTvAN kapta 1705. november hé s5-én s ezzel 4j korszakot
nyitott meg a kalend4riumkiadas torténetében. TOLTESSY ISTVAN
eredetileg konyvkotd volt, késdbb azonban a debreceni vérosi
tanics kikiildte Hollandidba, hogy ott a kdnyvnyomtatds mes-
terségét megtanulja. Hollandidban TétHraLust Kiss MIkLOs volt
a mestere, de a tanitviny nem kovette mestere példijit, mert
rovid iddn beliil kijelentette, hogy a betlimetszés megtanulasa
érdekében nem hajlandb a szemét tonkretenni. Megmaradt tehit
kozonséges konyvnyomtatdnak, kinek debreceni kiadvanyairdl a
debreceni nyomda monogrifusa (Cstrds: A debreceni nyomda
torténete 130. 1.) kénytelen volt megillapitani, hogy egy-két ki-
vételt leszdmitva homélyos nyomdst, eléggé gondatlan kiallitdsa
munkak voltak. Ambir TéTHFALUSI Kiss MikLOs vallomidsa sze-
rint ToLTESSY ISTVAN a tanuldsban nem sokra vitte, 1685. apri-
lis 30-4n kelt levelében mégis azt hirdette magirdl, hogy egy-
szersmind mind sculptor, mind fusor vagyok. (CsUros id. m.
128. 1) Debreceni konyvnyomtatdi tevékenysége minddssze ha-
rom évig tartott (1683—1685), ez id6 alatt késziilt nyomtatva-
nyaibél minddssze 10 magyar és 9 latin munka ismeretes, koztik
egy lGcsei mintdra szerkesztett kalendirium. 1686 utin elkolto-
z6tt Debrecenb8l és Komdiromban telepedett le, ahol I. Jozsef
kiralytdl 15 esztendbre sz6lé kizirdlagos szabadalmat kapott
l6csei mintira szerkesztett (ad imitationem) kalendariumok ki-
adasira. A szabadalomlevél konyvkereskeddnek (bibliopola)
nevezte, 4mbar a valésigban csupdn konyvkét volt. A szaba-
dalomlevél elnyerésekor mir két esztendd Ota adott ki kalen-
dériumokat szabadalom nélkiil s a szabadalom megadisakor
indokolasul az szolgilt, hogy a bensd zavarok miatt a l&csei
kalend4riumok nem juthatnak el a dunamelléki orszagrészekbe
(ad partes cis et transdanubianas penetrare nequeundo), mar pe--
dig ezek a kalenddriumok nagy hasznira vannak a kozonségnek.

TorTEssy IsTvAN haldla utdn 6zvegye folytatta a kalenda-
riumkiaddst mindaddig, amig azt Sepeiser FERENC pozsonyi
konyvkereskedd (bibliopola), helyesebben konyvkotd meg nem
vasarolta t6le. Ez a Speiser FERENC 1728. dprilis 28-4n III. KA-
ROLY kiralytél 1o esztendei Gjabb szabadalmat kapott a kalen-
dariumkiad4sra, amit aztin 1738. szeptember hé 23-4n, 1749.
februidr 1o-én és 1759. junius 12-én Gjabb 10—10 esztenddre
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sikeriilt meghosszabbittatni, utéda Speiser KErEszTELY azonban
1769-ben mdr csupdn hat esztendSre kapta meg a szabadalmat.

SeeIsER FERENC utdn STREIBIG JOzSEF gy6ri konyvnyomtatd
kapott kalendiriumkiaddsi szabadalmat, amikor Sopronbdl
Gybrbe koltozott 4t. Ez a szabadalom 1731. janudr 2-dn kelt s
a vonatkozd kiviltsiglevélben el van mondva, hogy STRrEIBIG
JOzser eredetileg Sopronban 1726-ban telepedett le s mikodését
kalend4riumkiadédssal kezdte meg; minthogy azonban itt nem
tudott boldogulni s gréf Sinzenporrr Lajos gy6ri piispok azzal
biztatta, hogy Gydrbe leendd 4tkoltdzése esetén ra fogja bizni
az Osszes egyhdzmegyei kiadvinyok elBallitdsit, Gy6rbe tette at
székhelyét. E célbdl 4j szabadalomlevelet kellett kérnie s ezt mar
1728-ban megtette, amikor is eredeti szabadalomlevelének atira-
san kiviil azt is kérte, hogy tiz esztendd tartamara kalendarium-
kiad4si szabadalommal ruhdztassék fel. Ezt meg is kapta oly-
mddon, hogy tiszti cimtirral b&vitert latin- és németnyelvi
kalendariumokat adhasson ki. Ezzel a szabadalommal a hely-
tartétandcos 1738. dprilis hé 22-én kelt felterjesztése szerint csu-
pan egy alkalommal élt s kevéssel utébb meghalt. Mikor aztin
SpeisEr FErENC kezdett hasonlé kalendariumokat kiadni, STREI-
BIG JOzseFnek GERGELY nevdl fia ez ellen évast emelt, aminek
kapcsin Gydr varmegye STreBIG GERGELY mellett foglalt allast
azon indokoldssal, hogy SpEisEr csupin a Tortissy-féle kalen-
dariumok kiad4sira kapott szabadalmat s kdnyvkereskedd létére
a fenndllé térvényes gyakorlat szerint nem is adhat ki kalen-
dariumot. A helytartétanics viszont a pozsonyi virosi tanics
dlldsspontjira helyezkedett, amely azzal timogatta a SPEISER
tigyét, hogy Pozsonyban van a fékormanyhatdsagok székhelye,
itt laknak az ecl8kel§ fépapok és féurak, szdmos nemes fordul
meg a varosban, a tiszti cimtaras kalendarium tehat itt jobban érvé-
kesithetd. (HelytartOtandcsi levtar. Miscellanea §8. cs. 302. sz.)
A vita SPEISER javdra délt el, mert az 1738. szeptember hd
23-an kelt kirdlyi kivaltsdglevél nem csupdn eredeti szabadalom-
levelét hosszabbitotta meg djabb tiz esztenddre, hanem azt a fel-
hatalmazist is tartalmazta, hogy tiszti cimtirral b8vithet§ (addi-
tis titulis Hungariae praelatorum, regni item baronum et magna-
tum supremorumque comitum comitatuum ac civitatum nostra-
rum, necnon aulicorum nostrorum aliorumque dicasteriorum).
STREIBIG GERGELY viszont tovdbb élt az atyja szdmdra kiadott
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szabadalommal, s6t tizévenként azt meg is Ujitratta, minek foly-
tan utolsé szabadalma 1781-ben jirt le.

LANDERER JANOs MiHALY pozsonyi kényvnyomtat kezdet-
ben szabadalom nélkiil adott ki kalenddriumokat s 1752. augusz-
* tus 9-én még azt vitatta, hogy a nyomdai szabadalom kalenda-
riumkiadisra is jogot ad, ezt pedig azzal indokolta, hogy kalen-
dériumkiadds nélkill a nyomdidk nem tarthaték fenn, mert a
kalenddrium a legkeresettebb sajtétermék (in typographiis vel
maxime calendaria sunt merces necessariae et currentes). 1753.
februdr hé 1-én azonban maga is kalenddriumkiaddsi szabada-
lomért folyamodott s kérését azzal indokolta, hogy nyomdajiban
hét alkalmazottat kénytelen tartani s 4mbdr a helytartétanacs
és a kamara is foglalkoztatja, még sincs elegendé munkdja. Ké-
rése kedvezd elintézést nyert, mert 1753. november h6 26-dn tiz-
esztendei szabadalmat kapott, hogy ,,Englischer Wabrsager” cim
alatt magyar-, német-, cseh- & tétnyelvll kalenddriumokat ad-
hasson ki, melyek a kiiifoldi uralkoddék csalddfajit tartalmazzik
(genealogiam exterorum principum continens). Naptarait a gyo0ri
kalend4rium mintdjira szerkesztette, minthogy azonban ez ellen
a gy0ri szabadalmazott kdnyvnyomtaté Ovéssal élt, az 1754.
november hé 4-én kiadott kirdlyi rendelet szabadalmdnak betar-
tdsira kotelezte. (Helytartétanicsi levtar. Miscellanea §8. cs.
302. SZ.)

1755. december 9-én LaNDERER Lip6T budai konyvnyom-
tatd is 10 esztendei szabadalmat kapott, hogy ,,Vaticinium Sibil-
linum* cim alatt latin-, német- és tétnyelvld kalenddriumokat
adhasson ki, melyek koziil a nagyobbalakdak a magyarorszdgi
gréfok, a kozépalakidak a bardk, a kisebbalakdak pedig a piispo-
kok sziiletésnapjait tartalmazzdk. A szabadalom lejirta utdn
LANDERER L1pOT Szvegye szabadalom nélkiil folytatta a kalen-
ddrium kiaddsit, minthogy azonban ez ellen Speiser KERESZTELY
Ovissal élt, Gjabb tizesztendei szabadalomért folyamodott, amit
1771. szeptember 9-én meg is kapott.

ErrzenBerGER FERENC pesti konyvnyomtatd 1763. januar
hé 31-én kapott nyomdai szabadalmat s ugyanakkor ,,Nex gre-
gorianischer Zeit und Welt Kalender” cim alatt kalenddrium-
kiad4sra is szabadalmat nyert. Ez utébbi szabadalom tiz eszten-
dbre szdlt, nem is djitottdk meg tobbé, a nyomda azonban
szabadalom nélkiil folytatta a kalenddriumkiadast.
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Szabadalom nélkiil adott ki negyedrétll latin kalendariumo-
kat a nagyszombati jezsuita nyomda, ezt azonban a helytartdé-
tandcs 1764. oktéber 17-én kelt felterjesztése szerint 1763-t6l
kezdve gyakorolta, amikor a kalend4driumszabadalmak még nem
voltak szokdsosak, s e gyakorlat ellen soha nem emeltek kifogast.
Ugyanezt a gyakorlatot folytatta a kassai jezsuita nyomda is,
amird] szintén a helytartétandcs idézett felterjesztéséb8l értesii-
link. (Helytartétandcsi levtdr. Miscellanea 58. cs. 302. sz.) Sza-
badalom nélkiil adtak ki kalendiriumokat a pozsonyi PATzKO-,
a pesti ROYER- és a péesi ENGEL-nyomdék, amelyek koziil azon-
ban csupdn a PATzkO kalenddriumai értek el nagyobb forgalmat.

Mikor Maria Terézia kozmivel8dési jellegl reformjai kap-
csin 1774-ben a bécsi tudominyos akadémia megalapitisinak a
terve is felmeriilt, a kalendiriumkiaddsnak a birodalom egész
teriiletén leend8 monopolizdlisival akartak szdmara 4llandé
jovedelmi forrdst biztositani. Az eszme HEerL MiksA magyar-
orszigi szarmazdst volt jezsuititdl eredt, ki az udvari tanul-
ményi bizottsig megbizdsibél 1774. mijus 30-an késziilt el az
akadémia felallitdsdra vonatkozd tervezetével. HELL Miksival
egyidejlleg Hess IGNAC bécsi egyetemi tandr is készitett akadé-
miai tervezetet, mely az akadémia anyagi feltételeit a konyv-
nyomtat6k és konyvkot8k megadédztatisival kivanta biztositani.
Minthogy HEeLL Miksa tervezete életrevalébbnak ltszott, a fel-
allitand6 bécsi tudomdnyos akadémia szdmdra mér 1774. novem-
ber hé 18-an kidllitottdk a privilegium impressorium privativu-
mot, amely azonban az el8adandé okokndl fogva soha életbe
nem lépett. (ScHLITTER: Griindung der kaiserl. Akademie der
Wissenschaften in Wien. Sitzungsberichte der Philos. Histor.
Klasse Bd. 197. Abhandlung s.)

A tudominyos akadémia tervezetével egyidejlileg a kalen-
dariumiigy reformjira is tervezetet készitett HELL Miksa (Patrio-
tischer Plan die Verbesserung des Kalendariums betreffend),
amely abbdl indult ki, hogy kézmivelddés emelése szempontji-
bdl rendkiviil nagy jelent8sége van a kalenddriumnak (welches
in dem ganzen Staatskdrper nicht anders als die Nahrung und
Erhaltungssifte in einem menschlichen Korper alle Teile hin-
durch cirkulieren), mert azt minden rend{i és rangd ember egy-
arant olvassa (von allen Klassen und Stinden der Menschen von
Baurn bis zur grossten Noblesse gelesen und gebraucht wird)




A XVIII. SZAZAD LEGKERESETTEBB KONYVE 237

s innen meriti ismereteit. A kalendiriumokban viszont rendkiviil
sok a teljesen értéktelen anyag, ami mindaddig igy fog maradni,
mig a kalenddriumkiadds a tisztdn iizleti haszonra néz6 konyv-
nyomtatok kezén marad. Ezen csupin tgy lehet valtoztatni, ha
a kalenddriumkiadds teljesen az Gjonnan feldllitandé tudoma-
nyos akadémia kezébe keriil (dass dieses Kalendarium von den
Mitgliedern der zu errichtenden gelehrten Akademie der Wissen-
schaften als ihre ecigene Sache gezogen werden miisse), midltal
egyszersmind az akadémia milikddéséhez szikséges anyagi esz-
kozok is biztosithaték (die Revenuen von Kalenders zum Funde
der Akademie angewiesen werden soll).

Minthogy ez a tervezet Magyarorszagot is érintette, az ud-
vari tanulminyi bizottsig 1774. december 19-én 4tirt a magyar
kancelldridhoz s a bécsi akadémia feldllitdsdnak rovid érintése
mellett bdségesen kifejtette az akadémia és a kalendariumok
kozdtti szorosabb kapcsolat sziikségét. Nevezetesen hogy ily-
médon jobbakkad és hasznosabbakkd fognak valni, az el8éllitas
tovabbra is a hazai nyomddk kezén marad s az eladasi arak
valtozatlanul fennmaradnak. A naptirakon kivil az almanachok
kiaddsa is a bécsi tudominyos akadémia monopéliumavd vilik,
amely ezek kelend8ségét tetszetSsebb kidllitdssal (durch verschie-
dene Verzierungen, Vignetten) s értékesebb tartalommal fogja
biztositani. Ezek el6addsa utin az udvari tanulminyi bizottsag
azon reményének adott kifejezést, hogy a magyar kancellaria
elé fogja mozditani a terv megvaldsitdsit, egyszersmind azonban
jelentést kért a magyarorszdgi kalenddriumszabadalmakrél, az
évenként el8allitort példinyokrdél s azok piaci forgalmardl.
(Kancellariai levéltdr, 1774. évi 6325. sz.) Ezt az atiratot a
magyar kancelldria 1774. december 28-i4n midsolatban atkiildte
a helytartétandcsnak, a helytartdtanics véleményadds céljabdl a
pozsonyi tanulmanyi bizottsighoz tette 4t. Az erre vonatkozd
véleményes jelentést a kancellria 1775. februdr h6é 27-én ter-
jesztette fel, amely szerint Magyarorszagon olyan sokféle kalen-
dariumot allitanak eld, hogy azok egy kozpontban leendd szer-
kesztése nagy nehézségekkel jirna, forgalomba hozataluk pedig
tilsigosan koltséges lenne. De a magyar alkotminy szellemével
is ellenkeznék, ha az iparlizési szabadsigot korldtoznak s a
konyvnyomtaték és konyvkotbk addzisi képessége is annyira
csokkenne, hogy ebbdl komoly bajok szdrmazhatninak. Végiil,
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amint mds orszdgokban a hazai tudomédnyos akadémidk céljaira
vannak rendelve a kalendariumok, tgy Magyarorszigon is
hasonl6képen kellene lenni. A pozsonyi tanulminyi bizottsig
véleményét a helytartétanics és a kancelldria egyarint magukéva
tették s a kancelldria egyenesen azt kérte, hogy a bécsi akadémia
monopdliuma ne terjesztessék ki Magyarorszigra, hanem e helyett
itt is tudomanyos akadémia allittassék fel a nevezett jovedelem-
forras lekotésével, amit teljesen indokolttd tenne a nagyszombati
egyetem Ujjaszervezése, aminek kapcsin a tudds emberek szama
dllandban gyarapodik. (Kancelldriai levtar. 1775. évi 1282. sz.)
Ez elGterjesztésre 1775. marcius 24-én a legfelsébb helyr6l csu-
pAn azon utasitds érkezetr a kancellaridhoz, hogy hajtassa végre
a kalenddriumszabadalmak, az évenként elBallitott kalendarium-
példinyok és azok piaci forgalmanak Osszeirdsira vonatkozd
rendelkezést, amire nézve a kancelliria azonnal fel is hivta a
helytartétanicsot, ami aztin 1775. oktéber 2-4ra elkésziilt s
tdbldzatos kimutatisba foglalva keriilt a kancelldria elé.

A cseh-osztrak kancelliria 1775. 4prilis 15-én kiildte meg
a magyar kancelliridnak a monopolizlt kalendariumkiadasra
vonatkozd tervezetet, amelyet a kancelliria mdjus 5-én tovabbi-
tott a helytartétanidcshoz. (Kancellariai levtar. 1775. évi 1991 sz.)
E szerint a hazai nyomdaik tovabb is foglalkozhatnak kalenda-
riumok el8allitdsival, de csupan annyi el8allitdsi koltséget sza-
mithatnak fel, amennyiben a kalendiriumiigy koézponti igazga-
t6javal (Direkteur des Kalender-Weesens) elézetesen megéllapod-
tak. Kalenddriumarusitdssal csupan az a kényvkotd foglalkoz-
hatik, kit erre a célra a kalendariumiigy kozponti igazgatdja ki-
jelol, kalendariumkotéssel azonban mas konyvkotdk is meg-
bizhatdk, akik 10—20% arengedménnyel bizominyba kaphat-
nak az akadémia pecsétjével ellitott kalendariumpéldanyokat.
A kalenddriumirusitdssal megbizott konyvkot negyedévenként
koteles elszdmolni az iizleti forgalomrdl és a sziikséghez képest
kotoe példanyok el8allitdsardl is gondoskodni tartozik. Az 1776.
évi kalenddriumok még a régi formaban adhaték ki, az 1777. évi
kalendériumok szovegét azonban mar Bécsben fogjik megalla-
pitani. Az 1775. majus §-iki kancelliriai rendeletre a pozsonyi
tanulmanyi bizottsdg 1775. oktdber 2-iki iilésén foglalkozott a
megkiildott tervezettel és SkerLEcz FERENC el8addsa alapjin dgy
hatdrozott, hogy a kalendiriumiigy monopolizdldsira vonatkozd
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aggalyait tovdbb is fenntartja s azon véleményének adott ki-
fejezést, hogy a konyvnyomtatSkat és kényvkotSker meg kellene
hagyni eddigi jogositvinyaik gyakorlatiban (in prachabito usu
privilegiali impressionum et distractionum calendariorum priori
ct antiquo relinquere). Ezt az dllispontot a helytartétanicson kiviil
a kancellaria is osztotta s UrMENY1 JOzser el6addsa alapjin 1775.
oktdber hé 23-4n azon javaslatot terjesztette el8, hogy a bécsi
tudominyos akadémia feldllitisa esetén a magyarorszdgi kalen-
dariumok monopolizdldsa helyett mis alapbél utaljanak 4t e
célra megfelel6 segélydsszeget (congruum ex parte Hungariae
partiumque eidem adnexarum subsidium potius ex alio conve-
nienti fundo benigne resolvere dignetur). Ez a javaslat a leg-
fels6bb helyen is j6vahagyast nyert, mert az 1775. december hé
g-iki kancellariai rendeletr mar arrdél értesitette a helytartd-
tandcsot, hogy a kalenddriumok monopolizalisa helyett a bécsi
tudomadnyos akadémia céljaira az akadémia mkodésének meg-
- kezdését8l kezdve a tanulmanyi alapbdl évi 4000 forint utaltas-
sék 4t azon kikotéssel, hogy az akadémidnak magyar tagjai is
lesznek s az akadémia mikodésérél a  kancelliria évr8l-évre
jelentést fog kapni (ex parte academiae Cancellariae successivis
temporibus de statu ipsius academiae eiusdemque progressibus,
consequenter quid utilitatis in regnum quoque Hungaricum
derivetur relationes fiant). A kiadandé naptdrakra vonatkozdan
azonban tovébbra is fenntartanddnak vélte azt, hogy azok ki-
javitdsa és megfeleld szovegekkel vald ellitdsa a bécsi akadémia
feladata, mert ez tton a kozdnség korében hasznos ismereteket
lehet elterjeszteni (hacque ratione utiles notiones eruditaeque
observationes insensibiliter vel cum usu calendariorum in publi-
cum dimanant), csupin ilyen kalenddriumokat legyen szabad
a jovében elddllitani é 4ruba bocsitani. (Kancelldriai levtar.
1775. €Vi 5435 sz.)

A kalenddriumkiadds monopolizdldsa ellen inditott harc
ilymédon Magyarorszigot illetden megnyugtaté megoldashoz
jutott, a tanulminyi alapra azonban 4j teher hirult, melyet a
kalend4iriumkiadasi szabadalmakért beszedett dijakkal kivantak
ellenstlyozni. Erre azonban nem keriilt a sor, mert a kalendarium-
kiad4s monopéliuma a bécsi kiaddk érdekeit is sértette s a kirly-
nd végiil is kénytelen volt a bécsi tudomanyos akadémia tervét
elejteni, minek kovetkeztében a kalend4riumkiad4s monopdliu-
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mat sem lehetett megvalésitani. Magyarorszagot illetden az 1777.
évi augusztus hd 20-dn kiadott norma irta el a kalendirium-
kiadds jov6 menetét, amely szerint Speiser Kereszrfiry szaba-
dalma a tiszti cimtiras kalendiriumokra korldtoztatott, mds
kalenddriumok kiad4sira pedig az egyetemi nyomda kapott fel-
hatalmazist azzal, hogy az innen szdrmazé jovedelmek az egye-
temi nyomda javira forditandék. A szabadalmazott nyomdak
azonban felhatalmazdst kaptak, hogy szabadalmuk lejartiig él-
hessenek jogukkal s az Osszes szabadalmak lejirtdig mds nyom-
dak is adhassanak ki kalendariumokat, de ezek sem tiszti cim-
tarat, sem pedig tudomanyos jellegli értekezéseket nem tartal-
mazhatnak s teljesen mellézniok kell azokat a népies jellegh
torténetkéket, amelyek nem csupin értékrelenek, hanem karos
hatdst is gyakorolnak. (Helytartétandcsi levtdr Miscellanea §8
cs. 302 sz.) E norma értelmében Seriser KEereszriry 1777.
augusztus 30-an tizesztendei szabadalmat kapott, hogy latin-,
német-, magyar- és tétnyelvll tiszti cimtiras kalendiriumokat
adhasson ki, de koteles legyen a tudomdnyos tartalmi cikkeket
egyetemi tandrokkal elére megdllapitott tiszteletdij ellenében
megiratni, a kész szvegeket az egyetemi tandcs és a helytartd-
tandcs birdlata ald bocsdtani, és a jévdhagyott szovegeket az
egyetemi nyomddban el6allittatni. Ezzel a szabadalommal tiz
esztenddn 4t élt SpEisER KEREsZTELY, ekkor azonban téle is meg-
vontak a szabadalmat, mert a helytartdtanics 1788. jinius 8-iki
leirata értelmében 1789-t8l kezdve kizdrdlag az egyetemi nyomda
adhatott ki cimtaras kalendariumokat. (Prrrorr: Gybri sajto
torténete 13. 1)

A kalenddriumok monopolizaldsa itgyében tett kisérletnek
az eredménye volt az a tdbldzatos kimutatds, melyet a kancel-
laria 1775. marcius hd 24-én kelt rendeletére allittatott dssze a
helytartétanics a véarosoktél és varmegyéktSl bekiildote jelenté-
sek alapjdn s amely a helytartétanics levéltdrdban maradt fenn.
(Miscellanea §8 cs. 302 sz.) A kimutatis nem tekinthetd teljes-
nek, mert nem minden varmegye tett eleget adatszolgaltatasi
kotelezettségének. Minthogy azonban kalenddriumel8allitassal
csupan a véarosokban megtelepedett nyomdik foglalkoztak, s a
varosok eleget tettek a felhivdsnak, a tiblazatos kimutatds alap-
jan tiszta képet nyeriink arrél, hogy hol allitottak elé kalenda-
riumokat. Csupan a kalendariumok példanyszdmarél nem kapunk
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teljes képet, mert a pesti EITZENBERGER- és ROYER-, tovabba a
kassai LANDERER-nyomddk nem jel6lték meg az el84llitott kalen-
dariumok példinyszdmit. A legnagyobb példinyszammal a
pozsonyi LANDERER-nyomda szerepel a kimutatdsban, amely
évenként 8coo tizenhatodrétl, 6ooo harminckettedrétli é 2000
kisalakd kalenddriumot 4llitott el8. Utdna SpEISER pozsonyl
konyvkotd kovetkezett, aki 11.000 negyedrétli, 3000 tizenhatod-
rétl és 1000 tiszti cimtiras kalenddriumot készittetett a pozsonyi
Patzr6-nyomddban. PaTzk6 a sajat kiaddsiban 6ocoo tizenhatod-
rétli, 60ooo huszonnegyedrétli és 2000 kisalaké kalendariumot
4llitott el6. A budai LanpErRer-nyomda sooo negyedrétdl, 1ooo
tizenhatodrétli és 2000 harminckettedrétll kalendariumot allitott
el évenként. Kozel allott hozzd a gy6ri STrREBIG-nyomda, mely
2400 negyedrétl, 1000 nyolcadrétli, 2000 huszonnegyedrétd és
1600 harminckettedrétli kalenddriumrél szdmolt be. Kisebb
példanyszdmot mutattak ki a nagyszombati egyetemi nyomda
és a pécsi ENGEL-nyomda, amely utébbi csupdn 100 tizenhatod-
rétl kalenddriumot allitotr eld. A kimutatdsban feltiintetett szd-
mok alapjan Osszesen 62.700 volt az évenként eldallitott kalen-
diriumok szdma s ha e szdmhoz még hozzdvesszilk a kassai
LANDERER-, valamint a pesti EITZENBERGER- és ROYER-nyomdak-

ban el6allitott kalendiriumokat, kézel 7o.coo-re becsiilhetd az

évenként elballitott kalenddriumok szdma, amely szdmban nem
foglaltatnak benn az Erdély teriiletén el8allitotr kalendariumok.
Ugyanazon kimutatds szerint a konyvnyomdik nyersen adtdk
el a kényvkotSknek a kinyomott kalendiriumokat, akik kotés
utdn hoztdk forgalomba azokat. Sajnos, a kimutatdsnak ez a
része nem teljes, mert a varmegyék koziil szimosan nem tettek
eleget bejelentési kotelezettségiiknek s ennek tulajdonitandd, hogy
a kimutatds csupdn 49.789 forgalomba keriilt példdnyrél szamol
be. A pozsonyi LANDERER-nyomda beszdmoldja szerint évenként
tobbszdz példiny eladatlan maradt, de alig hihet6, hogy a ki-
nyomott példinyok ezrei maradtak volna eladatlanul, mert ez
esetben a kiaddk alig ragaszkodtak volna oly szivésan ez iizlet-
aghoz. A valdszinliség tehit a mellete szél, hogy az el6allitott pél-
dinyok kevés kivétellel forgalomba is keriiltek s ennek kovet-
keztében a kalendidrium tekinthet8 a XVIIL. szdzad legkereset-
tebb konyvének.
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A konyvkotsk 4altal forgalomba hozott kalenddriumok
araira nézve a tdbldzatos kimutatds részletes adatokat tartalmaz,
ezek azonban annyira kiilonbz6k, hogy kozds nevezdre alig
hozhatdk. A kalendiriumarakra mindenesetre befolyassal volt a
kotés minbsége, amire nézve a tablazatos kimutatds nem tartal-
maz adatokat. Figyelemremélté azonban a tdblizatos kimutatas
azon része, mely a kalenddriumarusitdssal foglalkozé konyv-
kotSket tiinteti fel, mert ebb8! megallapithatd, hogy a legtobb
konyvkotd Komaromban lakott és ezek évenként tébb mint 7000
kalenddriumot hoztak forgalomba. Amint tehdt a XVIIL. szé-
zadban a kalendiriumel8allitds székhelye Pozsony volt, dgy
tekinthetd a naptarforgalom kozpontjinak Komdrom. Nagyobb
mennyiségli kalendariumot hozott még forgalomba Kecskemér is,
ahonnan évenként t6bb mint 4000 kalenddrium keriilt piacra.
Ezeket a kalenddriumokat a konyvkot8k természetesen foleg a
vésirokon hoztdk forgalomba, mert ott lehetett azokat a leg-
jobban értékesiteni.

A naptarkiadds iizleti részét illetden a tablizatos kimutatds-
ban is taldlunk adatokat, sokkal jobban értékesithet6 azonban e
tekintetben az, amit SeeiseR KEereszTiLynek 1774. szeptember
hé 28-4n LANDERER JANOs MIHALY elleni beadvanya tartalmaz.
(Helytartétandcsi levtar. Miscellanea §8 cs. 302 sz.) E szerint
Seeiser KEREsZTELY hat {v terjedelml negyedrétalakd kalenda-
riuma tizezer példinyban tortént elballitdsdért 460 forintot fize-
tett a nyomdanak, a tizennégy iv terjedelm{l tiszti cimtaras
kalendarium kétezer példinyban tortént el8allitdsdért pedig
180 forintot. Ugyanazon beadvany szerint a negyedrétalaka
kalend4rium szazdt 6 forinton A4rusitotta, amibdl az kovetkez-
nék, hogy a nyomadsi koltség csupén Ggy téritlt meg, ha 7—8o00
kalend4driumot tudott eladni. Ezzel szemben azonban felhozza,
hogy az elGéllitott példinyokbdl dtlag roo forint értékl eladat-
lan maradt s a hitelbe visirolé konyvkot8knél is sok pénze
veszett el. Ha ez az allitdsa a valdsignak megfeleld lett volna,
akkor aligha védekezett volna olyan szivésan LANDERER JANOS
MisALy ellen, aki kalendariumkiaddsi szabadalmit a maga szi-
mara akarta megszerezni s e célbdl hajlandé volt 400 forintot
jotékony célra felajinlani.

A kalendariumok nagy kelenddségét nem a szoros értelem-
ben vett naptari rész, hanem azok a gazdasagi és gybgykezelési
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tanacsokat, rendkiviili események leirdsit és djsaghireket tartal-
mazé részek biztositottdk, amelyek széleskorli érdekl8désre tart-
hattak szamot. Ezek a részek egyédltalin nem éllottak irodalmi
szinvonalon, s6t megbizhatésigukhoz is szé fért, az olvasdkodzon-
ség korében azonban a kalendidriumok ezért lettek és maradtak
népszertiek. Kiilonosen a Speiserék kiaddsdban megjelent pozsonyi
magyar kalenddriumok tlintek ki e téren, amelyek ezaltal mint-
egy uttordi lettek a késbbbi hirlapoknak. A kozélt hirek tal-
nyomoan kiilfoldi eseményekrS] szamoltak be, de magyarorszagi
vonatkozdstak is taldlhaték kozottiik. Az 1752. évi kalenddrium-
ban tSbbek kozdtt a kovetkez8k olvashatdk: ,,Pesten és Budan
4. Augusti mind a két kirdlyi és tsdszari folség 24 hajoknak kisé-
résekkel elérkezett, holott a hadi nép, a nemesség és a varosi
polgirsig a Dundnak egyik részén parddat tevén estve 8 orakor,
a mésodik pardda pedig a kapundl a mésodik miramarosi so-
oszlopnal tartattatvidn bekisértetett. A kovetkezendd napon hadi
exercitium 1évén a ritzsdg az & gyors serénységével igen nagyon
kedveltette magat Ofelségénél. Es onnét Ofelsége ment Budira,
azutdn Godolyore M. Gréff Grassalkovich Antal camara praeses
j0szagara.” A kiilfoldi hirek koziil figyelemreméltd az 1760. é7i
kalenddrium kovetkez8 kozlése: ,Lengyelorszdgban 1év3 sidok
mostanaban két részre osztattatnak, talmudikusokra és anti-
talmudikusokra, ezek az antitalmudikusok a Lengyeiorszdg fel-
séges kirdllydnak és primdsinak aldzatosan nyujtott memoridli-
sokban vagy levelekben erls tévelygéseket sidé hiteker elhagy-
van, az igaz Isten fijdhoz az eljott Krisztushoz fordulvan azt
kérik, hogy a rémai igaz szent ekklésidnak kegyes kebelében és
az egész Lengyelorszdgnak az & polgiri tirsasigiban bévétesse-
nek, amint szintén masok.” Ezek ellen az Gjsaghirek ellen a cen-
zlGrdnak nem volt kifogdsa, anndl inkdbb iild6zte azonban azo-
kat a népies jellegli részeket, amelyek nem szolgilidk a felvila-
gosodds ligyét. Eppen ezért mar az 1770. januar 12-iki hely-
tartétanacsi rendelet utasitotta a helyi cenzorokat, hogy gondo-
san tgyeljenek arra, nehogy haszontalan és erkdlesrontd torté-
netkék, helytelen megfigyelések és téves értelmezések keriiljenek
a kalenddriumokba és altaliban semmi illetlent és megbotrinkoz-
tatdt ne tartalmazzanak (nihilque, quod incongruum, indecens ct
scandalosum esset, eis adjeciatur). Ezek a kozlemények inditottdk
HeLL MiksAT is arra, hogy a kalend4driumok sziikségessé valt
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reformjara felhivja a figyelmet, ami azonban az el6adottak sze-
rint nem jart eredménnyel. Valtozist e téren csupan a kozmive-
16dés nagyobb elterjedése teremtett, aminek eredményeként a
kalendariumok olvas6kdzonsége az alsébb tirsadalmi osztilyok-
bdl keriilt ki, amelyek igényeit tovabb is kielégitette azok tar-
talma. GARDONYI ALBERT.




A BEREGI REFORMATUS EGYHAZMEGYE
KONYVTARA.

A magyar bibliogrifidban nem alkotnak nagy fejezetet a
protestans egyhdzi konyvtirak torténetei. Pedig, hogy nemcsak
a neves fGiskoldk orszdgos jelent8ségli konyvtarai részesei a
magyar konyvkultirinak, hanem egyes parbkhidk, koztik egé-
szen kicsinyek is szép és értékes gyiijteményekkel rendelkeztek,
arra vonatkozdlag nem egy cikket kozolt mar a Magyar Konyv-
szemle.! Protestins egyhdzmegyei konyvtirak sem igen szerepel-
nek a bibliografiai koztudatban, pedig volt és van néhiny,
amelynek 4llomanya valdban nem lekicsinylendd szdmi és értékd.
A kovetkez8kben egy ilyen egyhdzmegyei kényvtirrdl kivinunk
beszimolni — amint azt mér elbre jeleztik is* —, a bereg:
reformatus egyhdzmegyei konyvtirrél.

A beregi reformatus egyhizmegyei konyvtarrdl bibliografiai
megemlékezést nem ismeriink. LeHoczky monografidjaban® beszél
beregmegyei kényvtirakrdl, de mnéhiny kolcsonkonyvtdr mellett

csak a munkdcsi gordg katolikus monostor mintegy kétezer-

kotetes gylijteményét ismeri. ,,Ezeken kivil — irja — egyes
tudomanykedvel8knél és lelkészségeknél taldltatnak néhdny szdz-
szaz kotetbSl 41l konyvtirak, melyek azonban kiilonds jelent6-
séggel nem birnak.“ A beregi egyhdzmegyei konyvtarat LEHOCZKY
ugylatszik ez utébbiak kozé szdmfitotta. Nem emliti ezt a kényv-
tirt GYORGY ALADAR* és nem taldlhaté réla kozlés a Magyar
Minerva évfolyamaiban sem.

* PL. BAn IMRE: A gydngydsi reformitus egyhdz kényvidrdrol (MKSzle,
1940. I1L. fiizet), vagy éppen legutébb SZIMONIDESz LaJos: Hdrom protestdns
pardkhiilis egyhizi kényvtir a XVII. szizadban. (MKszle. 1941. 1. fiizet).

? MKszle. 1940. 1. fiizet (99. lap). '

3 LEHOCzKY TIVADAR: Bereguvirmegye monographidja. 11. kotet. Alta-
14nos rész. Ungvérott, 1881. 119—120. L.

4 Magyarorszag koz- és maginkdnyvtdrai 1885-ben. Budapest, 1886.

Magyar Konyvszemle 1941, IIL. fiizet. 17
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Megvan ezzel szemben A Beregi Fv. Ref. Egyhdzmegyei
Lelkész-Egylet Konyvtardnak Jegyzéke, melyet kis nyolcadréti
51 lapon 1886-ban nyomtak ki Beregszdszott. A Jegyzék, miutan
kozli az 1886. jinius 16-i értekezlet hatirozatit, melynek értel-
mében a konyvtirbél kivett konyv — bejelentés nélkil —
30 napnil tovdbb a kivevdnél nem tarthatd, fécimek alatt cso-
portositva sorolja el a konyvtir dllominydt. Az egyes f6- és
alcsoportok szerint a kovetkezOképen oszlott meg a konyvtar
anyaga:

Magyar konyvek:

A) Predikatidk, imak ............ 95 mi 137 kotetben
B) Theologia, erkélcstan, bélcsészet 77 mi 91 kiotetben
C) Jog, torténelem .............. 73 mi 124 kotetben
D) Vegyes rovat ................ 121 mi 237 kotetben
E) Folydiratok .................. 1o folydirat 78 évfolyama
Latin kényvek .................... 364 md 408 kdtctben
Német konyvek :
A) Egyhazi beszédek és imak .... 23 mii so kotetben
B) Hittan, erkélcstan ............ 32 mi 41 kdtetben
C) Vegyes .oooeviiiiiiiiinn... 36 mi 39 kotetben
Francia ........ ... . o0 2 mi 3 kotetben
Gorég konyvek ... 32 mi 34 kotetben
Fiiggeléke ... ... ... . .. ... 12 mil 12 kotetben

és 1 folydirat 9 évfolyama.

A Jegyzéknek a konyvtarban ma is meglevd egyik példa-
nyan ez all: A konyvtirnoké. Ebbe a példinyba a Magyar
konyvek egyes csoportjai utin az 4j szerzemények kézzel vezet-
tettek be. Ilyen 4j tételek alapjin a Magyar kényvek csoportjai
sorrendben ezt a novekedést mutatjdk: 17 ml 24, 14 mil 14,
6 mi 6 és 18 ml 18 kitetben (folybirat-gyarapodéas nincs). Ezek
szerint a konyvtar Ssszes dllomadnya, az utdlag beirtakat is bele-
szamitva, 930 mfl lenne 1246 kotetben, azonkiviil 11 folyédirat
87 évfolyama. Tekintve azonban, hogy a Magyar kényvek
Vegyes rovata tartalmazza példdul a Budapesti Szemle 36 kotet-
bdl 4llé 13 évfolyamét, Rivisz IMRE Figyelmez6iének els6 8 év-
folyamdt, a Sdrospataki Fiizetek 13 évfolyamit, stb., a fenti
osszegek némileg médositandék.

A Jegyzék nem képzett konyvtiros munkdja. A felsorolas-
ban — amely egyébként alfabetikus —, négy adatot kapunk:
helyrajzi sz4dm, szerz8, roviditett cim, s hogy az illet8 mli hany
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darab-, kotet-; vagy fiizetbdl 4ll. A Latin kényvek kozott
magyar és nem magyar szerz8k vegyesen szerepelnek, BERZEvICZY
Nachrichten iiber den jetzigen Zustand der Evangelischen in
Ungarnja (a Jegyzék cimfelvételében csak az elsd ot sz6 szerepel)
a Német konyvek kozé kerillt, mig az olyan konyvek, mint
példaul Bop Szent Hilariusa, Szény1 Martyrok korondja vagy
REvEsz IMRE Dévai-monografidja, a Vegyes rovatba osztattak be.
A konyvtarbdl, amint azt a ma is meglevd kolesonzési naplé
bizonyitja, rendszeres kolcsonzés folyt a kilencvenes évekig,
ardnylag csekély forgalommal. A konyvtar késdbbi torténetérdl
nem sok részletet sikeriilt megtudni. A cseh uralom viszontagsa-
gos id6ket hozott a kdnyvtirra is, s 1939 novemberében, a mos-
tani hevenyészett rendezés elbtt, nagyon szomort allapotban
taldltuk a konyveket: az egyhdzmegyei iroda és konyvtir cél-
jaira szolgdlé két helyiség egyikében a fal mellett voltak fel-
halmozva. A kdnyvtirnak egyaltaldban nem alkalmas, nedves
(de amellett tlizveszélyes) szobdban, sajnos, nagyszdmua konyv
valt teljesen hasznilbatatlannd, sét felismerhetetlenné. A tobb-
heti tisztogatds és valogatis folyamdn megmentett ép vagy csak
kis mértékben sériilt konyvek darabszima (folydiratok és egy-
hazkeriileti, egyhdzmegyei kozgyllési jegyz8konyvek hozza-
szamitasa nélkill)® meghaladja az 1350-et.% Ezek koziil

Régi magyar .............oia. 61 mi 45 kotetbe kotve,
Hungaricum kerekszdmban ........ 750 m 860 kdtetben,
Egyéb kerekszdmban .............. 370 mi 460 kdtetben.

A konyvtdr régi magyarjai a kovetkezOk:
RMK. I.-bél:
427. (SZENCI MOLNAR ALBERT: Lexicon Latino-Graeco- Hungaricum).
428. (SzENCI MOLNAR ALBERT: Dicticnes Ungaricae).
 475. (SZENC1 MOLNAR ALBERT: Postilla Scultetica).
539. (Exequiarum ceremonialium ... Susannae Caroli és Exequiae Prin-
cipiales. Azaz: Halotti pompa).

® A beszdmolé tovabbi sordn kozlendd szdmadatok mindig a folydira-
tok és gyllési jegyz8kdnyvek szdmdnak hozzdaddsa nélkil értend6k.

¢ Ezdton mondunk koszonetet D. Dr. REVESZ IMRE tiszdntdli egyhdz-
keriileti piispsk drnak és BARY GYULA beregi egyhdzmegyei esperes trnak,
akik e konyvtarra figyelmiinket felhivtdk és a konyvtarban valé munkailko-
dast lehet8vé tették s elSsegiterték, nemkiilonben a beregi reformdtus egybdz-
megyének, amely e munkdt anyagilag is tdmogatra.

17*
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5 40.

662.

690.
731.

779-
880.

881.
891.
922.
923.

924.
928.

934-

935.
936.
946.

948.
949

960.
961.

965.
966.
1042.
1072,
1179.

1242.
1301.
1302.
1336.
1435.
1482.
1628.
1650.

HARSANYI ANDRAS

(SzENCI MOLNAR ALBERT: Az Keresztyéni Religiora és igaz hitre
valé tanitds [CALVIN Institutidjdnak forditdsal).

(SaMORIAI: Az Helvetiai vallison levé Ecclesiaknak egyhdzi
ceremoniajokrdl).

(WERBOCzI: Decretum juris consuetudinarii).

(Canones Ecclesiastici és Az Edgyhazi Jé rend-tartasoknak Irot
Torvényi).

(GELEJ1 KATONA ISTVAN: Valtsdg-Titka).

(MEDGYESI PAL: Erdély s* egész Magyar nep... Harmas [ajja).
(MiLoTar NyiLas IsTvAN: Agenda).

(Confessio és expositio fidei Christianae).

(MEDGYESI PAL: Igaz Magyar-Nep negyedik Jajja).

(MEDGYESI PAL: Rab-Szabadeto Isteni szent Mesterség, Kiilon
il8 Keresztyén és Serva domine).

(MEDGYESI PAL: Igazak sorsa €’ viligon).

(SELYED BAaLoG IsTvAN: Uti-Térs).

(MEDGYESI PAL: Sok Jajjokban... meriilt igaz Magyaroknak ...
siralmai). )

(MEDGYESI PAL: Istenhez valé igaz Meg-térés).

(MEDGYEst PiL: Otwsdik Jaj). )
(CzecLEDI IsTvAN: ...Malach Doctornak... Paj-Tirsi Szo
Beszéde).

(MEDGYESI PAL: Joseph Romlasa).

(VARALJAI LORING: Tekintetes és Nemzetes Vaji Ibranyi Ferenc-
nek Temetése).

(MEDGYESI PAL: Magyarok Hatodik Jajja).

(MEDGYESI PAL: Fel-gerjedt, s-pokol fenekeig hatalmazott Ro-
hogo Tiiz).

(MEDGYESI PiL: Gy8zkod6 hit).

(MEDGYESsI PAL: Isteni és Istenes Synat).

(KomaroMi CsiprEs GYORGY: Igaz hit [két példanybanj).
(KEZDIVASARHELYI MATKO IsTVAN: X, ut Tk Konyvnek eltépése.)
(SZATHMAR-NEMETI MiHALY: A Négy Evangelistdk szerint vald
Dominica).

(Cstzr CSEH JARAB: Lelki Bolcseségre tanité Oskola).
(SzaATHMAR-NEMETI MrHALY: Halotti Centuria).

(TOFEUS MIHALY: A’ Szent Soltarok Resolutioja [két példdny]).
(KomaroMi CsiprEs GYORGY: Magyar Biblia).

(DEBRECENI KALOCSA JANOS: Isten ajandekaval valo kereskedes).
(PAzMANY PETER: Prédikiciék).

(SzZENCI MOLNAR ALBERT: Discursus de Summo Bono).
(DEBRECENI EMBER PAL: Garizim és Ebal).

Usszesen 37 szdm (a két duplummal 39 példiny) SzABO szerint, aki
azonban §39 és 731 alate két-két, 923 alatt hdrom, kiilén impresszummal és
cimlappal biré mivet vett fel.
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RMK. 11.-bél:

521. és §52. (GELEJ1 KATONA ISTVAN: Praeconium Evangelicum, I—I1.)
589. (Index seu Enchiridion Omnium Decretorum).

671. (GONcz1 GYORGY: De Disciplina Ecclesiastica [bdrom példiny]).
746. (NOGRADI MaTYAs: Epistolae Ad Romanos Scriptae).

835. (Compendium Doctrinae Christianae).

938. (BUZINKAT MIHALY: Institutionum Dialecticarum Libri Duo).
1318. (KoMAROMI CsipkES GYORGY: Analysis Apocalypseos).

1402. (SZATHMAR-NEMETI MIHALY: Dominica Catechetica).

1519. (L1SZNYAT PAL: Professionum Scholasticarum Opera).

1534. (ROsAEUS: Virgilii Evangelizantis Christiados Libri XIIL.)

Osszesen 11 szdm (a két duplummal 13 példdny) SzaBO szerint.

RMK. 111.-bél:

729. (LAscovius PeTRUs: Theorematum De Puro Et Expresso Dei
Verbo).

998. (SZEGEDI Kis ISTVAN: Speculum Pontificum Romanorum).

2238. (BETHLEN JANOS: Rerum Transylvaniae Libri Quatuor).

3604. (OTROKOCSI FORIs FERENC: Apocalyptica Tuba Quinta).

4721. (OROLICSANYI PAL: Historia Diplomatica de Statu Religionis
Evangelicae In Hungaria).

Osszesen § szdm SzABO szerint.

A felsorolt miivek &ltaliban 6ndllé koteteket alkotnak. Egybekottetett

az 1. 427 és 428, az . 690 és II. 589 (e két utébbi rendesen egybekotve
maradt fenn). Az L. 539 latin és magyar részét nem a SzaBO éltal jelzett sor-
rendben, hanem megforditva kotstték be. Nagyobb kolligitum kezd8dik 1.
880-nal. Ebben a MEDGVEsI-gyiijt8kotetben a kovetkezd rendben kovetik egy-
mést az egyes darabok: 1. 880, 934, 922, 935, 936, 960, 961, 923, 924, 965, 966,
948, 949 (az utolsé VArALIAIé). A kolligditumban MrebpGyest két alkalmi
beszédsorozata taldlhatd; az egyik, mely nyolc darabbdl 41l és melynek be-
vezetBje az 1. 934, teljes. A mdsik hét darabbdl 4116 sorozatbél (ennek 1. 960
a bevezetdje és tartalommutatdja) hidnyzanak: 1. 962, 963 és 964. A kolligd-
tumban a sorozatok egyes darabjai feiforgatott rendben és még egyéb MED-
GYEsI-mivek kozbeiktatisdval kottettek be. Kiilonosen érdekes azutin az a
kolligdtum, melynek els§ tagja a 1. 671 (GONczi: De Disciplina Ecclesiastica).
GONCz1 utdn a ZOVANYI GYORGY-féle Canones ecclesiastici 1723-as kolozs-
vari és az ugyancsak ZoOvANvi-féle Liturgia ecclesiastica 1733-as kolozsvéri
kiad4sai kovetkeznek, majd egy magyarnyelvil nyomtatvany 290—321. lap-
jaiig terjedd toredéke, melyek a HdzasulandSk egybekelésérdl és a Hdzasok-
nak egymistol vald elvilasoknak okairdl szélnak. A kolligdtum lapjain taldl-
haté t5bb egyhdzjogi vonatkozist bejegyzés arrél taniskodik, hogy az isme-
retlen tulajdonos mindennapi haszndlatra valé kézikdnyvet szerkesztetr Ossze
magénak.

A konyvek teljesség és épség tekintetében arinylag igen j6 4dllapotban
vannak., Nagyobb hidnya a II. 746-nak (NOGRADI) é&s a ITI. 998-nak (SzE-
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GEDI) van; el8bbib8l 35 lap szakadt le és veszert el, utébbinak nincs meg a
cimlapja, a mil el8tti 8 szdmozatlan levélb8l 7. és a 285—302. lapok hidny-
zanak, a 16. lapig pedig a lapok csonkdk. A konyv a 284. lapig djabbkori
papirkotésben van, a még el8keriilt 303—348. lapok azonban szabad leve-
lekben. Ez utdbbi levélcsoport valamivel nagyobbméretdi, mint a bekotdtt
rész, amelyet korilvidgtak. Ezck a levelek tehdt alighanem még a legutdbbi
bekotés elbtr szakadtak el a tobbitdl. A konyv mostoha sorsa dsszefiiggésben
lehet ismert tulajdonosa, SzZELES ANDRAs pardkhidjanak leégésével.

Az emlitetteken kiviil még 16 konyvnek van 1—4 lapos hidnya, ren-
desen cimlap vagy a mf elején vagy végén 1év8 szdmozatlan levelek koziil
egyik-mdasik, a f8szdveg azonban szinte mindeniitt ép. Vannak viszont kiilo-
nosen szép példinyok, mint példdul a Komiromr CsipkEs-féle Biblia.

A kitések koziil mar sokkal tSbb a rongdlt, szétmidllott. Kevés az egy-
kort. Taldltunk azonban egy igen szép liliomos (I. 427) és egy legyezds
(IL. s21) kotést. A legyez8s kotés mells8 tédbldjinak aljdn 1645-Os évszdm,
ezzel pirhuzamosan feliil pedig M. T. CZ. betlik olvashaték.

A kdnyvek kdzort sok a glosszalt, bejegyzésekkel tele példany. A tulaj-
donosokat és 4rakat illetd beirdsokor kivill idejegyezziik az érdekesebbeket:

I. 475. A hétsé fatabldra ragasztott papirlapon 1év8 és 1781-b8l eredd
feljegyzés szerint egy 16 vétetett nyereggel és minden egyéb hozzitartozandé6-
sigokkal 28 forintért.

I. 539. A kdnyvet egyik tulajdonosa (valészinlileg STEPH. Aszral) fel-
hasznilta egyhdzi szolgalatdban. GONCzI JOzZSEFnek a 207. lapon 1év8 beszé-
dében a ‘mi elSttiink fekiivd Kegyelmes asszonunknak haldldn’ szoveget a lap
szélén {gy javitja: ‘Actiankfianak halalan’,

I. 1042. A murtatétdbla utolsé levelének hdroldaldn, az ezutdn kovetkezd
hirom betétlevélen és a hdrsé tdbla belsején gydgyszer-receptek olvashatdk

I. 1179. SzABO nem jelzi, hogy a cimlap utdn, a szbveg elétt Aianis-
levél, Eloliaré beszéd és egy SzZATHMAR-NEMETI MiHALYhoz irott wvers van
Osszesen 12 szdmozatlan levélen. Az egyik betétlapon csalddi bejegyzés van:
‘Anno 1774 Die 10 Februarii vitték el az lednyomatr Klarie férjhez’.

I. 1336. Proveniencidja ismeretlen, de tulajdonosa egy sereg csaladi ese-
ményt orokit meg Biblidjdban. A Genesis kezdete eldtti iires lapra ezt irta:
‘In Anno 1763 Die 4 Septembris Isten bolcs végzésébdl edgyes életemet pdros
élette] akarvadn felvaltani vettem magamnak Hazas tdrsul Ketskeméti Mdridt.
Solt CXXVIII:3... . Az Oszovetség végén 1év$ iires lapon és a rakovetkez6
metszetnek a hétlapjén szerepelnek a gyermekek. A bejegyzett 6t koziil az
elsdt, Ismaelt, aki 1764. oktdber 30-in sziiletett Kolozsvérott, az ottani kiilsd
templomban S00s FERENC keresztelte meg s keresztanyja VERESTOL
GYORGYné volt. Mindenesetre igen érdekes, hogy a tulajdonos, aki sejthetleg
szintén lelkipdsztor volt, ezt a KoMmAROMI CSIPKES-szovegll Szentirdst hasz-
nalta csalddi Biblidnak és nem valamilyen KARroLYI-kiaddst.

1. 1650. Az ismeretlen tulajdonos felesége — més papirnemi nyilvan
nem lévén kéznél — az eredeti bérkotésti kdnyv hdtsé tabldjinak belsejére

(a kényvet forditva tartva) alighanem mosdsba adott fehérnemliekct jegyzett
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fel; igy: ‘Hét lepedd | és két adrosz (!) | hat kendd ing ketd | hirom ing
val és egy pendej | két gatya.... :

11. 938. Tulajdonosa, FARKASDI PAL, 1676-ban tankényviil haszndlta.

II. 1318. Az egyik betétlapon ez a latin szoveg 4ll az imadsdgrol:
‘Cum adstando oramus promptitudinem nostram; cum sedendo oramus
aequiescentiam nostri cordis in Deo; cum genibus (!) flexis oramus, humili-
tatem nostram significamus. Ergd Estd adstando, estd gemibus flexis oremus
(modo sine superstitione Faciamus), in hoc ipso ndn curamus’.

Az 1886-0s nyomtatott Jegyzékben még taldlunk néhdny cimet, melyek
bizonyosan vagy esetleg régi magyar kényvre mutatnak, de ma mdr nincse-
nek meg a kdnyvtirban. Illyen a ‘Sz Tzene Péter. Helvetica Confessio’, vagyis
Szenci Csene Péter nevezetes munkija, amely mindenképen régi magyar, csak
a Jegyzék cimszivegébl8l megillapithatatlan, hogy az oppenheimi (1616), deb-
receni (1616), sirospataki (1654), vagy kolozsviri (1679) kiadas volt-e. Szere-
pel a jegyzékben °St. Katona Geléji. Canones Ecclesiastic’, amely vagy
RMK. II. 7o0-zal vagy II. 1918-cal volt azonos.”

Attérve a 750-nyi nem régi magyar Hungaricumra, dltalanossigban mir
itt is megjegyezhetjiilk, hogy a konyvtirnak nem volt specidlis gyiijebkore.
A nyomon kovethetd kezdett8l fogva élt azonban a kényvtarért felelSs sze-
mélyekben a kényv megbecsiilésének érzése. Ezt nyilvinvaléan erdsitette az is,
hogy a konyvtdrnak kimutathaté komoly és rendszeres javadalma (legaldbb
is a mult szdzad utolsé évtizedeiig) nem volt s igy minden, a konyvtirhoz
barmily tGron érkez8 nyomtatvinyt 6rommel fogadtak. Eképen alakult azutin
ki egy olyan k&nyvtir, amelyben Biblidktél és prédikicidskotetektb] a kalen-
dariumokig és a féregirtds Gtmutatdjdig a kiilonbdz8 tdrgyd és értékd kony-
vek igazdn nagy valasztéka taldlhaté meg.

A XVIIL szdzadbeli szentirdasok koéziil a legrégibb a BARANY GYORGY-
féle 1754-b8l valé forditds; djabbak egy a hangjegyes zsoltirrésznél csonka
bazeli 1770-es és egy sdrospataki 1835-6s kiadds. Az egyhdzi beszédeket tar-
talmazé kotetek szerz8i kozdtt ott vannak (csak néhdnyar emlitve) ANGYAN
. JAnOs, BATHORI GABOR (Az evangéliumi keresztyén tolerantzia), DIOSZEGI
SAMUEL, DoBos Jinos, FEsOS AnNDRAS, HUNYADT FERENC, KOLMAR JOzZSEF
(Keresztyén katedrai tanitisok), KONYVEs TOTH KALMAN, KECSKEMETI
ZSIGMOND (Falusi prédikdtziéi), Kovirs SAMUEL, REVESz IMRE, SZOBOsZ-
LAI Pap ISTVAN, TAKATS ADAM, TOMPA MIHALY, VETSEY JOZSEF (A keresz-
tyén erkoltsi tudomdny) s megtaldllaték tobhbek kdzdtt FABIAN és Laczay
Prédikdtori Tarbdzanak, az Erdélyi Prédikdtori Tdarnak vagy az Abitatossig
érajinak kotetei. Kiilonféle halotti beszédek egész serege van részben egyes

“ A felsorolt régi magyar anyagrdl rogtonzott cédulakatalégust készi-
tettiink. A cédula els6 lapjinak bal fels§ sarkdban az RMK. szdm, alata
a md lefrisa szerepel (SZABO szivege roviden), ez alatt [] kozote a konyv-
tarban 1év6 példiny épségének, allapotinak, kotésének jelzése, a cédula hit-
lapjan pedig a kdnyvtdrban 1év8 példinyban- taldlhaté proveniencidlis és
egyéb bejegyzések. A kényvek zirt szekrényben, RMK. sorrendben allit-

tattak fel.
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fiizetekben, részben régi szokds szerint kotetekbe kotve ‘Alkalmatossigra
mondott beszédek’ gyiijtécim alatt. Eppigy nincs hidny imdadsdgoskényvekben
sem, a rendszeres teoldgiai tirgyd munkdk kézotr pedig megraldltuk példdul
MELIANUS GNATERETH (= HELMECzY ISTVAN) Igassig paizsat. A magyar
egybazhistdridr elsdsorban LAMPE-DEBRECENI EMBER PAL (Historia ecclesiae
reformatae in Hungaria et Transylvania), Bop PETER (nemcsak a Historia
Hungarorum ecclesiastica, hanem egyéb tdrténeti munkai is) és SINAT MIKLOS
(= VictoriNnus DE CHOREBO: Sylloge actorum publicorum) képviselik. De

nem hidnyzanak Bupar Ezsatis konyvei, HEISZLER egyhdztSrténete, REVESZ

IMRE szidmos mfive (koztiik CaLvin-életrajza, a SYLVESTER- é DEval-
monografidk), SZOMBATHI sdrospataki iskolatdrténete vagy TOTH FERENC
egyhdzhistériai kényvei sem. Littuk a Grarz-féle 300 éves reformacidi jubi-
leumi emlékkdnyvet is. BSven vannak egybdzjogi tdrgyd nyomtatvinyok
(FABRITZRY: Gradus consanguinitatis, KOVACS JANOS: Az atyafisig és sogor-
sag, FELSOORT FULEP GABOR konyve a lengyel-litvin evangéliumi egyhdzak
wrvényeirdl, KONEK és Kovics ALBERT egyhdzjogi kézikényvei s a Canores
ecclesiastici 1711 utdni szdmos kiaddsa). Részei a kdnyvidrnak a kozismert
teoldgiai és 4ltaldnos lexikonok és kézikonyvek: Bob PETER Magyar Athe-
ndsa, WALLASZKY Conspectusa, WESZPREMI Succincta medicorum biographidja,
BROUGHTON histériai lexikona, HUBNER—FEIER Mostani és régi Lexikona, a
Kézhaszni esmeretek tira, LADVOCAT Historiai dictionariuma, MOKRY BEN-
JAMIN kézilexikona stb. A konyvtdr térténeti thrgyh kdnyveibl kiemelhet-

. jik ENGEL Monumenta Ungricijar, FENYEs ELER munkdit (Magyarorszdg

statisztikdja, Magyarorszdag geographiai szétira stb.), FIORVATH MIHALY magyar
treénetér, Huszrt ANDRAS O és Uj Ddcidjit, SCHWARTNER Statistie des
Konigreich Ungarnjit, Sziics Debrecen-torténetét és TIMON Imagojit. Nem
kisszdmban fordulnak el a konyvtir dllomdnydban a kézismert kiilféldi teo-
16giai és bolcseleti munkdk (CHANNING ELLERY, DRELINCOURT, DODDRIDGE,
DiruMMOND, OSTERWALD sth.) magyar forditdsai. A protestdns teolégiai irdnyd
konyvek kozotr akad néhiny rémai katolikus is, példdul XIV.-dik Kelemen
papinak levelei (KONYA forditisa). Német és francia nyelvkdnyvek és szé-
trak mellett két PARIZ—PAPAT szOtdr van a konyvtdr birtokdban; egyik az
1782-i, misik az 1801-i kiad4s egy-egy példinya. )
Még néhiny megemlitends konyv: BEREGSzAsz1 PAL: Ueber die Aebn-
lichkeit der Hungarischen Sprache mit den Morgenlindischen, BERZEVICZY
GERGELY: Nachrichten iiber den jetzigen Zustand der Evangelischen in Un-
garn, BARTZAFALVI SzABO DAVID: A tudominyok magyarul, BAROTHI SZABO
DAvip: Uj mértékre vett kilémb wverseknek bdrom kényvei, BEREGSZASZI
Nacy PAL: Dissertatio philologica, Commentatio brevis de unione protestan-
tium, CSORONAI VITEZ MIHALY nevezetesebb poétai munkdi (Bécs, 1816),
Alkalmatossdgra irt wversek CsokoNal VItEz MIHALY dltal (Nagyvirad,
1805), CSOKONA1 VITEZ MHALY: Lilla (Nagyvirad, 1808), DUGONICS
ANDRAS: Tréja weszedelme (Pozsony, 1774), GROF DESEWFFY JOZSEF:
A Hitel* cimii munka taglalatja, GROF DESOF1 JOzSEF: Birtfai levelek,
BARO EOTVOs JOzSEF: A XI1X. szdzad wuralkoddé eszméinek befolydsa az
dllamra, FOLD1 JANOs: Természeti histéria, HorviTovic Dot oLitB: Sol-
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len wir Magyaren werden?, KERESZTESI: Kronika Magyarorszag egybdzi és

polgdri kozéletébsl, KereszrEs—Kovics UDON—BARTOK: Tdjékozds az

#jabb theologia kérében, KaziNczy FERENC Munkdji, KOviATs MATYAS: Ba-
} rdtsdgos értekezés & Vallisi Egyesilés Idedjanak Szerzdjével, LEHOCZKY:
| Bereg vdrmegye monographidja, Magyar Grammatika, mellyet készitett Deb-
recenben egy magyar tdrsasig, Magyar fi#vészkonyv (Debrecen, 1807),
MARTON ISTVAN: Keresztyén teolégusi mordl, MAROTRI GYORGY: Arithme-
tica, PETZELI JOzSEF: Henrids, PECZELY JOzSEF: Pallas Debrecina, PAmiz
Pirat FERENC: Pax sepulchri (Kolozsvar, 1760), REVAL: Antiquitates lite-
raturae Hungaricae, SOMOSY JANOS: ’Sidé grammatica Gesenius Vilhelm
utdn, PRIVATUS VERIDICUS (= CSEBI POGANY ADAM): Succincta deductio
jurium et gravaminum Evangelicorum utriusque confessionis in Hungaria,
SZECHENYI ISTVAN: Hitel (Pest, 1830), SZOBOSZLAI PAP ISTVAN: Keresz-
tyén alattvaldi elmélkedés, SzikSzAL BENJAMIN: Biblia szévétneke, SZIKSZAT
GYORGY: Mdrtirok oszlopa, SzONY1 N. ISTVAN: Mdrtirok korondja.

Ezek mellett azonban helyetfoglalnak a kdnyvtirban az efajta nyom-
ratvanyok is: Anleitung fiir Nichtirzte zur Wiederbelebung der Scheintod-
ten (Kassa, 1853); Bizonyos oktatdsok, menemi méddal kellessék & vizbe
esett, ’s abban elfulladott... Embereken bathatdésan segéteni (Eger, 1780);
Gazdasagi Kistiikor (Pest, 1845); A jézan életnek némelly réguliji (Pest,
1815); HUFELAND KRISTOF: Az ember élete meghosszabbitisinak mester-
sége (megb8vitette KOVATS MIHALY, Pest, 1799); ZSOLDOS JiNos: Az
egésség’ fenntartdsirél valé rendszabdsok (Sirospatak, 1818); Kiirté média
és szerei az drtalmas férgeknek minden méreg nélkiil, vagy is Megérthetd
Tanitds, mint kellyen az egereket, patkinyokat, legyeket, tetveket, [oldi-
bolbakat, bangyikat, rékikat, bércsokoket, vakondokat, mezitelen csigdkat,
zsizsikeket, hernydkat, svibbogarakat, létetveket, szit, molyt, s & ¢. ollyan
szerek dltal kivesziteni, mellyek az ember’ életének és egészségének nem dr-
tanak (3. kiad4s, Pest, 1831).

A konyvtdr hungaricum-anyagdba tartozik még egy sereg XVIII—
XIX. szdzadi tankonyv, klasszikusok iskolai hasznilatra valé szdvegkiadad-
sai, XIX. szdzadi kiilonbszé kalendiriumok (Miskolcon késziilt... nemzet
kalenddriom, A magyar hdzibardt, Pataki nap és névtir, Protestdns Képes
Naptir, Protestins Naptdr, Protestdns Uj Képes Naptir, Sdrospataki Nép-
szerl Naptar, Debreceni Magyar Kalenddriom) egyes évfolyamai és tobb-
szdz egyhdzmegyei és egyhdzkerileti gyi#lési jegyzokonyv, névkényv és
névtdr az egész orszig mindkét evangéliumi egyhdzdnak keriiletei és megyéi
részér8l.

A kényvdr valamikor nagyszdmd folydiratai kozill a legtébb ma mar
hasznélhatatlan 4llapotban van és nagyon hidnyos. Sok ép kdtete van azon-
ban még ma is a Budapesti Szemle 1857—69 kozotti, a Sdrospataki Fiizetek
ugyancsak 1857—69 kozotti évfolyamainak és a REvEsz-féle Magyar Pro-
testdns Egybdzi és Iskolai Figyelmezdnek.

A konyvtar kerek 370 egyéb konyve kozotr az elsé helyet foglaljdk el
a Biblidk. Legrégibb egy Biblia cum summariorum apparatu. Kolofénja sze-
rint GILBERTUS DE VILIERS nyomta Lyonban, 1§21-ben. Lipcsei, 1657-es
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kiaddst egy Biblia universa et hebraica, 1627-es és 1739-es amsterdami egy-

egy Biblia Sacra és 1764-es ziirichi egy Sacra Biblia. A Septuagintinak két
kiaddsdt taldltuk (Amsterdam, 1683 és 1725), gordgnyelvl Ujszovetség
(Novum Testamentum Graece ¢s ‘H xaivn dadnkn) pedig 6t van: Orléans
1609, Gotha 1708, Amsterdam 1717 és a kétkStetes GRiEsBACH-félének két
kiad4sa: Halle 1770 és Lipcse 1805. A LUTHER-Biblidnak egy 1750-b8l vald
hallei kiaddsit ldteuk.

A konyvtdrnak ezt a részét kevésbbé mondhatjuk vegyesnek, mint a
hungaricumokét. Ez onnan magyardzhaté, hogy itt legnagyobbrészt kiilfsl-
don vett és onnan hozott konyvekr8l van szé, melyeker tulajdonosaik kiil-
foldi tanulmanydtjaik alkalmival szereztek be. Persze ebben a csoportban
is el6fordulnak azért olyan konyvek, mint példaul a Sammiung witziger
Einfille (Berlin und Leipzig, 1779).

A prédikdciés kotetek kozott FrRanz VOLKMAR REINHARD t6bb mint
40 kotetes sorozata vezet. A reformdtus egyhdz egyik legnevesebb szénok4-
nak, a paratlan hatdst SauriNnek némertil vannak meg a beszédei 10 kotet-
ben, a mez8gazdasigi és foldmiivelési prédikAcidkat iré6 ZERRENNERnek
pedig Natur- und Ackerbaupredigten ciml kotetét jegyezhettiik fel.

A XVI—XVIII. szdzadi nyugati protestdns teoldgiai irodalomnak a
kényvtirban meglév8 néhdny nevezetesebb darabja: ALTING: Fundamenta
punctationis linguae sanctae (Frankfurt, 170r; TOTFALUSI ugyanezt 1696-ban
kinyomta Kolozsvérott); AMEsius: De conscientia et eins iure vel casibus
(Amsterdam, 1610; megjelent Debrecenben is, 1685); a magyar protestins
teolégidra oly nagy hatdssal volt COCCESUs munkdi hatalmas folidnsokban,
koztik a 8. kdtet (Amsterdam, 1673), amely az els6 teljes héber szérdrnak
nevezhetd Lexicon et commentarius sermonis hebraici et chaldaicit tartal-
mazza; a gilyarabsdgra {télt magyar protestdns lelkipdsztorokért sokar tett
J. H. HEIDEGGER Historia papatusa (Amsterdam, 1698), amelynek egyik
fejezetében a magyarorszdgi protesténsiildézésekrdl ir; HEIDEGGER Ana-
tome Concilii Tridentinijének editio princepse; a RAROczI érdekében Hollan-
didban és Anglidban jirt és EmMBER PArlal és PARiz PAparval Osszekottetést
fenntartott JABLONSKY DANIEL ERNG [Institutiones Historiae Christianaeja;
LEUSDEN Compendium biblicuménak negyedik, APaFY MIHALYnak ajinlott
kiaddsa (Leyden, 1694) ¢és wugyancsak LEUSDEN Pbhilologus Hebraeo-
Mixtushnak harmadik, TELEK1 MIHALY &zvegyének és gyermekeinek ajan-
lott kiaddsa (Leyden—Utrecht, 1699); SCHROCKH JANos MATyAsnak (BEL
MATYAs unokédjénak) Historia religionis et ecclesiae Christianaeja; a magya-
rok el6tt nagy tekintéllyel biré és kiilonosen ALVINCZIre és SaMARJAlra hatd
PArRevs DAvID Corpus Doctrinae Christianaeja (Hanau, 1624); a magyar
galyarabokkal szintén &sszekottetésben volt Fr. TURRETINUSnak, a nézetei
szdmira sok kinn tanult magyar didkot megnyert coccejanus CAMPEGIUS
VITRINGAnak és a coccejanusok legélesebb ellenfelének, a holland reforma-
tus skolasztika vezérének, VOETIUs GisBERTnek tobb mive. Felleltik ezek
mellett még AMMON nem egy miivét, BUDDAEUS, EICHHORN, CHR. GELLERT,
Huco GRroTIUs, JoAcHIM HILDEBRAND, LAMPE, LIGHTFOOT, PH. VAN
LIMBORCH, B. MEISNER, OSIANDER, PISCATOR, SPANHEIM, ROSENMULLER.
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RAMBACH, SALOMON vaN TiLL és HERMANN WITSIUS egy vagy tobb kény-
vét. CALVIN Institutidjanak 1612-es genfi, Timdtheus-kommentdrjinak pedig
1648-as genfi kiaddsa van meg. ERrasmus Colloguia familiariajit kéc ki-
addsa is képviseli: Leyden, 1664 és Ulm, 1747. Az egyhdzarydk koziil
TERTULLIANUS mivei cgy foli6 (Tomus primus, Bizel, 1521) és egy nyolcad-
rét (Tomus secundus, Parizs, 1566) kotetben vannak a kényvtdr birtokdban.
Az egyhiztoriénetiras atyja, EUSEBIUS sem hidnyzik: a két hatalmas kotet
az 1579-es bazeli kiadasbél vals. Még két nevezetes egyhdztdrténeti munkat
kell megemliteni: JOHANNES SLEIDANUsnak a schmalkaldeni szdvetség meg-
bizdsa alapjin késziilt reformiciétorténetét (Strassburg, 1561. — A példany
egy 1613-bol valé magyarorszdgi bejegyzés szerint ‘liber rarissimus’) és
MosHEIM f8miivét (Institutiones bistoriae ecclesiasticae antiquae vel recen-
tioris, Helmstedt, 1755). Van AvcustiNus (Opera omnia, Augsburg, 1537
és De gratia et libero arbitrio, Kéln, 1530), FLAVIUS JOSEPHUs (Opera,
Bazel, 1567), de van Kant is (Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt—
Lipese, 1794; Kritik der praktischen Vernunft, Gric, 1796, stb.) és FICHTE
{Versuch einer Kritik aller Offenbarung, Konigsberg, 1793) meg LESSING is
(Von dem Zwecke Jesu wnd seiner Jiinger, Berlin, 1784). Es ne hagyjuk
végiil emlités nélkill a klasszikusokat, HOMEROSt és AEsOPUst, HORATIUSt
és JUVENALISt, SENECAt és PLAUTUst, OVIDIUSt, MARTIALISt és TERENTIUS
Varrot, Van koztiik néhdny XVI. szdzadi kiadds is: Oviprus Amatoria —
Lyon, 1558, TERENTIUS VARRO Opera omnia — 1581, HOMEROS Op. omnia
— Bézel, 1561.

A felsorolt kényvek 4llapota dltaldnossigban jénak mondhaté. A t6bb-
kotetes munkikbdl soknak elveszett vagy tonkrement egy-egy kitete, de
mivel nem egy mii tobb példinyban is bekeriilt a kényvtarba, a kiilonbozs
eredetli darabokbd! rendszerint &sszedllithatd egy-egy teljes munka. Az egyes
kényvek természetesen tele vannak bejegyzésekkel, melyek nemcsak pro-
veniencidra és értékre vonatkoznak, hanem kiilonboz4 természetliek: a kony-
vek tudominyos fejtegetéseihez kapcsolt glosszdk, a szerz8kre vonatkozd
adatok és egészen maginjellegli megjegyzések. Lissunk egy-egy példat: Zep-
PER Politia ecclesiastica ciml konyvének (Herborn, 1607) cimlapjan ez all:
‘Jegyzés. Fz egy felette ritka konyv. Ebb8l vette Gelei Katona Istvan a
maga Canonit. P. o. vesd dszve a Gelei 99-ik Canonidt Zeppernek p. 539.
646. 16v8 szavaival. Egy Magyar Reformatus Tudos Papnak tehdt nagy
kin-cse ez. Sz. A. mk. A kezd8betlik és a kézirds SZELES ANDRASra
mutatnak.

A két EMBER—LAMPE egyik példinydban hosszabb bejegyzés adja eld
a mil szerz8ségének kérdését. PETZELI Henridsiba pedig CSEGOLY ISTVAN
1804. jilius 21-én ezt frta: ‘Bétsi kdplinsigomba, dél utdn két 6rakor az
dgyba le diilvén el aludtam, ’s 4lmomba valami esmeretlennel Liliomot
szedtem egy gyonyorlséges réten, ’s mikor azoknak szépségeket bamulndm;
ezt a verset tsindltam, 4lmomba: Ki adta néked a’ szép szint? 6h gydnyord
Liliom! — Egy végtelen mennyei ok — °s mindenhaté hatalom. — A’ Pogiai
regula szerint nem iit ki a vers két Sillabdra; de csak annak bizonysdgira
irtam le, hogy mennvire dolgozik, és tisztin képzel a’ Lélek még akkor is,
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mikor a test pihen; s8t sokszor felségesebb gondolatokat formal, nem vonat-
tatvin el akkor annyira a’ testi érzékenységektiil.”

A konyvtar jelenlegi allomanyival kapcsolatban meg kell
még jegyezniink, hogy Bsszesen alig haladja meg a rso-et azok-
nak a nyomtatvinyoknak szdma (kozgyilési jegyzOkonyveket és
folyéiratokat nem szdmitva!), amelyek megjelenési ideje t#l van
1850-en:- a konyvtir tehdt inkdbb régi jellegiinek mondhatd.
Még jobban kell hangstilyoznunk azt, hogy a kerekszim 8oo régi
magyarral és hungaricummal szemben csak 370 egyéb mi ill,
ami annyit jelent, hogy a jegyzS6konyvek és folydiratok leszami-
tdsdval is a konyvtdr kétharmadrészben magyarnyelvii vagy
magyar szerz8kt8l valé nyomtatvanyokat tartalmaz; ez pedig
erGsen kidomboritja magyar szinezetét. Azért kell ezt kiilondsen
kiemelniink, mert a hasonlé korbél valé rémai katolikus f8papi
és a féuri konyvtarakndl ez a magyar szin sokkal halvdnyabb.

Megismerve a beregi reformdtus egyhdzmegye konyvtdra-
nak anyagat, meg kell kisérelniink feleletet adni arra a kérdésre,
hogy miképen gyiilt éssze ez az anyag. Minden pozitiv adat
ismerete nélkiill is megallapithatja birki, hogy ez a konyvtir
nem bdséges anyagi eszkdzokkel rendelkez8 konyvgyiijt vagy
konyvgyiijt6k torekvéseinek eredménye. Valdban semmi nyoma
annak, hogy barokk kényvtar lett volna. Nem bdvelkedik ritka-
sagokban, a konyvek nincsenek diszes kotésekben, a hely pedig,
amely befogadta a konyveket, sem ma, sem régebben nem volt
épitémivészeti mestermd. Evtizedek 6ta egynéhiny négyzet-
méternyi szoba a ,konyvtirterem®, amely egyattal levéltir,
esperesi iroda és egyhdzmegyei tandcskozbhelyiség is; azeltt
pedig bizonyira az esperes vagy generdlis notarius pardkhidjin
az iroda polcain taldlt helyet a kdnyvtir birtokdllomanya. Célja
mindig a leggyakorlatibb volt: segitSeszkodz egy egyhdzmegye
lelkipasztorai szdmdra hivatidsuk minél tokéletesebb betdltésében.
A konyvtar el6tt pedig a konyvek Aallomashelye egy falusi
parékhia lelkipdsztori dolgozészobdjinak konyvespolca volt.
A konyvek bejegyzései mutatjik, hogy egészen az ujabb idSkig
(1876) az anyag elenyész8 kisebbsége keriilt csak kozvetlen be-
szerzés Gtjdin a konyvtirba, a tilnyomé tobbség egyes lelki-
pasztorok (vagy kisrészben mdsok) hagyatékébél ajandékozdsa-
bél szdrmazik.
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A konyvtir kialakuldsidnak torténetére vonatkozélag nem
kivinunk tdlmesszi kovetkeztetésekkel prébilkozni. Az egyhédz-
megye hatalmas levéltiri anyaginak remélhetd feldolgozésa
bizonyosan sok kozelebbi adatot fog majd napviligra hozni.
A konyvtir alapitisa egyelbre szemiink eldtt elvész a multban.
Eppen ezért a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjin a kényvtar
sorsat wvisszafelé fogjuk nyomon kovetni.

Az 1886-ban megjelent Jegyzék Osszedllitdsa utdn is gyara-
podott régi jellegli anyaggal a konyvtar. Ez a Jegyzék és a mai
dllomany Osszevetéséb8l megillapithats. A gyarapodds nem is
volt kismérvli, hiszen a Jegyzék g930-as 4llominydval szemben
ma koriilbeliil 1180 mi 4ll, pedig a most végzett rendezés soran
is meglehet8sen sok tonkrement konyvet kellett kiselejtezniink.

A konyvtir tulajdonképen nem az egyhdzmegyének, hanem

az egyhdzmegyei lelkészegyesiiletnek a tulajdona volt. A konyv-
tir minden kotetének cimlapjan ez a bélyegz8lenyomat olvashaté:
A’ Bereg Megyei Ev. Ref. Lelkészi Egylet-Pecsétie 1877. Ennek
a lelkészegyesiiletnek az egyhdzmegye minden lelkipdsztora tagja
volt é a tagdijakat konyvek vdisdrldsira forditottdk. A beregi
egyhdzmegye 1876. jinius 20—21-1 gyllésének Jegyzékonyve a
111. pont alatt ugyanis ezeket mondja: ,,Hivatalbdl minden
lelkész tagja l1évén a lelkészi egyletnek s a tagsigi dijakon be-
szerzendd kinyvek nem egyes lelkészek, hanem az egyhdzmegyei
lelkészi konyvtir tulajdondt képezvén. ..

Az 1873. jinius 1o—r11-i kdzgyllés hatérozata alapjin
Bari SANDOR tivadari lelkipdsztortdl ATAnyr DAnIEL és SUTO
KALMAN lelkipdsztorok Atvették az egyhdzmegye levéltarat.
Az 4tvételrdl 52616 és az 1873. augusztus 7-i gylléshez terjesztett
jelentésben eldadjik, hogy a levéltiri anyagban néhiny konyvet
is taldltak. Ezek: egy Canones ecclesiastici, melyet VEGH BENJA-
MiN bodpalddi pap ajindékozott a beregi traktusnak 1817-ben;
ugyancsak egy Canones ecclesiastici, BALAJTHY MiHALY ajindéka;
Articuli ecclesiarum cis et ultra Tibiscum . .. 1767, ajindékozta
Bart IsTvAN, 1818-ban; ,az 1790. évi orszaggyilés alkalmaival
irAsba benyujtott, és koztandcskozas ald vett dolgok és munkaks,
ajindékozta MOLNAR ISTVAN assessor, 1800; Bop PETER [Judi-
ciaria fori ecclesiastici praxisa (1757), Lukanaimosi NaGY
GYORGY istvandii pap 1817-b8l valé ajindéka. Az itt felsorolt
ot konyvbdl az elsd és az 6t6dik még ma is megvan a konyvtar-
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ban. Bejegyzéseik igy szblnak: ,A Tractusi kényv Tdarnak ajanlja
Balajthy Mibaly mpr. — a kinonos konyvé; a Bop-nyomtat-
vanyé pedig: ,Tiszteletes tudés Lukabalmosi Nagy Gyérgy, az
Istvandi Ref. Ekklézsia Lelki Pdsztora ajindékozta a Beregi
Vener. Tractus szamdra 1817tk Eszten. 18tk Jan. Visitatiokor.
Signatura per Andr. Széles, Ord. Notarium et Visitatorem tunc
temporis.” Ezekr8l a konyvekrdl (mind az 6trél) ATrAnyt DANIEL
a levéltdrrendezéssel kapcsolatban 1875-ben készitett jelentésé-
ben igy emlékezik meg: ,,Végezetre vannak még a levéltarba
t6bb nyomtatvanyok is, mint régi Kormany lapok tbb kotetek-
ben — Batizi féle egyhdzmegyei rajzok — adakozasi kis kény-
vek Pest részére — és vagy s darab régi Canonos kényvek — és
ezek mint eddig, Ogy ezutdn is csendesen nyugodhatnak.

Ugy latszanék tehdt, mintha 1873—75-ben a konyvtdr csak
ebbdl a néhiny konyvbdl illott volna, amelyeket a levéltari
anyaggal egytitt 8riztek. A helyzet azonban az, hogy a konyvtar
ekkor mir kiilonallé volt a levéltartdl s az 6t ,cdnonos kényvek®
valamely més okbél maradtak a levéltdrban.® A konyvtarban
ugyanis van még néhidny konyv, amelyeknek bejegyzése arrél
tanuskodik, hogy ajindékozis révén jutottak a konyvtar birto-
kdba, mégpedig az 1873-as idépont elétt, — a ,chnonos kony-
vek‘-en viszont kiviil esnek. Ilyen PrannNer Historia Pacis
Westphalica(!)-jinak harmadik kiaddsa (Gotha, 1697). Prove-
niencidja: ,A’ beregi Egyh. Megye konyvtiraé. 1844 T. Makay
Andrastél. Ugyanekkor lett a konyvtaré Victorinus pE CHo-
REBO (== SINAI MikLOs) Sylloge actorum publicoruma is: ,Makay
Andrisé 1844be & Beregi Egyb. Megye konyvtirinak ajandé-
koza.® Sokkal régibb eredet Bari IsTvAN ajindéka: Goncaz,
De Disciplina Ecclesiastica, RMK. 1I. 671. A kotés bels§ felén
ez all: ,Ezen konyvet TT. Bari Istvin Hetei Prédikdtor a Bereg:
Venerabilis Tractusnak ajandékozta 1818tk Esztendébe Januarius
7tk napjinn. Széles Andrds Tract. Ordin. Notarius kérésére.*®

% Az 1873-1 ATANYI—SUTO-féle jelentés szerint a levéltdr anyagdt be-
szallitottdk Beregszdszra. Itt késdbb - hogy mikor, pontosan nem tudjuk —
ismét egyesiilt a konyvtdrral. Ez a jelenlegi 4dllapot is.

* MakAY ekkor muzsalyi lelkipdsztor volt (1839—52); meghalt mint
csetfalvi pardkhus 1856-ban.

*® BARI ISTVAN 1788-t6l fogva 1831-ben, Szernyén bekovetkezett hald-
ldig 11 helyen volt lelkipdsztor Beregben. A hetei parékhidn 1811—18. volr.
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Fentebb lattuk, hogy ugyanekkor adta Bari IsTvAN az egyhaz-
megyei kényvtarnak az egyik ,cinonos komyvet' is. FeltchetSleg
tehat ekkor — s 1844-ben is — az egyhdzmegyei konyv- és levél-
tirat még egyitt kezelték s a szétvilasztds késébb, valamikor
1873 el8tt kovetkezett be.

Utols6 adatunk arravonatkozélag, hogy a beregi egyhdz-
megye bizonyos konyvallomdnnyal rendelkezett, a beregi egyhaz-
megye IIl. jegyz8konyvében olvashaté ama hatdrozat, melynek
értelmében Konpor BoLpizsir esperes haldla utdn, 1797. mar-
cius 7-én gy dontottek, hogy a ,,Tractualis pecsét altal adatott
Tisztd Tractualis Notarius Kémlei Sigmond 6 Klmének: a t6bb
concernens actik pedig és mind azok, mellyek néhai T. Senior
Urnél ex officio Seniorali tartattak; minthogy a Tractus ldddin
kiviil, tobb laddiba is behelyeztetve és rakattatva vagynak, ezek-
nek Oszveszedése, inventdldsa és kézhez vevése (azon ladik
egyebarant zdrokkal és Tractualis pecsétekkel is praemunidlva
lévén) azon rovid id8re hagyattak, midén majd azon lidikban
lévs Levelek, Actak, kényvek, s mas efféle javaknak s porté-
kaknak egész massdja, mind a Tractualis mind a secularis Depu-
tatibknak Gszvejovéseknek alkalmatosségdval pervestigaltatni és
sequestraltatni vagyis segregiltatni fog."

Tovabb mar nem tudjuk kovetni az egyhdzmegyei konyvtar
torténetét, de az a fentebb felsoroltakbdl is nyilvanvald, hogy
keletkezése valéjiban legaldbb is ¢ XVIII. szdzad utolsé évtize-
deire nyulik vissza.

it Protocollum III. (1753—1813), 107. . Ma is megvan az egyhdz-
megyei levéltirban, Beregszdszott. A hatdrozat szdvegét kozhi egyébként
Arinvyr DANIELnek szintén a beregszdszi levéltdrban Orzott kéziratos dol-
gozata (A Beregi reformalt Egyhdz vidék Esperestjeinek tirténete) 8o—81. L.
— A fenti eseményhez hasonlé alkalmak egyébként nagyobb valtozast is
hozhattak a konyvtdr 4llomdnydban. Az egyhdzmegye kényvei dsszevegyil-
hettek az O6riz8 esperes sajit konyveivel és pardkhidja egyhdzi kényvtdri-
nak anyagdval. Az 68riz8 haldla utdn valé szétvalasztds magdedl értetddben
gyarapithatta az egyhdzmegye konyvéllomdny4t, de épligy csokkenthette is.
A csokkenés okaindl figyelembe kell venniink az egyik esperesi székhely-
r6l a misikra tdrténd elég gyakori szallitgatrdst és azt a tényt, hogy a
kényvallominyok ecllen8rzésénél ebben az iddben dltaldban meg szoktak elé-
gedni a hidny megéllapitdsival, a hidny okdnak kutatdsa és a pétldsra vald
kotelezés nélkiil. ‘
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Az eddig emlitetteken kiviil nem tudjuk, hogy a konyvtir
mai anyagdnak egyes darabjai mikor keriiltek az egyhdzmegye,
illetve az egyhdzmegyei lelkészegyesiilet tulajdondba. Megillapit-
haté azonban a konyvek legnagyobb részének bejegyzéseibdl,
hogy honnan keriltek oda.

A tulajdonosokra mutatd beirdsokat illetdleg meg kell je-
gyezniink el8szor is azt, hogy 13 régi magyarban, 205 hungari-
cumban és 102 egyéb nyomtatvinyban ilyen bejegyzést nem
talaltunk vagy a bejegyzések kitoroltek, kivigottak, esetleg tel-
jességgel olvashatatlanok voltak. A tdbbi koriilbeliil nyolc és
félsz4z milben 300-ndl valamivel tobb név fordul el8. Ebbdl
kerek 75 olyan név volt, melynek viselGjét a beregi egyhazmegye
lelkipdsztorai sordban felleltiik.'”? 130 név viseldje olyan birtokos
volt, akiknek kényve tovabbkeriilt 4j tulajdonosokhoz, 100 pedig
olyan, akinek bejegyzése mellett a legmagasabb évszam 4ll — te-
hit a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint legutolsé tulajdonos
volt —, de beregvidéki lelkipasztorsdgarél nincsen tudomdsunk.

A beregi papok koziil 6tvennek neve csak egy-két konyvben
olvashat6. A birtoklas idejét jelz8 évszdmok legkordbbika ezek-
nél a XVIIL szizad kozepéré], legkés6bbike a XIX. sz4zad
harmadik harmadinak elejérél vald.

Kilenc lelkipdsztornak a beregi egyhizmegye konyvtirdba
keriilt konyvei elérik szdmban a tizet. Elsé belyen 4ll kézéttiik
az id8sebb SziLes ANDRAS, akitél a kényvtdr mai dllominyanak
t6bb mint 15 szdzaléka vald: 6 régi magyar, 56 hungaricum és

* Az egyes tulajdonosok beregi egyhdzmegyei lelkipdsztorsiginak meg-
4llapitdsindl szétszért adatok mellett forrdsunk volt az egyhizmegye levél-
tirdban Orzétt nagyivrétl kéziratos névsor. Cime: A’ belv. hitvallist Beregi
Egyhiz megyében keblezett Egyhdzak és azokban hajdan °s mostaniban
Predikdtori Szent Hivatalt fojtatott Lelkészek toredek Név Sora. A névsor
a kordbbi id8ket illetbleg meglehet8sen hidnyos, az 1760—1860 kozétti id8-
szakra vonatkozdlag azonban eléggé pontosnak és teljesnek mondhatd. Meg-
jegyezzitk még, hogy ez a névsor szerintiink nem azonos Kiss KALMANnak
a Szatmdri Reform. Egyhdzmegye T orténetz s2. lapjan emlite:t és ZAGONI
KairoLy 4ltal irt ,Emlékkdnyv” negyedik szakaszdval. Vagy ha azonos,
akkor Kiss tévedett ZAGONI szerz8ségében. Az Osszedllité ArTAnyr DANIEL
volt. Ennek bizonysiga egyebek mellett az is, hogy a névsorral azonos ki-
4llitdst beregi esperestorténet impuruma az ATANYI kérségtelen szerzGségée
feltiintetd és el8z8 jegyzetiinkben emlitetr kéziratos dolgozatdnalk,
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116 egyéh mi, tehat Osszesen 178, 200-ndl tobb kotetben. SzELES
ANDRAs személyér6l érdemes néhiny széval megemlékezniink.'

Debreceni didksaga és kiilfoldi tanulmdnyidtja utdn szatmdri tandr
lett. Szatmirmegyei parékhidkbél 1812-ben keriilt 4t Beregbe, Viriba. Allo-
mishelyei ettlfogva Tiszabecs (1815—17), Barabds (1817—21), Kerecseny
(1821—27), Barkaszé (1827—35), ismét Kerecseny (1835—40), Fornos
(1840—41) és végiil ismét Barkaszd, ahol 1842-ben, 69 éves kordban halt
meg. 1816-t8] fogva egyhdzmegyéjének ordinarius notariusa s mint ilyen az
esperesvélasztdsi zavarok idején, 1833-t6l, hosszabb ideig maga vezette az
egyhdzmegyée. Az egyhdzi kozéletben vald tevékenységének jelentSs ered-
ményei voltak egyebek kozott a papmarasztis eltbrlése és az Ozvegyi
kegyelemév rendszeresitése. A VERERDI NAGY MIHALY esperes megerSsitésé-
vel kapcsolatban az egyhdzkeriilet és a beregi egyhdzmegye kozotti régebbi
cllentér kiilsngsen élessé vildsdnak idején, 1812-ben az egyhdzmegye jogai-
nak védelmére az egyhdzmegyei kozgydlés megbizdsdbél SzELES ANDRAS
szerkesztette meg a keriilethez intézett emlékiratot: A superintendentidlis
remonstratiéra valé mentd felelet. Torténeti kérdésekkel mir 1812 eléue fog-
lalkozott SzELES ANDRAS. A szatmdri egyhdzmegyei levéltdrat rendezte és
elkészitette az anyag registrumat. Szatmari évei alatt kezdte el ezt a dolgo-
zatdt: ,,A Szatmiri Tiszt. Tractus Ekklézsidinak Histéridja, melyet f8képen
a szatmédri ‘T. Tractus Archivumibél Gsszeszedegetert 1808. és kovetkez
esztend6kben iires drdiba Széles Andrds successive a szatmdri, németi, kisari,
és gacsilyi Ekklézsidnak Prédikdtora, és a szatmdri T. Traktusnak egyik
assessora.” Egy mdsik dolgozata, amit mir Beregben fejezett be: ,,A Refor-
mara Magyar Ekklézsidk valldsac és egyhdzi igazgatdsic illetd Articulusok,
kirdlyi parancsolatok, Zsinatokon késziilt Canonok etcet.“ Uj egyhdzmegyéje
torténete is érdekelte; ezt bizonyitja az a hatalmas jegyzetcsomé és széles-
korl levéltiri kutatdsok alapjin nyugvé vizlatos kidolgozds, amelyet ma
is Oriz a beregi egyhdzmegye levéltdra. Cime: ,,A Beregi Traktus Histéridja
1812.—Febr. mellyeknek materialejait &szve szedte id. Széles Andrds 1812.°
Torténeti tdjékozottsdga tette alkalmassd SzELESt az emlitetr emlékirat ol-
készitésére. Jogi tuddsa és érzéke sem volt azonban csekély. Erre murtat az,
hogy ,,Hézassdgi torvények™ cim alatt is irt egy dolgozator s egyhdzjogi
tirgyt cikke jelent meg a Protestins Egybdzi és Iskolai Lapban, BARTOK
GABOR pedig Szatmdr-Németir8l {rott monogrifidjiban dgy emlékezik meg
réla, mint akihez fiatal ligyvédek jottek tanulni. Nyomtatdsban A’ keresz-
tyén hitrl valé Kdtékizmus cimfi kdnyve jelent meg Sdrospatakon, 1823-ban.

® SZELES ANDRAsra vonatkozélag a beregi és szatmdri egyhdzmegye:
levéltirban taldlhaté anyagon kivill csak ezek hozhaték fel: Uj; Magyar
Athends, 895; Szinnyei, XII1: 637; Prot. Egyh. és Isk. Lap 1843., 67; BAR-
TOK G. Szatmdr Németi egyhizi s polgiri torténetei, 142 skk; Kiss KALMAN,
A Szatmdii Reform. Egyhizmegye Torténete 64 skk; BALOGH FERENC,
A magyar prot. egyh. tirt. irds, 6o; ZOVANY1 JENO, A Tiszdntili Reformd-
tus Egybdzkerilet torténete 1., 88 lapjai.

Magyar Konyvszemte 1941, I1I. fiizet. 18
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JA széles tudominyos jirtassagh‘ lelkipasztornak — mint a
PeiL nekroldgja jellemzi 8t — természetes, hogy jelentds kényv-
tara volt. Ez a gyiijtemény azonban egészen bizonyosan jéval
nagyobbméreti volt, mint ami végiil a beregi egyhdzmegyei
konyvtarba keriilt. ATAnyr DANIEL médr emlitett esperestdrténe-
tében'® ugyanis ezt irja: ,,A Beregi egyhiz vidék 21k jegyz6
kdnyve, meg égett ugyan Kerecsenbe 1824. Sept 19-kén, akkor
kerecsenyi pap — és egyhaz vidéki f6 jegyz8 néhai Nt. Széles

Andrds Ur kényveivel egysitt annak tdvol léttében — ... Dara-
bokban széllyel szért s megtaldlhaté leveleit, sok keresgetés utan
Ossze szedte Atdnyi Daniel akkor kerecsenyi kaplan, — és n. t.

Széles Andras Ur dictaldsa utin a maradék kedvéért az olvas-
haté darab leveleket leirta ugyancsak Atdnyi Déniel.

SztLes konyveinek megmaradt és az egyhdzmegyei konyv-
tarba jutott része is bizonyitja tulajdonosinak torténeti érdek-
18dését. Ovéi voltak az anyag felsoroldsiban mar felsorolt
SCHROCKH-, SLEIDANUS-, FEusesius-, TERTULLIANUs-kotetek és
Bop meglévé miiveinek legnagyobbrésze. Sztres konyvtiranak
megmaradt legkordbbi szerzeménye SCHROCKH egyhdztdrténete,
ami 1795-ben — tehdt mint 22 éves fiatalembernek — keriilt
birtokdba. 1824 eldtti ditumbejegyzéssel ellitott konyv kevés
van, ezekben is rendesen ismét szerepel egy 1824-bSl vagy 1825-
bdl valé birtokldsi beirds: a tlizvészb8l megmentett konyveket
SzELEs ismét szidmbavette.

Nem kétséges, hogy az egyhdzmegye torténetével kés6bb oly
sokat foglalkozott ATANyr DANIEL SzELEstS] sok inditdst és még
wbb oktatdst kapott. SzEres fiatal kdplinja konyvtiranak meg-
alapitasaval is t6r8dott azonban: tébb konyv bejegyzése tanis-
kodik arrdl, hogy ATAnyr DANiEL 1826-ban, mikor kerecsenyi
kaplinsdgabdl benei rendes lelkészi 4lloméasdra ment, principalisa
konyvtardnak tobb értékes duplumat kapta ajindékba. De gon-
dolt SzfLEs az egyhdzmegye konyvtarara is: fentebb lattuk, hogy
Bar1 IsTvAN egyik konyvée (RMK. II. 671 — Gonczi) ,Széles
Andras Tract. Ordin. Notarius kérésére‘ ajindékozta a traktud-
lis konyvtarnak.

SzaLoNTAl IsTVAN kisharangldbi (1833—38), majd bétragyi
lelkipasztornak 51 hungaricumat és 6 egyéb konyvér 8rzi a be-

14 29. lap a) jegyzete.
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L]
regi egyhdzmegyei konyvtar. A konyvek targyukat tekintve in-
kdbb a szentirdssal foglalkozé és prédikdcié-irodalom darabjai.

A kerecsenyi kdplinsag utin, mint littuk, Benére (1826—
1829), Kisbégdnyba (1829—35), Gelényesre (1835—44), Barka-
szdra (1844—ss5) s végiil Csonkapapiba keriilt, tandcsbirdi és
f6jegyz6i hivatalt viselt ATANyr DAniELnek 47 konyvée (2 régi
magyar, 33 hungaricum és 12 egyéb) szdmlaltuk Gssze. Kozottik
megtaldltuk volt principalisdnak, Szfres AnprAsnak katekizmu-
sat is. !

30 konyvben szerepel a matyusi (1837—38), kislényai (1839—
1840) és izsnyétei (1840—61) lelkészkedése utan Szernyén, 1875-
ben elhinyt, egyhizi lapokba tobb cikket irt, s az egyhdzmegye
torténetével foglalkozott ZAconi KAroLY neve.

BEkAst SANDOR nagylényai (1834—s52) és beregszaszi
(1852—76) lelkipdsztor hagyatékdbdl 24, Szasé Istvan XVIIL
szdzadvégi csarodai lelkipisztor (= RiMaszoMBATI SzABO IsT-
VAN?) konyveib8l 13 kotet van meg a konyvtirban, VARGA 15T-
viNnak (1810—17: Kisbéginy, 1817—32: Gat, 1832—47:
Szernye) pedig 12 konyvét — kozte 3 régi magyar — Orzi.
VarGa JANos nevének bejegyzése 57 nyomtatvanyban fordul
eld, tekintve azonban, hogy ugyanabban az id6ben nem egy
VARGA JANOs volt Beregben, a szétvélasztast egyel6re nem tud-
juk megtenni. 1o konyv 8rzi végil VArapy JOzser matyusi
(1841—44), guldcsi (1844—59), majd 1861-tdl izsnyétei lelki-
pésztor birtokldsdnak emlékét.

Ismételjitk, nem tudjuk, hogy ezek az egyes konyvek és
konvtarrészletek mikor valtak a beregi egyhdzmegyei konyvtar
részeivé. Egyediil a legutolsdnak felhozott VArADY JOzsertSl
szarmazé tobb konyvben olvashaté az 1885-6s ajindékozasra
vonatkozé beirds. SztLEs ANDRAsnak hasonnevili fia még a hat-
vanas években is lelkészkedett Beregben; hogy atyja konyvtarat
8 adta-e 4t az egyhdzmegyének, vagy az id8sebb Sztres halila
utdn mindjart odakeriilt-e, egyel6re nem tudjuk. Altaliban ajan-
dékozas és hagyakozis, esetleg 6zvegyt8l valé megvasdrolds ut-
jan juthattak a konyvek az egyhdzmegye konyvtaraba: ugyan-
azok a médozatok, mint amilyenekkel a protestans Kollégiumok
konyvtdrai is gyarapodtak. Ilyen kozvetitéssel keriilhettek a
kényvtarhoz annak a kerek roo ismert tulajdonosnak a kényvei

18%
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1s, akiknek beregi kapcsolatai kideritéséhez még hosszabb utdna-
jards lenne sziikséges.

Emlitsiink még meg néhiny nem lelkipasztori birtokostdl
szdrmazé nyomtatvinyt. CALVIN Institutiéjinak 1612-bél vald
genfi kiadésa el8z6leg LONYar LONYAT LAszLbé volt, aki a X VIILL
szazad végén tudomisunk szerint alispdn és traktudlis kurdtor
volt; egy Sasku KArorytél valé konyv eldz8 birtokosa a rdkosi
reformatus iskola, egy egyhdzjogi munkaé pedig a tiszasjlaki
reformdtus egyhiz kényvtira volt. Van nyomtatviny, amely
CstkeE ARON véasirosnaményi iskolarektor emlékét tartotta fenn,
a beregszdszi helvét bitvalldsu iskoldnak f8leg pedagbgiai mun-
kdkbél 4116 kényvtira pedig 1886/87 tijin, mikor az iskola ki-
keriilt az egyhdz fenntartéi joghatésiga alél, szintén az egyhdz-

~megyéé lett. Ma mér azonban csak néhdny darabra akadna kozii-

lik az utdna keresé.

A konyvtir mai dllomdnydnak néhdny érdekes régebbi pro-
veniencidj darabja kozott emlitésre érdemes az 1524-es lyoni
nyomdst Biblia, mely ,,Collegy Soc. Jesu Commotovy cataloge
inscriptus ao 1676“. A RMK. II. 1519. (Lisznyar) ,una cum
36 ... voluminibus NOGRADI MATYAsé volt. BErEGszAszi PAL
Ueber die Selbstkenntnisét 1799. dprilis 15-én a szerzd maga dedi-
kalta Sirospatakon VAR Ferencnek. Egy klasszikus iré szoveg-
kiad4sdban ez 4ll: ,In Praemium Suae diligentiae Accepit Michael
Erszény Anno 1780 Die 9 Marty* — vagyis iskolai jutalomkonyv
volt. KereszTes1 JOzser: Uj teremtett dllat cimli, Nagyvaradon
(1784) megjelent konyvében olvashaté beirds sem érdektelen:
JKopécsi  Apathiba Lakozé Csizmadia Mester Ember Jenei
Uramé ez a Prédikatzio Kényv Vétetett Most folyé 1785 Esz-

tend .. MITTERSPACHER: Primae lineae historiae naturalis

ciml tankonyve (Buda 1795) 1796-ban EpeRrJEssy ]Jozseré volt,
a kovetkez8 évben azonban ,NeumMaN VENcEsLaus“-hoz keriilt.
PoMeY Pantheum Mythicumaban (Lipcse, 1771) ez all: ,Fran-
cisci Kazintzy An... 1772 dr 8vo°, egy Collegium Physicum,
disputationibus XX XII. absolutum (Amsterdam, 1650) bejegy-
zései kozott viszont ezt olvassuk: ,Ex libris Georgii C. Comaromi
ab Ao 1651. 4. Martii st. vet. Trajecti ad Rhenum. ILGEN: De
notione tituli filii Dei Messiae dissertatiéjat (Jéna, 1795) a meg-
jelenés évében kapta Jéndban Somocyr FERENC, egy amsterdami
1717-es kiaddst gorog Gjszovetség birtokosirél pedig ezt tudjuk:
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JPossidet Steph. Sellingi ab ao 1788 Donum Hri Ste Kolos con-
camerarii.’

Tudjuk, hogy a régi kényvek sorsa milyen véltozatos és
kalandos volt. A beregi kdnyvtir egyes darabjainak bejegyzései
is arrd]l beszélnek, hogy a konyvek sok orszdgot bejirtak és sok
walajdonos, kereskedd kezén megfordultak, mig megpibenhettek
a beregszdszi konyvtarhelyiségben. Vétel és ajindék, hagyomé-
nyozis, arverés és csere jelentik a konyvek atjinak egyes Allo-
mésait. Lissunk néhidny érdekesebbet:

A Compendium Doctrinae Christianae-példiny (RMK. 1I. 835) nem
kevesebb mint nyolc birtokos nevét mutatja egymds hegyén-hitdn. Volt MApr
SAMUELé, akit6l 1713-ban a ‘Coetus Kalloiensis® kapta; nincs iddpont Us-
VAROSI SAMUEL, T. SzaTMARI JANOs, V. KALLAY ISTVAN nevei mellett;
SzikszAl ISTVANé 1810-ben, SZELES ANDRAsé 1823-ban, ATANYT DANIELé
pedig 1843-ban volt a kdnyv. Egy latin Szentirds (Amsterdam) mér 1645-ben
Magyarorszdgon volt. Tulajdonosa 1690-ben Petrus Kolosviri de Rivulis
Dominarum, tehdt a Nagybinyirél valé Korosviri PETER, 1772-ben VEGH
BENJAMIN, 1822-ben SzucsAnyr LAszLO, 1826-ban pedig SzZELES ANDRAS
volt; mir VEGH BENJAMINnal a beregi egyhdzmegyébe kerilt. HUNYADI
Keresztyén Archivariusit (Véc, 1794), mely 1808-ban CsORBA JANOsé volt,
VARADY JOzSEF 1850-ben a losonci lyceumnak ajindékozta. Ez ugyanaz a
VARADY JOZSEF volt, ki tiz mas kényvét a beregi kényvidrnak adta; érdekes,
hogy a losonciaknak ajdndékozott kotet is végiil ide jutott. CALVIN Timétheus-
kommentéirja (Genf, 1648) Ziirichen keresztiil jutott hozzdnk; ott 1698-ban
GOTTHARD HEIDEGGER¢, itt 1811-ben SZOLLANYI IMREé volt. Egy leydeni
kiaddst Catechismus Heydelbergensis... a JoBHANNE CoOCCEJO-példiny szinte
évenként cserélt gazdit: 1693: VARALLYAI MARTONé, 1695: ZOVANYI
GYORGYé, 1696: SZENTIOBI ISTVANG, 1699: DOMsODI JANOsé, végiil pedig
KANisAY FERENCé. SLEIDANUS reforméciétorténetébe (Strassburg, 1561) 1613-
ban mir komiromi tulajdonosa jegyzi fel ma olvashatatlan nevét. PAREUS
Corpus Doctrinae Cbhristianaeja, mely Hanavban jelent meg 1634-ben, 1641-
ben magyar kézen volt; bizonysig rd ez a szdveg: ‘Administralta Szent Peteri
Uram kezemben Szent Georgi uramtdl kldét konjvet 24 Octobris in Anno
1641 ... SPANBEMIUS Controversiarum de Religione cimli munkdjit (Amster-
dam, 1694) KovAszNAI PETER 1722-ben vette Utrechtben; 1730-t6l KALLAY
ABRAHAMS, aki 1761-ben BALAssr IsTvANnak adta; 1808-ban vette birtokdba
SZELES ANDRAS, hogy azutdn kdpldnjinak, ATANYI DANIELnek prezentélja.

Ezt a Seannemius-konyvet tehdt kiilfoldi tanulmanyitjardl
hozta haza KovAsznar Pirer. Tudjuk, hogy a kiilfoldet jard
protestdns didkoknak kételessége volt Kollégiumuk konyvtarat
a kinti tudomdnyos irodalom legfrissebb miveivel gazdagitani.
A didkok lehet8ség szerint természetesen maguknak is vettek
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ilyenkor kényveket. A beregi konyvtirban is egy sereg nyom-
tatviny viseli nyomdc kiilfoldi vasarlisnak. Burkrrr hatalmas
héikotetes Ujszovetség-magyardzatit (Halle, 1763—68) JENEI
GYORGY 1776-ban Marburgban vette. EwaLp Emblemata Sacra
Miscellaneajanak a konyvtirban meglévd egyik példanyit Hu-
NYADI IsTVAN visirolta Groningenben 1737-ben, a kényv meg-
jelenésének évében. Masik példinyat meg SziGETHI ISTVAN 1776-
ban BAzelben. Ggrier Proverbia Salomonisinak 4. kiadisihoz
(Lipcse, 1696) KirALY MARTON 1748-ban Boroszléban jutott
hozzi. TurretiNus Institutio Theologiae Elencticaejinak elsd
kotetét Leydenben szerezte be 1697-ben NADUDVARI SAMUEL, tobbi
kotetét pedig 1701-ben visirolta hozz4 Franekerben. Van azutin
konyv erlangeni és berni, utrechti és hallei proveniencidval is.
Tobb kényv viseli nyomat az itthoni, féleg sirospataki és
debreceni kollégiumi aukcidknak. Egyhdzi és vildgi személyek-
nek, tandroknak és didkoknak konyvtirai sokszor keriiltek ilyen
kollégiumi 4rverésekre; az él6k maguk adtik be konyveiket, az
elhaltaknak pedig 6zvegye igyekezett ilymédon valami pénzhez
jutni. Igy példdul kényvtirunk egy Cicero-kotetében ez a be-
jegyzés olvashaté: ,Etiam hunc librum emi Debretini cum uxor
mortui reverendissimi Ladisl Fiired§j beati libros vendituros cura-
vit...© Az arverésre adott konyvekbdl el8szor is a fdiskolai
kényvtar valasztott s a valasztott konyvek egy része az arverési
terembért fedezte. Ezek az Aarverések (évenként ro—ris volt)
szolgltattdk hosszt ideig a f8iskolai kdnyvtirak jovedelmének
lényeges részét. Az arverési dijként a konyvtirba keriilt duplu-
mot azutin késdbb eladtdk. Ez tortént a beregi konyvtir egy
amsterdami (1627) Biblia Sacrajival, amely Garas ,emeriti col-
legii senioris’ konyvarverésén ,in taxam auctionalem’ a pataki
konyvtaré lett; 1794-ben azutin Koros ISTvAN vette meg.
A kollégiumi konyvtar igényeinek kielégitése utdn szabad volt
az 4rverezés barkinek. Igy is becses konyvekhez lehetett jutni,
mint példiul TERENTIUS VARRO Osszes munkdinak 1581-i kiada-
sahoz, melyet egy elébbi tulajdonosa, Fejir IsTVAN ,comp. in

auctione die 252 Junij 1794. S. Patakini‘.

A konyvgyiijté tudéds lelkipdsztorok egyébként minden al-
kalmat és médot megragadtak, hogy konyvtdrukat gyarapitsak.
A névbejegyzésekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy példaul
SztLeEs ANDRAs igyekezett elhéinyt lelkipdsztortirsai magin-
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konyvtardnak szdmira értékes darabjait megszerezni. Tizenot
olyan nevet talilunk kiilonboz8 nyomtatvinyokban, melyek vi-
seldi a beregi egyhdzmegye papjai voltak, kdnyveik pedig tovabb-
keriiltek mas lelkésztirsukhoz, legnagyobbrészt SzELEs ANDRAs-
hoz. ZiAcont KAroLy épplgy vésdrolt a debreceni aukcidkon,
mint egy nandsi fiskalistél, Somy IMrEtSl (Ovipius Tristidjat),

"

vagy a vari lednytanité T6TH Ferenct8l (PicteTus T heologia
Christianajat).

A beregi egyhdzmegyei konyvtirban lévé konyvek bejegy-
zéseinek végiil még egy érdekes csoportjira mutassunk ra: az dra-
kéra. A kovetkezOkben csak olyanokat kividnunk ko6zdlni, ahol
az drjelzés mellett a bejegyz8 évszdmot is feltiintetett; igy is
szemelvényeket adunk csupin a nagyon is b8séges anyagbol.

MEDGYEST Hdrmas Jajjat 1675-ben Tarpai TAMAs 47 poltéraére vette
Debrecenben. RMK. 1. 928-at (SELYEI BaLoG: Uti-Tdrs) a XVIII szdzad
végén ‘Judds Lebbeuson® (Bop PETER) cserélték el. CZEGLEDI Malach Doc-
toranak dra 1699-ben 75 déndr, SZATHMAR-NEMETI MIHALY A Négy Evange-
listék szerint walé Dominicdjanak pedig 1773-ban 6 mdrka, mig Halotti Cen-
turidja 1713-ban 3 mdrkdba keriilt. DEBRECENI KALOCSA JANOS munkdjic
(RMK. 1. 1435) 1743-ban 1 forint 8 déndrért visérolta tulajdonosa, a Com-
pendium Doctrinae Christianae (RMK. II. 835) pedig 1810-ben 40 krajcdron
cserélt gazddr. Az RMK. 1IL. 729 (LAscovius) 1819-ben ‘constat 9 xr’.

Tovabbi: Canones Ecclesiastici (Kolozsvir, 1768) 1771: ‘const.
den. 24, BoOD Smirnai szent Polikdrpus, 1774: ‘comp. xr. 102’. TOMKA
SzAszkY: Introductio in orbis antiqui et hodierni Geographiam (2. kiadds,
Pozsony és Kassa, 1777), 1778: ‘fl. Rb. 3, 1779: ‘Comp. pariter’, 1819: ‘pro
3bus flor’. Bop: Szent Irds értelmére vezérls magyar Leksikon, 1780: ‘gr. 75,
KOROST MIHALY: Magyar concorddntzia 1—II. (Gy6r, 1788), Sédrospatak,
1789: ‘dr. 204, egy misik példinya 1791: ‘constat driis 240’. SZEKER JOA-
KIM: Magyarok eredete, 1795: ‘Empt. driis 250°, POMEY: Syntaxis ornaia
(Nagyszombat, 1754), 1801: ‘Driis 30’, Hunvapi FERENG: Otven két kézon-
séges prédikatziék 1—111. (Véic, 1797--99), 1802: ‘Az 3 Darab 6. R.-flor'.
Helvetia Confessio (Debrecen, 1791), 1808: ‘grossis 24. A Magyar Atbends
egy példinydnak betétlapjin t5bb bejegyzés kdzétt az is szerepel, hogy
‘WALLASZKY Conspectusa ‘1808. in 8° kétve 4 Rflor’. BEREGSzAszI NAGY
PAL: Dissertatio Philologica, 1816: ‘4 Rforint’, Az ifji Anacharzis utazisa...
BARTHELEMY apdtir utin francidbél (Kolozsvar, 1820): ‘Varga Jinos wvette...
20 forinton 8 darabban 1820°. BATHORI GABOR: Emlékezet kovekkel meg-
rakott temetd kert, 1—IL., 1831: 3 eziist forint. Egy Szent Biblia (Siros-
patak, 1835) értékére vonatkozd beirdsok: ‘Kovdcs Andrdsé ez a Sz. Biblia,
bozatta szimira ez idG szerént Beregijfalusi Lelkész Tiszt. Petré Mibaly
Ur a S. Pataki Anya Iskola kényvtaribol edgy pengd forintért. [Mis kézzel.]




268 HARSANYI ANDRAS

1843-tk Evben két eziist forintért meg wvette Dobsa Jodnna Buday Kdroly
neje’.

Egyéb mibvek: Thesaurus S. Scripturae Propheticae et Apostolicae
(Genf, 1608): ‘Ex Bibliotheca Samuelis Bartha 1632 Comparatus fl 2 hung’.
PiscatoRr: In librum Psalmorum Commentarius (2. kiadds, Herborn, 1618):
‘anno 165c 18 die Junii. flo. 1. den so. Saaros Patachini’. Novum Testamen-
tum Graece cum Vulgata interpretatione (Orléans, P. DE LA ROUIERE, 1609):
‘Thomae B. Szent Gyorgy-Vélgyi 1703 Mens. Apr. 13. Albae Juliae Tran-
silvanorum Empt. Flor. Germaniae. 2’ LEUSDEN: Onomasticum sacrum
(Leyden, 1684), 1769: ‘Compar drs 55°, 1800: ‘Comp. Dr. 31’. LACTANTIE
FIRMIANI opera omnia (Lipcse, 1735): ‘Gersonius Viradi ab Ao 1774to
Mense Aprili Compar. S. Patakini Dris 340. [Més kéz.] Jam Josephi Vétse
ab Ao 1780. Mens 15. Febr. comp. S. Patak dr. 272. [Ismét més kéz.] Venit
in possessionem Petri Gylbri 1802 27a 9bris in Auct. P. Driis 240’

AUGUSTINUS: De gratia et libero arbitrio (K&ln, 1530): ‘Comp. driis 6 Mich
Szilvdsi Ao 1804 sa May S. Patak’.

Ennyi az, amit vazlatosan elmondhattunk a beregi refor-
matus egyhdzmegyei konyvtarrdl. Az egyhdzmegye gazdag, de
rendezetlen levéltdra — mint méar fentebb is rdmutattunk —
bizonyosan nem egy a konyvtirra vonatkozé értékes adatot rejt
magaban. Igy is ldttuk azonban azt, hogy a konyvtir nem meg-
batdrozott gyiijtotevékenység eredménye, hanem tilnyomorészt
ajéndékok Gsszebalmozéddsa; mindenféle konyvet elfogadtak és
meg0riztek. Mégis olyan konyvtar alakult ki, amelyben az egy-
hizmegye lelkipdsztorai gyakorlati munkajuk segitségéhez és
tudominyos tovibbképzésiikhdz bdséges anyagot taldlhattak. Ez
részben annak tulajdonithaté, hogy esetenként mégis akadtak
egyesek — mint példdul SziLes ANDRAs —, akik sziviikon visel-
ték a konyvtdr iigyét, részben pedig annak, hogy azok a lelki-
pasztorok, akiknek konyvei legvégil idejutottak, kiilfoldi tanul-
manyltjuk, s6t mar itthoni akadémiai éveik idejétdl fogva rend-
szeresen és anyagi helyzetilkhoz képest nem kis 4ldozatok ardn
igyekeztek Osszeszedni a hivatdsuk gyakorlasihoz sziikséges
segédkonyveket és az érdeklédési koriikknek megfeleld nyomtat-
vanyokat. Ismételjiilk, a beregi egyhdzmegyei konyvtiron nem
fedezhetjiik fel nagyhatalmd és ddsgazdag gyiiji6k kezikk- &
pénziikknyomiat, de falusi lelkipasztorok 6szinte tudominyszom-
jusdganak és 4ldozatos firadozdsinak emlékeit mutatjdk a még
mai szempontbdl is nagyszdmi értékdllé darabor 8rzé gyiijte-
mény egyes konyveinek bejegyzései.
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A konyvtar értékallé részének tovébbi meglrzése, a folos
anyag értékesitése és a konyvtirnak nemcsak konyvanyagban
val6 felfrissitése, hanem elfogadhatd helyiséghez valé juttatisa
1s azok a legkozelebbi elengedhetetlen teend6k, amelyeket meg-
kovetel a konyvtar jelenlegi 4llapota és megérdemel a multja.

HarsANY! ANDRAS.



KISEBB KOZLEMENYEK.

A FORDITASOK TORTENETEHEZ.

A magyar irodalom torténete latin nyelvl egyhdzi szertartdsi
konyvekkel kezdddik és magyar nyelvre forditott valldsos konyvek-
kel folytatédik. E forditott kényvek: a biblia, énekes-, imadsigos-,
legendéds-konyvek, majd széphistéridk, histérids énekek, tudominyos
mivek s a XVI. szdzad végéig 4ltaldban latinnyelvili szvegek alap-
jin késziiltek. De nemcsak a XVI. szdzadban: a XVIL. é XVIII.
szazadban is gyakori eset, hogy az él8 nyelven irott mi kozvetitd
nyelv Gtjdn, dltaliban a latin nyelven keresztiil jut el hozzink.

Az aldbbiakban rdviden dattekintjik a forditék vallomdsa alap-
jan a XVIII. szdzad végéig magyar nyelvre forditott nyomtatote
konyveker abbél a2 szempontbdl, hogy mily nyelvekbdl késziile
forditasok.

SYLVESTER JANOs az V3 Testamentumot (1541) ,;az Gordg és Didk
nelwb 61 forditotta, azaz mind a kétszdveg, a gordg eredeti és annak
latin forditdsa is elbtte fekiidt. — SzExeLy ISTVAN azt irja ugyan a
Soltar kdalt (1548) cimében, hogy ,ez Soltar vtan Szido szolasnac
mogia es nehez heliecnec Rouideden valo magiarazatia Psalmosonkent
kdvetkezic, de minthogy a tartalomjegyzéket el8szor latinul, azutin
magyarul kozli, nyilvinvald, hogy — legaldbb kisegitésképen elbtte
volt a forditds munkdja kézben a zsoltirok latin forditdsa is. —
MEeLus PETER ,,Az ket Samuel kényvei“-t (1565) ,,az Sido nielvnek
igassagabol es az igaz és bblcz magiarazdk forditasabol® forditotra
le, Ggyszintén ,, A Szent Job kényve“-t (1565) is, tehdt a sajit nyilat-
kozatdbél kétségrelen, hogy munkdja kozben a ,,zsid6“ eredeti szoveg
mhellett maga cldtt tartotta a hozziférhetd gordg- és latinnyelvi for-
ditdsokat is. — HELTAI GASPAR ,,3 régi és igaz szent kdnyvekbdl,
forditja a biblidt, hogy milyen nyelvb6l, nem mondja meg, de a ,,Szaz
Fabul4d-t, mellyeket Ezopvsbél, es egyeb ¥nnen egybe gylitet, német
atdolgozdsok nyomin forditotta. — DAvip Ferenc forditdsiban je-
lent meg a ,,Kbnyvetske Az igaz kerestyéni keresztségrdl, és a Pépa
Antichristusnac Maymozdssarél“ cimli anabaptista mil (1570), melyet
a németalféldi atyafiak flandriai nyelven irtak. Ezt a konyvet
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WiLiNi SANDOR vars6i orvos ,tiszta német nyelvre“ forditotta,
DAvib Ferencnek ajdnlotta, s felkérte 6t, nyomassa ki, mert Varsé-
ban a nyomddszok az igazsagot keriilik. WiLint felszdlitdsdra DAvin
FereNc a konyvet ‘Kolozsvarott kinyomatta, de nem németiil, hanem
magyarul. A forditds kéwségteleniil német nyelvb8l készilt. —
A. ,,Halo“ (,,Az Hispaniai Vadassag”, 1570) egy ,,Hispaniol®, Gon-
salvius Reginaldus Montanus miive. Ezt Heitar GAspar latinbél l-
tette 4t magyarra. — Az 1572-i magyarnyelvl kalendariom-ot
EGYEDUTI GERGELY Curelouiai Sztanizlo Jacobeius krakkéi asztrold-
gus milve utdn forditotta, — valészintileg latin nyelvb8l. — Bavrassa
BALINT a ,Betegh Lelkeknek wvalo fwues kertecyke“-t (1572) német-
bél forditotta, — amint a cimlapon meg is mondja.

A nyomddsz, aki e korban mir egydttal kiad6é véllalkozé 1s,
iigyel arra, hogy kinek a miivét és forditdsat adja ki. HOFFHALTER
RupoLr 1577-ben kiadja Gemma Frisius Aritmetica-janak forditasat,

mell’... magyar nyelure... io moddal forditatrot [!]. Az aritme-
tica forditisa elé HOFFHALTER maga ir ajanldst: ,Nem en vag'ok ez
Aritmeticanac forditoia, — menteget8dzik az eldszéban, — hanem

egy iambor vram es Istenben attiamfia hozta az en officinamban,
kérvén hog’ ki nyomtatndm es & sem tud4 ennékem megmondani az
iambornac neuet, ki neue alat tuttam volna ki bochétani®.

fme, a forditds hitele mir fontos szempont. A kiadé — sajdt j6
hirneve érdekében — szitkségesnek litja, hogy a kiaddsdban megjelend
forditasért feleljen valaki — pap, tandr, tanité —, mindenesetre olyan
hivatist betSltd személy, akinek A4rthatna, ha forditisdrél kideriilne,
hogy hibds. HorrHALTER, aki ekkor debreceni nyomdédsz volt, mi-
eldtt kinyomtatta a kéziratot, bizonyira elolvastatta valamelyik deb-
receni tandrral s azutdn szerkesztette meg a cimlapot, melynek tani-
sdga szerint ,Magyar nyelure... io moddal forditattot.”

A széphistéridk kozt a szdzad utolsd negyedében miar taldlko-
zunk olaszszarmazasi kolt6i mivekkel. E forditdsok vagy 4tdolgoza-
sok azonban nem az eredeti olasz nyelvb8l késziilnek, hanem a latin
forditasokbbl. Igy példdul Envepr Gyowrey az ,lgen szép Historia
az Tancredus kirdly leinydrél Gismundarél... cimll széphistoria
cimlapjdn maga elirulja, hogy ez ,,Olasz nyelvbdl az Bocatiusbol
Deakra fordittatvin Priirpus Beroarpus altal, Magyar nyelvre pe-
dig fordittatvdn G. E. T. iltal. Debrecen, 1577.“ — Angol tdrgyd
verses histéria is jelenik meg, ugyancsak Debrecenben 1582-ben. SzTAraL
MiuALYnak Historia Cranmerus Thamas Erseknek az igaz bitben vald
allbatatossagarél. TLLYEFALVI ISTVAN: Jephta sive Tragoedia [ephte,
ex Georgio Buchanano. Feltehetd, hogy a forrds, vagy eredeti verses
szoveg, melynek alapjin SzTarar forditott, szintén nem angolnyelvl
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volt, hanem inkdbb a latin. — Lengyel szerz8k (CureLoular SzTa-
NISLO, SLovacius PETER) kalenddriumai sem lengyelbdl, hanem latin-
bél dolgoztattak 4t.

A kiilf6ldén jirt magyar ifjak az é18 nyelveket az egyetemeken
nem tanultdk meg. A XVI. szdzad forditisai 4ltaldban latinnyelvd
szévegek alapjin késziilnek. Német eredeti utin forditottdk magyarra
Bock MiuHALY Betegh lelkeknek wvalé fwues kertecyket, Ezopust, a
ReciomonTaNUs Cisio-jit (Kolozsvar, 1580), OrMmprRuszT KRISTOF:
»Gonoz azzony embereknek erkelcheroel“-t, német kozvetitéssel a
DAvip Ferenc-féle , Kinyvetske“-t. Gorogh8l &s latinbél for-
ditotta — a cimlap tandsiga szerint — az Uj Testamentumot Syi-
VESTER JANoOs, — gorogh8l FiLecynAzi TaMAs, és valészinlleg HEL-
TAl GASPAR, meg KAROLY1 GAspAr. Gordgb8l meg latinbdl forditotta
Lasgar JAnos ,,Aesopus eleterél“-t. Héber meg latin sz6vegbdl SzExkeLy
IstvAN, MELIUs PETER és KARoLYl GAsPAR forditott. A tébbi forditott
miivek 4ltaldban latin széveg alapjin késziiltek.

A XVII. szédzadban késziilt magyar munkédk forrdsai, vagy ere-
deti szovegei is 4ltaldban latinnyelvliiek, — ami majdnem magat6l
értet8dd, hiszen a tudominyok nemzetkdzi nyelve még mindig a
latin. S ha valamely jeles francia, vagy angol munkanak volt latin-
nyelvl forditisa, a magyar fordit6 az utébbi alapjin dolgozott. PrA-
GAI ANDRAs 1628-ban kiadja a ,,Feiedelmeknec serkentd Oraia* cimil
miivet, az Hires GVEVARAI ANTALtO] . .. irattatot ,hirom konyvec“-et.
»Mellyeket az Fenyes es Felseges Frideric Vilhelmosnac Saxoniai Her-
czegnec parancsolattyara Spaniol nyelvb8l, hozza advan az Francia es
Olasz nyelveken valo irasokat, Deac nyelvre forditot... WANCKELIOS
Janos. Most penig. .. magyar nyelven tolmacslotta PraGay ANDRAS.“
PankoTar FERENC 1650-ben kiadja a S. Hilarius ciml elmélkedés
magyar forditdsit, ,,mely elsében VEDELIUS MikLOs Doctor 4ltal Fran-
ciai nyelven kiadattatott; annak utdnna egy Gallus Pareus nevil tudos
embertd] dedkul fordittatott; Most pedig . .. magyar nyelven ki-botsat-
tatott; PaNkoTal FERENC Szalontai Praedikdtor 4ltal“. — Nyilvén-
valé, hogy PrAGAI is, PANKOTAI is a latin forditds szovege alapjin
készitette a maga forditdsdt, kiilsnben a dedk nyelvl forditdst nem
emlitették volna meg a cimlapon.

KecskeméTr C. JANOS 1620-ban leforditja a ,,Catholicus Refor-
matus“~t, mely ,irattatot elBsz6r Angliai nyelven GuiieLmus PEr-
kiNsus Anglus dltal. Az utdn fordittatot Hispaniai nyelvre GuLIELMUS
Massanustul. Harmadszor déikul, egy {6, bolcs, tudos embertul [!].

Mostan immér magyarra fordittatot”, — nyilvin dedkbél, azaz latin
nyelvbél.
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A, Magyar Aesopvs“. Az az; Aesopusnak egesz elete es Fabulai
(L&cse, 1673) is tobb nyelven keresztiil jut el hozzdnk. ElGbb gérog-
b6l dedkra, aztdn dedkbdl németre és végiil német nyelvbdl forditotra
magyarra egy névtelen. — A , Kedves és nyajas Historia szep Mag’e-
lonarol* (1676), ,,Francziai nyelvb8] Nemet nyelvre meg-fordittatott...

Mostan penig Németb8l Magyarrd forditotta TEssent WENCZEL, az
Magyar Olvasék kedvéjért*.

ILLyts ANDRAs 1682-ben kiadja ,,A° keresztyeni cletnek peldaja,
vagy wikbre, Az-az: A’ szentek elete cimli milvét, amely, a cimlap
szavai szerint ,Villegas Alfonsus irdsaiban fel-kerestetet... és Olasz-
b8l Magyarra fordittator“. De, amint kovetkez6 mlvének cimlapja-
bél kovetkeztethetjilk, latinnyelvii sz6veg ennek forditdsa alkalmdval
is szeme el8tt lehetett. A kovetkezd mli cimlapjin ugyanis ezt olvassuk:
»A* keresztyeni Jossagos-Cselekedeteknek . .. gyakorlatossaga®, melyet
RoDERICUS ALFONSUS ,,Spanydl pap“ ,.Spanyélul“ irt, annakutinna
k{ildmb-féle nyelvekre; Mostan pedig Olaszbdl és Deikbél, szorgai-
matosson meg-magyardztatott Illeys [!] Andras-dltal ... 1688.

Farupi Ferenc is olaszbél fordit a XVIII. szédzad kézepén angol
eredeti miveker, DoRELL JOzsEr Istenes jésdgra... oktatott Nemes
Ember-é, Nemes Asszony-4t és Nemes Urfi-at, amint a cimlapon
lelkiismeretesen el is 4rulja: ,Irta anglus nyelven Dorell Jézsef ...
Forditotta olaszbul Faludi Ferentz*. Viszont GrACIAN BoLpisAr Bolts,
és figyelmetes Udvari Emberé-t, melyet szerz8je ,spanyol nyelven®
irt, a cimlap vallomdsa szerint FaLupi ,,németbiil“ forditotta.

Kozbiilsé nyelvekb6l valé forditisok még a XVIII. szdzad madso-
dik felében is késziltek. Igy 1764-ben GANOTZI ANTAL érsekijvéri
plébdnos németbdl latinra forditotta az ,,Emberi okossdg™ cimi mii-
vet, melyet aztin a kdplinja, HorvAiT JOzser latinbdl forditort le
magyarra.

Erdekes filolégiai munka volna annak megéllapitdsa, hogy e tobb-
szori 4tforditdsok alkalmival mily elviltozdsokon ment keresztiil az
eredeti szoveg értelme. Valészinli, hogy ezek a forditdsok 4ltaldban
nem pontos forditdsok, hanem inkabb szabad 4tdolgozdsok voltak.

De emellett persze voltak él8 nyelvb8l kozvetleniil késziilt for-
ditdsok is. Szokorvar ISTVAN ,,Belgiomi nyelvb8l* (Sérelmes lelkeket
gy0gyité Balsamom, 1669, Kényorgések, 1669)°, SzENczi MOLNAR
ALBERT, MiHALYKO JAnos, ZoOryomi Prsina BorpizsAr, PALHAZI
GONcz MikLds németbd8l, Bokinyr FiLer JANos angolbdl (Mennyei
Lémpds, 1652) forditott magyarra kiilonboz8 miveket.

* A flamandot kell érteni rajta.
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Az a koriilmény, hogy irdink fontosnak tartjdk megmondani,
mily nyelvb8l forditanak, azt mutatja, hogy foglalkoztatja &ket
forditdsaik hitelességének, ellenbrizhet8ségének a kérdése. KecskeMmérr
C. JANos: ,,Szép és aytatos Imadsagos kbnyvecskejé“-nek (1640) cim-
lapjdn kiemeli, hogy ez magyarrd ,,igérdl igére fordittatot, amib6l
nyilvédnval6, hogy mdr ekkoriban is kételkedtek a forditasok pontos-
sagdban. Nemcsak az egymdssal szemben 4116 felekezetek tagjai
(v6. KArpr kritikdjit KAroLy: GAspAr bibliaforditasardl), hanem az
olvasék is. Ezért hangsilyozza KEecskeMETi, hogy & pontosan, ,,igérdl
igére forditott. De, — amint az aldbbi idézetbd] litni fogjuk, a mi
credetiségének, vagy idegen nyelvbdl 4tkolcsonzésének, a plégiumnak
kérdése 1s felmeriill a XVIII. szdzadban. Borosnyar LukArts SiMEON
egyik prédikicidja elbtv olvassuk a kovetkezd irodalmi mosakodast:

»K! O!

Azt mondjdk Némellyek, hogy Forditok. Ha a’ Forditisén azt ériik,
hogy mas Nyelveken ki-jotr Prédikdtzidkat szoktam vélna Magyar Nyelvre
dltal tévén, magam nevem alatt ki-adni: Nagyon meg-tsalatkoznak, (hogy
most nagyobbat ne mondjak). Nem bdnom! hdnnydk-fel, 2’ mennyi Prédi-
kdrziés Kényvek vagynak Dedkul, Frantzidul, Németiil, vagy akidrmi mds
Nyelven, mellyet én-is, 6k-is értenek, ’s ha valamelyiket, ki-jott Prédikdtziéom
koziil meg-mutathatjik; dm szégyeniiljek-meg! Jéllehet, ez-is vallyon: mitsoda
szégyen vélna? Ha pedig, Forditdsnak nevezik azt, middén valaki egy ’s
mds tudds Embernek Gondolatjaival, a’hol hellye vagyon él: igy méir meg-
vallom ¢én-is forditok! a’ mint-hogy tsak ezen tsekélly Munkdtskdmban-is,
LampE-nek, GOzE-nek, STAPFER-nek ’s Mdsoknak-is elmélkedéseiknek sok
hasznit vettem. De, ha ¢’ Forditds; digy asztdn tSbbire, majd minden Konyv
Forditds lészen 2’ Vildgon. Am! forditsanak &k-is...“ (BOROSNYAr LUEKATS
SIMEON: Igaznak ... Haldla... Hadadi Vesselényi Ferentz #rnak. Kolozs-
var, 1771.)

A XVIII szazad végén az irodalom a felviligosodas szelleméneic
magyarorszigi hatdsa folytdn kiszabadul az egyhdz ellenbrzése alél s
megindul szépirodalmi mivek idegen nyelvekbdl valé nagyobbaranyi
leforditdsdnak a divata. Kasszandra, Szigudrt klastromi toriénetei, a
nyugati kolt6k forditdsai versenyre buzditjdk iréinkat a forditds terén
s az ekkor mdr nagy nyilvdnossigot jelentd jsdgok Gtjan igyekeznek
biztositani maguknak egy-egy mi leforditdsinak elsdségét. Tddnként
egy-egy iré hirdetést tesz kézzé, hogy vallalkozik idegen nyelvb8l valé
forditdsra — egy kdnyvfordité dedk, német, francia, dnglus, olasz
nyelvb8l valé forditdsra vallalkozik (B. Magyar Merkurius, 1797. L.
291. 1) —, vagy, hogy bizonyos mivek forditdsit megkezdte, vagy
tervbe vette s figyelmezteti irétdrsait, hogy az altala kivalasztotr mii-
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veket mds ne forditsa le. A Magyar Kurir 1792. nov. 6-i szamaban
jelent meg a kovetkezd Tuddsitdsok cimll kodzlemény:

A Magyar Jdték szin alatt Sz. Jakab havdnak utolsé napjin ki hirde-
tett Gyilijtemény’ elsé esztendejének els Kotettye, ki nyomtatédott mir, és
a’ Pesti Leopoldi Vésir alkalmatossigdval mindeniitt Orszdg szertibe meg
venni lehet. Egy egy Kotet se tobbet 24 4rkusndl se kevesebbet 22-nél nem
fog magdban foglalni, hogy 2’ Konyveknek wvastagsiga, mennyire lehet,
egyenl6 maradjon...

Minthogy ezen Gyiijteménybe minden darabok bé-nyomtattatnak, kére-
tetnek azon érdemes hazafiak, a’ kik némely darabokat, akdr origindlisok,
akdr forditdsok legyenek, készen tartanak, vagy készitenck, hogy ezeket az
aldbb irt Gyiijtemény szerzdjének Pestre kiildjék, ’s a’ kik valami forditdsha
kaptak, hogy ketten egybe ne dolgozzanak, tudésittsik. — Endrédi Janos
a’ Pesti Gymnéziumba Magyar nyelv Professora.

A B. Magyar Merkurius 1793. jinius 25-i szamdban ANDRAD
SAMUEL, a szdzadvég humoristija kozhirré teszi, hogy ,,Magyarra for-
dittya ama tudés Hallernek Alfrédjit, mely azért tétetik kozonségessé,
hogy ugyan ezen Munkahoz mdsok is hozzd ne fognanak“ (274. l.).

A B. Magyar Merkurius 1794. évi LXXXIV . szdmaban olvasom 2
kovetkezd tuddsitist: -

Erdemes Olvasé Publicum!

Csokonai Vitéz Mihdlynak a’ N. Debretzeni Ref. Collegiumban a’
Poésis’ és hozzd tartozé Szép Tudominyok’ Kozonséges Tanitdjanak Ele-
gyes Munkdi fognak a koévetkezendd Tavasszal Sajté ald menni, IV. Da-
rabban. All 2’ Gyfilytemény kiilsmbkiilombféle kissebb nagyobb Vers-nemek-
bdl, Vig, Szomord, Erzékeny, Nemzeti, és Enekes Jatékokbdl, Satyrikbdl,
vagy Gunyolé Versekb8l, Comica és travestidlt Epopéeskbé], és mas folyd
s kotte beszédli tSbbnyire Poétai Darabokbél. Némellyek Gorogb8l, Dedk-
bél, NémethSl és Olaszbdl valé forditdsok, némellyek és nagy részént Ere-
detick. — Egynehdnyat emlitek kozzGlok.

1. A Batrachomyomachia, vagy Békaegérhartz, Homerusbdl forditva.
Ugyanaz Blumauer Ur médja szerént travestidlva. Ugyanaz bvebben, s mai
Vildghoz ki tsindlva. Utdnna van egy Apoldgia, melly is Satiranak mon-
dathatik: és 2’ Travestirozdsrél, Par6didkr6l valami értekezés.

2. A’ méla Tempefdi, vagy: Az is bolond, 2’ ki Poétdvd leszsz Magyar
Orszagban. Nemzeti J4ték formiba 6ntott Satira.

3. Patvarszki Vigjdték Terentiusbdl, mai Vilighoz alkalmaztatva, és
Magyar Orszagi torténetté téve.

4. Cyrus és Lysimachus két Szomord Jatékok, Rué Kéroly Frantz
Poéta utan.

5. Az eclhagyarott Did4, Enekes Jiték Metastasio Péter Olasz Poéta
utan.

6. Orlandé és Galatéa, két Eneki Pdszrori Jaték, Ugvan Metasta-
sio utdn,
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7. Egy eredeti Enekes Pasztori Jarék.

8. A’ Boszorkdnysip. Sikanéder és Mozart Urak utdn. Egy igen nagy
Enckes Jaték ez.

9. Goldoni Olasz Poéta Hazugja, Egy a f8f8 Vig Jatékok koziil.

10. Metastasiénak XVII. Cantdtdi, és II. Canzonettdi Olaszbél.

11. Gr. Teleki Sdmuel Ur 8 Ex.ja és Gr. Karolyi Jézsetf Ur & Nagy-
sdga Instellatziéjokra Magasztalé Versek.

12. Galatéa, Theokritus Gorog, Ovidius Dedk, és Metastasio Olasz
Poémajok egybe hasonlitva.

13. Cupidd és Psyche, Réman formdra ki készitve.

14. A Bolondsig Ditsérete. Roteroddmi Rézmdinbdl.

15. Az én Eletem.

16. Az én szerentsétlenségemnek histéridja és okai. Magyarosan, min-
den tettetés nélkiil.

17. Az el-ragadtatott Veder. Comica Epopdeia, Tassoni’, — Olasz
Poétibdl.

18. A tréfds Ilids, Irta Loredano, Olasz poéta, Ez az Ilids travestidldsa
van IV. Tomusban.

19. Sok Aridk, Menuetto, Stajer, Lengyel, Magyar, Torok’ s. a’.
Notdk, musikai Kétrdkkal.

20. Sok Ertekezések, Recensidk, Ki-szedett Darabok, s mas efféle Trac-
tamentek. —

Mind ezekb8l a’ jové Esztenddre taldm a’ IV Els6 Darabok ki fognak
j6ni. Lesznek benne Clavirra valé Kétdzdsok, Képek, ’s. a’. t. Elére jelentem
azért, hogy 2’ fordfrort munkdk forditdsdban valaki a’ Tudds Hazafiak koziil
belé ne kezdjen. —

Chokonay [!] Vitéz Mibdly. P. D.

Tehdt CsokoNAI mintegy biztositani akarta a maga szdmdra e
mivek leforditdsdnak jogdt, melyek koziil néhdnyar le is forditott.

Csokonar is elég nagy programmot adott, de még nagyobbat
akart markolni az a névtelen hirdets, aki 1797-ben a kdvetkezd hir-
detést tétette kozzé a B. Magyar Merkuriusban:

Edes Merkuriusom!

Mond meg 2’ Posoni, Gyéri, Pesti, Debretzeni, és minden mas Magyar-
orszagi konyv-nyomtatdknak, hogy ha velem alkuba indulnak: én kivdnsigok
szerint, akarmelly konyvet kész leszek le forditani az alabb fel jegyzett tudo-
ményokbol; ha 2’ konyvek Dedk, Frantzia, Anglus, vagy Olasz nyelven
lesznek irva. En ugyan magam villasztandm j6 szivel a’ kényveket a’ for-
ditdsra; 2’ minthegy egynehdnyat emliteni is fogok, de minthogy az én fzlé-
sem’ rofjével a kozdnségét nem mérem; nem is bitorkodom erdssen meg-hatd-
rozni, melly kdnyveket kellene inkdbb forditani. Hanem elvirom a’ Kozon-
séges vélekedést, mellyer a Konyv-nyomtatdk mindenkor jél tudnak. Mihelyt
tehdt egyet vagy tobbet kozziillok taldlhatsz, a’ ki szolgdlatomal élni akarna:
legottan tudositts. Hiszem te 4lhatsz erettem, hogy én jol tudok magyarul.




KISEBB KOZLEMENYEK 277

Ha ollyan sok és nagy munkdk akadndnak, mellyekre clegséges nem volnék,
vagynak igen j6 Magyar segédim, kik velem egyezbleg dolgozninak, és eén
magam is mindenkor végig nézném munkdjokat. Igy remélem, hogy sokak-
nak eleget tehetnék.

A Konyvek, mellyeknek forditdsokra &nként vonattatom, im ezek:
1. A’ Historiabél.

A’ Robertson Angliai Historidja, Anglusul.

— — Amerikai Historidja Anglusul.
2 A’ Természeti Historidbol.

Az Emmerling Mineralégidja Németil 3 darab.

A’ Widmann Mineralogidja Németil.

A’ Linné Systema Naturé-ja [!], mir régen készen all magyarul egy jo
B.ardtomnal F.erentznél, nints ki nyomrassa.
3. A> Chemidbol.

A’ Jaquin Ur uj Chemiaja, vagy a’ Girtanner’ Antiphlogistica Che-
midja, és annak Nomenclatura Chemicdja.
4. Az Utazékbol,

A’ Sprengel és Forster’ Ujj Utazdi, mellyeker 2’ Nagy Munkakbdl rovid
summadba szoritva, naponkint vildg® eleibe botsdtnak, Németiil.

Az uj Hollandiai ujjadon-ujj 1788 és 1793 beli Kedves tudositdsok
Anglusul.

5. A gazdasdgbol.

A’ Zinck Oeconomisches Lexiconja, vagy mds ha ujabb annil jobb van.
Holmi ujj j6 Gazdasigra tartozd nevezetes Darabotskdk, kinek milyen
tetszenék.

6. Kunststiicke, Kunstgriffe

Nevezet alatt érthetd Gyiijtemények, minéml a’ Wiegleb Natiirliche
Magie-dja, s tobb ehez hasonlék, mellyekb8l melly sok hasznos apré hazi
sziikséges dolgokat leher tanulni, kiki képzelheti.

A’ Vallogatotr szépségii, és érdemii, Romdanok kozzill akarmellyik:
Minemiiek a Swift irdsi, a Fielding Tom Jones, ’s-a’ t6bbi, tsak hogy ezek-
nek elébba’ Censurdn 4ltal kellene esni. (1797. mirc. 7.)

Ez a fordité tehdt hatalmas irodalmi és tudomdnyos programmal
indult, vagy akart nekiindulni kdnyvforditéi palydjdnak, nem riadt
volna vissza a tilhalmozott megbizatisoktél sem, hiszen, mint maga
bevallja, vannak ,,j6 magyar segédi®, akiknek munk4jit 6 maga min-
denkor végig nézné, s minthogy & 8l tud magyarul, nagyszerli kéz-
iratokat tudna benyujtani a kiadbknak.

Az eféle hirdetések elég gyakran el8fordulnak lapjainkban.
NEMETH LAszLO a B. Magyar Merkurius 1797. marcius 21-i szdmdban

Magyar Kényvszemie 1941. III. fiizet. 19
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(I. 347—348) jelenti, hogy 6 méir leforditotta RoOBERTSON Amerika
bistéridjét, amir8l a B. Magyar Merkurius €l6z8 évfolyamdban tdjé-
koztatta a magyar olvasékdzonséget. TrOCSANYI ZOLTAN.

A jénai magyar kényvtir. Mig a hallei magyar konyvtirnak
egész irodalma van, a berlini magyar tanulék kényvtira pedig a berlini
magyar intézet révén, melynek alkatrésze lett, némileg a kdztudatban
maradt, addig a jénai magyar konyvtirrél eddig kevés szd esett. Pedig
megérdemli, hogy szdmontartsuk, nem csupdn azért, mert mint-
egy kétezer, a magyar tudomdnyos és szépirodalom javabél Ossze-
valogatott kotetével nem lebecsiilendd értéket képvisel, hanem azért
is, mert alapitdsinak koriilményei a magyar kilfoldi tanulminyozis
torténetének legszebb lapjaira tartoznak és igen értékes médon jellem-
zik a szabadsigharc utdni évtizedek lelki vilagdc is. Német- és tétere-
detli magyarorszagi ifjak tesznek bizonysdgot alapitélevelében izzd
magyar Ontudatukrél és 4ldozatos hazaszeretetiikrdl.

A konyvtar alapszabdlyait maguk az alapitdk allitottdk Ossze. Ma
csak a hivatalos német forditds All rendelkezésre,' bar éppen ez érte-
sit réla, hogy az eredeti példiny magyarnyelvii volt és a Catalogus
bibliothecae Hungarorum c. konyvalakd leltir 3-—j5. levelein volt
olvashaté. Err8l a Catalogusrdl még szb lesz az alapszabilyokban is,
tgylitszik azonban, hogy id8k folyamin a leltdr helyett cédulakata-
légust kezdtek alkalmazni és a régi leltdr, benne a magyar alapszaba-
lyokkal, elkallédott. A most ismertetendd alapitblevél szovegét igy
németb8l kellett visszaforditani. Ez a nagyon érdekes konyvtartorté-
neti dokumentum igy hangzik:

Tudatdban annak, hogy milyen jél esik a driga haza ncvére dtmelegedd
léleknek, ha kiilfoldén sem kell nélkiiléznie a hazai nyelv hangjait, vala-
mint annak, hogy a haza nyelvén irt kényvek olvasisa nem més, mint a
haza hangjdnak hallgatdsa, amely anndl jotevébb és hasznosabb, minél
inkdbb a szaktanulminyok idegen nyelve foglalja el a hazai nyelv helyét és
végiil, mert elengedhetetlennek tartjuk, hogy tdjékozédjunk a hazai mivelé-
dés 4llapotdrdl és haladasirdl Ggy, amint azt a magyar irodalom reprezen-
talja, mi, alulirottak megéllapodtunk benne, hogy ezen az egyetemen meg-
vetjik egy magyarnyelvli konyvgyiijtemény alapjait. Ezt abban a biztos
hitben tessziik, hogy az utdnunk j6v8 honfitdrsak kezdeményezésiinket fel-
karoljdk és erejiik mértéke szerint tovabbfejlesztik. Csak igy valhatik

1 A jénai egyetemi kényvtar levéltdraban. A kotet belsd cime: Akten,
betr. Angebote und Erwerbungen von geschlossenen Bibliotheken, geheftet
und karalogisiert 1939. A kiils§ hitcim: Erwerbungen der Bibliothek. Apelt—
Schmid. 1851—1888. Az alapszabilyok német forditdsa e kotet 9. iigydarabja
és a 61. szdmozott levélen kezd8dik.
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ugyanis a konyvtdr a hazafias szellemnek ama rtdpldlé ¢és dité forrdsdvi,
‘mellyé tenni hén kivénjuk.

E bevezetést nyomon kovetik az alapitdk részletes rendelkezései:

1. Egyhangt hatdrozatunk, hogy a konyvtir kizdrélag magyar iro-
dalmi termékeket foglaljon magdban, iinnepelt iréink mfiveit, amelyek ma-
gyar nyelven vannak irva.

2. A konyvtdrat az egyetem konyvtarnokdnak, Prof. Dr. C. W.
GOETLING titkos tandcsos Grnak legf8bb feliigyelete ald rendeltik. Ugyand
szives volt kényvtirunknak az egyetemi konyvtdr helyiségeiben meghatdro-
zott helyet rendezni be, hol az egyetemi kdnyvtdr 4lloménydba be nem
sorozva, annak kényveit8l elkiilonitve 4ll.

3. Mindenkor az itt tanulé magyar didkok dontsék el szétobbséggel,
hogy mely ) konyvek szerzenddk be.

4. Az egyetemi kdnyvtdrnok dr oldaldra sorainkbél konyvedrosjegyzdt
vélasztottunk (az utdirat helyesbiti: custost), akinek kotelességévé tettiik,
hogy

a) sajitkeziileg kdnyvet vezessen, amelybe pontosan feljegyeztessenek a
konyv- és a pénzadominyok, az ajindékozék neve, a konyvek cime és
konyvtdri szdma, 4ltaldnossigban a kényvtdr mindenkori é4lloménya és
gyarapoddsa;

b) a koényvtar ,,Bibliotheca Hungarorum® nevér a kényvek cimlapjdra,
a konyvtari szdmot pedig a hdtoldalra vezesse be. (Az utbirat megjegyzi,
hogy a konyvek tulajdonosit a custos annak a cimkének a beragasztdsival
jelolje meg, amelyet az alapitdék erre a célra csindltattak);

c) a custos a konyvtirt érintd minden kérdésben az egyetemi kényv-
tdrnokkal egyetértésben jirjon el;

d) a bevett pénzt a custos nyugta ellenében az egyetemi konyvtdrnok-
nak (utdirati igazitds: az egyetem gazdasdgi hivataldnak) adja 4t. Ezek a
nyugtik megdrzenddk;

e) a konyvtdr minden bevételérdl és kiaddsirél a custos pontos szdma-
ddst vezessen és ezt a jegyz8kdnyvbe vezesse be. Ugyvitelér8l minden félév
végén tegyen jelentést a Jéndban tanulé magyaroknak és az egyetemi konyv-
tdrnoknak, el8bbiek hidnyiban csak az utébbinak;

f) ha Jéndbél tdvozni szdndékozik; ezt honfitérsainak idejében jelentse,
hogy az iratok, kiilonSsen a szimaddsok, utédjinak rendben atadhatdk legye-
nek. Végiil

g) tegyen meg a mindenkori custos mindent, ami mdédjiban 4ll, a
konyvtar felvirdgoztatdsa érdekében. Ezen a téren sokat lehetne elérni Jéndn
dtutazd honfitdrsaknil, vagy otthoni hazafiakndl.

A befejez6 mondatok igy hangzanak:

E konyvtirt egyhangulag feloszthatatlannak nyilvénitjuk. Sem egyes
konyveit nem szabad, tehdt magin- vagy nyilvdnos konyvidrak 4lloma-
ny4ba sorozni, sem az egész kdnyvtdrt nem szabad a jénai egyetemtdl, ame-
lyen alapitottuk, valaha is elvélasztani.

19*
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Ezek azok az alapelvek, amelyeket alulirortak a jénai magvar kényv-
tdr alapitdsdnd! szem el8tt tartottunk. Ismerjiik a német egyetcmeken ural-
kodé viszonyokat, ismerjiik azoknak a konyvtiraknak a sorsit is, amelyeket
mas német fbiskoldkon alapitottak magyar tanuldk, a fenti alapszabalyok
megallapitasinal mindezt szem el8tt is tartottuk. Veletek szemben, Utddaink,
akik ugyanannak az orszdgnak vagytok fiai, amelyhez tartozhatni nekiink
biiszkeségiink, az a leghdbb kivinsigunk, hogy épitsetek tovdbb azokon az
alapokon, amelyeket mi itt megvetettink. Kezdeményezésiink ugyan csekély,
a Ti kitarté munkdtok eredményeként azonban névekedni és er8sddni fog.

Jéna, 1857. augusztus 1.

Utdiratban, néhiny nappal késébbrdl keltezve, dgyldtszik az ille-
tékesekkel folytatott tandcskozisok eredményeként, a mar el6hozottakon
kiviil még néhiny kiegészitést fiiggesztettek az alapokmanyhoz. Igy
az utbirat 2. pontja elrendeli, hogy célszerliségi okbdl a nyilvantar-
tasi kdnyv nyelve a német legyen, a 3. pont, hogy kényvkolcsonzésnél
az egyetemi konyvtir idevonatkozé rendje érvényes, hogy végil a 6.
pont még egyszer leszogezze:

... kijelentjik konyvtirunk - teljes fiiggetlenségét az egyetemi
konyvtartdl, mint olyan alapitvinyét, amelynek gyarapitdsa szabadon
megajinlott, magyar eredetd, nem pedig egyetemi pénzekbd! toriénik.
Jéna, 1857. augusztus 18. .

Az alapitblevél aldiréi:

Dr. Burgovsky J4nos, dr. Vildgosvari Bohus Istvan, Bohus Laszlé,
Czéner J., Kolbenhayer Soma, Goldberger David, Philadelphy Mor,
Pispsky Dan., Vajna Addm, Weiss Soma.

Az alapokminy német hivatalos forditdsit dr. BORNER, az egye-
temi hivatal vezetdje, 1879. szeptember 26-4n hitelesitette.

Felemel8 és szinte megrenditd ebben az alapokményban az, hogy
német és téthangzdsi nevek tulajdonosai, tSbbnyire hittanhallgaték,
tehat a népi rétegekhez kiilondsen er8s szialakkal kapcsolédé fiatal
akadémikusok a német nemzeti 6ntudatnak akkor is fellegvardban, a
jénai egyetemen, a csak nyolc évvel eldbb legy6zott, az onkény igdji-
ban nydgd Magyarorszdgot biiszkén valljak hén szeretett hazdjuknak,
a magyar nyelvet e haza nyelvének, a magyar irékat iinnepelt ir6ik-
nak, a magyar irodalmat tiplalé és iidit8 forrdsnak. Magyarul szer-
kesztik meg a kizérélag magyarnyelvl milvek befogaddsira alapitort
konyvtar alapitblevelét és magyarul irjdk ald nevilkket is. Abban a
korban, amikor Bécs kisérleti ballonja, a pdtens megosztja, nemzeti-
ségi ellentétet szitva, a magyar evangélikusok egységét, ez a jénai
alapitblevél eléreveti a pitens bukdsinak irnyékir.
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Az egyetemi konyvtar aktdi kdzt ugyanott, ahol az alapokmany
német szovege Oriztetik, de néhdny lappal el8bb,> egy kettéhajtott
fehér ivre irva, megtaldljuk az Gjonnan alapitott konyvtir legkorabbi
allomanyjegyzékét, gy amint e konyveket az alapiték 1857. augusz-
tus 19-én, tehdt az alapitdlevél aldirdsa utdni napon, az egyetemi
konyvtar Orizetébe adtdk. A lista s1 miiver sorol fel 56 kotetben,
koztuk Vorosmarty, Kisfaludy Sindor és Kdéroly, Kéicsey, Kazinczy
minden munkait, Horvath Mih4ly Magyarok torténetét, Ballagi ma-
gyar-német szOtarat, Erdélyi népkoltési gyijteményét, Ipolyi magyar
mitholégidjat stb., azaz a kor magyar irodalmanak sok hozzaértéssel

Q\BUQTHEc .
Hl%‘ll dmrum'{

A jénai magyar kényvtdr exlibrise.

és j6 izléssel kivalasztotr nagyobb csoportjat. A felsorolds végén még
megtudjuk, hogy egy Viérésmarty-arckép is a konyvtdr e legkorabbi
allomdnydhoz tartozott.

Ez az egyetlen 4. n. Ablicferungsverzeichnis maradt meg. Nyo-
mon akarva kovetni a konyvtir gyarapodasit, egyetlen forrasként igy
az egyetemi konyvtar szerzeményezési napldjira vagyunk utalva. Tiz
év mulva meriilnek itt fel az els6 adatok. Az 1868. év szerzeményeli
kozt, az §79.-t8l a 772. sorszdmig, abc-rendben, Abonyitél Zsoldosig,
majd 1869-ben, 613. és 718. sorszdmok kozt, szintén névsorban, Aca-
demiatdl Vorosmartyig taldlunk rd a jénai magyar konyvtdr kény-
veinek egy-egy nagy csoportjira, az ecl8bbiben csupa nyolcadrétl
konyvre, az utdbbiban folid, negyed- és nyolcadrétliekre, mindeniitt
annak a megjeldlésével, hogy a konyveket a Jéndban tanulé magyar

2 Az 59. levél mindkér és a 60o. elsé oldalan.
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hallgaték helyezték a kényvtirba. Ugylatszik az elsé tiz évben, mi-
kozben a konyvéllomany igen szépen gyarapodott, a konyveket az
egyetemi kOnyvtir nem szerzeményezte, hanem az egész magyar
kdnyvtirt a magyar custosok kezelték. Az 1867—68 koriili években
azonban vagy nem keriilt alkalmas magyar custos, vagy senki sem
akarta az ezzel a megbizissal jaré terhet villalni, mert dgy latjuk,
hogy a magyar hallgaték kezéb8l a kényvallomdny 6rzése most mér
teljesen az egyetemi konyvtiréba keriilt. Erre vall a konyveknek két
csoportban, a szerz8k névsora és a konyvek alakja szerinti rendben,
az egyetemi konyvtdr beszerzési napl6jaba vald keriilése. Bar ezutan is
gyarapszik a koOnyvtdr, magyar custos tevékenységének a konyvek
kezelésében ezutdn nincs semmi nyoma sem.

Az egyetemi konyvtir mintaszerlien tett eleget kettds feladatdnak,
amely magyar kényvek kataldgizdlasit, valamint 8rzését és karban-
tartdsat irta el szdmdra. A konyvtir egyik szdraz és vildgos helyi-
ségében vannak felallitva folid, negyed- és nyolcadréralakd csoportok-
ban a kifogdstalanul kétote konyvek. A hallei magyar konyvtir sok-
kal nagyobb ritkasigi beccsel rendelkez8 kotetei, annak ellenére, hogy
Orének a Kassai-alapbdl anyagi eszk6zok is 4llnak rendelkezésére, sok-
kal félrees8bb helyen, kettSs sorokban vannak felllitva.

A kataldgizalds alapja a céduldkra irt helyrajzi katalégus. Ennek
alapjan szerepelnek a jénai magyar kényvtir konyvei mind az egye-
temi kényvtdr abc-katalégusdban, mind szakkatalégusiban. Ezen a
téren is szembetlinik Jéna elénye Halle felett, hol a magyar kényvtir
kényvei pusztin egyetlen, a konyvtirosok szobdjiban 4ll6, abc-karta-
légusba vannak a helyrajzi kataléguson kivil felvéve.

A helyrajzi kataldgus foli6-része a Vasdrnapi Ujsig 1857. folya-
méval kezd8dik és mindGssze tiz sorszimra terjed. A negyedrét
csoport ugyancsak magyar id8szaki iratok 1858-i folyamaival kezdé-
dik és dtven sorszdma van. Legnagyobb persze az 4llomdny nyolcad-
rétll csoportja, Gsszesen 727 sorszam. Vordsmarty Mihdly Minden mun-
kdival kezdddik (I—X. kotet, Pest: 1845—47) é Kisfaludy Sandor és
Kiroly, Kolesey, Kazinczy, Arany, Kerényi, Jésika, Eotvos]. és a
tobbi e korbeli irék miveinek tobbnyire Gsszes kiaddsaival folytatédik,
a kiadds évéiil obbnyire a negyvenes évek valamelyikée tiintetve fel.

A helyrajzi  katalégus lapjain a kovetkez6 szdvegek vala-
melyike 4ll:

Abgeliefert sub numero... Verein hier studierender Ungarn.

Abgeliefert sub numero... In Jena studierende Magyaren.

Az alapitds utdni években még cgyesiiletbe tdmoriilve gyarapitottdk a
magyar hallgaték kényvtirukat, mig késBbb mas egyes beszolgaltatdk
szerepelnek.
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Bar a mai Bibliotheca Hungarica (az alapitélevéltd]l cltérben re-
hat nem a hatdrozottabb Bibliotheca Hungarorum) helyrajzi katalégusa
mindSssze 787 miivet tiintet fel, a sorozatos mlvek nagy szimara valé
tekintettel a kényvtir mai dllominyat mégis 2000 kotetben jeldlhet-
jik meg.

Ajindékozasi bejegyzések, vagy ajinldsok igen ritkak és keveset-
monddak.® Ugyldtszik, a kdnyveket a jénai magyar didkok vették.

Legnagyobb részében a konyvtir a XIX. szdzad mdsodik harma-
dénak magyar irodalmi emlékeit 8rzi j6 4llapotban levd Osszes kiada-
sokban. Mai becsét is ez adja meg. Megvannak benne tovidbbd a
Magyar Tudominyos Akadémia kiadvanyai nagyobb résziikkben. Jo
kataldgusai és dttekinthetd raktirozisa folytdn a gyiijtemény konnyen
hasznilhatd. Ha a jénai egyetemen valaha is valamilyen magyar tudo-
manyos intézet, vagy lektoritus feldllitdsdra keriilne a sor, annak a
jénai magyar konyvtir mir mai allapotdban is igen értékes segéd-
eszkdze lenne. Bucsay MIHALY.

Magyar vonatkozisu térténeti konyvtar Jénaban. A jénai egye-
temi konyvtir egyik kiilongyiijteménye, a BupEer-féle, figyelmet
érdemel konyvtirosi és torténetirdi szempontbdl egyarint, mert
XVII. és XVIII. sz4dzadi magyar vonatkozisi kiilfoldi nyomtat-
vényanyaga egyike a leggazdagabbaknak. Alapitéja, Buper CHRISTIAN
GOTTLIEB STRUVE tanitvdnyaként és munkatirsaként fiatalon keriilt
1722-ben a jénai egyetemi konyvtdr élére, majd 1738-tdl STRUVE
jogi és torténeti tanszékét orokoslte. A Bibliotheca historica selecta
és a Bibliotheca juris selecta kiaddsiban StTrRUVEval vald egyiitt-
mikodése mellett gazdag egyéb irodalmi miikodést fejeett ki a jogtor-
ténet és a politikai tdrténet teriiletén.! Még ‘becsesebb mintegy 18.000
kbtetre rdgb torténeti és jogtorténeti szakkonyvtdra, amely bizonyos
vonatkozisban a gyiijt8 haldldig (1763) a leggazdagabbak kozé tar-
tozik. Magyar vonatkozdsban nagyon jél kiépiilt a Thokoli-féle fel-
kelésre és a Rdkéczi szabadsigharcidra vonatkozd egykord kiilfoldi
irodalom csoportja. Bucsay MIHALY.

3 Pl. Sarosi Gyula: Az én Albumom. Pest, 1857. 4°, helyrajzi katalogus-
lapjén kitlinik, hogy a kényvet nemes Fabiin Ldszl6 ajindékozta a magyar
konyvtarnak. A konyvtir szinte egyetlen nem magyarnyelvli miivének, Pé-
czely Jbézsef: Summarium Historiae Recentioris Europae. T. I. Debrecen:
Téth, 1827. fedelén beliil ez olvashaté: Orvos Doktor Tekintetes Tormdssy
Lajos Urnak, mint igen tisztelt Kedves Attyafidnak a Szerzd (helyrajzi
szAma: §62a).

! Mdveinek jegyzéke: J. Chr. Adelung: Fortsetzung und Erginzungen
zu Chr. G. Jochers allgemeinem Gelehrten-Lexicon, 1. kétet, 2364—2367. 1.
Eletrajza: J. Chr. Fischeri Memoria divis manibus Chr. G. Buderi dicata,
Jena 1788.
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A nagykalléi gimnazium kényvtararél. A nagykalldr mai
Szaboles Vezér Gimndzium kényvtira a XVIII—XIX. szdzadban
fennallott reformdtus kozépiskcla konyvtdrabél alakult. Erre mutat-
nak a konyvtirban fennmaradt muzedlis értékl kotetek, igy XVIII.
és XIX. szdzadbeli iskolakdnyvek, klasszikusok XVI—XIX. szdzad-
beli kiaddsai. Ebben a régi anyagban vannak szétszérva Fazekas
GYORGY (1739—1808) nagykalldi reformatus pap egykor hires &s
gazdag konyvtdrdnak maradvinyai. FAazekas GyOrGy Dcbrecenben,
Svéjcban és Németalfoldon tanult. Konyveit egyrészt 1760-t6l fogva
Debrecenben, mdsrészt Bazelben, Utrechtben és Amsterdamban sze-
rezte be 1770-ben. Kés8bb megviasirolta apdsinak, Varjas JAnos
debreceni professzornak néhdny konyvér. Ezt a Varjas—FAzekas-
konyvtarat haldla utdn fia s a lelkészi székben utdda, ifj. Fazekas
GYORGY orokolte. A konyvtdr hire még a mult szdzad masodik felé-
ben is élt; GOROMBEI PETER, a nagykalléi reformdtus egyhdz torténet-
iréja 4gy emlékszik meg réla, hogy ,konyvtdra ritkitotta parjat a
maga nemében s idejében. Sajnos, ennek a gyiijteménynek ma mar
csak egy elenyész6 kis toredéke van meg a gimnazium tanari konyv-
tArdban, Gsszesen 22 mi., Kozottik egyetlen a magyarnyelvl (OsTER-
wALD FRIDERICH JANOs: A keresztyének kézétt ezid@szerint uralkodd
romlottsagnak kitfejeirél valé elmélkedés. Debrecen, 1745, MARGITAI
JANOS), egy francianvelvli (PicTET: La théologie chrétienne), a tobbi
mind latin. Kiaddsuk szerint hirom magyarorszdgi, kilenc német, hat
németalfoldi, hirom svéjci s egy francia. Tartalmuk szerint majdnem
mind theologiai. Eredeti kotésekben maradtak fenn. Fazzkas minden
konyvére feljegyezte a megszerzés idejét, helyét, egyéb kioriilményeit
s gyakran a kdnyv 4rac is.

Teljesebben maradt fenn egy masik reformatus lelkész, MArczy
LAszL6 konyvtdra. A XIX. szdzad huszas és harmincas éveiben gyiij-
totte konyveit. Rendszerint Debrecenben visirolt. Konyvei kozott
megtaldljuk a mult szdzad elejének jelesebb iréit elsd és mdsodik ki-
addsokban, a népszerli zsebkonyveket, igen sok szérakoztaté munkit,
SzECHENYI legfontosabb mfiveit s a koriilsttiik megindult vitairodal-
mat, valamint szdmos egykort hirlapot. Egy-két évtizeddel djabb
anyagot tartalmaz TokAr Nacy Lajos konyvtdra. Ezt az 6rokhagyé
ref. egyhdzi gondnok akarata értelmében kiilon kezeli a gimndzium
kdnyvtira. Mintegy haromszdz kotete az otvenes és hatvanas évek
irodalmédban gazdag.

A konyvtdrnak meg nem allapithaté eredetd régebbi anyagaban
is sok értékes munkdt leher taldlni. A luccai kdptalanbdl keriilt vala-
milyen Gton-médon a kényvtirba egy Osnyomtatvdny: Perrus Lom-
BARDUS Sententiarum libri cimi munkdja Szent BONAVENTURA kom-
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mentarjaival. (Niirnberg, ANTON KOBERGER 1491 koril, HamN 3540,
v. 6. HORVATH 652, Orszigos Széchényi-Konyvtar Inc. s. a. 1520). Igen
szép eredeti kotésben és nagyon jé allapotban maradt fenn egy XVI.
szdzad elejérdl valé munka, Aucustinus DaTHus: Opera omnia. Siena,
Nicoraus Narpus, 1503.) De kétségkiviil a legértékesebb szamunkra
egy XVIIL. szdzadbeli iskolakdnyv, latin nyelvtan magyar és német
szdveggel, a kovetkezd szdzadbbdl magyarorszagi kiaddsokban is annyi
példinyban fennmaradt Arvarus. A bécsi nyomtatvany a SzABO
KAROLY Régi Magyar Kényvtdr 1. kotetébe tartozik, pontos leirdsit
Szabbhoz kiegészitésiil itt adjuk: PRINCIPIA | SEU RUDIMENTA |
GRAMATICES EX IN- | STITUTIONIBUS EMMANUELIS | Al-
vari Societatis JESU, ad utilitatem | juventutis excer- | pta. | VIEN-
NAE AUSTRIAE, | Typis GREGORII GELBHAAR, | Typographi
Caesarei. | Anno, M. DC. XLIV. — 8°, (2) 204 L '
SARKANY OszKAR

A vidéki kutaté és a konyvtar. Tudomdnyos munkdink leg-
nagyobb része nemcsak az impresszum szerint késziil Budapesten vagy
valamelyik egyetemi vérosban. Amit a vidék: a kisebb vidéki varos
nyujt, az legtdbbszor nyers, kidolgozatlan, vagy teljesen helyi jelents-
ségl. Kivétel taldn egy-két katolikus és protestins egyhazi kézpont.
Pedig a vidéki élet nyugalma, az a szinte kolostori életmdd, amit
— mondjuk — egy kisvarosi tanir folytathat, els6 pillanatra ked-
vezni latszik a tudomdnyos spekuldciénak, a hosszd kitartdst koveteld
gyijtémunkinak, az elmélyedésnek. A kdrnyezet azonban legtobbszor
nemcsak a dolgozé szoba négy fala, a kisvdros utcdi nemcsak diszle-
tek, az emberek koriilottink nemcsak statisztdk: a vérosban és az
emberekkel élni kell s mindez nagyon is messze ragadja a kutatét tar-
gya folotti magdnos elmélkedésbdl. Lassan-lassan raddbben arra, hogy
a csenden, nyugalmon, az élet elmélkedésre vonzé tisztasdgdn kiviil
van valami més a vidéken, van valami, amit akaddlynak érez, taldn
egy altaldnos ellenséges hangulatot mindenféle aprélékos tudomanyos
munkéaval szemben, még az intellektiielek valéban mivelt rétegeiben
is, akik azonban a jegyzetekkel tlzdelt aprémunkdt éppen kibivé-
nak tekintik silyos iré1 és nevelbi kotelezettségek aldl. Legjobb tar-
sasdga a vidéki kultirember — err8l a tipusrél is érdemes irni — s ha
rosszabb: olyan kdrnyezet, mely a tudomdnyos munkdt csak kiilonc-
ségnek tartja. Legfeljebb oreg magdntudésok mivelik exakt alapon a
helyi torténelmet, sok Osztonzést azonban a fiatal kutaté tSliik sem
kaphat, 1évén 8k sajit, meglehetGsen sziikreszabott kutatdsi teriiletitk
megszéllottjai. Ime, ezekben prébiliuk viazolni egy vidéken folyé tu-
domdnyos munka belsé akaddlyait. Ez azonban még nem tartozik szo-
rosabban a konyvtdrosra. Vilasszunk magunknak egy fiatal kutatée,
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aki egyetemi ével utdn, kidolgozandd gondolatokkal, kész témdakkal a
tarsolyban megérkezik egy vidéki vdrosba s most mér a kisvéros csend-
jében, a magényban dolgozni szeretne. ..

Tudomainyos segédeszkozokre, konyvekre, folydiratokra van sziik-
sége. A legtobb vidéki tandri és vArosi kdnyvtdrban megvannak a leg-
fontosabb segédeszkozok, legaldbb az irodalom és a tdrténettudomany
miveléséhez. Van Szasé KAarory, PETRIK, SZINNYE!D (az utébbi ren-
desen fiizetekben, felvigatlanul, bizonysdgdul annak, hogy az eltelt
harminc-negyven évben milyen sokat haszniltik), megtalalhatdk a fon-
tosabb irodalmi, nyelvészeti, torténeti folydiratok, az Irodalomtoreé-
neti Kézlemények, az Irodalomtérténet, az Egyetemes Philologiar Kéz-
lony, a Torténet: Tdr, a Szézadok, a Magyar Nyelv, a Nyelvér.
Kétségtelen, hogy a tudomdnyos munka meginduldsihoz sziikséges
alapvetd segédeszkézok vidéken sem hidnyoznak. Harminc-negyven
évvel ezelbtt valéban beszerezték az alapvetd munkikat. Ezek a segéd-
eszk0z0k azonban ma mar nagyrészt elavultak. Szasé KAroryt
Szrripszky HIADOR kiegészitései nélkiil haszndlni nem lehet, egyes irdk
tanulmdnyozdsidhoz nem elég Szinnyeibdl kiindulni: feltétleniil meg
kell nézni, milyen anyagot nyujt GuiyAs —, de természetesen az Gjabb
bibliografidkat és biografidkat hidba keressiik. Legfeljebb PinTEr hét-
kotetes fémiivével kell az irodalomkutaténak megelégednie. A torté-
nész szamira oly fontos BARTONIEK s az irodalomtorténésznek is nél-
kilozhetetlen DEzs1 is ‘hidnyzik, hogy kisebb s nem ennyire 4ltalinos
érdekl bibliografidkat ne is emlitsek. Ha pedig a téma szalai kiil-
foldre dgaznak, még nagyobb kényvtirban sem taldl olyan munkit,
mely 'legaldbb (tbaigazitsa, hiszen pl. GuLyAs egyik alapvetd mun-
kdja, Magyar szépirodalom idegen nyelven, a legtobb vidéki konyv-
tarbél hidnyzik. Pedig minden tudoméinyos munka eléfeltétele egy j6
bibliografiai kdnyvtir hasznilata — amilyet az Orszdgos Széchényi
Konyvtar kézirattdri kutatdhelyisége bocsdt a kozdnség rendelkezé-
sére —, ahol tdjékozédhatunk, megéallapithatjuk, hogy pillanatnyilag
milyen tudoményos anyagot tudunk 6sszegyiijteni tirgyunkhoz. Ez vi-
déken hidnyzik s ebben litom a vidéki tudomdnyos kutatds meginduld-
sanak els6 s taldn legnagyobb akaddlyat. A vidéki kutatdénak, miel8tt
munkdjihoz hozzifogna, egy-két napot bibliogrifiai eldtanulminyok-
kal kellene toltenie, Budapesten vagy valamelyik egyetemi vdrosban.
Sajnos azonban, ilyen bibliogrifiai tdjékozdéddsra a kutatis folyaman
tSbbszér is szitkség van, ami mindannyiszor Gjabb fennakaddst jelent
a munkaban. Arra természetesen gondolni sem lehet, hogy kisebb
konyvtirak taldn a legfontosabb Gjabb segédeszkdzdket beszerezzék.
Hiszen az a kbnyvtar, mely vidéken a kutatd rendelkezésére all, egé-
szen mas feladatot hivatott els8sorban bet6lteni.
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Es »itt elérkeztiink a mdsodik nehézséghez. Nincs megleleld
konyvtar. Egyes vidéki gyiijtemények magas példinyszdma ne tévesz-
szen meg. Ezek a konyvtdrak népszerliek, ismeretterjesztd vagy szd-
rakoztatd céliak s 4ltalinos irdnytak. Ezenkivil — s ez kiilondsen a
tandri konyvtirakra vonatkozik — hidnyzik a vezetésikben az év-
tizedekre, vagy legalibb évekre visszanyild egységes szempont. A na-
gyobb folydiratokat rendesen megtaldljuk a katalégusukban, egyes év-
folyamok azonban gyakran hidnyoznak. A konyvtir vezetSi nem tar-
tottdk mindig sziikségesnek bizonyos folydiratok beszerzését, igy let-
tek azutdn furcsa torzék. Néha nagyon jél hasznilhatbk, de a kuta-
té1 balszerencse tdrvénye, hogy mindig az az évfolyam hidnyzik, ame-
lyikre éppen sziikség van. Még nehezebb a helyzet a konyvekkel. A ma-
gyar irodalomtorténész itt latszélag konnyebb helyzetben van, mint a
torténész, st a klasszika-filolégus. Nagy iréink Osezes mivei tSbb

diszkiadasban is rendelkezésére illnak, s olvashatja a réluk szl ré- -

gebbi standard munkédkat is. Ilyesféléket taldl az djabb kiadvanyok
koziil is: PinTER JENS, HorvATH JANos, Farkas Gyura munkdit, de
hidnyzanak az tjabb kisebb tanulminyok, disszerticibk, melyeket be-
szerezni csekély értékiitk mellett is olyan nehéz s melyeket a nagyobb
kényvtdrak, mint fGzéte példinyokat, nem is kolesdnoznek. Még ne-
hezebb a kutatd helyzete, ha a forrdsmunka egyittal olvasminy — ha
példdul Gjabb irodalommal foglalkozik —, hetekig, hénapokig kell
vérnia, mig egy ird legfontosabb mdveir 6ssze tudja gyiijteni. A hii-
nyok felsoroldsit folytathatndk. Itt most csak a legfontosabbra akar-
juk felhivni a figyelmet. Az djabb tdrténeti disciplindk nem a ki-
emelkedd egyéniségeket allitjdk az érdeklddés kozéppontjiba, hanem
a kort. Munkdjukhoz rengeteg egykort szint, egykord adatot hasz-
nalnak. Ilyesféle kutatdshoz azonban egy nagy hungarologiai kényv-
tar szitkséges, amilyen az orszdgban legfeljebb egy-kettd lehet s ami-
lyet tudomdsom szerint a hazai kézpontokon kiviil csak a berlini Col-
legium Hungaricumban llitottak fel. A XVIII. és XIX. szdzad sziirke
kiadvanytomegéb8l a vidéki konyvtir csak toredékeker Orizhet, vé-
letlen &rokségeket. Ugyan ez a helyzet a mult szdzad irodaimi folyé-
irataival, ezekkel az elsbrangi forrasokkal, s folytathatnék a nehézsé-
geket az Gjabb irodalommal. Itt azutdn valdban a kényvtdr vezetdjé-
nek {zlése vagy izlésnélkiilisége befolydsolja a beszerzést.

A torténész helyzete hasonld. A régi torzsanyag rendesen nagyon
16. Forraskiadvanyok, monografidk, olyanok is, melyeket a budapesti
konyvtirakban nehéz megkapni, itt a kezeligyében vannak. Az Gjabb
beszerzések azonban csak inkadbb a standard mivekkel és népszert ki-
advényokkal gazdagitjdk a konyvtirat. Kizdrélag tudésoknak késziilé
publikaciékért egy nem tuddsoknak fenntartott konyvtdr nem is adhat
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ki nagyobb Osszegeket. Mit mondjunk a romanista vagy germanista
helyzetér6l? A nyelvészrél, aki 4dllandéan szétdrak tomegével dolgo-
zik? Bizonyos szakmak mivelése vidéken, a budapesti konyvtirak mai
felszereltsége mellett, majdnem lehetetlen. A vidéki lassabban és pon-
tatlanabbul dolgozik, tehdt nem birja a versenyt.

A kutatd tehdt vagy félreteszi témdjdc jobb id8kre vagy legaldbb
egy részét s azt hasznilja fel, amit helyben taldl. De ez is elfogy egy-
szer s most konyvekre van sziikség, melyek csak valamelyik buda-
pesti konyvtirban vannak meg. Elvben a kényv megszerzésének és
meghozatalanak nincsen semmi akaddlya. Az Orszigos Koényviorgalmi
¢s Bibliogréfiai Kozpont vallalja a felkutatds munkdjic s ha a kérdéses
munka nem ritka, nem értékes s a konyvtdr kélcsonzési szabalyzata
egyaltaldban nem zérja ki a vidékre valé kolcsonzést s végil ha a
kérdéses munka nem olvasétermi, vagy netaldn bibliografiai segédesz-
kdz — akkor készpénzbiztositék ellenében megkaphatja, sajit koltsé-
gére szallithatja. Ismerve a kutaté anyagi helyzetét, vildgos, hogy na-
gyobb konyvszallitdsokra nem keriithet sor — s valdban nem is lehet
konyveket kiildetni Pestr8l vidékre, csak azért, hogy egy szoveg-
kiadds helyességét ellendrizziik, egy kotetet atlapozzunk, mert cime
utdn itélve adhat szdmunkra fontos GUtbaigazitdsokat. Meg kell tehdt
valogatnunk, hogy mit hozatunk meg: csak olyan munkdikat, melye-
ket valdban a vidéki csondben jé 4ttanulminyozni. Nem akarjuk ezzel
aze allitani, hogy konyvpostdzdssal dolgozni lehetetlen, csupan azt,
hogy igy dolgozni — hésies vallalkozds. A kutatd igy kénytelen igénybe
venni févdrosi bardtait s kénytelen a nydri vakdcibban felkeresni a
konyvtdrat — ahol rendesen csukott kapura taldl, mivel éppen nyéari
nagytakaritds folyik.

Feltdrtuk a nehézségeket. A vidéki kényvtirak nem tudomanyos
konyvtdrak, a budapestick meg nem kolcsonkonyvtirak. A vidéki
kutaté igy &rlédik két malomk8 kozorr. A legfontosabb hidnyok
tehdt: 1. bibliogrdfiai segédkonyvtarak hidnya, 2. hungarologial gyij-
temény és Gjabb tudomdnyos kiadvanyok hidnya, 3. a kézponti konyv-
tarak nehézkes konyvkolcsonzési és konyvkiildési szabdlyai. Segitség?
Sajnos, nehéz megolddst taldlni. El kell azonban ismerniink, hogy
haladunk 2 megoldds felé. Sok tortént az utdbbi években mindhirom
akadaly megsziintetése felé. Vidéki feladat lenne bizonyos korzetben
elérhetd  bibliografiai  segédeszkozok nyilvantartdsa, hungarologiai
anyag beszerzése — els6sorban régi maginkényvtarakbél —, vidéki
bibliografiai kézpontok Wtjan a konyvforgalom javitisa. Sok tortént
és sok torténhetik még, sajnos, azonban nem fog azon a megallapiti-
sunkon vailtoztatni, hogy a vidéki tudomdnyos munka hdsies villal-
kozis. SARKANY OszkAwr.
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Magyar hivatalos kozlény szazéves terve. A legrégibb
pesti magvar Ujsdg, a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok, 1840-ben a
»Nemzeti Ujsag” nevet vette fel s ettd]l kezdve 1848-ig a magyar
katolikus egyhdz rendi-konzervativ irdnyd hirlapjinak szdmitots.
A Nemzeti Ujsdg torténetére vonatkozé kutatdsaink kézben - ezek-
r8l mds helyen adunk szdmot — érdekes lapalapitdsi tervre bukkan-
tunk. A helytartétandcs 1846. jilius 4-én! tartott iilésében tirgyalja a
kilonos javaslatot, amelyben ,,a kozhirdetések szidmara kiadandd
Melléklap* alapitisira tesz inditvanyt Nacy PAL ,ideiglenesen nyug-
dijazott kir. tanité” és egyszersmind a maga szdmara kéri az 4j sajtd-
termék kiaddi és szerkesztdi jogit. A ,,Mellékiap” a terv szerint vald-
sagos mai értelemben vett hivatalos lap lett volna, azzal a kiilonbség-
gel, hogy nem &nalléan jelent volna meg, hanem kinyomtatott pél-
ddnyai valamennyi politikai \jsaghoz csatolva, mint mellékletek lattak
volna napvildgot. A mellékler eldillitdsa ugyanannyiba keriilne, mint
amennyit a kormanyhatdsigok és torvényszékek a hirdetések beikta-
tasaére idOrdl-iddre kifizettek az Gjsagkiadéknak, amellett minden lap
atvenné s igy a hivatalos kozlések -sokkal szélesebb nyilvinossag elé
keriilnének, mint a fennillé rendszer mellett, amikor csak egy-egy lap-
ban kell azokat kézzétenni. '

A lapalapitds tervének személyi & sajtépolitikai hatterée is le-
leplezik az ajinlkozé szerkeszté beadvinyai. Nacy PAU nagyvédradi
akadémiai tandr vole; 1837-ben vonult nyugdijba. 1839 Oszén 4dtvette
a Hazai és Kilfoldi Tudédsitasok szerkesztését; ekkor vonult vissza
ugyanis (a hivatalos iratok szerint szembaja miatt) ArosToL JOZSEF, az
egyetlen tehetségesebb Gjsdgird Kurtsir ISTVAN szerkesztG-utddai ko-
z6tr.' NaGy PAL nevéhez f(iz8dik az Gjsig cimviltozisa, de egyidrtal
vele folytatédott a most mar ,,Nemzeti Ujsdg™ cimet viselé régi hir-
lapnak a szerkeszt8k helytelen megvalasztdsdbdl kovetkezd vilsagso-
rozata. 1842-ben csakugyan kénytelen megvalni Nagy PAL is a szer-
kesztést8l. Okot adott erre a Nemzeti Ujsdg melléklapjaban, a Hasz-
nos Mulatsidgokban Kossutn vezércikkeinek ellenstlyozasira inditott
WKis tiikér” cimli rovat. A rovat sziikségteleniil éles modora elidege-
nitette a laptél azokat is, akiket a KurtsAr IsTVAN irdnti kegyelet
eddig megtartott az el8fizetBk soriban; kiilondsen az keltett vissza-
tetszést, hogy a ,,Kis tiikor egyik cikke Korcsey Ferenc emlékée
tdmadta meg s méltatlannak mondta a himnusz k&ltdjét arra, hogy
haldla utdn négy évvel mir szobrot Allitsanak neki. Csak tgy latszott
lehetségesnek a fethdborodott kdzonség visszahdditisa, ha Nacy Part
azonnal eltdvolitjdk a lap élérdl. Igy is tortént. 1841. jlnius 8-dn mar

1 Orsz. Levéltar. Helytt. ltar. Rev. Libr. 1846. 11—7y2.
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Kovacsdczy MIHALY nevét taldljuk az djsdg impresszuman, aki beve-
zetd cikkében elitéli el6djének vétkét s teljesen 1¥j irdnyt igér.

Az 4ll4s nélkiil maradt Nagy PAL ekkor éveken keresztiil a leg-
kiilonb6z8bb hirlapalapitds irdnti kérvények 4radatit ziditja a hely-
tartétandcsra és a kancelldridra, s6t reménytelen helyzetében, éppen a
Melléklap iigyében, egy izben egyenesen a kirdlyhoz fordul folya-
modvanyival. Mar 1841-ben — tehdt még a Nemzeti Ujsagtél valé
tavozdsa el8tt — Budai Hirtdr cimi Gjsdg kiaddsdra kér engedélyt; ezt
az Osterreichischer Beobachter mintdjara szerkesztené és Magyarok
Toréneté ciml melléklappal latnd el.? 1842. mdjus 22-én, ugyanazon
a napon, amikor 6zv. KULTSAR ISTVANNE elbocsdtdsinak jévéhagya-
sat és utddja kinevezésének megerSsitését kéri, 8 is kérvényt ad be a
helytartétanicshoz® é most mir Orszdgos Hirdetések cimi lapra
6hajt kiadéi jogot. Ez a lap hivatalos hirdetéseket tartalmazna s nem
onalléan jelennék meg, hanem mdés Gjsigokhoz mellékelve. Itt tehic
az Gj hivatalos lap 1846-ban tirgyalt tervének els6 fogalmazésaval
talilkozunk mir; a kovetkezd évek folyaman csak az ,,Orszdgos Hir-
detések” cimet Ordlte a mozgdsba lendilt aktamalom a kopottan
kongé ,,Melléklappi“. Nacy PAL kivinsiga azonban nem teljesiilt s
megtagadtdk azt a kérését is, hogy legaldbb az 1842-ben megszint
Ephemerides Posonienses-t folytathassa a f8varosban , Budenses
Ephemerides Politico-Statisticae* cimen.*

Hogy 1846-ban mégis 4j tirgyalds ald vették hivatalos lap-ter-
vezetét, annak magyardzatit mir a kormdny 4j sajtdpolitikdjiban
kell keresniink. Ekkor kezdték a hivatalos hirdetéseket intézményesen
felhasznilmi a korméinysajtd tdmogatdsira. NaGY PAL beadvanyaban
a kormdny 1845. évi rendeletére hivatkozik, amelv szerint csak a
Budapesti Hiradé és a Pester Zeitung kozolhetnek hivatalos hirdeté-
seket. ,,Melly kegyelmes intézkedés csaknem minden varmegyében
milly ellenszenvileg fogadtatott ... légyen, mindenki eltr tudva van;
s6t részrehajlatlan megfontolds utdn, mivel a politicai hirlapok kéz-
tudomds szerint partérdekiiek 1évén, a kiilonben tdrvényesen tudni
valé hirdetések pedig kitkit érdekelvén, a kijelelt két hirlapbani be-
iktatas altal az Shajtott cél és kdztudomis vigya kellden nem eszki-
z6ltethetik; anndlfogva a Nemes Megyék, csaknem egyhangulag, a
kiilonben i1s ingeriilt kedélyek lecsillapithatisa tekintetébdl, hivatalo-
san oda nyilatkoztak, [hogy a helytartétandcs] a kozhirdetések szi-
méra egy kiilonds Melléklapot feldllitani méltéztassék.“ A kormdny-

? Helytt. ltdr. Gremiale. 1842. 9—1o00.

* Helytt. ltdr. Gremiale. 1842. 9—66.

* DEzSENY1 BELA: Legrégibb hirlapjaink életrajzédhoz. Magyar Konyv-
szemle. 1940. 353—361. L
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nak a konzervativ sajté pdrtoldsira irdnyulé politikdjit tehdt a me-
gyék is tdrgyaltdk s igyekeztek meghidsitani. Kapéra jott ez NaGy PAL-
nak, aki ilyen médon djabb kérvényében, az akkori ellenzéki szer-
keszt6k jol bevilt szokasinak mintdjira, az ,ingeriilt kedélycket”, az
egykord korminyhatésigok 4llandé rémét idézte fel. A hivatalos hir-
detések kozlésébbl szarmazd anyagi hasznot Gsszegszerden nem ismer-
jik, de tekintélyes lehetetr, ha ilyen 4ltaldnos felhdboroddst véltott
ki. KiilonGsen a Pester Zeitunggal szemben nyilvanult meg az ellenzék
elkeseredése, amelynek szdmdra a korminy a valt6trvényszékek hir-
detéseit is biztositani igyekezett,” noha ezek a vAaltétorvény értelmé-
ben az egyes torvényszékek tetszése szerint vélasztott birmely lapban
kézzétehetOk voltak.

Kéuségtelen, hogy Nacy PALt ez a sajtdpolitikai id8szertiség kész-
tette 1846-ban a hivatalos lap dtletének Gjbdli felvetésére. Nem lehe-
tetlen, hogy Nacy PArt, a volt kormanyparti szerkesztdt, a vdrme-
gyei ellenzékek egyes vezetbi biztattdk s hirlaptervét fegyveriil pro-
baltdk haszndlni a hivatalos pértolds kovetkeztében elhatalmasodd
kormanysajté ellen. Nem tagadhatta senki, hogy a terv életrevaid
volt: a kormdnyhatésdgok kozlései s egyéb hivatalos értesitések ekkor
mar oly fontos szerepet jitszottak a mindennapi életben, hogy egy
helyen csoportositott megjelenésiik valdéban kozérdek lett volna. De a
bécsi kormény sajtépolitikdja mast kivint. A hirdetésekben a kozvé-
lemény irdnyitdsinak fontos eszkdzét vélte kezében tartani s nem
akart lemondani réla. Hidba hivatkozott Nacy PAL arra is, hogy neki
mér nyugdijaztatdsa 6ta {gértek 4j hivatalt, valamint arra, hogy a
Nemzeti Ujsagot 1839-t8l 1846-ig szerkesztette — amely utdbbi 4lli-
tasa egyébként, mint a fentiek mutatjdk, nem felelt meg a valosignak.
Mikor 1847-ben egyenesen a kirdly elé viszi kérésér, az elrendelt 1
helytartétandcsi tirgyalds ismét rdnézve kedvezdtlen véleményt ad.
Mégpedig éppen azt a valtétorvényt hasznilja fel terve meghidsitd-
sira, amelynek alapjin a megyék a korminy nyilt sajtétimogatasit
kifogdsoltak. A hatdrozat szerint az 1;j hivatalos Melléklap ,a valtd-
térvényszéki hirdetményeket illetbleg a fennallé tdrvény vildgos ren-
deletével meg nem egyeztethetnék és a létezd hirlapok FelségedtSl
nyert szabadalmi jogaik megmdsitisa nélkiil életbe nem léptethetnék.*®

Igy azutdn nyilvinvalé id8szeriisége ellenére NaGy PAL terve vég-
leg megbukott. A korminy szolgilatiban 4116 sajté érdekei gy kivan-
tik, hogy magyar hivatalos lap ne jelenjék meg. Az eszme csak 1848-
ban valésult meg el8szor, amikor a fiiggetlen magyar minisztérium
megindittatta a ,,K6zl6ny“-t. De a félbenmaradt kezdeményezés sze-

® SzEMzO PIROSKA: A ,Pester Zeitung“. Budapest, 1941. 15. L
¢ Helytt. Itdr. Rev. Libr. 1847. 11—57.
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rény dicsdsége NaGY PALé marad, makacs kérvényezése pedig érdekes
adatokkal gazdagitja az 1840-es évek hirlapkiaddsi viszonyairdl vald
ismereteinket. Dezsényr BErLa.

Magyar lap Szentpétervarott 1880-ban. A ,Losoncz és Vidéke*
cimi Gjsdg 1880. november 28-i, 73-ik szdmdban olvasom a koévetkezd
hiradast:

,», Vozduhoplavatel”, ez a pogdny szé orosz nyelven azt jelenti, hogy
oléghajés s egy léghajozdsi szaklapnak a cime, mely Szentpétervirott jele-
nik meg, mégpedig nemcsak orosz nyelven, hanem sok-sok nyelven, a tob-
bek kozt magyarul is. Szentpétervirott ugyanis most nagy tevékenységet
fejtenek ki a léghajézds koriil, dgyhogy ott nem kevesebb, mint négy lég-
hajézasi tdrsulat 4ll fenn, eggyel tobb, mint Parizsban és Londonban. E tar-
sulatok egyike szdmrtalan szakosztdlyt alakit, melyekben a f8bb eurdpai
nyelvek mind képviselve lesznek s ezek kdzt a magyar is. A szaklap, mely-
nek f8cime ,,Vozduhoplavatel”, szintannyiféle résszel fog birni s mindeniik
rész az illetd nyelven szerkesztetik. A magyar rész cime ,,A Léghajés” lesz,
szerkeszteni fogja Klinder Péter. — Mindenesetre érdekes, hogy az orosz
févdrosban magyar lap jelenik meg.”

Megjelent-e aztdn a szentpétervari ,,A Léghajés“ s bha igen, meg-
van-e ez valamelyik magyarorszagi kényvtirban? Tr. Z.
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A Szépmivészeti Muzeum Grafikai Osztalyanak LXXVIIL
kiallitasa. Kéziratok és miniatarak. X—XX. szazad. A Szépmivé
szeti Mdzeum Grafikai osztdlydnak legtjabb, imméir LXXVIL ki-
allitdsdn régi kéziratok, egyhdzi szerkonyvek diszes lapjai, festett
kéziratokbdl kivagott inicidlék és miniaturdk szerepeltek. E kédex-
toredékek legnagyobb részét az Orszigos Széchényi Koényvtir eddig
feldolgozatlan 6rék letétje képezi. Mds-mds nemzetek régi kultiraja-
nak e toredékes emlékei tanulsigosan vetitik felénk az egymdst kdvetd
szhzadok konyvfestészetének magas szinvonalat. Dr. HorFMANN EDITH,
a miniaturafestészet kitlind szaktekintélye, a pompés kidllitds ren-
dez8je (6 készitette a katalégust is), a diszes kddextdredékeket
az Orszdgos Széchényi Konyvtir tizendt kiilonbdz8 kord és mads-
méas jellegh pompés kéziratinak kidllitasaval egészitette ki, hogy
az egyes kodexlapok s kividgott miniaturdk eredeti szerepét is
szemléltet6vé és plasztikussi vardzsolja. A kidllitds legkorabbi
darabja egy IX-—X. szdzadi gorog kédex: évezredes, elkoport
arannyal ékes bizdnci Négy Evangelium. Ezutdn az elkovetkezd szd-
zadok iskoldinak egyes termékei kovetkeznek: olasz, német, cseh, fran-
cia, flamand & magyar munkdk valtozatos gazdagsdgban. A régi kul-
tirdknak e pompézé, kifejez8 alkotasai kézotr, szellemes ellentétként
megtaldljuk a mult szdzadi mikereskeddi taldlékonysdg kitting fel-
késziiltségének bizonyitékait; régi miniaturak XIX. szdzadi hamisitvi-
nyait is.

A kidllitds azonban nemcsak a konyvfestészet fejlédésének tanul-
sagos menetét kivdnja szemléltetni. A XVI. szdzadban a kényvnyom-
tatds & ezzel pdrhuzamosan a fametszémilvészet villimgyors fejld-
dése hirtelen feleslegessé teszi és megsziinteti a kionyvfestészetet. Az ap-
r6lékos, faradsigos munkival, hajszdlecsettel dolgozé, részletek kis
finomsdgaiba elmeriils mivészek alkotdereje 4 mifajt teremt, a kis-
portréfestészeter, amelynek legiltaldnosabb kifejezbje az elefdntcsont-
miniatiir lesz. 1912-ben Briisszelben, az elsé reprezentativ elefdntcsont-
miniatiir kidllitdson tortént eldsz6r kisérlet annak szemléleetésére, hogy
az elefintcsontminiatiir mivészet a konyvfestészetben gyokeredzik.
A csodilatos finomsigh burgundi kédexminiatirdk portrédbrizolasain

Magyar Konyvszemle ro41, III1. fiizet. 20
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s a Van Eyckek mivészetén keresztiil vezették a szdlakat Holbein
korai realisztikus kisportréabrazoldsaihoz s az elefintcsontminiatiir
mivészethez. DR. HorrMaNN EbpiTH is hozzikapcsolja a konyvfesté-
szeti alkotdsokhoz az elefantcsontminiatiirdket; a kidllitds legkés@bbi
darabja egy XX. szdzadi elefantcsontminiatiir.

A kédexminiattira és az elefdntcsontminiatiir latszélag azonos mi-
vészi termék. Nemcsak a nevitk, de a technikdjuk is ezt mutatja. Es
mégis, a kettd mds és mds, egymadssal szinte ellentétes tényez8k meg-
nyilatkozasa. A kédex elsbsorban a kozépkori kolostori élet szellemi
kifejez8je; és ha késbbb a kéziratos kényv vildgi jelleglivé vélik is,
s szélesebb korok, a fejedelmi udvarok kedvelt olvasd és gyiijtd tar-
gydt képezi is, a miniatira mindenkor szerves egységben marad a
konyvvel. Az inicidlé egybeforr a szoveggel, a miniatira sohasem
hagyja el a konyvek lapjait, 6ndlls jelleglivé sohasem valhat. A ké-
dexek portréi az inicidlékban s miniatirdkban a kényv szerzdjét vagy
a kédex tulajdonosdt dbrazoljik; szerényen beillesztve a szoveget ke-
retelé diszitések k&z6. Az elefintcsontminiatiir az djkori miveltség
minden d4gdban megnyilatkozé differencidlédis jellegzetes példdja; a
késB-renaissance ember egyéniségének visszaaddsira torekszik. Erds
realizmussal 6rokiti meg az egyént. Ondllé midfaj! Késdbb a rokokd és
biedermeier vilignak elengedhetetlen kelléke lesz.

A kidllitott kéziratok s kdédextoredékek kiilonbszd korok, kiilén-
b6z6 miniatirafestdiskoldk egy-egy ropke megnyilatkozasit jelenitik
meg a szemléld szdmira. A kiallitds legszebb darabjait taldn az olasz
miivészet alkotdsai képezik; els6sorban a lombardiai festészet termékei.
A XV. szézadi mildndi kdnyvfestészet pompds darabja az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr egy kézirata, Curtius Rufus, De gesiis Alexandri
Magni cimli munkdja. Ugyancsak clsdrendi lombardiai mester készi-
tette a XV. szdzad elején egy Antifonale kivigott inicidléjar, melyben
az imadkozé David kirdly ldchatd, A XV. szdzadi t6redékek sordban
egy Antifonalenak az Angyali Udvézletet abrizolé kivdgote inicialéja
a kiallitds egyik legfinomabb darabja: veronai mester miive a XV. szi-
zad kozepér6l. Ezenkiviil még velencei, tovabba ferrarai s paduai mes-
terek munk4i képviselik az olasz miivészetet.

T&bb német s francia kevésbbé jelentds kdédextoredék mellett egy
XV. szazadi cseh Antifonale egyes lapjain taldlunk finom, figuralis
diszitésl inicidlékat. A flamand mitivészetet pedig elsdsorban egy 1470
koril készilt diszes Kalenddarium képviseli, amely GasrieL WELLS
ajandékaként keriit az Orszdgos Széchényi Konyvtdr birtokaba. E kd-
dexnek némi magyar kapcsolata kimutathaté: a francia Szent Lajos
magyar kirdlyként szerepel a naptirban.




ISMERTETESEK 295

A magyar miniatarafestészet kidllitott termékei koziil els6sorban
TeLix PeTancius RAGusanus egy érdekes munkdjar kell kiemelniink,
aki Mdryas kirdly budai konyvfestémihelyének volt a vezetbje.! Ez a
killitott mlve az Orszigos Széchényi Konyvtir tulajdondban lévé
XVI. szdzad elején készilt Genealogia Turcorum Imperatorum, két
méternél is hosszabb rotulus, amelyben 43 kerek miniatdraban térok
szultdnok és vezérek portréi ldthaték. E Genealogia a kidllitds kereté-
ben is fontos szerepet jitszik. DR. HorrmaNN EDITH ugyanis e killita-
son a miniatGranak a Krisztus utdni mésodik évezredben mutatkozd
atalakuldsit kivadnja bemutatni, ez viszont a kisportréfestészet kiala-
kuldsinak és fejlédésének érzékeltetésér is jelenti. Ha a milvészetek tor-
ténetében a kisportréfestészet kialakulasdt és kezdeti megnyilatkozdsait
keressiik, Ugy els6 nyomat éppen a genealdgidkban rtaliljuk meg.
A Genealogia érdekes, kiilonallé mifaj. Nem tartozik szorosan véve
a konyvfestészet termékei kozé, talin dtmeneti helyét a cimereslevelek
és a konyviestészet kozotr jeldlhetjiik meg. Eppoly tradicidk, régi, ki-
alakult sémik alapjin keletkeznek, mint akar a cimereslevelek, akar
pedig a kddexminiatirak. FrLix PETancius RaGusanus is alkalmazko-
dik a hagyomdnyokhoz, de e mellett 0 oOtletekkel igyekszik valtoza-
tossd vardzsolni és a sablontél mentesiteni ¢ munk4jit. Mellzi azt az
altaldnosan kialakult tipust, hogy a portré alatt tekercsszalagokra irja
a nevet. Ndla a medaillonok elhelyezése és a széveg is bizarr kom-
pozicidba stirlsodik. A szdveg irdsa és elhelyezése a miniatirdk szer-
ves egybeékel6désével komoly 4jité hatast kelt. Es szemben a tradicis-
val, PETANCIUS a harangalakba {rott szdveget két ékes virdgmotivum-
ban végz8dS lendiiletes volutival kereteli.

A budai mihelynek még egy érdekes darabja szerepel a kidllit-
son. Egy diszes Antifonale-toredéknek egyik lapja. A nagyméreti
inicidléban Ddvid kirdly imiddkozé alakja lithaté. A lapkeretdiszben
pedig Remete Szent Pal és Szent Antal torténete van széles, elbeszélé
modorban festve; tobb jelenet régieskedd, egymds mellé illesztésével.
E meglehetésen rongédlt lap keretdisze minden bizonnyal egy, a budai

Az OLAH MikLOs altal emlitett (Hungaria, Cap. V.) FELIX RaGu-
saNusnak FELIX PETANCIUS zengi kancellirral valdé azonositisa az wjabb
tudoményos kutatdsok eredménye: dmbdr a két személy azonos voltdra mdr
1879-ben rdmutatott PETAR MaTkovics. (Putovanja po balkanskom polu-
otoku XVI. vieka. Rad. 1879. Kivonatban kézli MarcariTs EDE: Horvit
Torténelmi Repertorium 1900. I. kt. sro—s13. 1) Lédsd: Banri FLORIO:
Felice Petanzio da Ragusa, Prefetto della Corviniana di Buda. Archivio
storico per la Dalmazia. Vol. XXIV. Roma, 1937—38. 362—384. I —
BERKOVITS ELENA: Felice Petanzio Ragusino Capo della bottega di miniatori
di Mattia Corvino. Corvina 1940, Archivio §3—84. 1.
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mihelyben dolgozé magyar minidtor munkdja. A méreteiben kissé el-
rajzolt, zomdk, nehézkes figurdk, az esetlen nagy kezek, s az egész
kompozici6 kedves naivitisa bizonyitja ezt. De az inicidlében az
imadkozé kirdly sziirke drnyékokkal festett plasztikus arca, a haj és a
szakdll vibrald, konnyed festése, a kezek finom vonala, a ruba arany-
fiistds 4rnyékoldsa feltétleniil a mihelyt vezetd mester kezének simi-
tisaira enged kdvetkeztetni.

A régebbi magyar emlékek soriban még fel kell emliteniink a
hazai kédexfestészet egy XIV. szdzadvégi termékét, a Ganois VEN-
CEL Bibligjdt, tovibbi egy XV. szdzadeleji Missalebdl kividgott pom-
pas Kdnonképet. BerkovrTs [LONA.

Gombocz Endre: A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi
Tarsulat torténete. 1841—1941.  Budapest, 1941. VI. 467 lap,
1 képpel é 54 arcképpel. 8°. (Kir. Magy. Természettudomanyi TAr-
sulat kiadvénya.)

Legnagyobb taglétszdmi, hazai tudomédnyos és kozmiivel6dési
tarsulatunk centendriumdra késziilt, szamos kivald, f8ként szakmunka
kozill kultirtdrténeti és konyvészeti néz8pontbdl a fenti mivet kell
kiemelniink, melyet szerz8nk, mint a tdrsulatnak immar masfél év-
tized 6ta els6 titkdra allitott dssze.

A munka nagy része (1—382 L) a Tidrsulat 100 éves torténetét
tarja elénk. Es pedig élvezetes, konnyen érthetd stilusban, jél 4ttekint-
het6 sorrendben, illetve beosztisban (az 4ttekintést nagyon elbsegiti
részletes, erdsen tagolt, négy oldalra terjedd tartalomjegyzéke is),
a természetes iddrendi fejlddés alapjan. A kévetett és a lehetSség hatd-
raig keresztiilvitt iddrendi tirgyalds igen j6l kiegésziti hazai torténe-
tiink idevigé, ismertebb oldalait, feltirvin annak az 4ltaldnos hist6-
ridban kevésbbé ismert mozzanatait. Kultdrtorténetiink természettudo-
ményi részleteit. A fenti szizad folyaman mérféldes csizmékkal ha-
ladé dgazatoknak hatdsit, illetve Osszefiiggését a mi, nem egyszer
szerencsétlen viszonyaink kovetkeztében oly gyakorta meg-megakadé,
politikai, tdrsadalmi kozallapotunk, haladdsunk tdrténetével. Ebben
a részben bizonyos mértékben a személyi kérdések és egyéb inditd-
okok rugéit is igyekszik feltdrni és megrajzolni. A nagy munkdban és
kiizdelmekben résztvett, egyes nagyobb lelkes és dldozatkész térsulau
vezetdmunkdsoknak — lelki portréival egyiitt. Azonkivil a Térsulat
vezetdir8l és a nevezetescbb szerepeket betdltd embereir8l jegyzetek-
ben rovid, de pontos életrajzokat is kozol. Ez a végére illesztett index
segitségével igen j6 4ttekintést ad az egész Gjabbkori, magyar termé-
szettudomdnyi mozgalmak munkdasairdl. Hiszen a Tirsulat 100 éve
alatt Ugyszélvin minden hazai szakemberiinket kisebb-nagyobb mér-
tékben magihoz kapcsolta.
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Pontosan kozli tovabbid mlkodésének ditumait, a fontosabb hata-
rozatokat, okményokat, és kiilonésen régibb mikodésének tudoma-
nyos eredményeit is, amelyek zO0me az akkori nehéz anyagi és sajté-
viszonyok k&zott nyomtatdsban jérészt meg sem jelenhetett. Igy csak
kivonatosan és ismeretleniil maradt fenn, ha megmaradt. Vagyis eb-
ben a tekintetben a munka igazi hézagpdtld, tudomdnytdrténeti ada-
lék, illetve okménytar.

Bevezetésében a XVII—XVIII szdzadbeli, hazai viszonyainkat
rajzolja meg az 4ltalinos természettudomdnyi mozgalmak terén: ki-
indulva az akkori hires Academia Naturae Curiosorum-nak (a kés6bbi
Academia Caesareo-Leopoldina) a mi lelkes, magyar érdekl6d6inkre
¢és kutatbinkra gyakorolt hatdsibdl; illetve tagsdgaibél. A minden
szépért, igy a természetért is lelkesedni tudd, magyar tagok jérészé-
nél hamarosan, mar a XVIII. szdzad kozepén felébred — kezdve a
cipszerszirmaz4si PErLICZKY JANOstdl — az a vagy és torekvés, hogy
természetkutatdsaink részére itthon is hazai tlizhelyek Iétesiilhessenek.
Es pedig egyesek szerint osszefoglald, tudomdnyos akadémia-félék
keretében; mdisok szerint legalibb kisebb-nagyobb koroket feloleld
szaktarsulatok keretében. Vagyis a torekvések és elézmények a Tir-
sulat megalakitdsdra mir hosszi szdz év 6ta felébredtek, megvoltak,
forrtak; csak még nem tudtak megvalésulni.

A miésik a toreénetinél rovidebb, de kényvészeti és az “dltaldnos
magyar természettudomdnyi dttekintés néz8pontjibél igen nagyfontos-
sagl és értékes részlete a konyvnek a Térsulat sszes kiadvdnyainak
pontos kdnyvészeti jegyzéke (421—457 old.) Ennél taldn nagyon érde-
kes és célszert lett volna kényvkultirai néz8pontbdl roviden jelezni,
hogy mennyi volt az illetd kiadvinynak eredeti, bolti 4ra (hiszen z&-
milk mér kifogyott) és azt hogy kaphaté-e még, illetve melyik — a
rendes konyvarusi forgalomban? A hatalmas jegyzék maga is igen j6
haladis-, illetve fejlédéstmutaté.

Ebben a részben ldtjuk, a Tarsulat elsd folyéiratdnak, az ,Ev-
konyveinek 4 kotetét (1841—s59 kozdtt). Azutdn az Evkényveket
folytaté (1860—1868 kozott) ,,Természettudomdny: Tarsulat Koz-
lonyét“ 7 kotetben. Ezt kéveti azutin (1869-t81 kezdve) a mat ,,Ter-
mészettudomanyi Kézlény 72 vaskos évfolyama és 220 ,,Pétfizete™
(évenként 4 db), a maguk ezernyi-ezer kisebb-nagyobb cikkével, koz-
leményével, amelyek a magyarsig lelkébe s a magyar kozmiivel6désbe
belevitték a természetismereteket és a természet szeretetét.

A fentiekhez jarul azutin a ,,Chemiai Folybirat“ 45 kotete
(1895—1939): az , Allat- és Névénvtani Kézlemények” 37—37 kotete
(1902—1940); a ,Csillagdszati Lapok“ 3 kitete (1938—1940).
Tovibbi az elsé id8k vékonyka és nagy id8kozonként megjelend
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»Jelentései és a legljabb ,,Evkonyvek” (Stella Almanach) nagyobb,
rendszeres kotetei.

Ehhez jirulnak azutin: A) Konyvkiadévallalar 117 6n4lld, nagy
munkdja, koztik a természettudomanyok igazi nagy, kilfoldi klasszi-
kusainak leforditdsai, azonfeliil szdmos eredeti és forditott munka
minden 4gazatbél. B) A legijabb hatalmas ,,Gyijteményes Munkaik
kétetei. C) Végiil a Vegyes Munkik, D) Népszeri Természettudo-
manyi Konyvtir és E) Népszersi Természettudominyi Elbaddsok cim
alatt  osszefoglalt, részben tudomdnyos, részben gyakorlati irdnyd
kisebb-nagyobb munkak szizai. Ezek nyujtottak é nyujtanak ma is
az érdeklédd magyar olvasék szazezreinek betekintést a Macrocos-
mosba. Noszky JENG.

Régi magyar konyvek a hallei magyar kényvtarban. Jegy-
zékiiket Osszedllitotta és bevezette Dr. Bucsay MiHALY. Budapest, 1941.
Ranschburg Gusztav kényvkereskedése. 104 1. — 8°.

Kassar MicHAELls GYORGY konyvtara a mult szdzad vége 6ta
mdr tbb szakemberiinket foglalkoztatta. Ennek a régi magyar kony-
vekben bévelkedd anyagnak teljes feldolgozdsiig azonban egyikiik sem
jutott el. Erre tett most kisérletet Bucsay MiHALy, a hallei magyar
egyhdztorténeti kutatédllomids vezetdje.

Nem szakember létére elismerésre méltd buzgdsdggal végezte
munkdjir. Célja csak mdsodsorban konyvészeti. Mindenekelbtt az a
szandék vezette, hogy a protestdns egyhdztdrténeti kutatédllomds és
a hallei magyar egyetem hallgatéi eldtt Gjra felidézze és ezaltal hasz-
nalhatéva tegye az ottani magyar kdnyvtirnak egy évszdzad éta las-
san feledésbe meriils, holt anyagit. Bevezetésében tobbszor utal is
erre a célkitlizésre. Ugyanitt részletesen ismerteti a hallei magyar
kényvtdr sorsit egészen napjainkig: Kassar 2000 kétetb6l 4llé witten-
bergi hagyatékat, a konyvek hanyddasit a hétéves és a napoleoni ha-
bordk idején, 1823-ban Halléba -valé 4tszdllitdsukat, 18g9c-ben a~
ottani egyetemi konyvtirba tortént bekebelezésitket és végil a konyv-
tirnak 1921-ben két részre szakitdsit. Ekkor keriilt ugyanis a hallei
magyar kényvtdrnak kisebbik, de taldn értékesebb fele a Berlini
Magyar Intézethez.

Az 1724-ben elhinyt Kassar hagyatéka természetesen az idék
folyaman djabb vasirlisok és adomdnyozdsok folytin tetemesen meg-
nétr. Bucsay nem is a kdnyvtir egész dllomanyar, hanem annak csak
torténeti szempontbdl legértékesebb részét, az 1711-ig megjelent Régi
Magyar Kényvtirba tartozdé anyagat allitotta oOssze jegyzékében.
A gyiijtemény feltirdsdval nemcsak a magyar kSnyvtdrténet szadmdra
végzett eredményes munkdt, hanem az egyhdztdrténeti kutatéillomds
céljait is ezzel szolgilta legjobban, mivel ezek a munkédk aikotjik az
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eredetileg  evangélikus felekezeti jellegli konyvtdr torzsér. Tialzds
Bucsaynak az a megallapitdsa, hogy a konyvtar hidromszdzni! t5bb
régi magyar unikumot tartalmaz. Minthogy nagyobbrészt a
Régi Magyar Kényvtar 111. kotetébe tartozé miivekrdl van szé, meg
kell jegyezniink — s ezt kiadvdnya elészavdban HeLLeBRANT is ki-
emelte —, hogy a Régi Magyar Kényvtir 1I1. kotete a lelShelyek
felsoroldsdban nem tdrekedett teljességre.! Amib8l Snként kdvetkezik,
ha egy mlnél a leirds egyetlen lelShelyet tiintet is fel, az csak a kutatd
tdjékoztatdsira szolgdl s nem jelenti azt, hogy a kérdéses nyomtat-
vany kizérélag csak a megnevezett kdnyvtarban taldlhaté meg. Ennél-
fogva ezen miivek, legaldbb is az esetek bizonyos szamdit tekintve,
unikumnak sem tekinthetk. Ez a kérilmény tgy latszik elkeriilte
Bucsay figyelmét. Kell8 utinjirissal valészinfileg egy csomé haller
unikumrdl kideriilne, hogy nem egyetlen példiny. De ha valéban van
is a hallei magyar konyvtarnak hiromsziz unikuma, ennek csak egy-
hatoda (s nem egynegyede, miként Bucsay nagyjabol szamitja) tar-
tozik a Régi Magyar Kényvtdr 1. és II. kétetének 4llomanydhoz.
A t6bbi, mintegy 250 darab, a Régi Magyar Konyvtir 111. kotetéhez
tartozd, tilnyomé tobbségében alkalmi nyomtatvany, jelentSsége lénye-
gesen kisebb s jéval alacsonyabb értéket képvisel. Amikor tehat Bu-
csAY szamszerlleg szembedllitja a hallei magyar konyvtir hdromszdz
unikumdt a hazai protestdns konyvtirak 400 régi magyar unikumdval,
a laikus szdmdra még akkor is megtéveszté Gsszehasonlitdsra ad alkal-
mat, ha megjegyzi, hogy a hallel magyar kényvtirnak ez az 4lloma-
nya javarészt a Régi Magyar Kéonyvtdr 111. kotetéhez tartozik. A ha-
zal protestins konyvtirak nagy irodalmi jelentdségli unikum-gyiijte-
ménye nem hasonlithat &ssze a hallei magyar konyvtdr unikumaival.

Bucsay dsszedllitdsdban feldolgozta a Halléban maradt miivek
mellett a Berlinbe 4dtvitt konyveket is. Anyaga igy — sajit megjegy-
zése szerint — megkdzelitdleg teljes.

Legtobb gondja-baja a Régi Magyar Kényvtar 111. koétetébe soro-
landé mivekkel volt. Részben azért is, mert az altala leirt, eddig j6-
részt teljesen ismeretlen anyag négyotod része ide tartozik, mdsrészt,
mivel a Szab6—Hellebrant-féle meghatirozés: ,,a magyarorszagi szer-
z6k kilfoldon megjelent idegennyelvi miivei“-r8l, formailag bar-
milyen tetszetls, tartalmi szempontbdl mégis talsigosan szétfolyd.

* ,Hogy a szakemberek az egyes munkdkat haszndlhassik, azoknak
lethelye, mint az el8z8 kotetekben is, 6l van jegyezve. Minden munkdandl,
melynek teljes cimmdsa adva van, meg vannak jelélve a k&nyvtdrak, me-
lyekben taldthaték. Legaldbb egy konyvtdr meg van emlitve. SzasO KAROLY
sem tartotta sziikségesnek felsorolni minden konyvtirt, melyekben egy-egy
munka feltalathaté.“ (Szar6—HELLEBRANT III. k. Bevezetés))
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A magyarorszdgi szerz6 megéllapitdsa sokszor Onmagdban véve is
igen nchéz feladat. Egy mdsik kirivé jelenség, hogy a Régi Magyar
Konyvtar 1II. kotetének mar Szab6—Hellebrant-féle osszeallitasi-
ban rengeteg olyan idegen szerz6 munkdja kapott helyet, amelyeknek
ott semmi keresnivaléja. Helyet kapott pedig egyszerlien azért, mert
a mfl egyik ajinlé versikéjét magyarorszdgi szerzb irta. Az idegen
szerz8k kiilfoldon megjelent munk4iban fellelhet§ magyarorszagi irdk
efféle sz6érvidny-szévegeinek szdmontartdsa lehet irodalomtdrténeti fel-
adat, de semmi esetre sem vilhat bibliografiai rendszerez8 elvvé.
Bucsay a maga-szabta korlitok kozott igyekszik is lenyesegetni az
ilyen kinSvéseket. Sajnos, nem eléggé kdvetkezetesen.

Bucsay jegyzéke mintegy 754 munkdt sorol fel. Részletesebb ie-
irdst azonban csak akkor nyujt az egyes nyomtatvinyokrdl, ha azt
méisok még le nem irtdk, egyébként a Régi Magyar Konyvtar
I—II—III. kotetének megfeleld tételszdmaival utal a mire. Leirdsai
(koriilbeliil 120), ha a hosszii barokk cimeket nem is koézli egész ter-
jedelmiikben, nagy gonddal késziiltek. Természetesen vannak furcsa-
sdgai is: pl. leirdsait mindenkor a cim els6 szavdval kezdi, tekintet
nélkiil arra, hogy a mi szerzdje fel van-e tiintetve a munkdn vagy sem.
Jegyzéke taldn tilsdgosan is tagolt, ami nem valik haszndlhatdsaga
javara. Felesleges volt a mar mdsutt leirt anyagot és az ismeretlen
nyomtatvinyok leirdsit kiilon fejezetekre bontani, ezzel hirom feje-
zetet takarithatott volna meg, s a kutatdnak sem kellene az azonos
csoportba tartozé miveket két helyen keresnie.

Mindezen észrevételeink azonban mit sem vonnak le Bucsay
munkdjinak értékébsl és abbél a j6 szolgdlatbél, amelyet kétnyelvil,
magyar-német, magyarézé szoveggel kisért jegyzékével a tudomdinyos
kutatdsnak: a tdrténettudominyoknak és a konyvészetnek is tett.
Hiszen sziz egynéhidny eddig ismeretlen régi magyar nyomtatva-
nyunkrél szdmol be, amelyeknek, ha nagyobb irodalmi jelentBséggel
birdk nincsenek is kozottik, kiillonosen egyhdztdrténeti szempontbdl,
komoly torténeti forrdsértékiik elvitathatatlan. VAarjas BELA.

A magyar hirlapirodalom els§ szadzada. (1705—1805) Ussze-
llivotta DEezstnyr Bfra. Budapest, 1941. Kiadja a Magyar Nemzeti
Mizeum Orszdgos Széchényi Konyvtdra. 8r. 66 (2) | (Magyar-
orszdg idbészaki sajtbjanak kényvészete 1.)

Dezsényi BELa miér eddig is t6bb magyar sajtétorténeti cikkel,
tanulmdnnyal gazdagitotta tudomdnyos irodalmunkat. Altalunk ismer-
tetett munk4jiban megint értékes anyaggal jirul a magyar sajttudo-
méanyi kutatisokhoz: teljes cimbeli 4trekintést ad a magyar hirlap-
irodalom elsé szdzad4rdl. A széles targyismerettel, j6 modszerrel,
hozzaértéssel felépitett konyv két részre oszlik.
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Az els6ben a hirtapok el6zményeit, a magyar hirlapirodalom elsé
korszakdnak elhatdrol4dsi jogalapjdt, legrégibb hirlapjaink nyelvét, el-
terjedését, olvasbkozdnségét vizsgilja.

Hirlapirodalmunk meginduldsinak el6zményeit a szerz6 nemcsak
rOpiratainkban, a hazai latinnyelvii ,,Relatiok“-ban, ,,Neue Zeitung®-
okban ldtja, hanem joggal a kiilfldi répiratok tartalmaban is, mert
»mir a legrégibb ropiratok magyar események hireit visszhangozzik
és az Gjonnan felfedezett vildgrészekr8l szél6 jelentések mellett cgye-
dil Magyarorszignak a tordkkel vivott harcai véltottdk ki azt az
érdeklddést, amely a hirkszl6 ropiratok csodélatos elburjinzdsdt lehe-
t6vé tette“. S8t, még tovdbb megy kovetkeztetéseiben: megbizhaté
katf8i alapjin feltételezi, hogy a kiilfoldi ropiratoknak (legnagyobb-
résziik német) Magyarorszdgra s a tordkre vonatkozé szemlélete jelleg-
zetesen visszatérd vondsaival magyarorszagi forrdsokra mutat, vagyis
hirszolgdlatuk egyik kozpontja feltétleniil hazdnk teriiletén lehetett.
Hirlapirodalmunk kezdetét bibliogrdfidjdban Dezsényi is Rakdczi
hadi Gjsdgdnak, a Mercurius Hungaricus-nak indulasi évével, 1705-tel
jelzi; ha ezzel a ddtummal egybevetjitk a nyugati orszdgok hirlap-
induldsait, latjuk, hogy mi megkéstiink. Az els6 osztrak Gjsdg, a
Wiennerisches Diarium azonban csak két évvel indult elébb a Mercu-
rius-nél. Hirlapirodalmunk elsé korszaka a szerz8 szerint szdz eszten-
d6t olel fel, tehdt 180s5-tel zdrul, a hanyatldst leger8sebben vissza-
titkr6z8 évvel, mikpr az elnyomé sajtépolitika legintenzivebben érvé-
nyesiilt. Ennek a szdz esztendOnek a keretén beliil észlelt fellendiilés is
természetesen a sajtbcenzurdval fligg Ossze és I1I. J6zsef uralkodisa
alatt kovetkezett be, akinek lényegesen enyhitett sajtécenzurarendelete
a hirlapokat a kevésbbé fontos, a helytartétandcstdl csak rovid diton
felilbirdlni valé iratok kozé sorozza. A II. Jézsef uralkodasit kovetd
cenzurarendeletek az Gjsigokbdl kovetkezetesen kiszoritjdk a politikai
hireket és ezzel pirhuzamosan lecsokken az jsdgok szdma is. A XIX.
szézad elején az Gjsigok mir valésiggal valsigba jutottak és 18os-ben
bekovetkezett a mélypont. Az 1805-6s esztendd tchidt valéban hatirks,
annal is inkdbb, minthogy 1806-ban a Hazai Tudésitdsok meginduldsa
4j, mégpedig nemzeti irdnyh fellendiilést hozott. Az 1805-8s év el-
hatarolé jogit még egy fontos és jellemz8 szemponttal tdmasztja ald a
szerz8: a Hazai Tudésitdsokkal Pest a magyar hirlapirds kozéppontja
lesz, f8viros, mely vidéki varosaink rovasira magihoz ragadja a kul-
turdlis és politikai vezetSszerepet. Még egyéb szempontok, statisztikai
képek (a korszak djsigainak szdma évek, megoszlisuk a magyar nyelv
szempontja, a megjelenés helye szerint, stb. stb.) alapjin is igen b6-
kezfien (talin kissé feleslegesen is) igyekszik a szerz8 az 1805-Gs év
elhatérolé jogat bizonyitani.
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A cimjegyzékbe 1705—1805-ig felvetr lapok a szerkesztés nyel-
vére valb tekintet nélkiil ,magyarok’ — mondja a szerzé — mert
a latin, német é magyar hirlapok egymassal szoros kapcsolatban ala-
kultak ki, a hagyoményos nyelvi é nemzetiségi kiilonbségeken feliil-
emelkedd szellemben. A XVIII. szdzadban a magyar a latin nyelvet
nemzeti tulajdondnak tekintette, hiszen a torokddlds utdn latin nyel-
ven Orizte meg VerbSczy orokségét, koz- és maginéletének jogi alap-
jit. Magdtdl értet8d8en latinul irjdk els6 és kés6bb tobb djsagunkat is.
E latinnyelvii Gjsigok melletr nagyszdmban jelentek meg német Gjsa-
gaink is. Megjelenési helyiik kiillonb6z8 varosaink. A virosi polgérsig
zome pedig akkor németill beszélt. A hazai Gjsdgok forrdsai is leg-
inkdbb német lapok voltak, igy azutdn az eléfizetbk gyarapitdsa, az
olvasékozonség emelkedése érdekében, valamint a hiranyag atvételének
a megkonnyitésére is legcélravezetSbb volt a németnyelvli lapszerkesz-
tés. A XVIII. szdzad hazai németsége nem tekintette nemzetiségi prob-
lémdnak, a hovatartozésig eldontSjének a nyelviséget és biiszkén val-
lotta magit magyarnak. Ezek a lapok a német irodalom és miivel6dés
eszményeit magyar szemszogbdl nézték és fontos feladarukul tekin-
tették a magyar irodalomnak, tudominyos torekvéseknek a kiilfold-
del val6 megismertetését. A szerkeszt8k szinte sziikségesnek latjak, hogy
a német lapszerkesztést indokoljik.

A magyar hirlapirodalom elsé korszakit a legteljesebben igyeke-
zett feltiintetni DEzsényl, mikor a kiilsnb6z8 nyelvi lapjainkat egy-
ségesen ugyanannak a bibliografidnak korébe utalta. E lapak clterje-
dését éppen a soknyelviiség biztositotta. A szerz$ az eldfizet6krdl idé-
zett szamadatok mellett még a feltételezett szélesrétegli alkalmi olvasé-
kozonség alapjin is igen jelent6snek gondolja e lapok példdnyszimait.

A bibliogrdfia mdsodik részében mintegy 70 lapot fog 8ssze gon-
dos és vildgos hasznilati utasitds kiséretében. (Az utasitds ellen némi
kifogast kell emelniink: rossz helyen kézli a szerz8. Helye kdzvetleniil
a bibliogrifiai felsorolds elétt lenne, nem pedig a bevezet clméleti
rész zardfejezete eltt). A szoros betlirendben késziilt rendszeres cim-
jegyzék természetesen a folydiratokat is hozza, mert nem valaszthaték
el éppen aktudlis tartalmukndl, lezdratlan, periédikus jellegiiknél,
publicitdsukndl fogva a hirlapoktdl. Az alfabetikus csoportositds mel-
lett a szerz6 a megjelenés helye szerint is csoportositja a korszak lap-
jait a figgelékben. A fiiggeléknek egyébként van még egy érdekes
csoportositdsa: ,,Az irodalomban emlitett hirlapok, amelyeknek meg-
jelenésér6l hiteles adatunk nincsen®; koriilbeliil 16 ilyen laprél van szé,
melyeket azért is vett fel a bibliogrifia, hogy a tovdbbi kutatdsok
alapjat megvethesse. Az Gsszedllitds kiilonben is szdmos megolddsra
vard 1ij gondolatot vet fel (példdul az idGszaki sajté cenzuratdrténetée,
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mely a kdnyvcenzuratdl sok eltérést mutat), 4j szempontokkal szolgil
a sajtétudomdnyi kutatdsnak, melyer Dezsinyr csak fokozhatott volna,
ha meggondoldsai forrdsait az irodalmon til még levéltiri anyaggal
1s gazdagitja.

A szakkorok bizonyira melegen fogadjak az () kiadvanysorozat-
nak, ,,Magyarorszag idGszaki sajtéja konyvészeté“-nek ezt az els6 szi-
mét, melybdl az adott tervezet alapjan méltdn remélhetjiik, hogy
szerkeszté és tdrsai alapos és a magyar tudomdnyos irodalomhoz
mélté médon fogjdk szintetizilni a magyar id6szaki sajté irodalmit,
hogy a rendszeres magyar sajtétdrténet megirdsic lehet6vé tegyék.

Szemz6 PIROSKA.

Magyar nyelvii filozofiai kéziratok a Széchényi Konyvtar-
ban. Osszeallitotta: Jo6 Tisor. — Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar kiadvényai. Szerk.: REépey Tivabar. XII. Bp. 1940. 27 [1] old:

Az orszig legnagyobb kéziratgyiijteményének magyarnyelvil filo-
zbfiai anyaga, mint Jo6 Tisor bibliografidjabél kitlnik, 166 idevagd
munkdval dicsekedhetik. Az Osszeallitds elétt olvashaté bevezetésbél
megtudjuk, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtir legrégibb magyar-
nyelvill filozéfiai kézirata a XVII. szdzadbdl vals, a legljabb ¢ szd-
zad elejér8l, az anyag gerince azonban a XIX. szdzad els6 felében
keletkezett. Az anyag szakcsoportokra osztva szerepel a jegyzékben,
s a szakcsoportok szerint a kovetkezd képet mutatja:

I. Altalanos mfiivek, alapfilozéfia, metafizika, logika: 28.
II. Etka: 19.
I1I. Esztétika: 16.
1V. Kultarfilozéfia: 48.
V. Antropoldgia és 1élektan: 13.

VI. Eletbélcselet: 31.

VII. Filozéfiatorténelem: 1i.

Jo6 Tisor szerint, bir béven vannak latin é kisebb szdmban
németnyelvll filozéfiai kéziratok is a Széchényi Konyvtdr gyiijremé-
nyében, de elsbrangi tudomdnyos jelentbsége a magyarnyelvl anyag-
nak van. Jelent8ssé teszi ket egyrészt a kéziratok szerzdi kozdtt sze-
repld elsbrangl nevek, mésrészt fontos miveltségtorténelmi forrasok,
vildgossdgot vetnek ‘ezek a ,magyar filozéfiai kozvélemény korére és
irinyaira®. Viszont a latinnyelviiek jérészt iskolai dolgozatok, doktori
értekezések, kiilfoldet jart magyar didkok onnan hozott feljegyzései.
A magyarnyelvli anyag jegyzékbefoglaldsa volt a legsiirgbsebb tenni-
vald, de kévetni kell ezt az idegennyelvil kéziratok feldoigozdsinak is,
hogy ezaltal fiozéfiatoriénetiink kutatdi szdmdra teljes kiinduldst
nyujthassunk. TorLNnal GABOR.
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Sikabonyi Antal: Az 1940. évi kiilpolitikai érdekit irodalom
a m. kir. Kiliigyminisztérium kényvtirdban. Budapest, 1941, Gergely,
32 L. 8° (Klny. a ,Kiiliigyi évkonyv™ c. mlibdl.)

SIKABONYI a bibliogrifidhoz irt révid el8széban kifejti, hogy az
1940. évrdl teljes kiilpolitikai vonatkoz4sti bibliogrifidt lehetetlenség
lett volna Osszedllitania, viszont &nkényes vilogatds esetén nem men-
tesiilhetett volna az elfogultsidg gyandjatél. Ezért csak a Kiiligy-
minisztérium konyvtidrdnak anyagdt vette fel bibliografidjaba; itt
ugyanis a jelentSsebb milivek mind megvannak, minden érdektdl fiig-
getleniil.

Bibliografidjdban tirgykordk szerint, azokon beliil pedig a szer-
z8k betlirendjében csoportositja az anyagot. Els6 csoportja a tdrténe-
lem, majd pedig az egyes orszigokra vonatkozé munkik kdvetkeznek.
Ezek kozott — betlirenden kiviil — els6 Magyarorszdg, majd betd-
rendben az eurdpai 4llamok, ezek utin pedig Amerikat, majd Azsiat
és Afrikdt talaljuk. A kovetkez8 csoportok: politika, magyar bel-
politika, kiilpolitika (igen gazdag anyaggal), revizid, nemzetiségi kér-
dés (a legbBvebb anyagot tartalmazd csoport), zsid6kérdés, héabord,
kémkedés, jog, kdzgazdasig, szocidlpolitika, majd két, kevésbbé szer-
vesen idetartozé csoport: életrajzok és térképek.

SikaBonyr kiilpolitikai bibliogrifidja mds koriilmények  kozott
inkdbb csak kevesek érdeklédésére szdmottarté szakbibliografianak
lenne tekinthetd, a mai id8kben azonban fokozott jelent8sége van
mindannyiunk szdmdira, mert kalauzoldsa révén megismerkediink azok-
kal a szellemi fegyverekkel, amelyekkel az ellenfelek a2 mai hdbora
minden szakaszdt és fordulatdt kisérik. Magyar szempontbdl igen or-
vendetes jelenség, hogy hazdnkra, belpolitikdnkra, a revizidra és a
nemzetiségi kérdésre vonatkozé mliveket nagy szdmban talilunk benne,
ami annak a bizonyitéka, hogy a nagy hédborit kisér8 szellemi mér-
kOzésben nekiink is a rendelkezésiinkre dllanak azok a fegyverek, ame-
lyekre timaszkodva megédllhatjuk helyiinket mds népekkel szemben.

N GRronNoOwsKI IVAN

Harsanyi Andras — Varga Sandor Frigyes: 1'djékoztato
a kételespéldanyszolgdltatisrél. A nyomdatermékek tudominyos célo-
kat szolgdlé kotelespélddnyszolgaltatdsira vonatkozé érvényes jog-
szabdlyok magyardzata, kiilonds tekintettel a nyomdék és kiadok kote-
lességeire. Budapest, 1941, Orsz. Széchényi Kényvtar, 24 1., 2 mel-
léklet. 8°.

Az Orszégos Széchényi Konyvtir hazdnknak az a tudomdinyos
intézménye, amelynek hivatdsa, hogy a magyar szellem nyomtatott.
termékeinek minél teljesebb Osszeségét 8rizze meg a késdbbi korok
szdmira. Ennek a hivatdsinak teljesitésében legnagyobb mértékben a
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kotelespéldinytorvény tdmogatja, mert hiszen ez teszi szdmdra lehe-
t8vé, hogy minden fontosabb hazai nyomtatvinyhoz dijtalanul hozzi-
juthasson. Ez biztositja szdmdra annak lehetdségét is, hogy a nemzeti
bibliografiat évr8l-évre kiadhassa.

Az idék folyamin 1827-—1929-ig 6t izben is hozott a magyar
orsziggyllés térvényr a koételespéldanyszolgiltatdsrél, ezenfelill pedig
az 1929. évi XI. tc.-nek 1935-ben megjelent végrehajtdsi utasitdsa és
tobb régibb t6rvénycikk és miniszteri rendelet is foglalkozik a kérdés-
sel. Sok nycmtaté és kiadé mégis tdjékozatlan a kotelespéldinyszol-
géltatdssal kapcsolatos teendbir8l és vagy hanyagul teljesiti az elé-
irdsokat, vagy pedig — ami a ritkdbbik eset — tilbuzgbsigbdl,
illetve a biintetést8] valé félelmében olyasmit is bekiild, amit nem
kellene. .

Mind a Széchényi Konyvtir, mind pedig a nyomtaték és kiaddk
érdekeit szogilja tehdt ez a Tajékoztatd, amelyet az Orsz. Széchényi
Kényvtir Kotelespéldanyosztilydnak kée tisztvisel8je 4llitott ossze.
K4té forméjiban, j6! 4ttekinthet§ beosztisban veszi sorra az egyes
kérdéseket, amelyekben a bekiildének dtmutatisra lehet sziiksége.
Hova kell kotelespélddnyt kiildeni, mit kell bekilldeni, mit nem kell
bekiildeni, milyen példdnyt kell kiildeni, mikor kell bekiildeni, hogyan
kell a kimutatdst kitdltent, mi a nemleges jelentés stb., stb. Végiil is-
mertett 2 Tdjékoztatd a biintet6 rendelkezéseket és mellékletként egy-
egy kitoltott nyomdai és kiadéi kimutatds-mintdt is kozol. Ha a
nyomtaték és kiadék ennek a fiizetnek az alapjin készitik el és kiil-
dik be anyagukat és a kimutatisokat, akkor 8k is, meg a Széchényi
Koényvtir is sok kellemetlenségtdl, koltségtdl és késedelemtSl fog
mentesiilni. GRrONOWSKI IVAN.

A Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének
Evkényve. ITI. 1938—1941. Az Egyesiilet megbiz4sdbdl szerkesztette
Witzmann Gyula dr. {8titkar. Budapest, 1941, Dundntil ny. Pécs,
75 L. 8°.

Hatéves multra visszatekintd Egyesiiletiink életében mar meg-
szokott jelenség, hogy az Egyesiilet atlag kétévenként évkonyvet ad
ki, amelyben a més egyesiileteknél is szokdsos titkari jelentések és
tagnévjegyzékek mellett a kozgylilések, kongresszusok és egyéb ulé-
sek alkalmdbdl elhangzott szakelbaddsokat is kdzzéteszi. A most meg-
jelent, immAar harmadik évkonyv is ilyen szellemben szerkeszt8dott.

Az elbadasok sordt GyYOrey Lajos: Erdély kényvtdr- és levéltir-
#gye c. eldaddsa nyitja meg, amelyet az Egyesiilet 1940 decemberében
tartott kozgyhlésén, néhiny hdnappal Erdély visszatérése utdn mon-
dott el. ElBad4sa sorin szinte vigasztalannak tetsz6 képet rajzol arrl
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a pusztuldsrél, amely az eltelt 22 év folyamdn Erdély konyvtaraiban
és levéltaraiban lejitszddott. Vizolja a legsiirg8sebb tennivaldkat is,
amelyek az 4jjaépités érdekében sziikségesek lesznek.

A kovetkez$ el8adas JAwossy DENEs: A modern irattdirak prob-
lémai c. értekezése, amely ugyancsak az 1940. évi kozgytilésen hang-
zott el. Ertekezése elsé részében példdkat sorol fel arravonatkozdlag,
hogy egyes hatésagok és hivatalok, kiilénosen vidéken, milyen mos-
toha elbdnadsban részesitik az irattdri anyagot és vizolja azokat a
mérhetetlen kdrokatr, amelyek ebb8l a tudatlan bindsmédbdl az
egyénre és a kézilletekre szarmazhawak. Eldadidsa tovdbbi folyamdn
kozpontositott feliigyeletet siirget a kiilonféle hatésigok és hivatalok
irattarai felett, majd néhdny széban utal arra, hogy ennek a feliigye-
letnek ki kell terjednie olyan koz- és maganintézmények irattdraira
is, amelycket eddig a kozfelfogas nem tartott orszdgos fontossagiak-
nak és megdrzésre érdemeseknek.

A kovetkezd kér eldadis még az clb628 évben, az Egyesiilet 1I. or-
szagos kongresszusin, 1939 jiniusdban hangzott el.

Bay FereEnc: Gyakorlati torekvések régi kényvtdri berendezések
technikai felfrissitésére c. clbadasiban flleg a vidéki kdnyvtirosok
részére foglalja ossze roviden mindazt, amit ezen a téren az utébbi
években a nagyobb kiilfoldi konyvtirak megvaldsitottak és szines
képet fest egy modern konyvtar mindennapi életér6l.

Ripey TivADAR: A kényvtdrak feladata légitamadds esetén c.
eléadisiban 6sszefoglalja mindazt, amit errdl a kérdésr8l a kiilfoldi
szakfolydiratokban — részben tapasztalatok alapjin is — firtak és
megallapitja, hogy a teljes kdnyvanyag mentése, biztonsagbahelyezése
a legtobb esetben lehetetlen, vagy pedig mis veszélyek (nedvesség stb.)
miatt nem ajdnlatos; minden konyvtirnak legféltettebb kincseit kell
biztonsigba helyeznie. Hogy mik ezek a legféltettebb kincsek, azt
minden konyvtirnak a sajit kdnyvtirosa tudja a legjobban.

A kovetkez8kben Writzmann Gyuia f6titkdr kér jelentésér olvas-
hatjuk, amelyeket az 1939., illetSleg az 1940. évi kézgytlésen mon-
dott el. Kiterjeszkedik benniik az Egyesiilct kiadvanyaira, valamint
a hazai é a nemzetkdzi tudomdnyos életben vitt szerepére és tény-
kedéseire. Ezutin az Egyesileti kronika c. fejezet kovetkezik, amely
részletesen beszdmol a II. orszdgos kongresszus, valamint a két leg-
utbbbi kdzgyllés (1939. és 1940.) elbaddsairdl és egyéb eseményeir6l.

Az Evkdnyv kdvetkezd része az Egyesilet tisztikardnak és a
tagoknak a névsordt tartalmazza, végil pedig a kozolt elSadasok
francianyelvl kivonatat Dezsényr Bira forditdsaban.

GrONOWSKI IVAN.
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Kozocsa Sandor osszedllitasiban, évenként megjelend irodalomtores-
neti bibliografidrél mdir t5bb alkalommal beszdmoltunk a Magyar Kényv-
szemle hasdbjain. Minden alkalommal hangsilyoztuk hézagpétlé jelentdsé-
gét. Nem lehet célunk, hogy minden esztendB8ben eclismételjiik szavainkat,
hiszen Gjra meg 4jra csak ugyanazt mondhatnink réla. Az idei fiizet (Az
1939-ik Ev Irodalomtdrténeti Munkdssiga) megjelenésének regisztralasival
csupan azt dhajtjuk jelezni, hogy Kozocsa bibliografidja, a megsziint Iro-
dalomtorténeti Fiizetek helyett e szamtdl kezdve, a Szakkényvészeti Dolgo-
zatok az Orszagos Széchényi Konyvtarbél cimil, most indult sorozatban lat
napvildgot. (x)




RESUME — INHALTSANGARBE.

Univ. Prof. dr. Karl Kniewald (Zagreb). Ein Benedictionale von
Esztergom (11. Jh.).

1. In der Zagreber Metropolitanbibliothek befindern sich drei liturgische
Codices aus 11. Jh., die anlisslich der Griindung der Dioezese Zagreb um
1094. aus Ungarn nach Zagreb gebracht worden sind und die zusammen die
Grundlage fiir spitere Entwicklung des Zagreber Ritus darstellen. Es sind
dies: das Margaretensakramentar MR 126 (Hahéti Kddex), die Agenda Pon-
tificalis des Bischofs Chartuirgus von Gy8r, im iltesten Inventar des Zag-
reber Domes , Missale antiquissimum® genannt (Signatur MR 165) und das
Benedictionale MR 89.

2. Das Benedictionale MR 89 enthilt ausser ciner reichen Sammlung
von benedictiones episcopales fir das Kirchenjahr, fiir gebotene Feiertage, fiir
das Commune sanctorum und fiir die Votivmessen, auch noch den Firmungs-
ritus, den Ritus der Erteilung der kirchlichen Weihen, die Kirchweihe und
zuletzt als spiterer Nachtrag nochmals einen kiirzeren Firmungsritus, sowie
Gebete bei Anlegung pontifikaler Messgewinder und am Anfang der Messe.
Es ist mit der Carolina des 11. Jh. auf Pergament geschrieben.

3. Fol. 85. werden bei der Erteilung der Weihen folgende Kirchen und
Kldster erwihnt: Domus sancti Adalberti — ecclesia sancte Marie — ecclesia
sancti Petri — coenobium sancti Y politi — monasterium sancti Benedicti —
monasterium sancte Margarete. Alle diese Kirchen und Klgster hat schon
Dom Morin in Esztergom nachgewiesen. Prof. FLORIs KinArR O. S. B. unter-
sucht in diesem Aufsatz von neuem die von MORIN aufgestellten Identifizie-
rungen der genannten Kirchen und kommt zu folgenden Ergebnissen: Domus
S. Adalberti — Kathedrale von Esztergom; eccl. S. Marie: Probsteikirche von
Székesfehérvar; ecc.. S. Petri = Probsteikirche von Obuda; eccl. S. Ipoliti —
Benediktinerabtei zu Zobor bei Nyitra; monasterium S. Benedicti = Abtei
Garamszentbenedek; »onasterium S. Margarete: wahrscheinlich die im J. 1138.
schoa a's Probstei erwihnte Margarethenkirche zu Démés bei Esztergom. Da-
durch werden mehrere Aufstellungen Morins verbessert. Das Benedictionale
MR &9 ist also fiir der Dom von Esztergom im 11. Jh. geschrieben worden.

4. Nach dem Sanctorale zu urteilen, in dem (mit Ausnahme des hl
Adalbert) die ungarischen Heiligen fehlen, ist das Benedictionale MR 89 sicher
vor 109z. und wahrscheinlich sogar vor 1083. geschrieben worden. Damit
stimmt auch der Umstand iiberein, dass Fol. §1°/2. benedictiones pontificales
fir die dominica sancte Trinitatis am ersten Sonntag nach Pfingsten aufge-
schrieben sind. Das Benedictionale MR 89 ist also auf jeden Fall vor der Be-
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schlussfassung ungarischer Bischdfe (um 1100), womit der s. g. Micrologus
fiir obligatorisch crklirt wird, denn im Micrologus wird das Fest der hi.
Dreifaltigkeit ziemlich scharf und sehr energisch abgelehnt.

Albert Gavdonyi: Das wvolkstimliche Buch des 18. Jahrbunderts.
Verfasser schreibt iiber die Kalender, die schon seit Ende des 17. Jhs. in
grosster Auflage erscheinende Drucksache und beste Einnahmequelle der Buch-
drucker waren. Vom Anfang des 18. Jhs. beginnend war die Ausgabe der
Kalender zum Privileg gebunden. Als Maria Theresia sich mit dem Plan
der Begriindung einer wissenschaftlichen Akademie in Wien beschiftigte, be-
absichtigte man das dazu néotige Geld durch eine Monopolisierung der Ka-
lenderausgabe zu beschaffen. Auch in Ungarn wurde durch diesen beriihrt,
insofern dic Akademie fiir die ganze Monarchie aufgestellt worden wire
und auch ungarische Mitglieder enthielte und somit die Ausgabe der ungar-
lindischen Kalender und Almanache auch Monopol der wiener Akademie
gebildet hitre. Die ungarische Kanzlei widersprach diesem Plan wegen der
Beschrinkung des Rechtes der Buchdrucker und Verleger, sie befiirchtete
nimlich die Verringerung der Steuerfihigkeit letzterer. Wollte man die
Kalenderausgabe monopolisieren, so trachtete die ungarische Kanzlei danach,
deren FEinkommen fiir eine zu errichtende, selbststindige ungarische Aka-
demie zu sichern. Der ganze Plan wurde zwar nicht verwirklicht, aber die
Vorbereitungen ergaben eine Konskription iiber die Zahl der herausgegebenen
Kalender. Aus dieser ist ersichtlich, dass es jihrlich etwa 70.000 Exemplare
auf die Markt geworfen wurden, ferner, dass der Mittelpunkt der Kalender-
ausgabe Pressburg und das Verkaufszentrum Komorn und Kecskemér war.

Am Ende des 18. Jhs wurde die grosse geistige Wirkung der Kalen-
der auf die breiteren Schichten erkannt und man trachtete danach ihren
Inhalt zu {iberwachen und wertvoller zu gestalten.

Andreas von Harsanyi : Die Bibliothek des reformierten Seniorats in
Bereg. Die in der ungarischen bibliographischen Literatur noch nicht gewiir-
digte Bibliothek des reformierten Seniorats in Bereg befindet sich in Bereg-
szész und besteht heute aus etwa 1350 Binden. Dieser Bestand enthilt 6o
— zwar schon bekannte, aber doch wertvolle —, sogenannte Alte Ungarische
Biicher, dann eine grosse Anzahl von Hungarica und auch nicht wenige
Werke der deutschen und niederlindischen theologischen Literatur des 17.
und 18. Jahrhunderts.

Der Verfasser versucht aus den zu Verfiigung stehenden sehr wenigen
Angaben auch die Geschichte dieser Bibliothek zu schildern und schliesst
seinen Aufsatz mit der Feststellung, dass zwar die Sammlung des Bereger
Seniorats nie eine mit reichen Spenden unterstiitzte herrliche Barokkbiicherei
gewesen war, doch ist durch die Opferwilligkeit der Pastoren des Senjorats
eine auch heute noch wertvolle Bibliothek entstanden.

Zoltan Troécsanyi : Die Geschichte der Ubersetzungen. Verf. gibt
eine Ubersicht der ungarischen Ubersetzungen bis zum Anfang des 19. Jhs.
Er stellt fest, dass die Ubersetzungen des 16—17. Jhs. meistens aus dem
lateinischen verfertigt werden. Auch Werke, die in einer lebendigen Sprache

Magyar Koényvszemle 1941. III. fiizet. ) 21
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erschienen sind, werden aus dem-lateinischen ibersetzt, wenn sie einc solche
Ubersetzung haben. Auch die Bibeliibersetzer hatten ausser dem hebriischen
griechischen Text auch die lateinische Ubersetzung vor sich. Im 16. Jh
finden sich auch Ubersetzungen aus einer lebendigen Sprache: der deutschen.
— Der sprachliche Weg der Ubersetzungen im 17—18. Jh. war: aus dem
lateinischen ins ungarische, aus dem deutschen ins ungarische, aus dem ita-
lienischen ins ungarische, aus dem deutschen erst ins lateinische und danach
ins ungarische, aus dem spanischen ins italienische und nachher ins unga-
rische, aus dem englischen ins iralienische und dann ins ungarische, aus dem
englischen ins spanische, dann ins lateinische, endlich ins ungarische, aus
demgriechischen ins lateinische, dann ins deutsche und endlich ins unga-
rische, usw. — Verf. weist am Ende seiner Studie auf die grosse Uber-
setzungslust des ausgehenden 18. Jhs. hin, infolge deren die ungarischen
Schriftsteller in Tageszeitungen anzukiindigen pflegen, welche Werke sie
ins ungarische zu libersetzen gedenken. Zweck der Mitteilung ist, andere von
der Uberseizung desselben Werkes zuriickzuhalten. '

Mihaly Bucsay : Die ,,Bibliotheca Hungarorum® an der Universitit
Jena. Zehn Jenenser ungarische Studenten haben diese etwa 2000 Binde
zihlende Bibliothek im Jahre 1857 mit der Bestimmung gegriindet, darin
»ein Quell vaterlindischer Nahrung und Erquickung® im Auslande zu be-
sitzen. Sie soll nach der Stiftungsurkunde ,nur aus Erzeugnissen der unga-
rischen Literatur, den. Werken unserer gefeierter Schriftsteller, und zwar
in ungarischer Sprache® bestehen. Thre Beaufsichtigung wurde von den Stif-
tern in die Hinde des Universititsbibliothekars gelegt, der nach der Stif -
tungsurkunde in den Lokalititen der Universititsbibliothek fiir die Biblio-
theca Hungarorum bereits einen besonderen Platz ecinriumen liess. An die
Seite des Universititsbibliothekars stellten die Stifter einen aus dem Kreise
der in Jena studierenden Ungarn gewihlten Custos, der u. a. verpflichtet
wurde: a) Zugangsverzeichnis und Kassenbuch zu fithren, 5) die Eigentums-
bezeichnung und die Standortsnummer in die Biicher einzutragen, c¢) simt-
liche weitere Geschifte der Ungarnbibliothek im Einvernehmen mit dem
Universititsbibliothekar zu fiihren, d) und e) am Schluss jedes Semesters
sowohl seinen in Jena studierenden Landsleuten, als auch dem Universitits-
bibliothekar Bericht zu erstatten und letzterem das Geld gegen Quittung
zu ibergeben, f) seinen etwaigen Abgang zur gehdrigen Zeit seinen Kollegen
anzuzeigen, damit sein Nachfolger bestimmt und die Ubergabe der Ge-
schifte bewerkstelligt werden konnen, g) zur Férderung der ungarischen
Bibliothek durchreisende Landsleute und Patrioten im ungarischen Vater-
lande zu gewinnen. Uber die zu anschaffenden Biicher entscheiden nach
den Statuten die in Jena anwesenden Ungarn mit Stimmenmehrheit. Die
Stifter erkliren die Bibliothek fiir unauflgsbar. Weder die gesammte Bib-
liothek soll von der Jenenser Universitit getrennt, noch einzelne Biicher
sollen anderen Bibliotheken einverleibt werden. In einer am 18. August
der am 1. August datierten Stiftungsurkunde zugefiigten Erginzung wird
die Unabhingigkeit der Bibliothek von der Universititsbibliothek bestimms,
»als die Unabhingigkeit ciner solchen Stiftung, welche aus freien, und
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zwar ungarischen (magyarischen) und nicht Universititsbeitrigen immer
mehr zunehmen soll“. Als Stifter haben sich unterzeichnet: die Briider
Istvidn und L4szlé6 Bohus von Viligosvar und ihr Studieninspektor Dr. Janos
Burgovsky, J. Czéner aus Cserencs, Soma Kolbenhayer aus Prencsfaluy,
Daniel Goldberger aus Bélabinya, Moritz Philadelphy aus Rézsahegy, Daniel
Piispoky aus Bozita, Soma Weisz aus Iglé und Adam Vajna. Die Stifter
stammten alle aus Nordwestungarn, aus zum Teil urspriinglich deutschen
und slowakischen Geschlechtern. Sie studierten in Jena zumeist evangelische
Theologie. In einer diisteren Zeit des ungarischen Staates, als er nach 1849
Wiens Vasallisierungsversuche iiber sich ergehen lassen musste, bekennen
sich diese jungen Ungarn mit deutschen und slowakischen Familiennahmen
in Wort und Tat fiir ihre ungarische Wahlheimat, fiir deren Literatur und
deren Sprache. Es hitte fiir sie gewiss manche Vorteile gebracht, wenn sie
sich auf den nichtungarischen Ursprung ihrer Familien besonnen hitten.
Sie nennen jedoch Ungarn das Land, dem zu angehdren sie stolz sind
Aus eigenen Mitteln kaufen sie die besten Werke des damaligen schén-
geistigen und wissenschaftlichen Schrifttums in ungarischer Sprache. — Zur
Zeit der Abfassung der Stiftungsurkunde wurden 51 Werke, z. T. mehr-
bindige, an die Universititsbibliothek abgeliefert. Heute zihlt die Bibliothek
nahezd 800 Werke in etwa 2000 Binden. Die Bliitezeit der Bibliothek fille
in die zweite Hilfte des vorigen Jahrhunderts, dementsprechend enthil:
sie, zumeist in den ersten Gesamtausgaben, die schongeistige Literatur der
klassischen Zeit der ungarischen Dichtung in einer reichen und guten Aus-
wahl. Die zweite wichtige Gruppe des Bestandes bilden die Verdffentlichun-
gen der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Die Biicher sind fast
alle unmittelbar von den in Jena studierenden Ungarn angeschafft worden,
da sehr wenig andere Schenkungseintragungen in den Biichern zu finden
sind. Die Grundlage der Erschliessung der Bibliothek durch Kataloge bildet
ein Standortkatalog auf Zetteln. Auch auf den Zetteln werden als Ablie-
ferer der Biicher die in Jena studierenden Ungarn bezeichner. Fiir die
Bibliothek wird in der Benennung dieses Zettelkatalogs der Name Biblio-
theca Hungarica, an Stelle des urspriinglichen ,,Bibliothcca Hungarorum® ge-
braucht. Die Biicher der Ungarnbibliothek sind sowohl im alphabetischen
als auch systematischen Katalog der Universititsbibliothek verzeichnet,
daher gut benutzbar. Sie befinden sich in gepflegtem Zustand und sind so
untergebracht, dass sie bequem zuginglich sind. Am besten konnte die
Jenenser Bibliotheca Hungarorum als die Bibliothek eines ungarischen Lek-

torats oder wissenschaftlichen Instituts an der Universitit Jena ausgewertat
werden. : :
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