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dugdosott vagy hat pisztolyt, a kezébe karikds helyett duplacsovii puskdt
nyomott, s a becsiiletes Fodor Pista — vagy minek hittdk — csakugyan
mint a hirhedt magyar zsivinyf8nok jelent meg; amit a troppaui kiadé
fényesen honorale is.

A szelid gilyds képéb8l a vindorlé illusztricid segitségével marcona
betyar lett. Hasonld esetek a jelenben is eléfordulnak, természetesen nem a
nagyobbigényl képes folydiratok hasdbjain. A torténettudominy miveldit
nem szilkséges Gvatossdgra inteni; a hiteles illusztricidk megvilogatdsdnak
szabdlyai ismeretesek. (V. 8. VAYER LaJOS: A térténeti mivek illusztraldsa.
Budapest, 1938.) Nem 4rt azonban, ha a kdnyvtiros is 4llandbéan szeme
elétt tartja felvildgositdsok addsdnil az illusztrdcidk létrejottének ezerféle
lehet8ségét. : D. B.

Gulyas Pal most megjelent nagy kiadvinydban, a ,Bibliotheca Joannis
Sambuci, — Sdmboky Jinos konyvtira, Budapest, 1941 cim mivében ezt
irja: ,Eredeti elgondoldsunk az volt, hogy a valéban nagy fontossigl jegy-
zéket, amely a magyar tudominytdrténet és bibliofilia egyik elsbrangd em-
lékének bizonyult, ha méisként nem megy, a Magyar Kényvszemlé-ben fog-
juk részletekben kiadni s majd mint kiilsnnyomatot a M. Nemz. Mdzeum
Orsz. Széchényi-Kényvtdra kiadvinyaként kozrebocsdtani. Sajnos, mire mun-
kdmmal elkésziiltem, a Magyar Konyvszemle, mint a konyvtir kiadvdnya

. megsziint s az Gj érdekeltség, mely a nagymultd folydirator nagyrészt mds

célok szolgalatiba 4llitotta, elbre elvigia az 1tjit ennek a megolddsnak,
amikor csekélységemet is felszélitva — kozremilikddésre, ezt azzal a megszo-
ritdssal tette, hogy egy nyomtatott ivnél nagyobb terjedelmi dolgozatoc
t6lem nem hajlandé k6z6lni A tovdbbiakban elmondja, hol mindeniitt pro-
balkozott még — sikerteleniil — e XVI. szdzadbeli konyvtirjegyzék kiadi-

.sﬁval (119—120 1),

GuULYAs PAL panaszdval szemben meg kell jegyezniink a kovetkezdker:
1. amikor a Magyar Kényvszemle 1937-ben, kétévi sziinetelés utdn djra in-
dult, ,,mint a [Széchényi]-Konyvedr kiadvdnya™ nem szlint meg. Fz az azéra
megjelent kotetek cimlapjarél és boritékardl minden kétséger kizdré médon
megéllapithatd. — 2, Uj érdekeltség? A jogi helyzet az, hogy a Magyar Kényv-
szemle fenntartdséhoz hozzdjirulnak, helyesebben, bizonyos szdmi fvek elé-
Allitdsi koleségeir véllaljdk azok a nagyobb kényvtirak, amelyek kényvé-
szeti folybiratnak magyar nyelven valé megjelenését s a konyvtudomdny
fejlesztésée sziikségesnek tartjik. Hozzdjiruldsuk azt jelenti, hogy az & kolt-
ségiikon el8éllitore {vek az 8 tisziviseldik 4ltal irt értekezések és cikkek sz4-
mara dllanak elsdsorban rendelkezésre. A kiadétulajdonos — mint ezelbee
is — véltozatlanul a Széchényi-Konyvtdr. — 3. Bibliogrifidkat, kényvijegy-
zékeket, sz8vegkiaddsokat azonban a Szerkeszt8-Bizottsig, mely a fenntar-
tdshoz hozzéjéruld kényvedrak igazgatéibél alakult, a fenntarté kényvtdrak
tisztviselit8] sem kozoltethet. Ezt a kozlési tilalmat a Szerkeszt§-Bizotsig
a mult igen szomor®i tapasztalatai alapjin hozta, — 4. Jérészt ugyancsak
a multak rapasztalatai alapjin helyezkedett a Szerkeszt8-Bizottsig az djra
induldskor arra az 4llispontra, hogy egy ivnél nagyobb terjedelmii dolgoza-
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tot a Magyar Konyvszemle addig nem kozolhet, amig megfelel§ anyagi fe-
dezet nem mutatkozik fenntartdsira. Amikor azonban hisz fven feliili meg-
jelenése biztositva volt, e megszoritds aldl a szerkeszt6t folmentette, ami a
kozolt tobb {vnyi terjedelmli dolgozatok alapj4n mindenki szdméira nyilvén-
valé volt s a Magyar Kényvszemle lapjai szivesen rendelkezésre 4llottak

volna GuULYAS PALnak is, tdbb {vnyi terjedelemben is, — nem ugyan a
kényvtirjegyzék kiaddsira, amely évekre lefoglalta volna a terjedelem nagy
részét, hanem a kodnyvtirjegyzék ismertetésére. A SZERKESZTO.

Frankenburg Emlékirataiban (II. 1868, 12—13. L jegyzet) felkelti
figyelmemet ez a néhdny adat:

»Budapesten akkoriban [az 1830-as években; 8 1836. 4pr.-ban jott fel
Pestre] a kovetkez8 tjsdg- és hetilapok jelentek meg: Jelenkor 3800, Tudd-
sitdsok 1600, Regéld és Hommifivész 500, Rajzolatok 650, Kémld oo, Ismer-
tetd 200, Athenaeum és Figyelmez 8co el8fizetBvel. E lapok hetenkint 1§
szed8t, 15 sajtét s 28 nyomét foglalatoskodtattak s koriilbeliil 35.000 iv
papirost fogyasztottak el; legtébb munkaerSt pedig, ideértve a rézmetsz8ket
réznyomdkat és fest8ket is, a divatlapok (Regélé és Rajzolatok) vettek
igénybe”. H.

Gutkeled-Chronik? A F. I. D. Communicationes 1941, évi II. szd-
méiban, a kovetkez8 cim@ cikkben olvashatdé a cimiil irott furcsasg:
Dg. Z. TrOcsANYI: Die Geschichte des ungarischen Buches und der ungari-
schen Buchdruckerkunst, — ilyképen: ,,...die Gutkeled-Chronik des un-
bekannten Notars des Konigs Béla III., Anonymus.“ — Hogyan, milyen
sajtbhiba folytdn keriilhetett az cl8z8 sorban kétszer is eléfordulé Gutkeled-
név az Anonymus ,,Chronik“-ja elé, amikor ez a szakember &ltal, magyarul
nyomtatdsban is megjelent sz6veg alapjin készitett német nyelvl forditds
kéziratdban nem fordul el8? A sajtéhiba, vagy feliletes szerkeszt8i stilizdlds,
vagy megfeleld revizié6 hidnya miactt keletkezett hiba anndl kellemetlenebb,
mert a2 F. I. D. Communicationes nagytekintélyll folydirat, melynek adatai-
ban nem szabad s nem is szoktak helytelen adatok megjelenni, s amelyekre
kilfoldén hivatkozni szokds. — Reméljiik azonban, hogy a Communicationes
szerkeszt8jéhez bekiildstr helyreigazitdssal idejében megakaddlyozzuk e hely-
telen adatnak a kiilfsldi bibliogrdfiai koztudatba valé behatoldsit. ‘TR. Z.

Kérjiik igen tisztelt EléfizetSinket, hogy hatrilékos el6fizetési
dijaikat az Egyetemi Nyomda 37.473. sz. csekkszdmldjira befizetni
sziveskedjenek; ne mulasszdk azonban el a postai befizetési lap
»Ertesitd-lap® c. szelvényét a felsd szélén szembetln8en ,,Tré.“-jelzés-
sel ellatni.
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