LEVELSZEKRENY.

Divatképek a falon. Nem 8srégi, de mindenesetre régi divat divat-
képekkel ékesiteni a falat. Minthogy a divatképek divata nilunk kereken
szdz esztendds, leszdmitva az 1790-es évek néhdny divatképér (Hadi és Mds
Nev. Tort.) nem éllithatjuk, hogy régebbi 8seink, mondjuk 8sapdink és vak-
apdink miér divatképekkel tették valtozatossd és szérakoztatévd egyes helyi-
ségeiket. Ez az utdbbi szokds, felékesiteni a mellékhelyiséget, csak oly régi,
mint a divatképek divata. Kereken szizesztend8s. Es ezt a divatot a mult
szdzad kézepének divatlapjai sinylették meg. Szegény Tdrsalkodé, Regéls,
Honmiévész, Honder#, Kozlemények, Eletképek, Pesti Divatlap, Iris, Spie-
gel stb. mind elkezdte szenvedését megcsonkittatdsa miatt megjelenése utdn
egy-két évvel, amikor divatképei kimentek a divatbél és 4tadtdk helyiiket
4j divatképeknek. — A mai divatképeknek, ha eléviilnek, ugyanaz a sorsuk,
mint a szdz év elBtrieknek. A szdzéves divatképek, (amelyek szines litografidk,
vagy kézzel szinezett réz-, acélmetszetek) azonban mdir karriert csi-
ndltak: el6keld tri lakdsok néi boudoirjainak falait ékesitik. Ma mér
pénzt érmek. Ha nem is sokat, de mindenesetre 4rucikkek és mir nem ke-
rilnek — a mellékhelyiségbe. Az Gj, egy-kétéves divatképek még maku-
laturdnak sem érnek semmit, a régiek azonban az utolsé évtizedekben mar
keresett cikkek voltak a piacon. Kiilongsen gondos 8rzésben részesitenddk a
divatképes-lapok, kiilonben Ggy jirhatunk, mint az egyik nagy kiilféldi
konyvtdr, amelynek mér &sszes divatképei eltlintek a divatlapokbdl. Tr. Z.

A betyar arcképe. A kozonség sokszor fordul a kényvtiroshoz
azzal a kéréssel, hogy olyan munkit adjon kezébe, amelyben egy-egy hires
ember, fontos személyiség arcképét is megtaldlja. Ugy tudjuk, hogy éppen
egyik nagy kényvtérunkban nem régen ROzsA SANDOR arcképe irdnt érdek-
16dote egy kutaté. Nem donthetjik el, vajjon iilt-e modellt valaha a vildg-
hirG alféldi haramia, vagy 4llt-e életében egyszer daguerreotype-masina
eldtt. De folybiratokban, vagy fiizetes regények fedelén megjelent kép-
mésainak hitelességébe vetett hitiinket erSsen megrenditi FRANKENBURG
ADOLF emlékiratainak egyik fejezete (Bécsi élményeim 1I. kiad. Sopron,
1883. 2. k&t 71. L.). Ezt {rja FRANKENBURG: ,Agai Adolf megirta Rozsa
Sandor biogrdfidjit egy troppaui német kalend4riomba s ahhoz arczképet is
kiildstt. Ez arczképnek mulatsdgos histéridja volt. A Vasdrnapi Ujsig
ugyanis kiadta gréf Kdirolyi Gyorgy egyik gilydsdnak a képér, aki akkor
a londoni vagy péarizsi (nem tudom mir melyik) koztdrlaton &rizte a gaz-
ddja cimeres marhdit. Fzt a képet Agai lemdsolta, a gatydja korcdba bele-
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dugdosott vagy hat pisztolyt, a kezébe karikds helyett duplacsovii puskdt
nyomott, s a becsiiletes Fodor Pista — vagy minek hittdk — csakugyan
mint a hirhedt magyar zsivinyf8nok jelent meg; amit a troppaui kiadé
fényesen honorale is.

A szelid gilyds képéb8l a vindorlé illusztricid segitségével marcona
betyar lett. Hasonld esetek a jelenben is eléfordulnak, természetesen nem a
nagyobbigényl képes folydiratok hasdbjain. A torténettudominy miveldit
nem szilkséges Gvatossdgra inteni; a hiteles illusztricidk megvilogatdsdnak
szabdlyai ismeretesek. (V. 8. VAYER LaJOS: A térténeti mivek illusztraldsa.
Budapest, 1938.) Nem 4rt azonban, ha a kdnyvtiros is 4llandbéan szeme
elétt tartja felvildgositdsok addsdnil az illusztrdcidk létrejottének ezerféle
lehet8ségét. : D. B.

Gulyas Pal most megjelent nagy kiadvinydban, a ,Bibliotheca Joannis
Sambuci, — Sdmboky Jinos konyvtira, Budapest, 1941 cim mivében ezt
irja: ,Eredeti elgondoldsunk az volt, hogy a valéban nagy fontossigl jegy-
zéket, amely a magyar tudominytdrténet és bibliofilia egyik elsbrangd em-
lékének bizonyult, ha méisként nem megy, a Magyar Kényvszemlé-ben fog-
juk részletekben kiadni s majd mint kiilsnnyomatot a M. Nemz. Mdzeum
Orsz. Széchényi-Kényvtdra kiadvinyaként kozrebocsdtani. Sajnos, mire mun-
kdmmal elkésziiltem, a Magyar Konyvszemle, mint a konyvtir kiadvdnya

. megsziint s az Gj érdekeltség, mely a nagymultd folydirator nagyrészt mds

célok szolgalatiba 4llitotta, elbre elvigia az 1tjit ennek a megolddsnak,
amikor csekélységemet is felszélitva — kozremilikddésre, ezt azzal a megszo-
ritdssal tette, hogy egy nyomtatott ivnél nagyobb terjedelmi dolgozatoc
t6lem nem hajlandé k6z6lni A tovdbbiakban elmondja, hol mindeniitt pro-
balkozott még — sikerteleniil — e XVI. szdzadbeli konyvtirjegyzék kiadi-

.sﬁval (119—120 1),

GuULYAs PAL panaszdval szemben meg kell jegyezniink a kovetkezdker:
1. amikor a Magyar Kényvszemle 1937-ben, kétévi sziinetelés utdn djra in-
dult, ,,mint a [Széchényi]-Konyvedr kiadvdnya™ nem szlint meg. Fz az azéra
megjelent kotetek cimlapjarél és boritékardl minden kétséger kizdré médon
megéllapithatd. — 2, Uj érdekeltség? A jogi helyzet az, hogy a Magyar Kényv-
szemle fenntartdséhoz hozzdjirulnak, helyesebben, bizonyos szdmi fvek elé-
Allitdsi koleségeir véllaljdk azok a nagyobb kényvtirak, amelyek kényvé-
szeti folybiratnak magyar nyelven valé megjelenését s a konyvtudomdny
fejlesztésée sziikségesnek tartjik. Hozzdjiruldsuk azt jelenti, hogy az & kolt-
ségiikon el8éllitore {vek az 8 tisziviseldik 4ltal irt értekezések és cikkek sz4-
mara dllanak elsdsorban rendelkezésre. A kiadétulajdonos — mint ezelbee
is — véltozatlanul a Széchényi-Konyvtdr. — 3. Bibliogrifidkat, kényvijegy-
zékeket, sz8vegkiaddsokat azonban a Szerkeszt8-Bizottsig, mely a fenntar-
tdshoz hozzéjéruld kényvedrak igazgatéibél alakult, a fenntarté kényvtdrak
tisztviselit8] sem kozoltethet. Ezt a kozlési tilalmat a Szerkeszt§-Bizotsig
a mult igen szomor®i tapasztalatai alapjin hozta, — 4. Jérészt ugyancsak
a multak rapasztalatai alapjin helyezkedett a Szerkeszt8-Bizottsig az djra
induldskor arra az 4llispontra, hogy egy ivnél nagyobb terjedelmii dolgoza-




