BATTHYANY BOLDIZSAR MISEKONYVENEK
HITELESSEGE.

1. A Magyar Nemzeti Mzeum Orszagos Széchényi Konyv-
tara egy 1489-ben irt, jelentéktelen kiilseji kis misekonyvet &riz,
»INyelvemlékek 17. jelzet alatt. A konyvnek az eleje magyar
nyelven irott kalenddrium, az egyes miséknek magyar neve pedig
az illet levél aljan piros tintdval irottan olvashaté.' Kolofonja
szerint BATTHYANY BoLpizsAr vérkapitinysiga alatt 1489-ben
irta a konyvet FANcst ANTAL nemes ember, {rédedk, még pedig
Készegen, ahol ebben az idében BATTHYANY BoLDIZSAR vAr-
kapitiny volt.? Eppen sziz éve, hogy a jelentéktelen kiilseji
kédex hazinkban elég nagy feltéinést keltett. A kédex elején
ugyanis magyarnyelvi kalendirium olvashaté (f. 2—7°); a kédex-
ben el6fordulé egyes miséknél a folié aljin mindeniitt olvashat
rubrummal irva az illet8 mise magyar neve. Ez a tény kédexiin-
ket a jelentdsebb szérvany-nyelvemlékek sordba emelte.

Teljesen indokolt volt tehit, hogy ToLpy FERENC, a nemzeti
irodalomtorténet egyik megalapozéja 1841-ben nagy Orommel,
szinte lelkendezéssel kozolte el8szor® a kddexnek létezését:

1 EMMA BarTONIER, Codices latini medii aevi, Budapest, 1940, p. 6.;
a papirb6l késziilt kédex gr foliébSl 4ll, nagysiga 21 X 145 cm; kolo-
fonja f. 72. olvashatd.

? F. 72. ,,Et sic est finis in Kwzegh in feria sexta ante festum B. lucie
virginis: Anno Domini Millesimo Quadringentesimo octuagesimo Nono sub
egregio domino Baltisar de Batyan Capitanei eiusdem Ciuitatis et Castri
Kwzegh per me Anthonium literatum nobilem de ffanch existens penes
Albam regalem.*

3 Literdti Nemes Sdmuel s a kozel legrégibb magyar naptdr, Athe-
naeum, 1841, II, 333—335. (aug. 17. szdm). — Magyar nemzeti irodalom-

torténetében 3. kiad. II, Pest, 1862, 101. a kisebb {rott maradvinyok kozé
sorolja kédexiinket.
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»E derék hazdnkfia (LiTERaTI NEMES SAMUEL) csak ez idén is két
régiségkutaté utat tett; a mdisodikrél, melyen t5bb dundntidli virmegyét s
a szomszéd Stijerorszdgot is bejirta, kevés napok eldtr tért vissza, meg-
rakodva tbb ezer darab régi levéllel... t6bb szépnél szebb codexekkel,
... mellyeknek legnagyobb részét hazai archaeolégidnk nagy érdemd bajnoka
JangowicH MIRLOS, fogja magdhoz véltani... F8f6 érdekd e mésodik
utazisbeli hozoményok kozt egy hartydra (?) 4-rét irt missale, 1489-bél,
mellynek valamennyi czimei a lap aljin egykorilag veres tintdval magyarul
beirva taldltatnak... elbtte pedig az {rds minemlsége utdn itélve egy még
régibb, tisztdn magyar kalendiriom... régisége, egyetlensége, szépsége s
irdsi nevezetességével nyelviink becsesebb régiségei kozé tartozik.

Mindezek ellenére tizenkét évig tartott, amig a nyelvemlék
ismertetdre taldlt. MATRAY GABOR, az Orszdgos Széchenyi Konyv-
tar akkori igazgatdja az Akadémia 1853. mércius 7-i iilésén ismer-
tette el6szor behatdbban a nyelvemléket. Ezen el6addsiban tob-
bek kozott a kovetkez8ket mondotta:*

»A Magyar Nemzeti Mézeum szerzé meg Széchényi Orszédgos Kényv-
tira részére 72 aranyon mult 1852. jan. 20-4n néhai JANKOWICH MIKLOS
Gjabb gyiijteményébdl... régi kotése, mellynek t4bldji a fenmaradt csekély
romok utdn {télve, kék bérsonnal voltak bevonva, s nagy részben elveszett
sirga rézkapcsokkal ellitva, mér olly rossz 4llapotban volt, hogy tovadbbi
fenntartdsra érdemesnek nem taldltathatott; ez okbdl a nevezett évben djdlag
fekete félb8rbe kottetett... A naptirban mutatkozé {rdsméd s betlk alakjai
nem hasonlitvin a misekényvéhez, sdt emezéinél régibbeknek l4tszvdn, nem-
csak azoknak {télete szerint, kik e konyvet, miel6tt én littam volna, for-
gattdk, hanem sajit véleményemnél fogva is, a naptir alkalmasint a XV,
szizad elején {ratott..

Kozli a szenteket, ,;mellyek mai napig nincsenek divatban®,
f. 3. 1494-1 bejegyzést, f. 3’., 6. bejegyzéseit és kimondja:
»Ezen iratokbdl latszik, hogy a konyv BarTHYANY BOLDIZSARé
volt.“ Kozli a konyv kolofonjit, a latin miseszovegek ald irt
magyarnyelvll rubrumokat csupin emliti. A kdédex végén LiTE-
rRATI NEMES SAMUEL kézzel irt bejegyzését® szbévitéve, némi ir6-
nidval a kovetkezéket jegyzi meg: ,,Véleményem szerint az {rd
FAncsy ANTAL volt, miként § magidt nevezi. Fincs-puszta mai

% A magyar naptdrakrél a kozelebb lefolyt négy szdzad alatt, Magyar
academiai értesitd 1853-rél, Pest, 1853, 27—29.

¢ ,Ezenn Missdlét 1489. irta és festette Litteraty Nemes Antal K6sze-
genn. Hiromszdzotvenkée évek utdnn rd akadvdn megszerzette Litteraty
Nemes Sdmuel Stiria szélibe egy pir arany pecsétnyomdkkal egyiitt.
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napig is létezik Székes-Fejér megye délnyugati csticsin a Sarviz
mellett s igy kozel Székesfejérvarhoz. Ha egyébirdnt LITTERATI
NEeMEs SAMUEL mind azokat rokonainak tartd, kik magukat lit-
teratusoknak irtdk, dgy az 6 csalddja legterjedtebb lehetett a
magyar birodalomban.*

Liturgiatorténeti szempontbdl el8szor Knauz NANDOR, a
mult szdzad érdemes kutatdja foglalkozott vele.® Knauz kozolte
az Osszes misék latin cimeit és hozzdadta a magyar, rubrummal
? 7 . . ” .
irt elnevezéseket is. Erdemileg azonban 6 sem foglalkozott t6b-
bet a kdédexszel. DANkS JOzser éppen csak megemliti a kédex
1étezését, 8t kozelebbrdl nem érdekelte, mert a nagyheti szertar-
tisok hidnyzanak konyviinkben.’

CsonTtost JAnos a kddex irdjit folvette a magyarorszagi
konyvmasoldk és betlifest8k kozé. ,,A latin szdveg kozé egykort
magyar felirdsok és magyardzatok vegyiilnek, melyek a codex
becsét nagyon emelik. Kivalé becsi a 3—14 leveleken magyarul
szerkesztett naptar, mely a legrégibb magyar naptirak egyike.”
Minden megokolds nélkiil hozzaflizi: ,,A miséskonyv valdszinileg
BATTHYANY BoOLDIZSAR részére késziilt.?®

A szakemberek koziil kédexiinkkel, mint magyar nyelv-
emlékkel el8szor Zornar Gyura foglalkozott.” Joggal allapitotta
meg, hogy a nyelvemlék kiadatlan és feldolgozatlan. Ezen a hid-
nyon egy év mulva segitett, amikor teljes filolégiai feldolgozas-
ban kiadta a misekonyv magyar naptirit és lapszéli jegyzeteit.'
Itéletét a kovetkezkben foglalja dssze: ,,A kédex magyar nap-
tara és lapszéli jegyzetei, nyelvemlék voltukat tekintve, a sz6-
alakok régisége, s f8kép a keresztnevek régi magyar formai
miatt érdemelnek figyelmet. Ez utébbiak annyival fontosabbak,
minthogy ezen idegen eredetli s hangtdrténeti szempontbdl igen
tanulsdgos neveknek legrégibb alakjai mindeddig nincsenek Gssze-

¢ A magyar egyhdz régi szokdsai, Magyar Sion, 1868, 810—812;
881—883.

7 Magyar szertartdsi régiségek, UJ Magyar Sion, 1871, 89.

8 Adalék a magyarorszdgi XIV—XV. szézadi konyvmésoldk és betti-
fest8k tdrténetéhez, MKSzle, 1879, 56 k.

® Régi magyar nyelvemlékeink a kényvnyomtatds kordig, Budapest,
1894, 27. 1., 20. sz.
' 10 A Batthyiny-misekdnyv magyar naptdra és lapszéli jegyzetei,
MKSzle, 1895, 106—116.
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gyijtve.“ Ugyanebben az id8ben Szinnyer Jézser is hasonld-
képen nyilatkozott.™

2. A mult szdzad értékelésérdl korunkra dttérve azt tapasz-
taljuk, hogy kédexiinket semmire sem értékelik. JaxuBovicH
EMmiL és Pais DEzs® nem emliti;'* HorVvATH JANOS sem veszi
be a naptirak kozé, holott Gjabbakat emlit: a Winkler-kédexet
(1506), a Peer-kddexet (1526)."* Egészen elutasitdé a magyar
irodalom Gjabbkori rendszerez8jének, PinTER JEnNOnek alldsfogla-
lasa, aki a XV. sz4dzadi nyelvemlékek sorozatibdl kédexiinket ki-
hagyva, a kétes hitelességi szévegmaradvinyok kozé sorolja azt.
melyekrdl altalinossigban ezeket mondja: ,,Régebben gyakran
szerepeltek a kdzépkori magyar nyelvemlékek kozt késébbi fel-
jegyzésl s igy az 1530-as éveket megel6z8 korbél kivetni vald
darabok.***

Ha most megkérdezziik, mi ennek a jovOre nézve kétségtele-
nil irdnyt szabé dlldsfoglalisnak az alapja, PinTERDél méist nem
taldlunk, mint hivatkozast SEBESTYEN GYULAra.'® SEBESTYEN azon-
ban egyéiltaldban nem akarta akidr az egész konyvnek, akir a
nyelvemléknek hitelességét kétségbevonni: 6 mindossze a konyv-
nek egy torténeti bejegyzését'® vonta kétségbe, melyrdl ezeket
mondja: ,,Elejét8l végig hamisitviny. LiTerATi NEMES SAMUEL
gyértotta, hogy a BarrHyAnvakra valé nyilt utaldssal Janko-
vicH MikL6st6] minél nagyobb vételdrat tudjon kicsikarni. Meg-
okoldst azonban nem ad. A naptirban még két masik rovidebb
bejegyzés'” is olvashatd, ezekrdl azt tartja, hogy teljesen hite-

11 Magyar {rék élete és munkdi TII. Budapest, 1894, 116 k.

12 Omagyar olvasokényv. Pécs, 1929. ‘

13 A magyar irodalmi miveltség kezdetei, Budapest, 1931, 109. és
163. k. L

1 Magyar irodalomtdrténer, I. A magyar irodalom a kozépkorban,
Budapest, 1930, 413—417. (a nyelvemlékek sorozata), yr9. k. L

15 Batthydny Boldizsir misekdnyve, Emlékkényv Bedthy Zsolt sziile-
tésének hatvanadik évforduldjira, Budapest, 1908, 199—205.

18 F, 3.:,,Sig(num) Thaurus 2. — Anno d. M. 494. Nos Baltasar de
Bathian stetimus ad seruicium Wladislaui Vngarie bohemie regis etc. feria
secunda ante festum benedicti abbatis in quadragesima et anno illo erat
bissextilis annus“.

17 F. 3"t ,Anno rs5o8... Natus est Georgius filius Egregij francisci
Both de Bayna“. — F. 6: ,,Anno 1509... Nata est domina Katherina filia
domini francisci Both®.
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lesek és bel6liik ,,megallapithat, hogy az 1489-ben irt magyar
naptaros és magyar bejegyzéses latin misekonyv hisz év mulva
bajnai BotH Ferenc birtokdban volt. Mivel kis id8kozrél van
sz0, az nagyon is valészin, hogy a misekonyv eredetileg szintén
Born FERENC, vagy ennek csalddja szdmdra késziilt.“ Ugy gon-
dolom, kétséget kizirdan bebizonyithatom, hogy a misekdényv
BaTTHYANY BOLDIZSAR részére késziilt és igy SeBESTYEN konjek-
tirjira semmi sziikség nincs. Eppen ezért semmi sziikség sincs
ajanlatdnak elfogaddsira: ,Legméltinyosabb volna az értékes
nyelvemlék kédexét ezentd] FAncst ANTAL dedk misekdnyvének
nevezni.” Lehet, hogy négy évvel kés6bb 1912-ben VELLEDITS
Lajos LrterATI NeEMEs SAmuELlel vald kapcsolata miatt hagyta ki
kédexiinket, mikor az iinnepnapok magyar neveit feldolgozta.®

Altalinos kételkedést fejez ki Jakusovica Emir, mikor rosta
al4d vette ZoLNA1 GYULA nyelvemlék-sorozatit: ,,Z. 23. Magyar
naptar és lapszéli jegyzetek BATTHYANY BOLDIZSAR miséskony-
vében 1489-b8l. Sajit bejegyzése szerint a hires hamisité LiTE-
RATI NEMES SAMUEL kezén ment keresztiil. Az § ismert ragaszt-
gatdsai és szdmos mas gyands jel koveteli, hogy a codex magyar-
nyelvll részeit szigord feliilvizsgalat ald vegyiik.“*®

3. A Batthyiny-misekdnyv nem érdemli meg mostoha sor-
sat, hiszen, mint ldttuk, a kételkedés kizdrdlag a kodex meg-
szerz8jének, LiTerRATI NEMEs SAMUELnek megbizhatatlansdgin
alapszik. Kozismert dolog, hogy némely hamisitvinyaval, kiilo-
nosen az I. ANDRAS kirdly korabeli magyar imadsdgaival hogyan
félrevezette éppen ToLDY FERENCet, valamint JERNEY  JANO3
akadémiai tagot, éppen 1854-ben. EbbSl azonban egyiltalin nem
kovetkezik, hogy minden kédex, és a sok szdz oklevél, mely az
6 kezén fordult meg, mind hamisitvany volna. JARUBOvVICH EMIL
semmi egyebet nem mondott, mint hogy a nyelvemléknek magyar-
nyelvil részeit szigord feliilvizsgilat ald kell venni. En ehhez a
munkahoz nem értek. Nem elég azonban, mint a mult szdzad
sokszor megtette, egy latin kédexnek csupdn szérvany-nyelv-

8 Az iinnepnapok magyar nevei, Magyar Nyelv, 1912, 204—209, 249—
255, 344—346.

1* Adalékok nyelvemlékeink sorozatdhoz, Magyar Nyelv, 1919, 123.
HOFFMANN EDITH, A Nemzeti Mizeum Széchényi Konyvtirdnak illumindle
kéziratai, Budapest, 1928, 94. megemliti ezt a véleményt.
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emlékeivel foglalkozni, hanem az egész konyvet kell a szellem-
torténeti vizsgalodds és az irodalomtdrténeti kritika tdrgydva
tenni. Kétségtelennek tartom, hogy a Batthydny-kédex nem hami-
sitviny, hanem BATTHYANY BoLDIZSAR kd&szegi vérkapitiny
részére késziilt.

Pozitiv vad eddig csak SEBESTYEN azon 4llitdsa, hogy f. 3
bejegyzése hamisitviny. Még ha ez igaz is volna, nem kdovet-
keznék belble, hogy a kényv nem késziilt BATTHYANY BOLDIZSAR
részére. BARTONIER EMMA a bejegyzést azonban nagy kataldgu-
sdban kozli é nem flzi hozz4, hogy hamisitviny.?® Kérésemre
Ujra tlizetesen megvizsgilta a szébanforgd bejegyzést & kizart-
nak tartja, hogy hamisitviny volna. A kalenddriumot és a mise-
konyv torzsében a lap aljira rubrummal irt magyarnyelvl be-
jegyzésekhez ezt a megjegyzést teszi: ,,A manu forsan alia, sed
coaeva®. Végignézve LITERATI NEMES SAMUELnek a Magyar
Nemzeti Mdzeumban Gsszegyiijtott hamisitvanyait,” latjuk, hogy
meglehetdsen primitivek. Az egész kalendiriumot és a rubrumos
magyar bejegyzéseket, kiilondsen pedig az egész kddexet semmi
koriilmények kozott nem hamisitotta.

A papir, melyen a kdédexet irtdk, kézépkori papiros. Viz-
jegye a XV. szdzad végén és a XVI. szdzad elején gyakorta hasz-
nilt papirost arul el; az olasz gyirtményd papiros a XVI. szé-
zad elején Stdjerorszdgban hasznilatos volt, de mir 1485-ben
Erdélyben is haszniltik.*

A konyv kétségteleniil magyar basznalatra iratott. Ezt onnan
is latjuk, hogy Szent KALMAN, ISTVAN, IMRE és LASZLO részére
k6z8s mise olvashatd a kdnyvben.?® Szent KALMAN elsd tisztelSje
hazinkban Szent IsTvAN kirdly volt, aki a melki bencés apatsigban

20 Codices latini medii aevi p. 6.

# A Tudoménytir, 1840, 120. l. megjelent hamisitvdny (Fol. Hung.
1897, 31.); . Andris-korabeli imidsig (Fol. Hung. 1365, I—IIL.); Magyar
képes krénika felirdst miniatlir kis kédex (Ducdec. Hung. 29.), stb.

3 A kérdéses vizjegy megtaldlhaté C. M. BRIQUET, Les Filigranes.
Dictionnaire historique des marques du papier des leurs apparition vers
1282 jusqu'en 1600, tome I. Paris, 1907, nr. 2471. alatt. El8forduldsi helyei
BRIQUET szerint (p. 184.): Lucca, 1482; Velence 1486—1489, 1518; Palermd,
1490; Laibach, 1507, 1537; Graz, 1517; Nagyszeben, 1485.

3 F, 22: ,De sanctis Colomanno, Stephano, Emerico atque Ladislao™.

Magyar Kényvszemle 1941. II. fiizet. 10
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nyugvé vértandnak testét 4llitdlag el is hozatta Magyarorszdgra.®
Mindenesetre tény Szent KALMAN tisztelete a magyar kozép-
korban. A négy szent kozds votiv miséje is szokds volt a XV.
szazadban: egy Pozsonyban irt XV. sz4dzadi kédex, Liszt MIELOS
Ozvegyének misekdnyve szintén tartalmazza.®

A konyv kicsi volta azt a gondolatot sugallja, hogy taldn
nem is a miséz8 pap részére késziilt a konyv. Am e fel8l marad-
hat fenn kétség, mert akirhiny olyan misekdnyv, mely utazisra
késziilt, akkora, mint kédexiink. A kdnyv azonban maga eldrulja,
hogy nem pap részére késziilt, hanem laikus ember hasznalatara.
Egy helyen ugyanis elirulta az ird, ki lebegett a szeme el6tt,
mikor a konyvét irta. A Szent Zséfidhoz mondott misében, mi-
alatt a papnak hét 4ldozds utini imddsigot (postcommunio) kel-
lett mondani, a rubrica szerint a misét-mondaténak kell a gyer-
tyakat kioltani és kozben Miatydnkot é mds imdkat mondani.
Ez a rubrica misodik személyben a misét-mondaténak sz4l.*® Ez
a tény viligosan megérteti veliink, miért {rtdk minden egyes
wisénél a folid aljara magyarul, rubrummal az egyes miséknek
nevét (pl. f. 34’ ,,hwzon neg ffeyedelmek miseye” XXIV. senio-
res miséje). Teljesen érthetd ez, ha egy vilagi Gr részére készilt
a kényv. A papnak ellenben semmi sziiksége sem volt erre.
Ugyancsak ez teszi érthet8vé miért kototték a FANCsI ANTALtS]
irt eredeti kédexhez (azaz a jelenlegi foli6 8—78’) hozzd a mas
kézt8l magyarul irt kalendiriumot. A pap részére, azaz litur-
gikus hasznilatra szdnt konyvnél ez sohasem taldlhatd. Erthetd
azonban vildgi Grnal, aki nem tudja oly j6l a naptir latin ter-
minoldgidjat.

Az eddigiekbdl vildgos, hogy magyar ember részére késziilt
a Batthydny-misekonyv. A misekonyv azonban huszonegyszer
grulja el, hogyan bivtik ezt az urat! Szent Zs6fia miséjében a
hét imadsig (collecta) szdvegében, valamint a hét csendes imad-

2 LILIENFELDI ORTILO szerzetes krénikdja, ad annum 1016, A. F.
GoMmBos, Catalogus fontium historiae hungaricae III, Budapest, 1938, 1755.

% Pozsonyi kdptalan kézirattdra, nr. 18. (régen Rubricist. 9.) f. 115”:
»Oratio de sancto Colomanno, Stephano, Emerico atque Ladislao“, KNAUZ
NANDOR, A pozsonyi kiptalan kéziratai, Magyar Sion, 1866, 215.

28 F. 41. ,Prius incendisti ad quamlibet collectam unam candelam, ita
et nunc ad quamlibet postcommunionem extingwe unam et dic unum pater
noster et similiter istos versus: Judica Domine... Exaudi...”
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sdg (secreta) szovegében, végiil a hét dldozas utdni imadsig (post-
communio) sz6vegében, azaz Osszesen huszonegyszer kiirva taldl-
juk a kédexiré kezét8l a ,BALTISAR® nevet. Nagyon jellemzd,

hogy a magyaros ,,BoLpizsArR“ névhez kozeldllé formiban hasz- -

nalja itt a nevet, holott ugyanaz a kédexiré a hirom kirilyrdl
52616 misében a latinban szokasos ,,BALTHASAR® nevet hasznilja
(f. 23—24’). A ,BALTISAR® név huszonegyszeres hasznélata,
melyet LITERATI NEMES SAMUEL emlitett bejegyzésében (L 5.
jegyzet) is észrevett, biztositja, hogy a misekdnyvet valdban egy
BOLDIZSAR nevll magyar Gr részére irta a kédex iréja. Ha ez is
LITERATI hamisitvinya volna, akkor az egész kédex -elejétdl
végig hamisitviny lenne, ami olyan liturgiatSrténeti jartassigot
tételezne fel, hogy e gondolatot emiatt mar elbre el kell vetniink;
egészen eltekintve az irdstdl, a nagytomegl kozépkori papiros
megszerzésének lehetetlenségétSl, végiil a nagy munkatdl, mely
72 arannyal igazin nem lenne megfizetve. Tekintve, hogy a
kolofén szerint BATTHYANY BoOLDIZsAR virkapitinysiga alatt
késziilt a kédex, magatdl értet8dS, hogy a magyar dr, akinek
részére a kédexet kompildtora 6sszedllitotta, BATTHYANY BOLDI-
zSAR, aki 1489-ben még csakugyan készegi vérkapitiny volt,
ebben az évben lett Vas virmegye f8ispanja.

BATTHYANY BOLDIZSAR az 1398-ban alapitott BATTHYANY-
csalddban el8szor viselte a Boldizsir nevet.*” Sziilei BATTHYANY
ANDRAS és ZERDAHELYI VERONKA egymds utin sziiletett hirom
gyermekiiket ugyanis a GASPAR, MENYHERT és BOLDIZSAR
névre keresztelték, Mily érthetd ezek utdn, ha kédexiinkben a
hirom kiralyrél sz8l6 mise (f. 23—24’) annyira ki van emelve.
Kilon 4j levélen kezd8dik, elbtte egy fél levél (f. 22°) iiresen
marad és diszes inicidléval kezd8dik. A hirom testvér kozil
azonban csupin a legifjabb, BoLpizsAr maradt életben és 6
alapitott csalddot. 1484-ben lett készegi varnagy, 1489-ben Vas
varmegye fdispinja, r490-ben II. Uldszl$ kirdly Jajcza végvar
védelmére kiildotte, mint jajczai és boszniai bant. 1520-ban, szla-

véniai birtokdn halt meg. A misekdnyv két bejegyzése szerint

(L. 17. jegyzet) BATTHYANY BOLDIZSAR veje bajnai BoTH FERENC

27 A kovetkez8kre nézve 1. NAGY IVAN, Magyarorszdg csalddai cime-
rekkel és nemzedékrendi tdbldkkal, I. Pest, 1857, 239. — TARNOK ALAJOS,
A Batthyiny hercegi és gréfi nemzetség leszdrmazdsa, Nagykanizsa, 1875,
7. 1. — KEMPELEN BELA, Magyar nemesi csalddok, I. Budapest, 1911, 486.

10¥
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volt, akinek Gyorgy és Katalin nevl gyermekeit feljegyezve
taldljuk naptiriban. A két gyermek sziiletését a BorH-csalad
csaladfijaba bevette NagY IVAN is.*®

Bajnai Bora FERENCré] is, mint BATTHYANY vejérSl is némi
kételkedést fejezett ki SEBESTYEN (L 15. jegyzet): ,Hiszen a
régi genealdgidk készitdi még azt is tudni vélik, hogy BotH
FErRENC BATTHYANY BoLDizsAr egyik lednyat birta feleségiil
(LEHOTZKY, Stemmatographia, II. 66.). Ha ennek hiteles forrisa
napfényre keriil...“. Nacy IvAN is LEHOTZEYra hivatkozik
ezen adat kozlésében.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy ezt a ,.biteles
forrdst Zala virmegye levéltarabdl produkdlbatom® és teljes
egészében kozlom a kovetkezdkben:

»Magnificus Balthasar senior Batthyany Banus Jaiczae ac regni
Bosniae vir bello clarus inter reliqua castellanus etiam Castri regii
Ginziensis, et ab Vladislao II. Hungariae Bohemiae etc. rege ad

tutandam contra machinationes Turcarum imprimis Jaiczam anno

1490 specialiter delectus ac missus. Et cum honore tandem resignato
banatu redux in Sclavoniam, ubi ampliora fere, quam in Hungaria
bona possidebat, fato functus anno 1520. Consors Margaretha de
Batthyany.

"L 2. 3. 4 5.
Franciscus Balthasar jun. Bartholomaeus Perpetua Agnes

1. Magnificus Dominus Franciscus de Batthyany comes Comitatus
Castriferrei regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae Banus sacra-
tissimique principis Ferdinandi I. Romanorum Imperatoris ac Hun-
gariae, Bohemiae etc. Regis Consiliarius conthorales habuit duas vide-
licet Magnificam Catharinam Banfi de Alsélendva et Magnificam
Elisabetham de Svetkovich.

B II. (1857), 215, 4. jegyzet: ,Napldi jegyzet latin nyelven, mely
— ha jol emlékszem — az Uj Magyar Mizeum 1852—3. folyaméban koz5l-
tetett. Jegyzékemr8l lemaradt a forrds megnevezése.“ Ezennel megillapit-
hatjuk, hogy a Batthydny-misekonyv naptirit kell ezen érteniink.

* Dr. FARA JOzseF, Pest vm, f8levéltirosa volt szives megszerezni
2 Zala vm. levéltirdban levd Batthyidny-genealdgidbél az 1. Boldizsirra
vonatkozd rész misolatit; dr. FARA azel8tt zalai levéltiros volt. — Sajnos,
BorH FERENC gyermekeire nézve KOszEGHI SANDOR, Nemes csalddok Pesr
vm.-ben, Bpest, 1899, 53, azt 4llitja, hogy a csaldd leszdrmazisi t4bléi B. 74.
jelzet alatt megtaldlhatdk Pest vm. levéltdrdban, de e jelzet alatt eddig csu-
pan a sikldsi csalddi birtokra vonatkozé aktdk regestdjic taldlhateuk.
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2. Magnificus Balthasar junior de Batthyany Cubicularius Ludo-
vici II. Hungariae, Bohemiae etc. Regis Vicebanus regni Sclavoniae
sequaciter etiam Zagrabiensis et Crisiensis Comitatuum Supremus Comes
obiit anno 1528. Consors Catharina Erhardi neptis Lucae episcopi
Zagrabiensis ex sorore Sophia.

3. Magnificus Bartholomaeus de Batthyany.

4. Magnifica Perpetua de Batthyany Magnifici Nicolai Dersffi
de Szerdahely conthoralis. Ex qua omnes comites Palffi.

5. Magnifica Agnes de Batthyany Magnifici Francisci Both de
Baina Bani coniux.”

Ezzel véglegesen kikiiszobolhetiink minden eddigi — egyéb-
ként megalapozatlan — skrupulust a genealdgia-készit6k jol-
értesiiltségére vonatkozdan.

4. Miutén az els8 magyar laikus-missale hitelességét kimu-
tattuk, ismerkedjink meg wele liturgiatérténeti szempontbil
kissé részletesebben. A kényv semmi egyéb, mint a kizépkorvégi
votiv misék gyiijteménye. A votiv misék, azaz fogadalmi misék
a legkiilonboz8bb sziikségletekre szolgiltak. Ezeket gyiijtoteék
Sssze a kdnyvben, hogy valahdnyszor a készegi virkapitiny ilyen
misét mondatott, azon résztvevén, maga is kovethesse Oket. Az
egyhdzi év rendes menetére a konyvet nem haszniltdk, mert
néhany fébb innepnek miséje megvan ugyan benne, de csak a
két fogadalmi mise-sorozatba beosztva. Hasonldéképen van a
szentek iinnepeivel is: csak azoknak a szenteknek miséit taldljuk
meg benne, amelyek votiv misékiil haszndltatnak.

A votiv misék a kovetkez6k. F. 8—20" a miserendet tar-
talmazza. F. 20°—271’: ,Sequitur missa de B. Virg. M. per esta-
tem®, Ez Miria szokdsos votiv miséje piinkdsdt8l adventig.
Hozzafhzi:

F. 2r’—22: ,,De assumpcione marie“, ez csak a hirom mise-
imadsigot hozza.

F. 22—22’: ,De scis Colomanno Stephano, Emerico atque
Ladislao*.*® _

F. 23—24’: ,Hic incipitur missa de tribus regibus®. A misé-
nek gallikdn stilusd,® hosszi imidsigai vannak. A hirom nap-

30 1. fent, 23., 24., 2§. jegyzetet.
% RADO PoOLIEARR, A liturgia stilusa, Pannonhalmi Szemle, 1926,
63—68.
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keleti bolcs a XV. szdzadban az utasok véd8szentje volt, a misét
akkor mondattik, ha hosszabb dGtra keltek.®

F. 24—28: ,Sequitur missa de lancea domini“. Az Ur
landzsdjirdl sz6l6 mise Jézus szenvedésének kultuszdval fiigg
Ossze. A XIV. szdzad éta mindinkibb haszndlatosak voltak
Krisztus szenvedésérdl sz6lé misék mellett a szenvedés részlete-
zésével foglalkozé misék: {gy mindink4bb elterjedtek Jézus tovis-
koronajirSl, 1andzsdjirdl, szegeir8l, tovibb4d Krisztus szenvedd
arcardl sz616 misék (missae de passione Domini, de spinea corona,
de lancea, de clavis, de facie Domini).** Kiilondsen érdekes, hogy
ennek a misének kiilon Gléridja van: azaz a Gléria rendes szo-
vegét az Ur landzsdjira vonatkozd részletekkel bdvitették. Ezek
a trépusok. A kovetkez8kben kozoljiik az Ur landzsdjirdl szdl6
Glériit. |

(1) ,,Gloria in excelsis Deo... Laudamus te creatorem. Bene-
dicimus te redemptorem. Adoramus te saluatorem. Glorificamus
t¢e premiatorem. Gratias agimus tibi... pater omps mediator
hominum coram altissimo maiestate. Domine fily unigenite
altissime... patris ymmolatus in cruce agnus inocens
a peccatis... deprecacionem nostram scelera nostra tollens
tolle et orationem nostram. Qui sedes ad dexteram patris Ex
Maria incarnatus miserere nobis diro cuspide laceratus...
Tu solus dominus ffontem aque et sanguinis tribuens. Tu
solus altissimus misericordie (!) tribuens veniam Jesu triste
cum sancto spu nobis celeste donum tribuens in gloria dei
patris, amen.”

F. 28—3o0: ,,Sequitur missa de spinea corona domini“. Az
Ur toviskorondjirél szélé6 mise akkor lett divatossd, amikor az
allitblagos toviskoronit Konstantinipolybdl 1239-ben Parizsba
vitték, A XIV. szizadban Németorszigban is elterjedt a mise,
s6t mindenfelé utat talilt maginak, még a skandindv északra is
eljutott.®*

3 AD. Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter, Freiburg i. B., 1902,
216. — Az itten kozolt miseimidsdg azonos misekdnyviink imédsdgaval
(f. 23), a mise egyébként nem azonos.

33 AD. FRANZ, i. m. 157.

3 P, LINDBERG, Die schwedischen Missalien des Mittelalters, I. Upsala,
1923, 187. f.
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F. 30—32: ,Sequitur missa de quinque wlneribus“. Az 6t
szent sebr6l sz616 mise ugyancsak a XIV. szdzad 6ta hasznalatos.
A kozépkor torténeti kritikdtlansigival Ggy tudta, hogy a mise
szovegét Szent Jdnos evangélista irta, é II. Bonific pépa
(530—s532.) kinyilatkoztatidsban djra megtudta.® :

F. 32—34: Szent Rafael arkangyal miséjét hozza. Ez a mise
is szokdsos volt a XV. szdzadban. A kozépkor hivé embere a
legkiilonboz8bb kodzbenjirdsokra haszniita fel a bibliai Tébias
torténetében szerepl8 angyalt. A Batthyiny-misekGnyvben érde-
kes, hosszi rubrummal irt ajinlds vezeti be ezt a misét, mely
eddig tudomdsom szerint ismeretlen:

(IL.) ,,Nota quod si quis de sancto Raphaele legit hanc missam, vel in
honore eius de suis laboribus bona accommodaverit vel pauperibus elemo-
sinam dederit vel ipsum in patronum receperit et semper in suis orationibus
ipsum habuerit, tunc per intercessionem eiusdem Sancti Rafaelis liberabitur
ab omnibus necessitatibus suis, videlicet de egritudine, de paupertate, de
omni angustia et tribulacione, de potestate inimicorum suorum, de ira domi-
norum suorum, sew dominarum quantumque pecierit, adeo statim impetrabit,
et lucrabitur in extremis suis, dyabolus non dominabitur ei, sed s. Raphael
erit ei in refugium.*

F. 34—36: ,Missa de XXIV. senioribus. A huszonnégy
mennyei vén, vagy ahogy misekdnyviink nevezi, ,,a huszonnégy
fejedelem®, Szent Jinos evangélista ldtomasiban fordul eld: ,,Es
a kiralyi szék koriil huszonnégy szék, és a székeken huszonnégy
vén iile, fehér ruhdkba o&ltozve, é fejiikén arany korona...
A huszonnégy vén leborula a trénon iil8 elbtt, & im4da az 6ro-
kon-orokké él8t, és letevé korondjit a trén el6tt, mondvén:
Méltbé vagy, & Urunk, Isteniink, hogy tied legyen a dicsdség és
a tisztelet & a hatalom, mert te teremtettél mindent, é a te
akaratod 4ltal jotrek létre és teremttettek!™ (Jelenések 4, 4. 10 k.)

3 AD. FRANZ, i. m. 1§7—161. A mise sz8vegét FRANZ egy heidelbergi
kédex szerint kozli (Cod. Salem, VII, 13, fol. 13—16.). Ezzel a szdveggel
azonos a Batthydny-misekdnyvé is.

8 V. LEROQUAIS, Les sacramentaires et les missels manuscrits des
bibliothéques publiques de France, Paris, 1924. III, 260. Egy Périzsban levd
1509-es misekényvben van Szent Rafael-mise, ezen ajanlds nélkiil. Ap. FRANZ
i m. 217. szerint egy trieri misekbnyvben (C. Trev. 361.) van ugyan ajnlis,
de az mindéssze kétsoros.
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A jelképes litomds huszonnégy véne természetesen jelképes: az
O- & Ujszovetségben iidvoziiltek elitjét jelentik, a tizenkét torzs
megkettSzésével, jelezve ezzel, hogy az Ujszdvetség Izrael tizen-
két torzsének orokébe lépett. A nép maiv hite Keleten konkrét
személyeket csindlt beldlilk: az egyiptomi kopt keresztényeknél
rendes iinnepiik volt, akdrcsak az Apocalypsis négy allatdnak
is.*” Hogyan keriilt Nyugatra a huszonnégy vénnek kultusza, azt
biztosan nem tudjuk. Tény az, hogy a XIV—XV. szézadban
mindenfelé elterjedt. A néphit azt tartotta, hogy a huszonnégy
vénnel tandcskozik Isten a kantorbdjtok csiitortokein: ekkor
hatéroztik el a mennyorszdgban, mi torténjék a foldon a kovet-
kez8 negyedévben. A babonis hivék siettek a huszonnégy vént
misével kedvez8 dontésre hangolni. A bécesi teolbgiai fakulds
éppen ezért 1419. oktdber 17-én élesen 4lldst foglalt ezen kultusz
ellen; a misék azonban mégis megmaradtak és csak a trienti
zsinattdl kiadott reformélt misekonyv hagyta el ezeket a misé-
ket (1570).”* A huszonnégy vén tisztelete kiilondsen Stajerorszag-
ban és Karintidban divott, amint azt XySTUs SCHIER, a XVIIIL.
szdzad korin elhalt érdemes kutatdja allitja.*

Mindenesetre tény, hogy a Batthydny-misekonyv miséjének
szovege azonos stijer Misszalék szovegeivel; az Ap. Franztdl
ko6zole szovegekkel kevésbbé egyezik.*® Seholsem taldltam kozolve
a Batthydiny-misekényvben olvashatd, vordssel irt ajnlds szo-
vegét:

(IT1.) ,,Nota, quod ista sequens missa legitur de 24 senioribus si quis
eam fecerit celebrare per quatuor XX dominicas, liberabitur a pena et culpa

et ista constitucio facta est a summo pontifice Benedicto anno domini
MCCCXXXVIIL*

37 N. NiLLEs, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae orientalis et
occidentalis I1. Innsbruck 1897, 697 k. 711.

3 AD. FRANZ i. m. 172—177.

3 X. ScHIER, De erroneo cultu XXIV seniorum in superiori Styria et
Carinthia sub a. 1420 una cum eorum liturgia: kéziratban maradt md, mely a
bécsi 4gostonrendi kolostorban van: C. WURZBACH, Biogr. Lex. d. Kaiser-
thums Oesterreich, 29, Wien 1875, 282 p.

¥ J. K¢k, Handschriftliche Missalien in Steiermark, Graz-Wien 1916,
28 k. a grazi egyetemi konyvtir 281. sz. XIV. szdzadi missz4léjinak iméja
teljesen azonos a Batthydny-félével. Ap. FRANZ 176 k. szbvegei egy alders-
bachi XIV. szdzadi missalebél valék (Miinchen Clm 2873).
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F. 36°—42: ,Missa de s. Sophia®. Szent Zsdéfiit mir elég
kordn tisztelték a kozépkorban, mint segitdt nagy sziikségben,
a X. szdzad 6ta.** A Batthydny-misekdnyv szent Zséfia votiv
miséje stijer misszalékban olvashaté Zséfia-mise szovegével
azonos.** A votiv misében hét miseimddsigot (Collecta) kellett
mondani: a misét mondaté minden egyes collectdndl egy gyer-
tyat gyujtott meg. A felajinliskor hét kenyeret és ugyanannyi
dénart ajénlott fel az oltdrndl, é helyére visszatérve versiculu-
sokat kellett imadkoznia. A Sanctuskor féldreborult és kiterjesz-
tett karokkal el kellett mondania a Miserere-zsoltirt. Az 4ldozas
utdni imddsigok, melyek a collectdknak megfelel6en ugyancsak
hét Postcommuniébdl 4llottak, a hét gyertyat egyenkint oltotta
el a misét szolgaltatd. (L. IV., VL., VII. szdvegeket.) A kovet-
kez8kben kozdljilk azokat a rubrikdkat, melyek az idézetr ki-

-addsokban nincsenek kdzolve és a mise praefatidjit:

(IV.) ,Hic offerentur septem panes et tot denary et auctor iterum
redeat ad locum suum et stans ualde deuote dicat predictos uersus.

(V.) ,Prefacio de S. Sophia vidua domini: Qui in sanctorum tuorum
numero beatam sociasti Sophiam viduam nec non tibi ydoneam in adiutorium
supplicantis populi concessisti, cuius ergo nunc merita propterea prout posci-
mus, interea precibus veneramur, ut ecam in celo pro nobis intercedere sen-
ciamus, per quem maiestatem. ..

(V1) ,Hic ad sanctus prosternat se ad modum crucis humiliter et
deuote, quantum humilis potest et pro angustia et tribulacione sua dicat hunc
ps. Miserere.”

(VIL.) ,,Prius incendisti ad quamlibet collectam unam candelam, ita et
nunc ad quamlibet postcommunionem extingue unam et dic unum pater noster
et similiter istos versus: Judica Dne... Exaudi...

F. 422—61’ tizenhdrom miséb6l dllé misesorozat. Egymés
utdn tizenhdrom misét kellett mondani:

1. Missa de Epiphania Domini (f. 43).
2. Sequitur missa secunda (nativitatis Domini, f. 45).
3. Sequitur missa tercia de nativitate Domini (f. 47).

% AD. FRANZ i m. 279—282, szovegeket k&zdl egy X. szdzadi mainzi
kédexbdl (CVP 1888), egy XIV. szdzadi schligli kéziratbdl (CPlg 161). C.
SCHULTING, Bibl. ecclesiastica seu commentariorum sacrorum de expositione
Missalis et Breviarii, K&ln III, 1601, 103, egy rajnavidéki kéziratbdl szintén
koz5]l egy misét. LEROQUAIS-ndl nem taldltam.

4 J, KOCK i. m. 142—146: a grazi Egyetemi konyvtdr 1534 sz. XV.
szdzadi cisztercita misszaléjdnak szdvege.
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. De annunciacione Rorate (f. 59°).

. De angelis missa sicut de s. Raphaele per totum (f. s1).
. Sequitur Missa de Apostolis (f. §51°).

. De s. trinitate sequitur missa (f. 53).

. De corpore christi (f. 54).

. Sequitur Missa de sancto spiritu (f. §5°).

10. Missa decima de s. Johanne (f. 57).

11. Pro defunctis missa (f. §8°).

o 0N v

12. Sequitur iam missa duodecima de passione domini Humiliauit,
supra require in loco suo (f. 6o).
13. Missa XIII. de martiribus (f. 60).

A kozépkor vége felé szokdsba jott a misesorozatok mon-
dasa. A legkiilonb6z6bb sorozatok jirtdk. A tizenhdrmas szim
elég gyakran szerepel. Egy périzsi misekdnyvben ilyen tizen-
hirmas misesorozatnak a neve ,,missae de gratia“.*® A Batthyiny-
misekonyv szerint igen sokat virtak e misék elmonddsit6l: lta-
laban barmilyen szorongattatisban mondottik, magtalansig ellen,
szomorusagban, virtik, hogy megment minden veszedelemtd!
szarazf6ldon és tengeren, s6t a mise ajinldsa azt igéri, hogy meg
fogja haldlit tudni a misesorozatot szolgiltatd tizenhidrom nap-
pal el6re és Isten orszigit testi szemeivel fogja ldtni; tovdbba,
hogy nem hal meg hirteleniil, hanem a szentségekkel ellatva.
Erthet8, hogy a trienti zsinat minden ilyen misesorozatot eltiltott,
kivéve a halottakért mondandé harminc gydszmisét, az 4. n.
Gergely-féle misesort. Mindezeket a misesorozat ajanldsdban
olvassuk a Batthydny-misekdnyvben:

(VIIL) ,,Ego Siluester Romanorum pontifex notifico omnibus xpianis
et xpifidelibus reuellacionem (!) dom. nostri Thu xpi Reuellatum (!) est mihi
quicunque infrascriptas missas celebrauerit vel celebrare fecerit inter alias
obtinebit a deo virtutes magnas, primo si fuerit in aliqua tribulacione, positus
liberabitur procul dubio. Secundo si fuerit sterilis vir aut mulier proles
habebunt. Tercio si fuerit in aliqua tristicia, liberabitur. Quarto quod 2
multis falsis et etiam aduersitatibus liberabitur. Quinto si fuerit in periculo
mundi aut maris exaudietur clamor eius. Sexto obitum suum ante tridecim (!)
diebus resciet (praesciet) et regnum dei oculis corporalibus videbit. Septimo,
quod subitanea morte non moritur. Octauo quod sine vnccione et confessione
extrema et corpore cristi porreptione (! porrectione) non decedet, nec, mori-
tur. Nota, quod celebrans seu celebrator debet esse sine peccato mortale (!).“

3 Ap. FRANZ i. m. 277—279 idézi: THIERsS, Traité des superstitions
qui regardent les sacrements, Paris 1697—1704, 11, 409.
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F. 6r’—64 egy hirom misébdl allé sorozat. ,Item contra
febbres et alias infirmitates. Item contra caducum morbum.
A hirom mise nem kiilsnb5z8 miseszvegekbdl 4ll, hanem ha-
romszor kellett egymésutin elmondani a Szenthiromsigrél sz416
misét. A misék végén a lazas beteg, vagy az eskéros folott ot
evangéliumot, azaz evangéliumi szakaszt kellett felolvasni. Hét
gyertyat gyujtottak meg, ezekre rdirtdk a hétkdznapok neveit;
egy tablara felirtdk a Jézus bojtjérél sz616 evangéliumot (,,Ductus
est Jesus“ Mt. 4, 1—11). A harmadik mise utin lemostak a
tablat szenteltvizzel és ezt a betegnek meg kellett innia. A hét
gyertyabdl taldlomra egyet ki kellett hiznia: é ha meggyégyult,
az illetd hétkdznapon hildja jeléiil élete végéig bojtolnie kellett.
Igy mondja el ezt a misekonyvben olvashatd bevezetd ajénlas:

(IX.) ,,Item contra febbres et alias infirmitates. Item contra caducum
morbum celebrantur tres misse de sancta trinitate, continuis diebus et infirmus
audiat et in fine missarum legantur ewangelia scilicet In principio.
Maria Magdalene. Recumbentibus. Siquis diligit me
Erat lhus eiiciens daemonium. Item debent esse septem candele
parve, in quibus scribantur septem nomina dierum et scribatur ewangelium
ductus est ihus super tabulam et post terciam missam de tabula lauetur
ewangelium cum aqua benedicta et infirmus bibat ipsam locionem et recipiat
unam candelam de VII candelis et qualiter super ipsam candelam scriptus
euenerit, illum diem usque ad finem vite sue ieiunet. Si dies dominicus
cuenerit pro ipsa feriam sextam ieiunabit.”

A kovetkezd misék minden misekdnyvben megtalalhaté
votiv misék:

F. 64£—66: ,missa pro peccatis®.

F. 66—66°: ,Sequitur pro pace oracio®.

F. 66’: ,Pro pluuia®.

F. 66—67: ,Sequitur de s. Joseph®. Ez a Jézsef nem Mdria jegyese,
hanem J4kob pAtridrka fia: az egyiptomi J6zsef, akit a collecta ,,proférdnak™
mond, mert megfejtette a farabk almat. Miséjével mir t5bb magyar liturgikus
kédexben taldlkoztam.** Ezt a misét nem taliltam sem német, sem francia
forrdsokban; Keleten ellenben megvan. A gdrég egyhdz Triodion-ja a nagy-
héc hétfSjén iili meg ,,a boldog és szépséges Jézsefnek, ki a szenvedd§ Krisztus
el8képévé lett emlékér, az Srmény egyhdz més pétridrkdkkal egyiitt Varta-
vir (Urunk szinevAltozdsa) uténi elsd vasdrnapot kvetd szombaton, az egyip-

M Egy XIV. szdzadi pozsonyi misekdnyvben (Nemzeti Miézeum C. I m.
ae. 215) f. 290’ olvashaté collectdja. Egy mésikban megvan az egész mise.
(Nemz. Mdzeum C. l. m. ae. 214., melyet 1341 elbtt irtak, f. 170: ,Sancti
Joseph prophete Officium®). L. még C. . m. ae. 94. f. 218 is.
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tomi koptok Phamenoth (mircius) 12-én emlékeznek meg Jézsefr8l, Jakob
fidrol.» '

Harom kozOnséges votiv mise kovetkezik most:

F. 67—67’: ,pro serenitate”.

F. 67—68: ,,Sequitur suffragia (1) pro iter agentibus®,

F. 68: ,Sequitur oratio communis pro defunctis®.

F. 68—70: Missa contra mortalitatem.

{X.) ,,Nota Missa contra mortalitatem et pestilenciam, quam sanctissi-
mus pater Dominus clemens sextus instituit in consistorio et collegio sancto
cum cardinalibus et magistrantibus suis, concessit omnibus dictam missam
legentibus, sew studentibus sew audientibus CCLXX dies indulgenciarum.

F. 69°—72: ,In honore sancti Sigismundi Regis pro febricitantibus
legantur hec ewangelia super caput eius.

Szent Zsigmond burgundi kirdly (s17—523.) egyszer lazas
betegségébll meggybgyult, a nép a kozépkorban a lizas beteg-
ségekben hozzdja fordult, hogy meggydgyuljon. Nagyon sok
német misekonyvben meg lehet miséjét taldlni*® A Batthyany-
misekényv szerint azonban nincsen kiilén miséje, hanem a Szent-
haromsigrdl sz6l6 misét kell mondani és a mise utdn hét evan-
géliumi szakaszt kell olvasni.

Ezzel a tulajdonképeni misekdnyv f. 72 lezdrul FAncsi
ANTAL kolofénjival. A misekdnyvhoz azonban kilonbézé pét-
lékokat figgesztettek: ezekb8l megtudjuk a kényv tovabbi sor-
sat. ElBszor is megtudjuk, hogy FANCs1 ANTAL tovabbra is
BATTHYANY BOLDIZSAR szolgdlatiban maradt: az els6 pétlék
ugyanis még az 6 kezétdl valé. O maga folytatta a misekonyvert,
pétldlag beirva azokat a Maridrdl sz6lé miséket, melyek hid-
nyoztak:

F. 72’: de conceptione B. M. V.

F. 75: de nativitate B. M. V.

F. 75°: de purificatione B. M. V.
F. 77: de assumptione B. M. V.

Ezt a misét FANcSI ANTAL nem fejezhette méir be, a mise
az offertériumban megszakad. Nyolc kilénbéz8 kéztdl beirt
pétlékokat taldlunk ezutin:

® N. NiLLES, i. m. I, 215. 591. és 716. — A misét nem taldlhatjuk sem
FRrANZ-ndl, sem KOCK-nél, sem LEROQUAIS-nal.
% AD. FRANZ i m. 192—203; KOCK i. m. 49.
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F. 79—80: Missa des S. Catharina tempore belli. — De s. Michaele
archangelo.
. 80’: generalis s. Augustini pro vineis.
. 81—8r’: De B. Virgine ,,Oracio de quatuordecim auxiliatoribus®.
. 81’—83: Orationes de communi sanctorum.
. 83—84: Missa pro infirmis ,M. de angelis specialibus®.
. 84’'—85: Psalmus L.
. 85°—88: ,Sequitur Benedictio Thuris, Auri et mirre. In festo Epi-
phaniarum domini®.

F. 88°—89’: ,Missa s. Nicolai de Tolentino glorioso ordinis heremitarum
scti Augustini.

ettty Tty

Az utols6 bejegyzés elirulja, hogy a BATTHYANY-csaldd
hasznilatibél a konyv valamilyen 4gostonrendi kolostor birto-
kdba jutott. Ilyen volt K&szegtl nem messze, Lékdn; a régi
magyar hatirtdl szintén nem nagy tivolsigban Péllau. Nagyon
sok konyv keriilt ki ezekb8l a hatidrmenti 4gostonrendi kolos-
torokbdél. A szombathelyi piispoki szemindrium koényvtirinak
vizsgilata meggy8zott arrdl, hogy a XVIIL szizad végén
mennyi kdnyvet vett SZILY JANOS, az elsd szombathelyi piispok,
a lelkes bibliofil, székesegyhdza kényvtira részére a pollaui
agostonrendi zird4tél. PALINRKAS GEza, ki 1895-ig a konyvtirt
gondozta, meg is jegyzi azt, mennyi kdnyvet vett ebbdl a kolos-
torbdl SziLy piispSk, hozzaflizve, hogy a hatdrmenti plébinidkon
kéziratok és régi konyvek taldlhatdk Pollaubdl és miés feloszla-
tott kolostorokbdl.*” Semmi lehetetlen nincs tehdt abban, hogy
kédexiinket szaz évvel ezel6tt LirteraTt NEMES SAMUEL ,,Stiria
szélibe megszerezte.*

RADO POLIEARP.

% PALINKAS GEZA, A szombathelyi székesegyhizi konyvtir kédexeinek,
Ssnyomtatvdnyainak, régi magyar kdnyveinek jegyzéke 1892-b8l (kézirat a
szombathelyi szeminirium kényvtirdban) 6. lap.

8 L. 5. jegyzet.




