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korok kiilfsldi feldolgozdi csak ennek a kataldgusnak révén fognak
éreesiilni, és igy ezek a kédexek is a kizépkorkutatds 14t6korébe keril-
nek; egészen bizonyos példdul, hogy a 387. szdmd kédex a XV. szé-
zad szellemi életének kutatdsdban fontos helyet t5lt majd be, és-a 276.
és 277. szadmh kédexek, ha tartalmuk szempontjibdl nem is olyan fon-
tosak, mégis Osszedllitdsukban és érdekl8désiik irdnydban nagyon tanul-
sagos képviselbi ennek a korszaknak. Felesleges volna felsorolni azokat
a kddexeket, melyek mér régen biiszkeségei a Magyar Nemzeti Mu-
zeum gyiijteményének, a Pray-kédexet, a Hartvik-féle Szent Istvin-
legendénak kédexét, a kiilonbszé Corvina-kédexeket. Nagy orommel
allapithatjuk meg azt, amit mir a jelen kataldgus sorszdmozasa is
szemléltet, hogy az utolsé évtizedben milyen gyors litemben és milyen
értékes kédexekkel gyarapodott meg a Magyar Nemzeti Mézeum gyiij-
teménye. A velencei egyezmény. folytin megint magyar tulajdonba
keriilt bécsi kdnyvek, koztilk a torténetirdsunk gydngyei, és sok Cor-
vina-kddex, azonkivill a magyar torténelmi vonatkozdst kddexek,
melyek Hohenfurtbél, Admontbél, Gottweighdl, Lambachbdl keriiltek
a Magyar Nemzeti Mlizeumba, az ANDREAS PANNONIUS munkdjit tar-
talmazé kédex, mely mint MussoLint ajindéka tért vissza a szerzd
haz4jiba, mindezek a kdédexek az utolsd évtized szerzeményei.
IvANKA ENDRE.

Schriewer, Franz: Biichereistatistik. Methoden, Beispiele, Ergeb-
nisse. Leipzig, 1940, Harrassowitz, VIII + 164 1. 8°. (Beitrige zur
Volksbiichereikunde, herausgegeben von der Reichsstelle fiir das Volks-
biichereiwesen, Bd. 2.)

A szerz6 milvét elsdsorban a modern népkényvtdri statisztika
elméleti alapverésének szdnta. Bevezetésében mindenekelStt korvona-
lazza a tudominyos konyvtdrstatisztika fogalmit. Ez szerinte nem
abbél 4ll, hogy a kdnyvtir kiilonféle szdmadatait elvonatkoztatjuk 2
konyvtdrtdl s igy Gzziik velik a joggal kifogdsolhaté statisztikai jaté-
kokat és biivészkedéseket, hanem ellenkezbleg, azon alapszik, hogy
minden szdmadatot a konyvtir életével valé szerves Osszefiiggésében
vizsgilunk s a jelen és a jové gyakorlati kérdéseire igyeksziink felelni
kiilonféle csoportositdsukkal: milyen szinvonalon 4ll a kényvtér telje-
sitménye, mit virhatunk még tdle, vagy ellenkez8leg, milyen segit-
ségben kell részesiteniink, hogy megfelelhessen a vele szemben tdmasz-
tott kovetelményeknek; hogyan fiigg ssze az egyik kényvtdr a mdsik-
kal, hogyan 4ll egy egész vidék, s8t az egész orszdg konyvtariigye, mi
volna a tovébbfejlesztés legcélszerlibb médja stb. Felhivja a figyelmet
arra is, hogy a tudominyos kényvtdrstatisztikdnak nem kell, s6t nem
is szabad nehézkes, elvont nyelvezet és mesterségesen alkotott, de sem-




102 ISMERTETESEK

mitmondé fogalmak mdgé rejtdznie, hanem nyugodtan kifejezheti
mondanivaléit egyszerli, kdzérthetd nyelven is; ettdl tudomdnyos szin-
vonala nem fog semmiféle csorbit szenvedni. Csak az ilyen kényvtar-
statisztikdnak van létjogosultsiga és jovbije.

A konyv els8 részében a szerz8 tulajdonképen csak Louis R.
WiLsoN amerikai konyvtirosiskolai igazgaté Geography of reading
cfmld munkdjit ismerteti, majdnem két teljes ivnyi terjedelemben. Ez
ugyanis az elsé alapos amerikai munka, mely az Egyesiilt Allamok egész
teriiletének konyvtiriigyét — megjegyzendd, hogy kizdrdlag a Public
library-kre vonatkozdlag — részletesen ismerteti és statisztikailag is
teljesen feldolgozza. WiLson miive a kdnyvtiriigy fejlettségét az egyes
dllamokban elsésorban aszerint vizsgilja, hogy az egész lakossdgnak
hdny szdzaléka esik konyvtdrral rendelkezd vérosokra és ilyen alapon
dllapitja meg az egyes allamok egymaskézotti rangsordt. Statisztikai
tabldzatdban kiilén rovatban kozli az 4llamok dGgynevezett index-
szdmiét is, amelyet az emlitett szdzalékarinyokbél nyer, eléggé bonyo-
lult szdmitdsok Gtjin. Erre az elvont és mit sem jelentd index-szdmra
azért van szilkség, mert a tovibbiakban az egyes dllamok konyvtérai-
nak tSbbi adatait, mint példdul a koélcsonzés darabszdmit, a népesség
egy-egy tagjira es8 konyvtdri koltséget, a konyvtir 4llomdnydnak
nagysdgat, stb. vizsgdlja; ha ezeket is ugyanilyen médon, index-
szamokkal fejezi ki, akkor mindezek a heterogén adatok szidmszerlileg
osszefoglalhatdk az indexképzés eljirdsdnak egyszerli megismétlésével
egy Ujabb index-szdm alakjiban, amely egy-egy 4llam kényvtarigyének
teljes jellemz8je s igy az egyes 4dllamok konyvtdriigye egymdssal jol
Osszehasonlithaté.

SCHRIEWER miive mésodik részében Osszehasonlitja a német nép-
konyvtiriigyet az amerikaival és megallapitja, hogy a német viszo-
nyok statisztikai jellemzésére az ismertetett és Amerikdban nagyon
kedvelt index-médszer nem alkalmas. A szerz8 ink4bb sajit elgondo-
l4sdt, az dgynevezett érték- és struktirastatisztikdt tartja célszerlnek.
Ez abban 4ll, hogy a statisztikai szdmadatok segitségével az egyes

konyvtarak teljesitményét, ,értékét hatirozzuk meg és az értéket

kifejez8, szerinte az index-szdmnal sokkal kifejez8bb szimok segitsé-
gével egy-egy vidék egész konyvtariigyének dllapotit is kifejezhetjik,
Gjabb értékszdmok alakjiban. (Az egyes konyvtarak értékszdmac agy
nyetjik, hogy a kényvtir évi kiad4sainak egy lakosra es6 részét meg-
szorozzuk az egy lakosra esd kolcsdnzési darabszammal.)

A struktira vizsgilatandl, amelyet Scuriewer kényve harmadik
részében, az oderafrankfurti keriilet gyakorlati példdjin be is mutat,
tsmét az egyes konyvtirakbdl indul ki és hdrom f8adatukat veszi
alapul. Ezek a Reichweite, Durchdringung és Erfassung, a szerz8 4ltal
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alkotott, magyarra helyesen alig fordithaté fogalmakkal kifejezett
viszonyszdmok. Az elsé azt fejezi ki, hogy a keriilet egész lakossd-
gdnak hiny szézaléka hasznalhatja a konyvtirakat minden nehézség
nélkiil, vagyis hdny szdzaléka lakik konyvtdrral rendelkezd hely-
ségben. A mdsodik adat azt jelzi, hogy a keriilet lakossigénak hiny
szézaléka tényleges konyvtirldtogatd. A harmadik végil azt fejezi
ki, hogy a kdnyvtdr ldtogatéi a konyvtdrral rendelkezd helység sajit
lakossdgdnak hdny szdzalékat teszik ki. Ezekb8l és mas hasonlé ada-
tokbél lehet azutdn esetenként megéllapitani, hogy egy-egy kisebb,
vagy nagyobb teriilet kellképen el van-e litva konyvtdrakkal, vagy
sem, tovabb4, hogy azok jelenlegi erdforrisaikkal meg tudnak-e felelni
a velilk szemben timasztott kovetelményeknek.

Kényve negyedik és utolsé részét a kolcsonzési statisztikdnak
szenteli a szerz8. Abbdl indul ki, hogy a kényvtirak teljesitményének
Osszehasonlitisdhoz 4ltaldban alapulvett statisztikai adat, hogy egy-
egy olvaséra hiny kotet kolcsonzése esik évente, nem sokat fejez ki
a kényvtdr igazi életébSl. Az oderamenti Frankfurt és Gorlitz varosi
kényvtirainak Osszehasonlité statisztikdjival kimutatja, hogy két egy-
forma nagysdgd vdros meglehet8sen egyforma konyvtdrai kozott, ame-
lyeknek még hozz4 ez a ,kolcsonzési évi fejadagja® is eléggé hasonld,
mégis nagy kiilonbségek taldlhatdék a részletek tekintetében., Péld4ibéi
kitlinik, hogy bar a kolcsonzés fejenkénti évi atlaga gyakorlati érték
nélkiil vald, elvont szdmnak tekinthet8, mégis a kolcsénzési statisztika
nyujtja a legjobb ittekintést egy kdnyvtir mikddésérdl, de csak akkor,
ha azt a valé élettel kapcsolatban vizsgdljuk: figyelembe kell venniink
a kozonség foglalkozds szerinti, szocidlis Gsszetételét, az olvasdk élet-
korat, a kolesonzés havi 4tlagdt, a konyvtir kozlekedés szempontjdbél
valé hozzaférhet8ségét, a nyitdsi iddt, a szedett dijakat, stb., stb. —
Ilyen részletes statisztikai vizsgdléddsok alapjin azutin médunk van
rd, hogy észrevegyilk és ki is kiiszoboljik a hibdkat, még akkor is,
ha csak kisebb, lényegtelennek tiind részletkérdésekben =mutatkoz-
nak meg. :

SCHRIEWER elvont, meglehet8sen szdraz tirgyat vildgosan, kozért-
hetd stilusban irta meg és szdmadatai, tdbldzatai nagy tomegének elle-
nére sem firasztja az olvasét feleslegesen. Fejtegetései lépten-nyomon
eldruljadk a vérbeli statisztikust, aki azonban nem az Snmagiért vald
statisztikdt, hanem inkdbb vizsgilatai eleven tdrgydt,. a német nép-
kényvtériigyet tartja szemelStt és egész munkdjival annak fellendité-
sében .igyekszik kdzremlkddni. — Kérdés azonban, hogy ennek érde-
kében sziikség van-e ilyen 6ridsi statisztikai appardtusra, még akkor
is, ha a kényvtirstatisztika mai rendszere — amiben kiilonben teljesen
igaza van — nem minden tekintetben kielégit6? GroNovszky IVAN.




