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egy-egy jolsikeriilt munk4jit is bemutatja. Tanulmdnydt VARGA NAN-
por Lajos jellemzésével fejezi be.

A kotet utolsé tanulmdnyit EpMUND MAJKOWSKI irta a kozépkori
zacskds kotés (Buchbeutel) Gjabban felfedezett képzdmilivészeti dbrizo-
‘14sairdl és huszonét ilyen képet, illetve szobormiivet ismertet, kozilik
tobbet Lengyelorszaghdl. A kdtetet a Gutenberg-tarsasdg évi jelentése
és Osszes kiadvinyainak jegyzéke zéirja le.

Az évkonyv kiils6é kidllitdsa, ami papirjit és kotését illeti, teljesen
kifogastalan és nagyon kedvezd benyomist is kelt. Nyomdsa is szép-
nek tlnik elsd ritekintésre, de olvasisa ennek ellenére meglehetSsen
kellemetlen; helyenként ugyanis — nem tudni, takarékossigbdl-e, vagy
milyen mds okbél — annyi szdveget szoritottak Ossze egy-egy sorba,
hogy egyes szavak k&zott csak hajszdlspiciumot, verzdlis elftt pedig
még ilyet sem alkalmaztak. GRroNOVSzZKY IVAN.

Bartoniek Emma:  Codices Latini Medii Aevi. (Cata-
logus Bibliothecac Musei Nationalis Hungarici XII Codices Manu-
scripti Latini 1.) Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum 1940 XVII+528.

Valéban ,,opus multi laboris ac grave® — amint a konyv elészava
mondja — az a hatalmas kotet, mely a Nemzeti Mazeum kozépkori
latin kédexeinek cimjegyzékét tartalmazza. Hogy tudomdnyos szem-
pontbdl mennyire volt sziikségiink erre a miire, azt csak most ldtjuk
igazdn, amikor keziinkben tartjuk a munkdt, mely példaadé tudomd-
nyos mddszerrel és pontossiggal ismerteti azokat a kincseket, melyeket
a Nemzeti Mizeum kéziratgyiijteménye Oriz. Hogy milyen nagy mun-
kit jelent egy ilyen kozépkori kédexjegyzék elkészitése, azt csak az
tudja igazidn, aki hasonlé természetli munkival mir foglalkozott; hi-
szen itt — egészen eltér8en az Osnyomtatvinykutatdstél — minden
egyes kédex, minden egyes példiny vet fel 4j problémdkat és igényel
kiilonb6z8 szempontokbél valé feldolgozést. A jelen mié a mddszer
tekintetében a legmodernebb kutatdstél ilyen katalégusokkal szemben
timasztott tudomainyos igényeket is kielégiti, A kédexek részletes, a
kiilsejitkre és a benniik talilhaté bejegyzésekre is kiterjedd leirdsira, és
a tartalomnak (azaz a cimeknek és a szdveg kezdetének és végének)
kozlésén kiviil az egyes munkdk azonositdsdra is kiterjed (hol a széve-
gek nyomtatdsban megjelent kiad4saira, hol mas cimjegyzékek hasonld
cimeire utalva), azonkiviil a téves vagy hidnyzd szerzénevek pétlésira,
s8t az egyes kédexckhez az ezekrél sz8l6 irodalmat is kozli. A kédex
leirdsa végén — a bejegyzések vagy mis adatok alapjdn — a kddex
eredetére, torténetére, régebbi tulajdonosaira vonatkozd adatok kiilon
fel vannak tiintetve. A kdzépkori kédexekben gyakori, bizonytalan és
ingadozé attributibkra valé tekintettel, a modern tudoményos szokdsok-
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nak megfeleléen, a név- és helynévmutat utdn egy Incipit-jegyzéket is
taldlunk. Egyes kisebb hibdk a szerz8- és helynevek azonositdsdban
taldn elkeriilhet8k lettek volna, ha a szerz8 nem mell8z6tt volna egy
par olyan segédmiivet, melyet hasonlé természeti munkdknil hasz-
ndlni szoktak. HURTER Nomenclatorjdra példdul sehol sem tdrténik
hivatkozds, ami pedig kiilonsen ajinlatos olyan esetekben, ahol a mi-
vet vagy a szerzOt mdssal lehet Bsszetéveszteni, vagy ahol a név irésa,
a mi elnevezése koriil kétség tdmadhat. (FeltlinS, hogy helyette a szerzd
egy sokkal régebbi, részint elavult milvet idéz, Fasrictus 1754-b6l szar-
mazé Bibliothecdjat) Igy példiul elkeriilhet§ lett volna az, hogy az
ismert spanyol RopericUs DE ZamoRADbS, téves olvasds alapjan (Zamo-
sensis Zamorensis helyett), lengyel embert csindlt. [69.]. Ha OESTERLEY
»Historisch-geographisches Worterbuch des deutschen Mittelalters cimii
munkijit (a Monumenta Germaniae helynévindexét) hasznilta volna,
a ,,monasterium Gerstense“-ben (109.) rdismert volna a hires garsten-i
kolostorra (Steyr mellett). Magyar szempontbdl feltlind, hogy a hires
Lechnitz-i kartauzi kolostort (lisd az illetd, 186. szdm1 kédex 2. foli6-
jat) Alsé-Ausztridba, vagy az 4j elnevezéssel, ,Niederdonau®-ba teszi
(149.), ahol ilyen nevil kartauzi kolostor soha nem létezett (a szerzt
talin Gaming régi neve, Gemnitz, vezette félre), mig a felvidéki lech-
nici kolostor sok érdekes kédexét 8rzi a budapesti Egyetemi Konyvtar.
A 308. lapon a szerz8 egy furcsa quid pro quo-nak lett az 4ldozata.
Az a latin forditds, melyet a MiGNe-féle Johannes Damascenus-kiadds
kdz5l, nem BurcunDIO forditdsa, és ezért egészen természetes, hogy
sversio latina codicis nostri differt ab editione®. Burcunpro forditdsa
ugyanis mind a mai napig még kiadatlan (ldsd err6l: Sziceri L. R.
Translatio latina Joannis Damasceni ... in Hungaria confecta. Buda-
pest, 1940.).

Ha a cimjegyzék tartalméra vetiink egy pillantdst, akkor meglepe-
téssel 4llapithatjuk meg, hogy milyen érdekes munkik rejlettek eddig a
Nemzeti Mdzeum gyiijteményében, melyeket a jelen kataldgus a kiilfoldi
tudominy szdmira is hozziférhetdvé fog tenni. Hangoztatnunk kell:
azokon a miiveken kiviil, melyekrdl a tudomanyos irodalom miér eddig
is tudomést vett, és melyekkel mir eddig is foglalkozott — mint pél-
déul a Corvindk és a tobbi magyarvonatkozist, torténelmi és mivel6-
déstorténelmi szempontbdl fontos kédexek —, sok olyan mi van a
Nemzeti Mazeum kézirattiriban, mely a kézépkorkutatisban még
nagy szerepet van. hivatva jitszani. Ezen a téren is megindult mir a
Nemzeti Mdzeum gyiijteményének feldolgozdsa; GraBMANN, LEHMANN
és KippELT munkdira mutathatunk r4, melyekrd! a jelen md az illetd
helyeken beszdmol, vagy a 365. szdmt kédexrdl sz414 irodalomra; de
ezeken kiviil még vannak mis kédexek, melyekr8l az illetd térgy-
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korok kiilfsldi feldolgozdi csak ennek a kataldgusnak révén fognak
éreesiilni, és igy ezek a kédexek is a kizépkorkutatds 14t6korébe keril-
nek; egészen bizonyos példdul, hogy a 387. szdmd kédex a XV. szé-
zad szellemi életének kutatdsdban fontos helyet t5lt majd be, és-a 276.
és 277. szadmh kédexek, ha tartalmuk szempontjibdl nem is olyan fon-
tosak, mégis Osszedllitdsukban és érdekl8désiik irdnydban nagyon tanul-
sagos képviselbi ennek a korszaknak. Felesleges volna felsorolni azokat
a kddexeket, melyek mér régen biiszkeségei a Magyar Nemzeti Mu-
zeum gyiijteményének, a Pray-kédexet, a Hartvik-féle Szent Istvin-
legendénak kédexét, a kiilonbszé Corvina-kédexeket. Nagy orommel
allapithatjuk meg azt, amit mir a jelen kataldgus sorszdmozasa is
szemléltet, hogy az utolsé évtizedben milyen gyors litemben és milyen
értékes kédexekkel gyarapodott meg a Magyar Nemzeti Mézeum gyiij-
teménye. A velencei egyezmény. folytin megint magyar tulajdonba
keriilt bécsi kdnyvek, koztilk a torténetirdsunk gydngyei, és sok Cor-
vina-kddex, azonkivill a magyar torténelmi vonatkozdst kddexek,
melyek Hohenfurtbél, Admontbél, Gottweighdl, Lambachbdl keriiltek
a Magyar Nemzeti Mlizeumba, az ANDREAS PANNONIUS munkdjit tar-
talmazé kédex, mely mint MussoLint ajindéka tért vissza a szerzd
haz4jiba, mindezek a kdédexek az utolsd évtized szerzeményei.
IvANKA ENDRE.

Schriewer, Franz: Biichereistatistik. Methoden, Beispiele, Ergeb-
nisse. Leipzig, 1940, Harrassowitz, VIII + 164 1. 8°. (Beitrige zur
Volksbiichereikunde, herausgegeben von der Reichsstelle fiir das Volks-
biichereiwesen, Bd. 2.)

A szerz6 milvét elsdsorban a modern népkényvtdri statisztika
elméleti alapverésének szdnta. Bevezetésében mindenekelStt korvona-
lazza a tudominyos konyvtdrstatisztika fogalmit. Ez szerinte nem
abbél 4ll, hogy a kdnyvtir kiilonféle szdmadatait elvonatkoztatjuk 2
konyvtdrtdl s igy Gzziik velik a joggal kifogdsolhaté statisztikai jaté-
kokat és biivészkedéseket, hanem ellenkezbleg, azon alapszik, hogy
minden szdmadatot a konyvtir életével valé szerves Osszefiiggésében
vizsgilunk s a jelen és a jové gyakorlati kérdéseire igyeksziink felelni
kiilonféle csoportositdsukkal: milyen szinvonalon 4ll a kényvtér telje-
sitménye, mit virhatunk még tdle, vagy ellenkez8leg, milyen segit-
ségben kell részesiteniink, hogy megfelelhessen a vele szemben tdmasz-
tott kovetelményeknek; hogyan fiigg ssze az egyik kényvtdr a mdsik-
kal, hogyan 4ll egy egész vidék, s8t az egész orszdg konyvtariigye, mi
volna a tovébbfejlesztés legcélszerlibb médja stb. Felhivja a figyelmet
arra is, hogy a tudominyos kényvtdrstatisztikdnak nem kell, s6t nem
is szabad nehézkes, elvont nyelvezet és mesterségesen alkotott, de sem-




