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tossdgdval, tudomdnyos fegyelmezettséggel, hlivésen, ami 4ltaliban
visszatartotta 8t attdl, hogy a részletkutatisok eredményeivel szemben
szubjektive 4lldst foglaljon és szigori tudoményos 4llispontja szabta
meg soha el nem éviil6 miliveiben az eredmények felhaszndldsdnak, ter-
jedelmének mértékét.

Hogy dilettdns olvasdk, irodalmi széplelkek elismerését nem min-
dig sikeriilt elérnie, az milivei tudomanyos értékébdl semmit sem von le.
Azok a kdnyvtirnokok és kutaték, szakemberek, tudésok, akik mdiveit
polcaikon kéznél tartjik és forgatjik, anndl tobbre értékelik és minden-
kor a legnagyobb elismeréssel és megbecsiiléssel fognak megemlékezni
nagyszerli gyiijt6 és rendszerez8 munkdssdgirél, mellyel a magyar
irodalomtirténetirds és konyvészet torténetében soha el nem mild
érdemeket szerzett.

PiNTER JENG emlékét a magyar kényvtdrosok is Srokre halds
kegyelettel és megbecsiild tisztelettel fogjdk megbrizni. Tr. Z.

Melyik Tolnai Janosnak miive a ,Novissima tuba*?
Némi valtozatosség kedvéért eztttal nem a mésok régebbi vagy
djabb téves allitdsainak helyreigazitdsira szentelek kiilon cikket, ha-
nem egy sajit hibds kévetkeztetésem megmdsitdsira, mellyel a ldtszé
kériilmények utdn indulva, tévitra jutottam és helytelen eredményt
dllapitottam meg. Ez pedig abban 4llott, hogy egy konyv szerzdjéiil
az egynéhiny ToLnar Janos kozill nem az igazit vélasztottam ki.
FinTar DardoLc KRISTOF' ugyanis 1639-ben egy konyvet bocsdtote
kozre, meynek cime: ,,Novissima tuba, azaz: itéletre serkentd wutolss
trombitaszd, mely ez kis kényvben keresztyéni bat kivaltképen valé
beszélgetésekben osztatott el ...t Fzt 8 ,ToLNAI JANosnak® latin
munk4jibdl forditotta magyarra. Minthogy a Fintdval szomszédos
Kapiban egykor lelkészkedé Tornat Baroc JANos, akkor sdrosvar-
megyei, kés6bb ungi esperes annyira szoros Osszekottetésben 4llott az
el6kel6 DarnoLc-csaldddal, hogy egy kordbbi Darmorc Kristérnak
az emlékét megdrokitd fiizeterz & dllitore egybe és rendezett sajté ald:
ebbdl folyblag bizonyosnak mertem tekinteni, hogy a ,Novissima
tuba® pusztdn TOLNAI JAnosnak mondott szerz8je egyenesen ez volt,?
nem pedig a t8bbi ToLnar JAnosok valamelyike, kozelebbrdl nem a
puritdnus mozgalmak kivilé meginditéja, akire annil kevésbbé gon-
dolhattam, mivel sajit nyilatkozata szerint ,egy ujjnyi firdst sem

1 RMK. I k. 692. sz. a.
2 U.o. II. k. 317 sz. a.

* Kisebb dolgozatok a magyar protestantismus torténetének korébol.
1910, 119. L.
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»bocsdtott ki kozhelyre® és. még nyilvinos szemrehduyast is kapott
azért, hogy nem dolgozott irodalmi téren.

Magit a kdnyvet, minthogy egyetlen megmaradt példinyat a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum kdnyvtdra 6rzi s ennélfogva akkor nem esett
kezem iigyébe, sokdig nem tekinthettem volt meg. Am tjabban alkal-
mam levén hozzaférni, meglepetéssel littam, hogy hatdrozott cifolatit
foglalja magiban kovetkeztetésemnek. Az 1639. jan. 12-én Fintdn kelt
el8szé folyamdn az A. 2. jelzésti levelen t. i. a kovetkezdket adja elé
a forditdst végz8 foldestr: ,,Ez elmult 1638. esztend8ben egy becsiile-
tes tudés ember, Tolnai Jinos uram egynehdny esztendeig valé sok
bujdosasi, tengeren és foldon valéd jirdsi utdn nagy dicséretes tudo-
miénynyal, Isten segitségével kozinkben aldérkezvén Anglidbél, tudés
tarsaival egyiitt litogatott vala meg engemet is fintai hidzamndl. Ki-
vel az fels6 orszdgokban lett néminemf dolgokrdl, azoknak 4allapot-
jokrél, az lakosok magok viselésekrdl és egyéb hasznos sok idvességes
dolgokrd] beszélgetve, az beszélgetés kozben ada egy kis dedk kony-
vecskét, melyet 8 kegyelme ,,Novissima tubd‘“-nak, azaz ,Itéletre ser-
kent8 utolsé trombitasz6“-nak nevez. Melyet midén nekem ajénlott
volna, kére azon (hogy ha az dedki tudominyban és az magyar szé
ékes folydsiban annyi erémet itélem, hogy azt magyarra fordithas-
sam), ne nehezteljem munkdjit felvennem.* _

Nyilvanvald ebb8l az egész elbeszélésbdl, hogy itt végképen nem
az ekkor mdr régéta halott ToLNar BaLoc Jiwosnak, sem pedig vala-
melyik miésik, egyidejlleg szerepld TorLnAr JANosnak, p. o. a mir
1623-t6l Varanndn lelkészkeddnek az elmetermékérdl van szé, hanem
igenis a kiilfoldr8l pontosan 1638-ben hazakeriilt és Anglidt is meg-
jart Tounar DALt JAnosnak egy kéziratos latin miivér8l, mely eredeti-
ben sohasem ldtott napvildgot és igy csupdn ebben a nem maga 4ltal
végzett magyar forditdsban maradt az utbkorra. Es érdekes, hogy ily-
médon valé megjelenésével még az is Ssszeférének mondhatb, amit
irodalmi munkdssiga hidny4rdl akdr 8 maga, akir més el6adott.

Ki kell terjeszkednem e megdllapitdsommal kapcsolatban Tur6czi-
TROSTLER JOzsEFnek arra az 4llitdsira, hogy nem is a ToLNAr JANOsé
— barmelyiké — ez a munka, mert nincs réla hatirozottan kimondva,
hogy Toinai irta.® Igendm, de ha ez mdsnak a tolldbdl szdrmazott
volna, akir nyomtatisban volt, akdr kéziratban, csak volt volna
taldn valami cime, amit még a szerz8je adott neki. Md4rpedig ennek

% _Daneus Riczai“ El8sz6.
5 VAczi ANDRAs: Replica. 120. L
¢ Irodtort. Kozl. 1936. 220. L.
6*
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ToLNAI adott cimet, tehit mulhatatlanul az & szellemi termékének
kellett is annak lennie, pline mikor az sem képzelhetd el, hogy ha az
valaki mésnak a munkdja s ebben az esetben mir az iréja okvetlen
»nevezte® volna valaminek, a fordité DarHoLc KRISTOF ne az igazi
cimée fogadja el és forditsa le, hanem a ToLnar 4ltal arra az eredeti
cimmel szemben ez esetben onkényesen riruhdzottat. Vagy ha ezt
teszi, ne hivatkozzék r4 és ne indokolja eljardsit.

Mindig 6rommel tlt el, ha rijovok egy-egy eddig homilyban
levd igazsigra, de mint a ToLnar DaLr Jinos kiizdelmeinek megiréja,
kétszeres 6romet érzek azon, hogy munkdssiginak err8l az eredményé-
r8l is szdmot adhatok, még ha kivételesen elsbsorban a sajit 4llitdso-
mat voltam is kénytelen megcafolni. ZovAny! JENO.

A Cantus Catholici (1651) nyomdahelye és szerkesztdje.
A Cantus Catholici ciml egyhizi énckeskdnyv 1651-ben jelent meg,

nyomdahely nélkiil. Szas6 KArory: RMK 1. 856. tételében hely-
nélkiilinek irja; de a II. kotet 753. tételében nyomdahelyéiil Nagy-
szombatot mondja, indokolds nélkiil, — nyilvdn tartalma és ké-
s6bbi kiaddsainak (1675 és 1703) nyomdahelye alapjin. — Azon-
ban a konyv magyar el8szavidnak keltezése (,,K8lt Szepesi Kdip-
talanban*) & a kdnyv nyomdadiszei mdst mutatnak. Igy a 2. lapon
levd diszes A betl azonos az Ali basirél sz616 ének 2-ik kiaddsén
lev8vel, amely 18csei nyomtatvany (1. Irodtért. Kozl. 1893. évi 79.
L); a latin eldszb végén (és még 3 helyt) levé zdrddisz és az énekek
kezdetén 4116 fejléc pedig pontosan egyezik Kovrosi TOROK ISTVAN:
Az Edgyes Eletnek kedvetlen és kdros voltdrdl ... ciml Lcsén 1647-
ben megjelent nyomtatvinyéval. Ezek szerint a Cantus Catholici 1651.
¢vi kiad4sa Lbcsén késziilt, a jeles BREWER-nyomddban.

A konyv szerkeszt8jéiil ToLpy FerRenc: A magyar nemzeti iro-
dalom torténete (2. kiadas, Pest 1868. 1. kotet 59. L) ,egy névtelen
egri kanonok (Racyocr PETER, ha jél sejditek)“-et irja, indokolds nél-
ki, — a konyv cimlapjin lev6 sok kezddbetlis rovidités koziil
A. P. Rt névjelzbnek vélve. A pevet a Schematismus cleri archi-
dioecesis Agriensis (Agriae 1861.) 30. lapjin taldlta, ahol ez 4ll:
,»Petrus Ragyébczy, Canonicus anno 1657.° Viszont a Cantus Catholici
4j, részben hasonmds-kiaddsa (Magyar Irodalmi Ritkasigok 35. és 38.
szdma) cimlapjin és el8szaviban Kispi BENEDEK egri piispokdt, 3.
része 165. (349.) lapjin pedig SzOLLOsY BENEDEK jezsuitit mondja
szerkeszt8jének. A hirom koziil legvaldszinlibb a legutdbbi.

Hajnéczy IVAN.




