A HIRLAPOK ES FOLYOIRATOK HOMLOKIRA-
SANAK MEGTEVESZTO ADATAL

Szdmtalanszor el6fordul hirlapoknél és folydiratokndl, hogy
téves adatok (ddtumok, szdmok stb.) keriilnek a cimlapokra
¢ impresszumokba, amelyek megnehezitik a konyvtiros és
bibliografus munkajit. Ezeket a téves adatokat két csoportba -
oszthatjuk. Egyik csoportba tartoznak azok, melyek véletleniil
keriiltek a lapokra, mdsik csoportba pedig a szdndékosan elkove-
tett tévedések. Kiilonosen ezekkel az utébbiakkal szemben kell
nagyon koriiltekintének lenniink, mert ezeknek sokkal nehezebb
a felismerése. Itt nem elég a homlokirdsokat, boritéklapokat és
az impresszumokat megnézni, hanem a lapok tartalmaba is bele
kell mélyedniink, ha a tévedéseket fel akarjuk ismerni, mert aki
szindékosan koz6l téves adatokat, annak arra is gondja van,
hogy a valddi adatokat elleplezze. Végiil szorosan idetartozik még
a valtozatok, a varidnsok csoportja is, melyek nem tévedések
ugyan, s bizonyos célzattal jonnek létre, de éppen Ggy meg-
téveszthetik a kdnyvtirost és bibliografust, mint a téves adatok.

Leggyakrabban eléfordulé tévedések az oldal- és lapszim-
‘tevedések. -

Oldalszamtévedésre példa a Pest-Ofner Kundschafts- und
Auctionsblatt 1855. évfolyama. Itt a szdmozds kezd6dik az so7.
szdmmal s folytatddik s12-ig. Ekkor 4j oldalszdmozdst kezd, de
az 5. szimmal. Aztin folytatélagosan megy a szdmozds tSbb-
kevesebb hibdval, mint pl. a 22. szdm helyett 26-o0sat, a 128.
szdm helyett 118-asat stb. frnak, de legérdekesebb, amikor a
180. szdm utdn Osszetévesztik a paros és paratlan szimokat és
a 182. szdm helyett 181-et irnak, s ezt a szdmozdst egészen a
201. [202.] szdmig folytatjik, amikor is rdjonnek a hibdra és

1 Tévedések elkeriilése végett a rendes gyakorlattél eleérSleg lapszdm
helyett oldalszamot, a hirlapszdmok szédmozdsa helyett pedig roviden lap-
szdmot {irtunk.
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ismét a piros szdmokra térnek 4t, de nem a 204.-re, ami kovet-
kezne, hanem a 202.-re, miiltal két oldal szdmozatlan marad. —
Lapszamtévedésre is rengeteg példit lehetne felhozni a vidEki
napi- és hetilapok korébdl, de néha a f8virosi napilapoknil é
folyéiratoknal is eléfordul. A véletleniil elkvetett lapszdmtéve-
désre minddssze két példat hozunk fel. Egyik legjellegzetesebb a
Szegeden megjelend Delmagyarorszag 1936. évi folyama Ekkor
a Délmagyarorszdghbl 306 szdm jelent meg, vagyis az évi utols6
szidmon ezt az adatot olvashatjuk, a valésigban azonban mind-
Ossze 297 szdm latott napvildgot. Szdmozdsa a kovetkezd volt:
1—22, 25 [23]—72 [70], 79 [71]—235 [227], 237 [228]—306
[297]

Misik példa a budapesti Magyarorszdg cimil lap 1940. év-
folyama. A Magyarorszdgnak két kiaddsa jelenik meg, egy reg-
geli és egy esti. A két kiadis kiilon-kiillosn van megszdmozva,
tgyhogy amikor a két kiaddst egymasmellé rendeztiik kdtéskor,
a sorrend a szimokon beliill egészen az 1940. évi 129. szamig
esti-reggeli kiadds sorrendje volt. Ekkor azonban tévedésbdl a
reggeli kiaddsbél kimaradt a rjo. szdm, tgyhogy ett8l kezdve
kénytelenek vagyunk a lapokat a kotetben forditva, vagyis
reggeli-esti kiad4s sorrendjébe rendezni, ami bizonyos mcrtekben
a kutaték munkdjit is megneheziti.

. Ovatosaknak kell lenniink a mutatvdnyszamok megitélésénél
is. Ezeket azért adjik ki a lapok, hogy el8fizet8ket, mecéndsokat
szerezzenek éltaluk és hogy a pénzintézetek hirlapjegyzékére is
rékeriiljenek, mert addig senki sem 4dldoz a lapra, amig egy szdmot
sem lit bel8le. Ha aztin sikeriilt az anyagi el6feltételeket meg-
teremteni, megindul a lap, mégpedig rendesen djra kezdve az
évfolyam- & lapszdmozist, Ggyhogy a mutatvanyszamot nem
veszik tekintetbe. Ez rendben is van olyankor, ha a mutatviny-
szdmra ra is nyomjik, hogy mutatvinyszim, de a lapok ebben
sem kovetkezetesek. Igy példiul az EPOL, az Egészség Politikai
Térsasdg orvosrendi folydirata I. évfolyama 1. szdménak két
kiaddsa jelent meg. Egyik 1936-ban 25 centiméter nagysagban,
mésik 1937 méjusiban 30 centiméter nagysigban. Ha valaki
nem nézné meg figyelmesen, konnyen azt hihetné, hogy két
kiilonbdz8 lappal van dolga, mert felelds szerkeszt8jiik és nyom-

? Szogletes zdrdjelben a tényleges szdmokat kozoljiik.
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tatdjuk is kiilonb6z8. Ha azonban belemélyediink a tartalmaiba,
latjuk, hogy az egyik els8 szdm egy Gj folydirat programmjit
adja, mig a masik bejelenti a mar kész folydirator. Ebbdl
latjuk, hogy az els§ szAm mutatvinyszdm, amit az is bizonyit,
hogy rinyomtik, hogy Tiszteletpéldiny. Ugyanigy 4ll a dolog
a Magyar Kultirfront cim lappal. Ennek egyik elsd szdma
1936. marcius 1-én jelent meg é Propagandaszim felirast visel,
masik elsd szdma meg 1937. szeptemberében. Az els6ben bejelen-
tik, hogy megalakult az Aranytoll Gairda s meginditotta a
Magyar Kultiirfront cimll lapot, s kifejrik ennek programmijit,
a miasik els6 szimban mér csak roviden utalnak erre s az irék
miveit kozlik. Van azonban olyan mutatvinyszdm is, amely
nem I. évfolyam 1. szdmd. Ilyen példdul a Szombathelyen meg-
jelent Kiizdés ciml lap III. évfolyam 1. szdma. Ebb8l is két
kiad4s jelent meg s itt az egyiken rajta is van, hogy Mutatviny-
szdm, csak az a kiilonds, hogy a két 1. szdm kozill az a mutat-
vanyszam, amelyik idérendben késdbb jelent meg. Ennek magya-
razata, hogy a lap hosszabb ideig sziinetelt, mert hetilappa akart
atalakulni s varta az engedélyt, amit azonban nem kapott meg.
Ezen sziinet alatt jelent meg az egyik 1. szdm, két mércius 15-én
elhangzott beszédet kozolve, valdszintleg, hogy a hézagot ki-
toltse. Mikor aztin megjott a hir, hogy nem kaptak meg az
engedélyt, kiadtak a régi keretek kdzétt Gjrainduld, de évfolyam-
szdmozésit megtartd lapbdl egy mutatvinyszdmot. Ezek a rejtett
mutatvinyszdmok azért hdtrinyosak a konyvtirosok & biblio-
grafusok szempontjdbél, mert ha véletleniil a nyomdik csak az
egyik szdmot szolgiltatjik be, a konyvtiros nem reklamalja meg
a masikat, amelynek létezésérdl nem tudhat.

A harmadik legérdekesebb faja a lapszamtévedésnek, mikor
tobb lap Ggy jelenik meg, hogy kiegészitse egymést. Legtipiku-
sabb példa erre a Sdrvdr Vidék, Sarvar Vidéke és Sarvir és
Vidéke ciml lapcsoport. 1937-ben példdul a Sdrvir Vidékbél
az 1—7. & a 9. szdm jelent meg, a Sdrvdr Vidéke cimfl lapbdl
az 1—4. és 2 6—8. szdm, mig a Sdrvdr és Vidéke cimlibdl az
1—r10. szam, de a 9—10. szAm Gsszevont szdm volt. A hdrom lap
alcime, szerkeszt8je, kiadéja, nyomtatdja, megjelenésének ideje,
széval minden adata azonos volt, csak annyiban kiilonboztek
egymastdl, hogy mis-méis idépontban jelentek meg. A sorrend
a kovetkezd volt: [1.] jan. 1. Sdrvar Vidék 1. sz., [2.] jan. 17.
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Sarvar Vidéke 1. sz. [3.] febr. 2. Sdrvdr és Vidéke 1. sz.,
[4.] febr. 19. S. V. 2. 52., [5.] mérc. 7. S. és V.-e 2. sz., [6.] marc.
25. 8. V.~e 2. sz. [7.] 4pr. 11. §. é5s V.-e 3. sz., [8.] 4pr. 25. 5. V.
3 sz., [9.] maj. 9. S. V-e 3. sz. [10.] mdj. 23. S. és V.~e 4. sz.,
[11.] jon. 6. S. V. 4. sz., [12.] jin. 20. S. V.~e 4. sz., [13.] jal
4. 8. és Ve 5. sz, [14.] jol. 18. S. V. 5. sz. [15.] aug. 8.
S. és Ve 6. sz, [16.] aug. 22. §. V. 6. sz. [17.] szept. s.
S. V.-e 6. sz., [18.] szept. 19. S. és V.-e [7.] sz., [19.] okt. 3.
$. V. 7. sz, [20.] okt. 17. §. V.~e 7. sz. [21.] nov. 7. §. és V.-e
8. sz. [22.] nov. 21. §. V.-e 8. sz. [23.] dec. 5. S. V. 9. sz,
[24.] dec. 19. S. é5s V.-e 9—1o0. sz.

Hogy ezek tényleg egymds kiegészitli, azt bizonyitja egy-
részt egy felhivds, mely a Sdrvdr Vidék 1937. évi els§ & a
Sarvdr és Vidéke szintén 1937. évi elsd szdméban jelent meg
s a kovetkezOképen hangzik: ,,Fizessen el§ a Sdrvdr és Vidéke
kiaddsdban megjelend lapokra és hizhoz szallitva kapja az 4jsa-
got.“ Misik bizonyiték, hogy HuszAr MiHALY: Iskoldn kiviili
népmijvelés ciml cikke elsé része a Sdrvir Vidéke januir 17-én
megjelent 1. szdmédban, méisodik része pedig a Sdrvdr és Vidéke
cimill lap 1937. évi 1. szdmédban jelent meg. De ugyanilyen vil-
takozast taldlunk a Sdrodr Orszeme — Sdrvdri Orszem, a Sdr-
vari Ujsdg és Sdrvari Mi Ujsdg, tovibbd a Szentgotthirdon
megjelent Szentgotthdrd Elete és Szentgotthardi Elet ciml lapok-
nal is. Az utdbbi szdmozisa a kovetkezd: 1937. évi [1.] nov. 6.
Szentgotthdrdi Elet 1 sz.., [2.] nov. 27. Szentgotthird Elete
1. sz., [3.] dec. 15. Szentgotthdrdi Elet 2. sz. stb.

Felmeriil most mar a kérdés, hogy miért kellett e lapoknak
ehhez a komplikdlt lapszdmijelsléshez folyamodniok. Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtir felvildgositdst kérd levelére a Sdrvar
és Vidéke szerkeszt8sége mind6ssze annyit valaszolt, hogy a
lapoknak azonos kiaddjuk és szerkesztSjiik van. A valbsig azon-
ban az lehetett, hogy mivel nem kaptak engedélyt egy havonkint
kétszer megjelend lapra, hirom, évenkint tizszer megjelend lapot
inditottak, s ezeket jelentették meg felvaltva.

De nemcsak lapszdmokban, hanem az évfolyamjelzéshen is
lehetnek megtévesztd adatok. Legegyszerlbb példdja, mikor a
lap eltéveszti az évfolyamot. Ilyen példdul a Budapesten meg-
jelent A Nagy Vildg Magyar Szemmel cim{ lap, mely 1938-ban
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és 1939-ben is IV, évfolyam jelzéssel jelent meg, holott nem volt
dtmen8 évfolyamd.

Mikor valamelyik lapnak masnyelvii tirslapja indul, az 4j
lap rendesen 4tveszi a régi évfolyamszdmozasit. Ilyenck példdul
a Magyar Fiirdokalanz idegennyelvl lapjai. Az Ungarischer
Badefiibrer és a Guide des Bains Hongroises 1937 mijusiban
indultak és rogton XIII. évfolyamjelzést kaptak. Vagy ilyen a
Foldrajzi Kozlemények idegennyelvli kiaddsa, a Bulletin Inter-
rational de la Société Hongroise de Géographie is, mely 1937-ben
indult és LXV. évfolyamjelzés lett. Vagy a Magyar Orvosok
Havi Kozlonye, mely a Monatsschrift Ungarischer Mediziner
magyarnyelvli kiad4sa, bar szintén 1937-ben indult, atvette a
mdsik lap évfolyamszdmozisit és XI. évfolyammal indult. Hogy
aztin a melléklapok, birmikor indultak is, 4tveszik gyakran
félapjuk évfolyamjelzését, azt mir majdnem természetesnek
mondhatjuk.

Megtorténik azonban, hogy egy lap valamely régebben meg-
szlint lapnak, amelyhez bizonyos kapcsolatok flzték, az év-
folyamszdmozasat veszi at. Példaul a Rozsnydi Hiradd 1922-ben
cimét Rozsnydi Hirlapra véltoztatta és 4j évfolyamszdmozist
kezdett. 1939-ben azonban a visszacsatolds utin ismét a Rozs-
nydi Hiradé nevet vette fel, de nem kezdett 4j évfolyamszdmo-
zést, nem is folytatta a Rozsnydi Hirlap évfolyamszimozisit,
‘hanem a megszlint Rozsnydi Hiraddét vette 4t s igy XLVIL
évfolyamjelzéssel indult. Vagy a Képes Csaladi Lapok, mely
a Kis Ujsag mellékleteként jelent meg, 1937-ben 6ndllé lappa
lett és dtvette az 1879-ben indult Képes Csaladi Lapok év-
folyamjelzését és cimlapjat,

Mint kuriézumot emlitjiik meg, hogy a Pest: Ujsdg és rokon-
lapja, a Nemzet Szava 1936-ban kicserélik egymis évfolyam-
szdmozdsit. A Pesti Ujsdg, mely 1927-ben indult, 6t6dik s a
Nemzet Szava, mely csak 1932-ben indult, a tizedik évfolyam-
jelzést tiinteti fel. Lehetséges, hogy nem tisztin tévedés, hanem
inkdbb az vezette a kiaddkat erre a viltoztatisra, hogy eredeti-
leg a Pesti Ujsdg indult hetilapnak s a Nemzet Szava napilap-
nak, mig 1936-ban szerepet cseréltek.

Meg kell még emliteniink azt a mindinkdbb elharapédzé
szokast s, hogy a lapok évkozben Gjraindulnak, ezzel akarvin
kifejezni, hogy a lapot 4] vezetdség vette 4t és 1j szellemben
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fogjik wovabb szerkeszteni. Példiul a Sporthorgisz (Budapest)
1939 marciusdban, a Szereldipar (Budapest) 1939 méjusiban,
s a Szabolcsi Orszem (Nyiregyhdza) 1939 mircius 15.-én kezd
4j évfolyam- és lapszdmozast vagy dgy, hogy csak az 4j szdmo-
zast kozlik, vagy tgy, hogy mellette zirdjelben egy ideig még
a régit is feltiintetik, mint példiul a Sporthorgdsz. Ezek az év-
kozben torténd djrainduldsok, mivel sokkal nehezebb igy a lapok
Osszetartozasit megéllapitani, nagyon megnehezitik a kényv-
tarosok és bibliografusok munkéjit.

A lapszimtévedéseken kiviil legtobb tévedés a lapok meg-
jelenése koriil szokott felmeriilni. Itt ugyanis még az elvek sin-
csenek teljesen tisztdzva. Mar példiul az is tévedés, amikor egy
Ggynevezett napilap tgy tiinteti fel megjelenését, hogy napon-
kint jelenik meg, holott csak a vasirnap és iinnep utdni napok
kivételével jelenik meg naponkint. Mert van olyan lap is, amely
tényleg naponkint jelenik meg, s6t naponkint tobbsz6r, mint
példdul a Magyar Tavirati Iroda k8nyomatos tuddsitdja.

Misik elvi hiba, hogy nincsen tisztdzva, hogy a2 megjelenés
azt jelenti-e, hogy a lap hiny alkalommal lit napviligot, vagy
azt, hogy hiny szimban. Természetesen az els8 volna a logikus,
de ezt a lapok szdmtalanszor eltévesztik. A Budapesten meg-
jelent Pergé Képek példaul évi tizszeri megjelenés mellett
1936-ban tiz szdmot adott ki hat fiizetben, mig 1937-ben éppen
ellenkezbleg, tiz szdmot és két szdmozatlan fiizetet, vagyis
[tizenkét] szdmot adott ki tiz fiizetben. A Hevesmegyei Gazda
(Gyongyds) havonkinti megjelenés mellett 1934-ben mindGssze
kilenc fiizetet bocsitott kézre (4pr.-m4ij., jin.-jil., aug.-szept.
Gsszevont szdmok voltak), mig a Soproni Szemle évi négyszeri
megjelenés mellett 1938 & 1939-ben hat szdmot adott ki négy

fiizetben.

Szintén az elvek félreértésébdl szidrmazik, mikor a nydron
sziinetel, de kiilonben havonkint vagy kéthetenkint megjelend
lapok megjelenéseként azt tiintetik fel, hogy havonkint vagy
kéthetenkint jelennek meg, holott csak tiz, illetve hisz szdm l4t
belélik napvildgot. Igy példiul a Reformdtus Egyhdzi Ertesitd
(Miskolc), mely havonkinti megjelenést igér, évenkint csak tiz,
s a Jé Pajtds, mely kéthetenkinti megjelenést igér, évenkint csak
hisz szdmot bocsit kozre. Ilyenkor fel kellene tiintetniiik, hogy
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jolivs és augusztus hénapok kivételével jelennek meg havonkint
vagy kéthetenkint.

Hasonld az idénylapok esete is. Ilyenek a sport-, 16verseny-,
fird6- és a vidéki szinhdzi lapok, melyek csak az év bizonyos
id8szakaban jelennek meg. Példdul A Jég (Budapest) ciml lap
havonkint kétszer jelenne meg, de 1934/35-ben csak kilenc,
1935/36-ban tiz, 1936/37-ben kilenc, 1937/38-ban nyolc szdm
latott belble napvildgot. Tehdt lemaradt a megjelenés megjelo-
1ésekor az a par szb, hogy ,,a korcsolydzé idény alatt™. Ugyan-
ilyen a Tapolcai Fiirdbijsag esete is, amelybdl évenkint tiz
szdm szokott megjelenni (1934—1937) s megjelenésként azt tiin-
tették fel rajta, hogy minden szombaton, Vagy a Kassin megje-
lent Szinhazi Ujsag, mely szintén hetenkint jelent volna meg, de
1912[13-ban Osszesen 32 és egy szdmozatlan fiizetet adtak ki.
Természetesen itt is lemaradt a megjelenés megjeldlésekor, hogy
a ,sziniidény alatt®.

Végiil az is gyakran megtdrténik, hogy a rendes lapok is
kevesebb szAdmot adnak ki évenkint, mint ahdnyat igértek. Pél-
daul a Vici Elet hetenkint jelenne meg, de példiul 1939-ben
csak 45 szdmot bocsitott kdzre, a Magyar Bridzsélet, mely éven-
kint tizennégyszer jelenne meg, kovetkezetesen tizenhdrom szi-
mot ad ki évenkint (1935—1936) s a [Jdsz-Nagykun-Szolnok
Viarmegyei Kereskedk Kézgazdasdgi Lapja, mely havonkint
kétszeri, meg havonkinti megjelenést igér, 1937-ben csupdn tiz
szadmot bocsatott kdzre. Ezekben az esetekben valdszinfileg az
anyagiak jitszottak szerepet.

Es most térjiink 4t a varidnsok, vagy helyesebben a lap-
valtozatok csoportjira. Hirlapvaltozatnak nevezziik, mikor két
szdm részben, de sohasem teljesen azonos, vagy helyesebben ki-
fejezve, mikor két azonos tartalmé szAm részben eltér egyméstdl.
A lapvaridnsok kérdésével azonban most nem akarunk b6vebben
foglalkozni, mert ezt mar részletesen kifejtette TROCSANYI ZOL-
TAN ,,Hirlapvaltozatok® cimti cikkében.? O, mint kényvtiros és
gyakorlati 0jsdgird, tobb szemszogb68l is megvilagitotta a kér-
dést, tgyhogy mi mér csak néhiny példit szeretnénk hozz4dflizni
fejtegetéseihez. KiilonGsen az egyhdzi, politikai és a melléklapok-
nal talilunk sok viltozatot. Egyhdzi lapoknil olyankor készi-
tenek valtozatokat, ha a lap korzetében tobb egyhdzkozség van.
Igy példdul a Budapesti R. K. Egyhdzkézségek T udositdja éven-
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kint négy szdmban jelenik meg, de 1936-ban példdul minden
szamhoz negyvenkétféle fedSlapot nyomtak. Vagyis csupan négy
szamot készitettek, de ezeket a negyvenkét egyhdzkozség sza-
méra kiilon-kiilésn nyomott fed8lapban kiildték széjjel, s a fedd-
lapok bels§ oldalin kozolték a csupdn azon egyhdzkozséget
érdeklS hireket. Politikai lapoknak, melyeknek a f8varosban és
vidéken is vannak olvaséik, kiilonosen vilasztisok idején, annyi
véltozatac lathatjuk, ahiny jelolt van a korzetiikben.*

S végil melléklapokndl is tapasztalhatjuk, ha t5bb lap
mellekleteként jelennek meg, hogy viltozataik vannak. Igy pél-
ddul a Budapesten megjelend Képes Hiradéja, mely 1934-ben
indult s meginduldsakor tizendt lap melléklete volt,® késébb
allandbéan véltakozva tobb-kevesebb lap mellékleteként jelent
meg egészen 1939. szeptember 3-dig, amikor a papiros haszna-
latit korldtozé rendelet miatt minden melléklapot be kellett
sziintetni. Ennek kiilonb6z8 viltozatai voltak. Volt dgy, hogy
csak beletették minden valtoztatds nélkiil a Képes Hiraddjit a
f8lapba (példaul a Torokszentmiklési Friss Ujsag melléklete
1939-ben), vagy rinyomtattdk a Képes Hiraddja elé a f6lap
cimét (példdul a Tanyavilig Képes Hiraddja 1939-ben), vagy
a f8lap szerkeszt8jée is feltiintették rajta (példdul a Hatvan és
Jérdsa Képes Hiraddja 1939-ben). A budapesti Vitézek Lapja
és a kolozsvari Keleti Ujsag mellékleteként pedig maga a vélla-
lat készitett varidlt példinyokat. Mint kuriézumot emlitjik meg,
hogy 1936-ban megjelent egy lap Heti Hiraddé cimen, mely
néhdny kdényomatos lapbél allott s egy Képes Hiraddja mellék-
letbSl. Errdl kés6bb kideriilt, hogy visszaélés a Képes Hiradoja
lappal. — Vagy t5bbszor eléfordul az is, hogy valamelyik lap 6n-
lléan és egy mdsik lap mellékleteként is megjelenik. Példaul
1936-ban a Kis Hajnal 6nilléan is megjelent s a Hajnal ciml
lap mellékleteként is, vagy a Vdr cim@ lap, mely 1938-ban 6n-
dlldan és a Fejérmegyei Naplé (Székesfehérvir) mellékleteként
is megjelent. Ezek a lapok teljesen azonosak, csak annyi a
kiilonbség kozottik, hogy egyik kiaddsra ridnyomattik, hogy
melyik lap mellékleteként jelenik meg.

3 ¢s % TROCSANYI ZOLTAN: ,,Hirlapvéltozatok®. Magyar Kényvszemle,

1937, 323—324. L.
5 A kiadé kozlése.
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Vannak aztin nem ilyen dllandé jellegli valtozatok is. Ezek-
b8l nagyon sokat lehetne felsorolni, de mi csak azért emlitiink
meg parat, hogy lassuk, milyen kiilonb6z8 okokbél jonnek ezek
létre. Igy a Tangdharmonika 1939. évi 2. szdma kétféle kiadas-
ban jelent meg, az egyik azonban csak fedblap volt, melynek
belsé oldalin egy hangverseny programmjit olvashattuk. Ezt
valészinlleg misorként haszniltdk a hangversenyen. Vagy a
kalocsai Utikalandok cimG lap 1936. évi 1. szdmédbdl is két
kiadds jelent meg, melyek azonban teljesen azonosak voltak,
csupan egy felhivdssal az olvasékhoz és a szerkeszt8 postdjaval
volt az egyik kiadds b8vebb. Az ,,Olvasdinkhoz!* ciml felhivas-
ban bocsdnatot kértek, hogy a lap csak egy hénap mulva fog
ismét megjelenni s megokoltik, hogy erre az id6re a terjesztés
elvégzése céljabdl van sziikségiik. Bir az els6 kiadason is rajta
volt, hogy a lap csak egy hénap mulva fog ismét megjelenni,
Ggy latszik szitkségée érezték 3 késedelem megokoldsinak is s
ezért nyomtattak egy mdsik kiaddst is. A Budapesten meg-
jelen8 Szabad Szé 1938. évfolyama 4—s5., 15., 43., 51. és s2.
szdma, tovdbbd az 1939. évi 9. szdmédbdl is két kiadds jelent
meg. A kétféle kiadds azonos, csak egyik bels8 oldaluk, a 4. sz.-
nal az 5. 0., az 5. sz.-nadl a [3—;5.] 0., 2 15. sz.-ndl a [3.] o,
a 43. sz.-ban egy melléklet, az s1. sz.-ndl az §—6. o., az s2.
sz.-nal a 7—8. 0. & az 1939. 9. sz.-ndl a 9—10. 0. mas. Ezek a
varidlt példinyok eldfizetési felhivast tartalmaznak. A Balaton-
fiired 1939. évi 48. szaméabél viszont az egyik kiadds Rapocsay
LAszro valasztdsira késziilt.

Végiil vannak olyan varidnsok is, melyek szdndékosan
téves adatokat kozodlnek. Ilyen példiul a Sporthorgdsz 1939. évi
folyama, ahol janudrtél november végéig a boritéklapok szerint
48 szam jelent meg, holott valésigban csak 11 szdm latott nap-
vildgot. Vagyis a boritéklapok szerint a lap hetenkint jelent meg,
pedig valdsigban csak havonkint egy szdm hagyta el a sajtot.
Igaz, hogy az impresszumban alig lithaté betlikkel fel volt
tintetve, hogy ,,Megjelenik hetenként, 4tmenetileg minden hé
1-én“, de ezt csak az eléfizet8k kedvéért nyomhattdk oda. Vagy
ilyen a Tdrista és Utazasi Kényvtar ciml lap 1939. évi februir
15-1 é augusztus 20-1 szdma, ahol is a tartalom teljesen azonos,
csak a boritdlap és a boritblapot kovetd s hirdetéseket tartal-
mazé lapok mésok. Vagy példdul az Utravalé cimil lap februdri
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és marciusi szima varidnsai egymdsnak, vagyis a harmadik szdm
tartalma, képei és boritdlapja is mind megvannak a midsodik
szdmban, csakhogy mds sorrendben, s a februiri szdm sokkal
bévebb. Igy a marciusi szdm 1. oldala megtaldlhaté a februari 24.
oldalén, a 2. a 25.-ken, a 3. a 38.-kal, a 4. a 26.-kal, az 5. a 37.-kel
azonos, a 6. a 27. és 28. oldal felsd felét, a ,,Kromatika® cimt no-
vella folytatdsit és befejezését foglalja magdba, de itt lemaradt az
emlitett oldalak aljin 1év8 két kép, a 7. oldal azonos a februdri
szdm 9. oldaldval, mig a 8. a 40. oldallal. A boritélap kiviil és
beliil teljesen azonos, csak a februdri szines nyomdst, mig a
mérciusi fekete és természetesen eltér6 a hoénapok feltiintetése
is. S végiil ilyennek latszik a Pesti Ujsdg és Nemzet Szava varia-
cidja is. 1932 oktdberében a Nemzet Szava napilap volt, de
csak egy lapnyi terjedelemben jelent meg, s annak az egy lapnak
hits6 oldala is mindig ismétlddott, vagyis a Nemzeti Szocialista
Pértba valé belépésre hivta fel az olvasékat. Az els8 oldal pedig
az akkor hetenkint megjelend Pesti Ujség oktbber 23-i szdma-
nak volt a varidnsa, mégpedig a kovetkez6képen. A Nemzet
Szava 70. szAméanak els§ oldala megtaldlhaté a Pesti Ujsag
43. szdma L. oldaldn. A 71. sz. a P. U. 43. sz. 2. 0. 1—2. hasab-
jaban é a 6. 0. 3—4. h.-ban, a 73. sz. a P. U. 43.sz. 2. 0.
3—4. h.-ban, csupin egy felhivassal toldottdk meg, a 74. sz. a
P. U. 43. sz. 5. 0. 1—4. h.-ban és a 3. 0. 2—4. h.-ban, a 75. sz.
a P.U. 43.52. 5.0.2—3. h-ban és a 4. 0. 1. és 3—4. h.-ban,
megtoldva egy rovid hirrel, mig a 76. sz. a P. U. 43. sz. 4. o.
1—4. h.-ban és a 6. 0. 3—4. h.-ban taldlhaté meg.*

De magédban a Pesti Ujsdgban is taldlunk ily valtozatokar.
1936-ban példéul, mikor a Pesti Ujsig jelent meg naponkint
egylapos terjedelemben, a lapok hitlapja kdriilbeliil hat szdmon-
kint mindig azonos volt. Az ismétl8dés a kovetkezd szdmokra
terjed ki:" 199—204, 20§—209, 210—21§, 216—221, 222—227,
228—233, 234—239, 240—245, 246—251, 252—257, 258—263,
264—269, 270—275, 276—281, 282—286, 287—292, 293—296,
297—299-ig. A 298. szdm azonban egészen mis. — Mig 1937-
ben a teljes szdmot megismételték idénkint, s csupin a lap szd-
miat és ditumit nyomtdk 4t. Az ismétlddés a kovetkezd volt.

® A ,,Nemzet Szava“ 72. szdmihoz nem tudtunk hozzdférni.
7 Az el8z8 szdmokhoz nem tudtunk hozziférni.




A HIRLAPOK HOMLOKIRASANAK MEGTEVESZTO ADATAI 79

Azonos 1-t6l 2-ig, 3-tdl 7-ig, 8—13, 14—19, 20—25, 26—30,
31—36, 37—42, 43—48 (de a 46. szdm mis volt), 49—54,
§§—6o0, 61—65, 66—76, 77—82, 83—88, 89—94, 95—100,
101—10§, 106—111, I12—116, 117—I21, 122—127, 128—1I33,
134—141, 142—146, 147—1I§1, 1§2—I§§, 156—161, 162,
163—169, 170—175 (a 172. sz. hatlapja {iires), 176—181,
182—187, 188—192, 193—199, 200—20§, 206—211, 212—217,
218—223, 224—229 (de a 227. sz. mads), 230—234, 235—240,
241—246, 247—252, 2§3—258, 259—264, 265—270, 271—274,
275—276 277—286, 287, 288—290, 291, 292—299. — A 46.
szam pedig azonos a 227. é 291.-kel.

Felmeriil marmost az a kérdés, hogy miért ad ki egy lap
azonos cikkszovegeket ismételten. A Sporthorgdsz 1939. évi
IV. évfolyama 3. szdmdban, illetve, mivel Gjraindult 1. év-
folyama 1. szdmdban vezércikk jelent meg ,Igen tisztelt Olva-
sbinkhoz!* cimmel, amelyben az djraindulds koriilményeir6l
szdmolnak be. Ennek egyik szakaszdban a kovetkezbket olvas-
hatjuk: ,,...az eddigi Sporthorgdsz c. lap alapitéja & fenntar-
t6ja ezt az 4ldozatos, onzetlen munkit ... nem véllalta tovabb.
Nehéz elhatirozis kellett hozz4, hogy — a miniszterelndk dr
Onagyméltésiga 4ltal megijitott engedély megszerzése utin —.
megsziintesse a lapot, ... amelynek fenntartisa nemcsak szelle-
mileg, hanem anyagilag is az 8 vallira nehezedett... Megindit-
juk tehdt 4jbél a lapot, mert nem akarjuk hinni, hogy a magyar
borgdszsport még mindig olyan gyenge libon 4ll, hogy legaldbb
egyetlen, az érdekeit képviselni hivatott horgdszdjsdgot fenntar-
tani ne tudjon; ... Ezekbdl lithatjuk, hogy az a lap, mely a
fentemlitett mddszerrel élt, nehéz anyagi korilmények kozote
volt, s mivel tizenegy szdm el84llitisa olcsébb, mint negyven-
nyolc szdmé, folyamodott ehhez az eszkozhoz, mert valdszinileg
attdl tartott, hogyha az el8irt szimmennyiséget nem tudja az
tgyészségen bemutatni, elvesztheti engedélyét. A mdsik hirom
esetben is az anyagiak jatszhattak kozre, mert a Pesti Ujsdg és
Nemzet Szava az emlitett esetekben, mint napilapok, a kezdet
nehézségeivel kiizddttek, a mésik két lap pedig, a megjelent
néhiny szdm utdn, megszint. Ezek valbszinlileg a jobb jovGbe
vetett reménnyel fordultak ehhez az utolsé kisérlethez.

Ezekben mutattunk rd azokra a megtéveszt8 adatokra,
melyek megnehezitik a konyvtdros és bibliografus munkajit.
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Nem tSrekedhettiink teljességre, csak néhiny tipust ragadtunk
ki s ezeknek okait prébaltuk megmagyarizni. De végeredmé-
nyében a konyvtirost és bibliografust nem is érdekli, hogy miért
keriilnek ezek a megtéveszt adatok a lapokra, ez mir nem a
mi hatdskoriinkbe tartozik, mi csak arra akartuk felhivni a
figyelmet, hogy a kataldgusok és bibliografidk elkészitésénél,
mint a bevezetésben is emlitettiik, nagyon koriiltekint6knek kell
lenniink. Nem elegendd csak a boritéklapok és homlokirdsok
atnézése, hanem a lapok tartalmédba is bele kell mélyedniink, ha
nem akarjuk, hogy téves adatok keriiljenck katalogusainkba és
bibliografiankba. Mokcsay JULIA.




