A XVIII. SZAZAD MAGYAR KONYVEINEK

OLVASOKOZONSEGE ES PELDANYSZAMA *

DEivay ANDRAs jezsuita 1764-ben DRExXELIUS JEREMIAS
»Nap utin forgé Virdg® cim mlvének magyar forditdsihoz irt
bevezetésében keserli szavakkal korholja azokat a magyarokat,
akik eldtt ,nem csak tnalmas ...a’ magyar sz8, de ha tudgydk-is
a’ nyelvet szégyenlik, és maid Gtallydk folytatni® — é& felszélitja
olvaséit, hogy ,,ne szégyenlyed azért, ha egyébbel nem, az Isten-
nel Magyardl Széllani.

A Magyar Ujsag 1796. évfolyaméban névtelen szerz8 kel ki
a foldesurak ellen, akik alattvaléikkal magyarul nem tudnak
beszélni:

»Sok érdemes Atydkat meg-nevezhetnénk itten, kik az & fiaikat, min-
deneknek el8tte 2° kozdnséges nemzeti, s mezei Nyelvnek meg-tanuldsdban
foglalatoskodtattjék, hogy illyenképpen valahdra mir egyszer, az a’ motskos
szemrevaléhdnyds le-nyomattassék, és lassan-lassan el torlltessék, melly mind
eddig sok gazdag Uradalmak’ Birtokosainak tétet8dott: hogy tudniillik,
Féldes Ur, @ maga Alattvaldival tulajdon nyelveken, még tsak beszélleni sem
tud. — De valbéjiban méltdn is! mert melly nagy roszsz dolog vala ez, nyil-
vin mutatjik, ’s tanitjdk, az innen szdrmazott, és mind a’ két részre hirdm-
lott, szdmtalan, még mindeddig is meg orvosolhatatlan, karhoztaté roszsz
kovetkezések.“ (Magyar Ujsdg 1796. jan. 1. 2 lap.)

A XVIIL sz4zad efféle feddd nyilatkozatok miatt, amelyek
1789 6ta slirlin jelentek meg, kiilondsen a Hadi és Mas Nevezetes
Torténetek (1789—1791) ciml djsdg lapjain, az irodalomtorté-
netben téves megvildgitisba keriilt.

Még Pintér Jend is igy ir A Magyar Irodalom T érténete (Bu-
dapest 1909.) cim@ mive II. kotetében:

»Az 1711. évben megkotdte szatmiri békétdl az 1772. évig, azaz Besse-
nyei Gyorgy felléptéig terjed8 iddszakot nemzetietlen kornak, vagy a hanyat-

* Felolvasis a Magyar Koényvtdrosok és Levéltirosok Egyesiiletének
1940. december 7-én tartott évi kozgy(lésén.

1 V. 5. b8vebben A XVIIIL. szdzad magyar nyomtatvdnyainak meg-
hatirozdsa cimi miivem, 3. L
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las kordnak nevezi irodalomtSriénetirisunk. Nemzetietlennek azért, mert a
Habsburg-hdz uralma alatt teljesen meghonosul az eldedkosodds szelleme s
ezzel szemben a magyarnyelvl iréi térekvések elhanyatlanak, erejiiket vesz-
tik. A tizennyolcadik szdzadig a latin csak az egyhdz, s részben a tudomény
és a diplomdicia nyelve volt; a tizennyolcadik szézadban mér a tirsadalom
egyes rétegei kozé is kényelmesen behdzédott. A nyelvi hanyatlds kora méltdn
viseli szomor nevét. Mintha eltompult volna a szdzad magyarjainak érzéke
azirdnt, hogy milyen nagy a jelent8sége a nemzeti nyelv haszndlatdnak az
dllami 1ét és a tdrsadalmi élet fennmaraddsa koriil. A magyarajkiak koziil a
miveletlenek nagy tdmege magibazérkdzva elenyészni latszott a nemzetiségek
eldretorekvd 4radatdban; a miveltek kisebb osztilya, nyelvben, érzésben ide-
genné véltozott.”

Ez a felfogis egész a leghjabb id8kig megmaradt és tan-
konyvekben, sét egyetemi elSadisokban is olvasunk és hallunk
még a magyar irodalom & nyelv hanyatldsinak korardl. Pedig a
magyar nyelv elhanyagoldsa és elfelejtése, amint a Magyar Ujsdg
névtelen szerz8jének a nyilatkozatibél is latjuk, nem volt 4ltaldnos
s amint az alibbi adatokbdl is kideriil, ennck a szizadnak volt sok
nyomd4ja, rengeteg konyve és nagy olvasdkdzonsége, noha
iréink még nem fejthették és nyomtathattik ki szabadon gondo-
lataikat.

A magyar szellemnek a XVIII. szizadban nem volt meg az
a szabadsiga, ami a XIX. szdzadban. A cenzlra sok iréi szindé-
kot fojtott meg csirdjiban, a korminyhatalom azonban csak poli-
tikai, egyhdzi, vagy tdrsadalmi szempontb6l veszélyesnek tartott
miivekkel szemben gyakorolta az ellendrzést; felSle veszélytelen
romdan, széphistdria, histérids énck, szerelemrdl koltott torténet
birmennyi megjelenhetett volna. Hogy szépirodalmi mivek
1772-ig, BEsSENYEI GYORGY Agis tragédidjaig mégis alig jelentek
meg, annak nem a kormanyhatalom volt az oka, hanem az egy-
hézak. A katolikus & a protestins egyhdzak egyarédnt. E szdzad-
ban ugyanis, kiilondsen elsd felében, a nyomdakat jorészt az egy-
hézak tartottdk fenn, s ezek 4lldspontja a szépirodalommal, a
virdgénekekkel, a gilins koltészettel szemben a régebbi SyLvEs-
TER-, PAzmAny-féle 4llisponthoz képest (,,undok virigénekek®)
még egyaltalin nem valtozott. S 2 magdnnyomdik is igyckeztek
elkeriilni minden Gsszelitkozést, ellentétet a nagy tdrsadalmi ha-
talmat jelent8, hiveiket szigortan ellenérz6 egyhdzi hatbsa-

goklkal.
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Tobb kozleményemben! rdmutattam mér arra, hogyan il-
dozte a szépirodalmat az egyhdz, mi volt dllispontja a szépiroda-
lommal szemben. Ez alkalommal csak roviden utalok ra:

Amikor ILLYES ANDRAs erdélyi plispok leforditja RODERICUS ALFON-
sius spanyol jezsuitinak &’ keresztyeni Jossagos-Cselekedeteknek ... gyakor-
latossaga cimli hatalmas mivét, a III. kotet végén, mely 1708-ban jelent
meg, latinul és magyar forditisban is kozdl egy verset, melynek cime: Boni
libri sunt legendi. Ebben figyelmeztet, hogy a kényvek olvasdsa — lélek tépla-
lasa: ollyannak kell lenni, ne légyen 4rtdsa. Minden gonoszt tavoztasd min-
den id8ben: J6 kdnyvek legyenek a te kezeidben. — 1745-ben megjelent Deb-
recenben OSTERWALD FRIEDRICH JANOS francianyelvli munkdjinak magyas-
nyelvl forditdsa ,,A keresztyének kozitt ez id3 szerént wuralkodo Romlott-
sagnak Kutfejeirél valo elmélkedés. Ebben a romlottsignak hetedik kutfeje
a kdnyv. Nyolcvanhét oldalon 4t elmélkedik a puritdn szerzd azokrdl a
veszedelmekr8l, amelyeket a konyvek ,,a rosz Kényvek® okozhatnak. Tizen-
hét oldalon keresztill foglalkozik a ,tisztitalan kdnyvekkel. Es folsorolja,
mik az ilyen tisztitalan kdnyvek: fajtalan versek, és fertelmes konyvek,
amelyek példdul francia nyelven ebben a Seculumban jottek vild-
gossigra. De dedk és gdrdg nyelven is vannak effélék. A sok szere-
lemrdl (galanteridrél) irott konyvek, az olvasékat megvesztegetS, akir
kolestt, akdr valdsdgos histdridk és szerelemrdl csindlt énekek. Amit e vildgi
emberek csak csupa csintalan tarsalkoddsnak (galanteridnak) mondanak, az
gyakorta a pardznasigra vezet Gt. OSTERWALDnak e mfivét, melyet DoMo-
KOS MARTON debreceni f6biré forditott magyarra, a kélvinista Debrecen
konyvnyomd4ja, amely nyilvidn puritdn tandrok, papok ellenbrzése alatt
llott, 3000 példinyban (Szent histéria cimili mlvénck a forditdsdt pedig 22
kiaddsban 73.c00 példdnyban) nyomta és adta ki.

Allast foglal a szépirodalom ellen FaLubpt FERENC is Nemes Asszony
(1748) ciml 4tdolgozdsdban, amelyben éva int, hogy ,.Meg ne fzelitse a’ fia-
tal Dima a romancia-irisokat; mert oda lesz miattuk. Hosszas fejtegetését
azzal végzi ,hogyha azért Nagysdgod nem akarja, hogy histéridkat mondjon,
irjon a’ Vildg egyetlen lednydrél: a’ Fabulds konyveket oly magos polcra
tegye, hogy el ne érhesse a’ Kis-Asszony.*

Még a szazad vége felé is, s6t a XIX. szdzad elején is tala-
lunk nyilatkozatokat a szépirodalom ellen. A Magyar Musa
1789. 4pr. 2-i szdmdban egy névtelen szerz sajnilkozva dlla-
pitja meg, hogy hazinkban mir a konyvirusok sem akarnak a.
kolteményes romanokon, német komédidkon, s6t a fenséges csi-
szart sértegetd konyveken kivill mds tudés és szent munkdkat
rulni. Mert megvalljak, hogy amazokban t5bb hasznuk vagyon.
A Magyar Kurir 1806. 6. szdmaban pedig azt irja egy mdasik név-

* MKSzemle 1938. 375., 1939. 308 1.
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telen szerzd, hogy — a mindennapi tapasztalds szerint a bujasig
tiize anélkiil is linggal ég, ha a veszteget romanok olaja rd nem
toltetik is; — mennyivel szentebb szindék és igyekezet azt ol-
tani, mint gerjeszteni.

Ily felfogds mellett érthetd, hogy a szépirodalom nalunk
nyiltan nem fejl8dhetett, fejlédését nem segitette el6 a nyomta-
tott kényvek nyilvinossdga s abban a korban, amikor a francidk-
nak mar megvolt Corneille-juk és Racine-juk, a spanyoloknak
Moreto-juk és Calderon-juk, az angoloknak Shakespeare-jiik és
Swift-jiik, ndlunk az egyhdzak, egyhdzi hatésigok szemérme, puri-
tinsdga és szigordsiga miatt a szépirodalom hallgatisra vagy
lappangésra kényszeriilt.

Milyen konyvek lehettek tehit azok a ,roméinszok®, ame-
lyekrdl bdréd Orczy LORINC 1764-ben igy ir:

»Romadnsz kell a mostani asszonyi rendeknek,
Mely sokrét leirja mddjat szerelemnek.

Ilyen magyar ,romédnsz‘-ok 1764 elStt nem jelentek meg,
kéziratban sem maradtak rink. Nyilvinvalé, hogy ¢ ,ro-
mdnsz“-ok idegennyelvl, kiilfoldi romdnszok voltak, amelyeket
a németiil, francidul és angolul tudé férangt hélgyek olvashattak.
Orczy megjegyzése rajuk vonatkozik. — A XVIIL, szézadi féuri
konyvtirakban e kor kiilfldi szépirodalma valéban gazdagon
van képviselve. Magyar roménsz nem volt kézottiik.

Ezért iires szdzad, a hanyatlis szdzada az irodalomtSrténész
szemében a magyar XVIII. szdzad.

Pedig nem volt az.

Dr. Zovtar Lajos Debrecen wviros kényvnyomddjinak
XVIII. szizadbeli mikiodése, termékei ciml tanulminydban a
kovetkezd kérdésekre prébélt felelni: 1. miféle nyomtatvdnyok és
hany példinyban keriiltek ki a debreceni nyomd4bdl 1701—1800
kozou? 2. Jovedelmeztek-e valamit és mennyit a fenntarté va-
ros pénztirinak. E kérdésekre a nyomda provizorainak, azaz
izemvezetSinek és a hizipénztir perceptorainak szdmadésai alap-
jan keresett valaszt. Sajnos, a szdmaddsok hidnyosan, hézagosan
maradtak fonn s igy Zortar a nyomda XVIII. szdzadbeli miko-
désérdl nem tudott teljes statisztikai A4ttekintést adni, de amit
felkutatott és kozzétett, elegend8 ahhoz, hogy a XVIII. szdzad
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irodalomtorténeti értékérdl hirdetett eddigi nézetek helyességében
valé hitiinket megingassa. :

ZOLTAI 147 debreceni nyomtatvdny cimét kutatta f5l és kozdlte a
XVIIL szdzadbdl, figyelmen kivil hagyva ,az irodalmi értékkel nem bird
kiilonféle apré hivatalos és maginjellegl nyomtarvdnyokat* (i. m. 12. L).
E 147 nyomtatvany koziil 108-nak a példinyszdmit ismeri, amelyeknek vég-
Osszege 1,188.619. Egy mfire 4tlagosan 11 ezer példiny esik, Minthogy e
mivek koziil kereken 8tven ml egynél tobb kiaddsban terjedt el, Gsszesen
464 kiaddsrdl beszélhetiink. Ez a konyvtermelés voltaképen 92 vagy 94 esz-
tend8 kozdtt oszlik meg, mert hat vagy nyolc évig teljesen sziinetelt a
nyomda mikddése. Volt eset rd, hogy ugyanazon miibdl egy esztend8 alate
kér kiadast is rendeztek. Ilyen kivételes szerencsében csak egy par tankényv
és népies, vallisos tartalmi konyv részesiilt. Néhiny kozkedvelt kapés
munka tiz, hisz, st harminc kiaddst is megért szdz esztendd alatr. Két ki-
adés esik 17, hirom 10, négy 5, 6t 1 kényvre. Otnél tbb kiad4sban terjed-
tek el a kdvetkez8 mlvek: Molndr Latin Grammaticdja, Nagy Cellarius és
Keskeny 4t 6—6, Lelkifegyver 7, Colloquia Langii, Lampe: Kegyelem-
szovetsége 8—8, Agenda, Riday Lelkihédoldsa 9—9, Bethlen Kata: Bujdo-
sas emlékezetkdve, Halottas énekek, Oreg Katechesis, Mennyei tarhiz kulcsa,
Siderius: Kiskdtéja ro—10, Rudimenta 11, Egész Enekeskdényv 18, Osterwald
Szenthistéridja 22, Egyes és Kettds ABC lednyok szdmdra 24, Fid vagy La-
tin ABC 29, Szent Ddvid Soltdrai kétdsan és kéta nélkiil 31 kiaddsban.

Magyarnyelv(i volt 8o, latin 63, német 2, t6t is 2. Utébbi, a2 Fundamen-
tum Catechesis egy krajcdros kiaddsa 1000 példdnyban, meg egy imddsdgos
konyv, melyet 1758-ban Kéllay Gergely nyomott ki Jessenius Gyorgy mécai
tét predikitor szdmira 4oo példinyban, 12-ed rét formédban, 5 és fél iven,
40 forintért. Tartalmdra nézve: valldsos tdrgyd éneket, imddsigot, elmélke-
dést, prédikdcidt tartalmazé 41 magyar, 5 latin; tankényv, alsé-, koézép-,
felsdiskoldk szdmira 7 magyar, 40 latin, — jogi tirgyd 10 latin —, pony-
vdra szdnt népies histéria, versezet és efféle 19 magyar, egyéb tudoményos
vagy mdas tartalmd 9 magyar, 9 latin,

A valbésigban azonban a példdnyszdmok nagyon egyenlétleniil oszla-
nak meg a kdnyvek és fiizetek kozotr. Igy a debreceni nyomdiban megjelent
kényvek kataldgusdt, amelybl egyetlenegy példdny sem maradt rednk 300,
a Jus tavernicalet és Rddai P4l Halotti pompajit 200, a Lisboniai féldinduldst
soo példinyban nyomtdk. Sok més konyv egy-egy kiaddsdbdl azonban 1, 2,
3, 4, 55 6, 7, s6t 10—12 ezer példiny is késziilt egyszerre s a t8bb kiaddsra
érdemesitett magyarnyelvi koényvek koziil példdul a Lelkifegyver &sszesen
20.000, Lampe Kegyelemszdvetsége 20.890, Rddai P4l Lelki hdédoldsa 21.052,
a Mennyei tdrhdz kulcsa 21.526, Bethlen Kata Bujdosis emlékezetkdve 26.052,
az egész Enekeskdnyv 38.040, Osterwald Szent Histdridja 73.000, a Ledny
ABC 111.000 és a kis Kdté 133.530 példinyban terjedt el a magyar nép
kozoet.

E konyvtorténeti szempontbdl rendkiviil becses tanulmany
megjelenése utdn levélben fordultam az azéta elhinyt ZovrTar
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Lajoshoz s felkértem 8t arra, nézzen utdna a nyomdai szdmadis
konyvekben, mekkordk voltak a példinyszdmok a szdzad els6
felében, mert a fent ismertetett szdmadatok a szdzad folyaman
tobb kiadisban megjelent konyvek példanyszdmait csak vég-
Osszeglikben tiintetik f6l. ZorTar Lajos elérehaladott kordra és
faradesagira hivatkozva, kitért kérésem teljesitése el6l s azt ajan-
lotta, hivjam f6l ndldndl fiatalabb kollégdinkat ez adatok fel-
kutatésara.

El6addsom targydul f8ként ezért vilasztottam a XVIII.
szdzad magyar konyveinek példanyszdmait, mert fol akarom
hivni konyvtiros és levéltiros kollégiink figyelmét a példany-
szdmok ismeretének — mint aldbb ldtni fogjuk — rendkiviili
fontossdgira, nemcsak konyvtdrténeti, hanem irodalom-, miivel6-
déstorténeti és magyar népesség-statisztikatorténeti szempont-
bél is.

E kérdés megoldasival sem el8szor kisérletezem. Roviden
wbb tanulminyomban érintettem mAar, de most részletesebben
dhajtanék foglalkozni vele.

Acsipy IGNAC Magyarorszdg a Pragmatica Sanctio koriban
cimli nagy mivében azt olvasom, hogy Magyarorszag és Erdély
lakossdginak szdma az adbosszeirdsok szerint 1720-ban 2,552.598
lélek volt. A hiztartisok szdma 1721-ben 408.475. A nemesek
szama 134.265, pap és tanitd 5377, polgir é jobbigy 2,401.582,
zsid6 11.374. A magyarsig szdzalékszdma 48-47 volt. Tehdt
Magyarorszdg és Erdély lakossigibdl kevesebb volt a magyar,
mint a fele. Alig volt 1 é negyed millié magyar. Es ennck az
1 milliés magyar lakossignak, illet8leg e lakossig reformétus ré-
szének ekkora lett volna a kényvsziikséglete? Persze tudjuk, hogy
1787-ben a lakossig lélekszima mar 8,002.917 volt, e magasabb
szdm jelentékeny részét azonban kiilfsldrél bevandorolt, nem
magyarnyelvli népek tették. De szaporodott a magyar lakossig
is, s mar a szizad masodik felében nem annyira meglep$ a ma-
gyar konyvek nagyobb példinyszima; anndl érthetetlenebb a
szizad elsé felében, amikor a t6rok kitakaroddsa utidn, amint
tudjuk, falvak maradtak népteleniil, amikor a kuruc-labanc
héboriskodas, a torsk ellen folytatott délvidéki folszabadité had-
jaratok és a pestisjarvinyok is pusztitottdk a lakossigot; a né-
pesség szaporodasira a koriilmények egyiltalin nem voltak ked-
vez8k. Ki olvasta ekkor a magyar kényveket? A f&ir, akir6l az
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a tanitds, hogy a bécsi udvarban élt, ahol németiil, francidul be-
szélt, magyarul el is felejtett? A nemesség, mely eldedkosodott, a
tudbsok, kik dedkul irtak? A jobbagysig, amely — az eddigi fel-
fogas szerint — akkoriban nyomorba siillyedve, rezigniltan élte
robotos napjait? Vagy azok a kozdkok mddjara él6, nddasokban
pakaszkods, erd8kben bujkilé kurucok és uraiktdl megszokott
jobbdgy-szegénylegények, akik miatt nem volt bitorsigos az uta-
z4s egyik vidékrdl a masikra? A papok, taniték, tanérok?

Ha a magyar lakossdg szdma a szdzad els6 negyedében egy és
negyed millié, a magyar hdztartdsok szdma kétszizezer volt, a
megjelent kdnyvek példinyszdma alapjin azt kell kdvetkeztet-
niink, hogy ekkor a magyarsig lelkében hatalmas tanuldsi, m{ve-
16dési vagy élt, a kdnyveket, magyar- és latinnyelviieket egyarint
szomjaztdk &s olvastdk, vagy ami szintén nem lehetetlen, a X VIIIL.
szazad népességi statisztikdja hibds és reviziéra szorul.

A XVIII szizadban, 1710-ben Magyarorszdgon és Erdély-
ben Gsszesen hét nyomda mtkodote: Kolozsvar (TeLEGDI Par
SAMUEL), Szeben (HETZDORFER MIHALY), Brassé (SEuLER), Kassa
(a jezsuitdk), L&cse (Brewer), Komdrom (TOLTEst IsTVAN),
Nagyszombat (a jezsuitdk); a szdzad folyamin 4o-re szaporodik
azoknak a vérosoknak a szdma, amelyekben nyomda milikédik:
Nagyszombat, Kassa (katolikus), Kolozsvir (katolikus és refor-
mitus egyhdzi nyomda), Eger (plispoki-katolikus nyomda), Deb-
recen (reformdtus), tovabb4d Pozsony, Sopron, Pécs, Koméirom,
Zsolna, Zélyom, Szakolca, Puchd, Besztercebdnya, Selmecbinya,
Lécse, Eperjes, Bartfa, Esztergom, Vic, Buda, Pest, Kalocsa, Te-
mesvar Ujvidék, Nagykdroly, Nagyvirad, Nagyenyed, Nagysze-
ben, Brassd, Marosvasirhely, Beszterce, Gyulafehérvir, Baldzs-
falva, Meggyes, Cstksomlyd, Didszeg és Horvatorszdgban Eszék és
Zagrab. (Sirospataknak, amely a XVIIL. szdzad egyik legjelen-
tekenyebb mavel8dési kozpontja volt, e szdzadban nem volr
nyomdéja.)

Kinek nyomtattdk e negyven nyomdavirosban a kony-
veket, hogyan magyardzhatd meg az, hogy véllalkozé szellemt
német nyomdészok a mar meglévd nagy nyomdik mellett is be-
koltoztek Magyarorszdgra, érdemesnek tartottdk, hogy vallalko-
zdsukat hazdnkra is kiterjesszék? LANDERER JANOS SEBESTYEN
1724-ben alapitott nyomdat Budén, 1715-ben a Salzburgbdl be-
vandorolt RoYer JAnos PAL Pozsonyban, 1725-ben az ausztriai
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Wildebergbdl bevandorolt STREIBIG ANTAL JOzSEF stb., stb., kik
itt maradtak, tobb nyomdavallalkozisban részt vettek és véllal-
kozésaikbél nyilvin megéltek, s6t olykor meg is gazdagodtak.

E nyomdik koziil tobbnek nem voltak magyarnyelvl kiad-
vanyai, vagy nem ismerjiik Sket: ezek: a baldzsfalvai, besztercei,
besztercebinyai, puchéi, seimecbényai, szakolcai, zsolnai, tovabb4
az eszéki és zagrabi; a tobbiek Altaldban latin- és magyarnyelvii
kdnyveket nyomtattak.

Kiilfoldon is szdmos magyarnyelvli konyv jelent meg:
Amsterdamban, Augsburgban, Bézelben, Bécsben, Boroszléban,
Casselban, Frankfurtban, Halleban, Jéndban, Laubanban, Leyden-
ben, Lipcsében és Utrechtben. A nyomdahely azonban nincs min-
den XVIII. szazadbeli nyomtatvinyon feltiintetve, vagy nyom-
tatasi helyiil koltdtt nyomdahelyet, virosnevet tiintettek fol,
hogy a cenzira és a hatdsigok esetleges iildozését elkeriiljék, sot
jelentek meg oly konyvek is, amelyeknek cimlapjin minden adat
hamis: a szerz8, a nyomdahely, a nyomddsz neve, talan az év-
szdm is. Pl. MELIANUS GNATERETH: [gazsdg Paissa cim protes-
tans koényv az impresszum szerint Miaburgban—Utrechtben je-
lent meg 1741-ben. A nyomddsz neve a cimlap szerint URANIUS
NATHANAEL; itt nyilvdn hamis a szerz8 neve is, a nyomddsz neve
is.* S vannak olyan nyomtatvinyok is, amelyekben a cimlap a
kényv cimén kiviil semmi egyéb adatot nem arul el, sem a szer-
z8t, sem a megjelenési évet, sem a nyomdahelyet. S vannak hamis
impresszummal megjelent konyvek is e korbdl: protestans biblidk
és énckeskonyvek. S vannak titokban nyomtatott és terjesztett
kényvek. Nagyon valdszinl, hogy magyar nyomdak a XVIIL
szdzadban titokban nyomtattak kényveket kiilfldi nyomdajel-
zéssel és taldn jéval kordbbi évszdmmal. Payr SAnpoxr
egyhdztorténész egy a Magyar Kényvszemlében is kozolt leve-
1ében azt a gyandjit fejezi ki, hogy a Zengedez6 mennyei kar
1735. é 1747. évi kiaddsait, melyek ,,Augustiban® nyomdahely-
jelzéssel jelentek meg s amelyek cimlapjn fel volt tiintetve, hogy
»Talaltatik K&szegen Ludvig Jinosnil“, nem Augustaban, azaz
Augusburgban jelentek meg, nem itt nyomtik, hanem vagy Ko-
szegen vagy Pozsonyban. — Az Arany linc kiaddsin pedig ez
az impresszum olvashatd: ,,Augustdban, 1760. Ludvig Janos kii-

* MKSzemle 1937. 179 L. (Tr. Z.) 250 [. (Révész Imre).
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sz6gi compactor maradéki koltségével“. — A nevezett énekes-
konyvet. .. PERLAKY JOzsEF gyOri lelkész a gydri piispoki nyom-
dasz 4ltal adatta ki titokban ily jelzéssel: ,,Frankofurtum, 1743.
talaltatik Gy6roee Miiller Jakabndl“, — ,Biztos adataink van-
nak“, — irja tovdbb Payr: — ,Pozsonyban a rém. kat. Speiser
nyomtatott 1730 koriil biblidkat titokban Amsterdam és Utrecht
jelzéssel. (MKSzemle, 1939, 190. 1.)

Titokban készitett nyomtatvdnyra érdekes példit emlit
GARDONYI ALBERT: Magyarorszdgi kényvnyomddszat és konyv-
kereskedelem a XVIII. szizadban cimi jeles mlivében. A hely-
tartdtanics 1762. jOnius 17-én kelt leirata szerint Sopronban
vandorénekesndt fogtak el, aki a budai nyomdéban késziilt bot-
ranyos dalokkal kereskedett. A budai kényvnyomtatd tagadta
a terhére rétt cselekményt. Az énekesnd vallomdisa alapjan aztin
a koényvnyomtatd segédeire irdnyult a gyand. S kideriilt, hogy
a kifogasolt dalokat Hiesr Jézser konyvnyomtatdsegéd készi-
tette akkor, amikor a nyomdatulajdonos stlyos betegen fekiidt.
A nyomdéban talalt példinyokat elkoboztik s a kdnyvnyomtatd-
segédeket megbiintették. — Ha ezt az esetet nem tekintjik is
egyediilallénak, az efféle titokban késziilt szemérmetlen nyom-
tatvinyok szdmat kevésre becsiilhetjiik. De ez is bizonyitja, hogy
itthoni nyomddinkban késziiltek titokban nyomtatott és terjesz-
tett, impresszumnélkiili nyomtatvanyok.

Amikor a legrégibb pesti kdnyvkereskedd-cég, a WEINGAND
¢ Koprr-cég tagjai kiilonvaltak, Koprr Ozvegye atvett 13.000
forint tartozést és ugyanannyi értékd iizleti kovetelést, melyet 8
nyilvan jénak, behajthaténak taldlt. GArbONYI ALBERT (i. m.,
47—48. 1L) kozli 1786-bbl a hitelez8k é az addsok névsorit,
koveteléseik, illetve tartozdsuk Ssszegének feltiintetésével. A hite-
lez8k kiilfoldi cégek, az adésok magyar kényvvésiroldk, fourak,
papok, tanirok, orvosok, hivatalnokok, katonatisztek és kényv-
kot8k; ez utdbbiak egytttal konyvterjeszt6k is voltak. Nem lesz
érdektelen e névsor néhdny adatdt megemliteniink: Pirker pesti
tandr tartozott 309 frt s1 krajcirral, a Pesti egyetemi konyvtar
201 frt 36 krajcirral, Méhes kolozsvéri tanir 192 frt 32 kraj-
carral, V6ros Ferenc joghallgatd 19 frt 21 krajcdrral, Laczkovics
huszarféhadnagy 24 frt 3o krajcirral, Lentz hadnagy Debrecen-
ben 14 frt-tal stb., stb. — A kiinnlev&ség, nyilvin behajthaténak
tartott kovetelés 13.000 forintot tett ki. Ez az &sszeg, mint kove-
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telés jelentékeny Gsszeg volt, s azt bizonyitja, hogy Magyarorsza-
gon, a XVIIL szdzad utols6 negyedében volt olvasé, kényvvasa-
rolé kozonség. Azok szidma, akik készpénzért vasiroitak, bizo-
ny4ra nagyobb volt, mint a hitelbe vasiroléké.

Az egyetemi nyomda 1773. december 18-4n befejezett leltira
szerint a raktirban 149-féle kotote konyvet taldltak 7929 pél-
dinyban és 624-féle krudit, azaz kotetlen, flizetlen mivet 331.057
példinyban. — Az Egyetemi Nyomda torténetének szerzéi rész-
letesebben is ismertetik a kdnyvraktir levéltarit.

Eszerint egy Corpus juris-kiad4sbél volt 1 kotdtr és 350 flizote pél-
dény, Schmitt Miklés Imperatores Ottomanici-b8l krudiban 200 példany,
Faludi Ferenc Bolcs és figyelmetes udvari emberé-bél o kdtétt s ,ugyan-
ennek a munkdnak mind a hdrom szdzaddb6l kruddban 1200—1200 pél-
dény“. A Bolcs és figyelmetes udvari ember el8sz6r 1750-ben, mdsodszor
1772-ben jelent meg; 1773-ban még 1200 példdny volt raktiron. Szegedy
Tyrocinium-a harmadszor 1767-ben jelent meg, 1773-ban 1110 flz6tt pél-
ddnya van raktdron; Sajnovics: Demonstratio idioma Ungarorum et Lappo-
num idem esse ciml mivének II. nagyszombati kiaddsibdl sso példany,
Schmitt: Series episcoporum-bél 1300 példiny, Schwandtner: Scriptores vete-
res rerum Hungaricarum I. kétetéb8l 8co, a IL.-bél goo, a IIL-bdl 1300
volt raktiron, P4dzminy Péter Imidsdgos kényvébdl 1700 flzdtt példiny.

Az 1773-1 leltdrbdl az nem deriil ki, hogy a felsorolt mun-
kdkat hiny példinyban nyomtattik, az azonban nyilvdnvald,
hogy egyik-masikbdl tébbezres kiadisok késziilhettek.

De nem deriil ki azokbdl a jegyzékekbdl sem, amelyeket a
nagyszombati nyomda az altala el84llitott nyomtatvanyokrdl a
helytartétandcshoz kiildott be. S8t még az elSillitott nyomtat-
vinyok szdmdt sem ismerjik. A Kir. M. Egyetemi Nyomda
torténetének irdi (IvANYI—GARDONYI—CzAKO) szerint 1701—
1711 kozott Nagyszombatban 49 magyar, 174 latin, 3 szldv,
12 német nyomtatvany jelent meg, az 1711—1773. kdzotti id6-
b8l csak huszonegy (é nem huszonkettd, mint &k irjdk a 1o1.
szdmi jegyzetben) év termelését ismerik, mégpedig az 1745—
1773. kozti 1d6bSl. E huszonegy évben 382 latin, 62 magyar,
36 német, 46 tét, § francia é 1 horvatnyelvld, Osszesen §32
munka keriilt ki a nagyszombati sajté alél. E szdmban azonban
az apronyomtatvanyck nem foglaltatnak benn.

1773—1777. kozdtt, az aprébb nyomtatvinyokat (direc-
toriumok, katalégusok, tézisek s az tGjra kiadott tankdnyvek)
nem szimitva, §2 latin, 2 magyar, 4 német és 2 tét munkdt ad ki.
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Tehdt — az aprényomtatvinyokat nem szdmitva, a nagy-
szombati nyomd4ban 1701—1777. kozott, — az eddig ismeretes
szamadatok szerint 608 latin, 113 magyar, 52 német, § francia,
51 szldv konyv jelent meg, tehdt Ssszesen 829 kényv.

A debreceni 147 nyomtatviny kozil 108-nak ismerjik a
példanyszdmdt: 1,188.619. Ebben benn foglaltatnak a tankdny-
vek is, a szdzad végéig. — A nagyszombati nyomda termékeibdl,
az 1701—1777. kozottl id6b8l — az aprébb nyomtatvinyokat,
tankSnyvek 4jabb kiad4sait nem szdmitva —, 829-féle kiadvanyt
ismeriink. Mekkora lehetett ezek példinyszdma? S mekkora lehe-
tett a tankOnyvekkel egyiitt? Nyilvin tobbszordse a debreceninek.

Hogy hdnyszorosa, annak megallapitisa a tovébbi kutatdsok
feladata.

A XVIII szazadban a kovetkez8 protestins bibliaforditidsok
jelentek meg:

1704-ben: Casselben (a valésdgban Niirnbergben) a Kérolyi-biblia. 1714-
ben: Lcsén a Kdirolyi-biblia. 1717-ben: Lipcsében a Kérolyi-biblia. 1718-ban:
Leydenben a Komédromi Csipkés Gyorgy bibliaforditisa, amely nem keriilt
forgalomba. Mint ismeretes, az egri piispok néhdny példiny kivételével sszes
példényait elégettette. 1725-ben: Boroszléban a Kirolyi-biblia, amely — dgy
latszik — Amsteloddm megjelenési hellyel keriilt forgalomba. 1727: Lipcsében
a Kérolyi-biblia, Bél MAtyds gondozisiban. 1730: Utrechtben a Tétfalusi-
biblia. 1734: Pozsonyban, Amsteloddm kiaddsi hellyel. 1737: Utrechtben
(8000 vagy 11.000 példinyban). 1745: Utrechtben. 1747: Utrecht. 1754: Lauban-
ban (Szészorszdg) Birdny Gyorgy, Biriny Jinos és Sartorius (Szabd) Janos
bibliaforditdsa. 1749: Debrecenben. Uj Testamentom, iskolai hasznlatra.
1751: Bézelben (5000 példdny). 1757: Utrechtben. 1764. Bézelben. 1765: Ut-
rechtben. 1767: Debrecenben, iskolai hasznélatra. 1770: Bazelben. r782: Budin.
1789: Debrecen, iskolai hasznélatra. 1790: Pozsony (csak az 4j Testamentom).
1793: Pozsonyban. 1794: Utrechtben,

Ezek az adatok, melyeket PeTrik Bibliografidja és HARSANYI
IstvANnak a Magyar Biblia ciml mive alapjan allitottunk Sssze,
azt mutatjak, hogy tetemes és koltséges kiadvinyok szdmira is
volt pénz a ,hanyatlds” szdzaddban. A protestins biblia-forditds
HarsANY1 megallapitisa szerint 1704-t8] 1793-ig huszonnégyszer
jelent meg, de ZorTar Lajos szerint dr. Csikesz SANDOR debre-
ceni egyetemi tanidr konyvtiriban 1780. é 1799-1 debreceni ki-
adasok is taldlhatdk, tehdt a protestins bibliaforditds 1704-tdl
a szdzad végéig legaldbb huszonhatszor jelent meg (a XVIIL
szazadban tizenegyszer). Sajnos, a példinyszdmokat csak ketts-
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nél ismerjilk: az 1737-i utrechtinél, melyeknél a példinyszim
egyes adatok szerint 8ooco, mdisok szerint 11.000 és az 17§I-1
bazelinél: sooo példiny. Kétségtelen, hogy a tobbi kiaddsok
sem jelentek meg kisebb példinyszdmban, hiszen e nagy és kolt-
séges kiadvinyok nem fizették volna ki magukat, ha nem tSbb-
ezres példinyszdmban jelentek meg; — ha pedig azt tételezziik
fel, hogy ezek nem iizleti vallalkozdsok voltak, hanem mecénds
koltségén jelentek meg, akkor is nagy példanyszdmokat kell f6l-
tételezniink: a mecénis mindenesetre altaldnosabb hatdsra, na-
gyobb kozonség szdmara szinta jétékony kiadvinyait. — Ezeket
a bibliaforditdsokat katolikusok nem haszniltdk. A katolikus
bibliaforditds, a KALp1-féle, a XVIII. szdzadban minddssze két-
szer jelent meg.

Ha tehdt a protestins biblia huszonhatszor jelent meg és
dtlagban csak Gtezerre tessziik a példinyszdmdt, akkor is a for-
galomba keriilt bibliapélddnyok szdma 130 ezer. A katolikus biblia
példinyszdmait hozzivetblegesen sem tudjuk megéillapitani, de
lehetséges, hogy ennek két kiaddsabél tobbszor is jelentek meg uj
meg 4j lenyomatok. :

Hogy kalenddrium mennyi jelent meg ebben a szdzadban,
“nem tudjuk, mert a kalenddriumok, mint dltaldban a sokat for-
gatott népkonyvek, szérvdnyosan maradtak fénn korunkra.
A XVIIL. szdzad elejérdl valé kalenddriumok altaliban
ritkdk. PeTrIk Bibliogrdfidja is csak sz6érvinyosan kozdl nap-
tarakra vonatkozéd adatokat e szdzadbdl, mert az altala 4t-
vizsgalt konyvtirak anyagiban is hidnyosan taldlta meg. Az &
felsorolédsabdl is kitlnik azonban, hogy e szdzadban Gyorben,
Kassan, Kolozsvirt, Pesten, Pesten és Pozsonyban, Szebenben,
Szebenben és Kolozsvarott, Vacott, — (tovibbi Ldcsén és Koma-
romban) jelentek meg naptirak. Hogy ezek is nagy példinyszam-
ban jelentek meg, azt GArDONY! ALBERTnek legkdzelebb meg-
jelenendd cikke fogja igazolni, de a XIX. szdzad elsd évtizedébdl
méris tudjuk, hogy a naptirak példinyszdma akkoriban rend-
kiviil magas volt.

A Haza: és Kiilfoldi Tudésitdsok 1809-1 évfolyamdban
olvassuk ugyanis a kovetkezd konyvtdrténeti szempontbdl becses
adatokat:

»Nevezetes tiinemény a’ Magyar Literatdriban, hogy szdrnyl nagy
szdm?d Kalend4riumok jelennek meg és szerentsésen el is kelnek. Ugyan is

Magyar Konyvszemle 1041, 1. fiizet. 3
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Landerernél Pesten és Pozsonyban a’ Nemzeti. Kalenddrium 15.000, — Gy&-
rote Streibignénél 30.000, Komiromban Veimiillernénél 20.000, Vicon Gott-
liebnél 20.000, Buddn Landerernél 30.000, Pesten Trattmernél jo—40.000,
Szegeden 20.000. Ezeken kiviil Kisnél Pesten a’ Kis Kalend4rium. Révid
széval Magyar Orszigban el kel t5bb 150.000 Kalendiriomnil. Ennek bizony-
siga a’ Pesti Augustisi [!] Visir, mellyet a Konyvnyomtatdk és kotbk méltan
Kalend4riom Vésirnak nevezhetnek. — De épen ezen tapasztalds méltdn
azon Kérdésre adhat alkalmatossigot: hogyan lehet, hogy az a’ Nemzet,
melly Magyar Orszdgban és Erdélyben § milliomra szdml4lhatja magit, tsu-
pan Kalenddriomot 150.000-nél tsbbet vésirol esztendnként: mégis min-
denest8l a’ két Magyar Ujsdghbél meg nem veszen 2.000 Exempldrt; mids
fontos konyvekbdl pedig alig vészen meg soo-at???—* (Hazai és Kiilf. Tud.

1809. II. 148. L)
*

A Magyar Hirmonddnak 1780-ban tortént ,,meginduldsakor*
— amint FERENCzY JOzsEF irja, — hdromszaztizennyolc eléfize-
t6je volt. Ebbd] Franciaorszdgba jart &t példiny, Spanyolorszigba
hirom, a tobbi Ausztridba és Magyarorszigba. Az eldbbiek alap-
jan azt kell hinniink, hogy ez a példinyszim csak a megindu-
laskor volt ilyen alacsony, késdbb emelkedett, mert 318 pél-
dinybdl egy Gjsigot el8allitani és fénntartani abban a korban is
aligha lehetett. A Magyar Nemzeti Mdzeum Orsz4gos Széchényi
Ko6nyvtirdnak Hirlaptirdban megvan a Magyar Hirmondd elsé
eléfizetbinek cimszalag-gyiijteménye, kotetbe koétve, — cime:
Collectio Titulorum non tamen omnium, ad quos Noua Poso-
niensia Hungarica Auctore Cl. Dno. Matthia Rath Hung. Jaur.
ex Typographia Patzkoiana Anno 1780 expediebantur.

Ez a cimszalaggyiijtemény 320 lapot, azaz cimet tartalmaz
é még a végéhez van illesztve két, a 320 cimszalaggal azonos
alakd, nyom4sd és beosztdst cimszalag. Tehat 322 eldfizetdje volt
egy bizonyos id8pontban a Magyar Hirmonddénak. Hogy késGbb
mennyi volt a példinyszdm, azt nem tudjuk.

Az 1787. janudr 3-4n indult Magyar Kurirnak ugyanez

év jlliusdban, tehdt induldsa utin félévvel, — amint azt a szer-
keszt8 Szacsvay SAnpor jelentésébdl tudjuk, — 370 el6fizetdje

volt tiz forintjival.

Ezek az djsigok azonban nyilvin nem annyi példinyban
jelentek meg, mint amennyi az eléfizet8k szdma volt, hanem
sokkal tobben. Valészinlinek tartjuk, hogy az Wjsigot terjesz-
tették, drusitottdk, ugyanigy, mint a kdnyveket, — bizominyo-
sok is: a compactorok, papok, tanirok, keresked8k, &ltaliban
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az akkor szokdsos vidéki terjeszt8k, akik az el6fizet8k szdma-
ban nem foglaltattak benn. A példinyszdmnak sokkal magasabb-
nak kellett lennie: ily kevés el6fizet8bSl nem élt volna meg a
lap, sét, ha szubvenciét élvezett is a bécsi kancellaridtél, akkor
is nagyobb példinyszdmot kell feltételezniink, mert ily csekély
példanyszdmd djsdgnak nem lehetett meg az a hatdsa, melyet nyil-
van vartak t6le. Ezt bizonyitja a kovetkezd adat is.

Amikor PiTzELY JOzSEF 1789-ben meginditja a Mindenes
- Gyiilyteményt [!], ,Elsd levelében® azt irja: ,,Ha ezen Gyiilyte-
ményiinknek [!] annyi Olvaséji lésznek, 2’ mennyin vagynak a’
Magyar Kurirnak t. i. kilentzszdz vagy ezer; tehdt a’ haszonbdl
minden Eszend8ben [!] leg-aldbb ezer Tallért fogunk a” Magyar
Literatura’ virdgoztatisira forditani... Ha pedig az Olvasék
ezeren feljiil is szamosodnak, akkor két ezer ’s tobb Tallérokat
is forditunk ezen nemes végre.” (4—s. 1)

Hogy sokkal nagyobb példanyszdmban jelent meg, azt bizo-
nyitja egy masik késébbi adat is, amely a Magyar Kurir akko-
riban hatalmas jovedelmét, vagy legaldbb is bevételét, pénzfor-
galmét eldrulja nekiink, Amikor ugyanis a Magyar Kurirt (1793)
betiltjAk, Szacsvay a kirdlyhoz intézett folyamodvényédban
»hangsdlyozta, hogy miéta a lap fenndll, a kincstdrnak j30.000
forintnal tobbet jovedelmezett, hogy a siketnémdk nyomdai inté-
zetének mir 14 ezer forintot fizetett, hogy 4ltaldban el6fizetési
dijakban Magyarorszigbdl és Erdélyb8l 7o.coo forintnal tsbb
keriilt forgalomba Bécsben®. (FereEnczy.) — Hat év alatt y0.000
forint ,,forgalmat® jelentett Bécsnek, tehdt egy év alatt majdnem
12.000 forintot! ;

A kassai Magyar Museum kiad4sira TRATTNER MATYAS pesti kdnyvarus
a kovetkezd feltételek mellett véllalkozott: 1. Két fiizeter kiad, s ha kevés
példany fogy el, a véllalatot megsziinteti; 2. A tdrsasignak 200 példany utdn
25 ingyen példinyt ad, 250—300 utdn 4o-et, ha 300 példdnyndl t&bb fogy
el, so ingyen-példinyt ad. 3. A kiad4s joga ndla hagyatik mindaddig, amig
8 a véllalatot fenn akarja tartani. (BAcsANYI levelei RADAYhoz. 1d. FERENCZY:
A m. birlapir, tért., 73. 1) ' :

1791-ben BACSANYI maga maradt intéz8je a lapnak: 327 elbfizedje
volt. (FERENCZY: A m. hirlapir. tért., 99. 1.)

»Mikor a lelkes Péczely ismételt kisérletek utdn meginditja 1789-ben
a Mindenes Gyiilyteményt, azt irja, — hogy ,,2 mi czélunk ezen munkdban
az, hogy az asszonyokat és még eddig az olvasésban kevéshé gydnyorksds
nemeseinket szoktassuk az olvasdsra. (BERKESzI ISTVAN: A temesvari kényv-

3*
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nyomddszat stb. 49. 1.) A fent idézett adat helyességét ellenbrizni nem volt
médomban, mert a Mindenes Gyiilyteménynek csak oly sorozatit ismerem,
amely 1789. Szent Jakab havitél kezdve van meg s ebben mér azt irja
Pétzely: ,,Ujra meginditjuk e’ Gyllyteményiinket (4. 1) s hogy ,az Uj
Esztend8ben ki-botsitott Els§ Szakasz olly kedvességet taldlt minden jo
Hazafijak el8tt, hogy tsak Bétsben mis M. Olvasékon kivll kilentz f8 Gréfok
fizettek elbre ezen Gyllyteményért™ (5. 1). — Majd igy folytatja: ,,Ezen
Gylilyteménynek mir kéc {zben vald el-kezdése igen sok kéltségiinkbe kertilt“.

.

*

Nem tartozik szorosan ide, de mégis megemlithetjiik, hogy
¢ szdzadban szdmtalan eredeti kéziratos verses és prézai konyv
késziile, tovibba olyanok, melyekbe tulajdonosaik régebbi vagy
egykort, nekik tetsz8 verseket vagy prézai szovegrészeket, gon-
dolatokat jegyeztek fel. E kéziratos kdnyveket, melyek igen nagy
példinyszdmban maradtak fonn kiilonb6z8 konyvtirakban, ma-
gangyiijteményekben, antiquériumokban, (csak a mult évtizedben
elhinyt Epvi-ILLés ALADAR konyvtdrdbdl tobb, mint so ilyen
kéziratos kotet keriilt a konyvpiacra), még senki sem tekintette
at s mig ezt az anyagot fel nem dolgozza az irodalomtorténet,
nem tudunk képet alkotni magunknak az 1772 eltti XVIII. sza-
- zadbeli magyar irodalmi alkotisokrél.

Az apré nyomtatvinyok sehol, sem konyvtirban, sem bib-
liografidkban, nincsenek kiilon katalégizilva, nyilvantartva; —
pedig a Magyar Nemzeti Mizeum Orsz. Széchényi Konyvtara-
nak aprényomtatviny-gyiijteményébdl is litjuk, hogy ezek szdma
sokszorosa volt a nagy nyomtatvinyoknak, példinyszimuk még
tobbszorose lehetett, mert a vasari ponyvan, olcsésiga miatt is, ez
volt a kelendd, tomegcikk. Ennek s a hivatalos iirlapoknak a
nyomtatasabdl, eladdsdbél tartotta f6nn magit a negyven nyomda
koziil nem egy. Evszdm, hely, nyomda ezeken nem mindig volt,
kés8bbi kdnyvtaros, gyiijtd nem ismerte fol Sket, s az antikvi-
riumokban hinyddva, elsalitisodtak, s a makulatiriba keriiltek,
vagy mint meghatirozatlan XIX. szdzadbeli ponyvak lap-
panganak kiilonb6z8 konyvtirakban és magingyiijteményekben.
Ezek felismerése és meghatirozdsa is szép és halds konyvtor-
téneti feladat volna, bir nem egyszerd feladat, mert az apré-
nyomtatvinyok, ponyvafiizetek képeinek ducai évtizedeken 4t
voltak hasznalatban s csak a papiros, betlitipus és helyesirds szak-
szerll vizsgilata alapjin lehetne eredményre jutni.

*
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Ha az egykorl adatok helyesek s Magyarorszag lakossiga
¢ korban valéban két és félmillié s az dltalunk ma ismert XVIIL.
szdzadbeli magyar kényvek szdma ily valészinGtleniil nagy volt,
azt kell megallapitanunk e korrdl, hogy az lelkében még a kozép-
kor valldsos szellemét kvetve, a poginy szépirodalmat iildozve,
a felvilagosodis szellemét alig-alig fogadva el (minddssze néhany
prédikdtor miveiben), az egyhdzi és tudomdnyos irodalom terén
tekintélyes mennyiségli konyvet termelt.

Es ezt a kort, az 1711—1772. kdzotti kort, amelyben vilag:
tartalmi kdnyv kevés jelent meg ugyan nyomtatasban, de amely-
ben BETHLEN Mikrds, Cserer MIHALY, BARO APOR PETER,
GROF SzEKELY LAszLo, HarMAcy1 IsTvAN, Bop PETER torténelmi
munkdi, Mikes KeLemEN levelei és forditdsai, a bibliaforditasok,
énekes konyvek, imaddsdgos konyvek, kdnydrgések, tankonyvek,
népkonyvek és naptirak rendkiviil nagy tomegei késziiltek ma-
gyar nyelven, BfL MATvAs, TiMoN SAmueL, Kazy FERENC,
THUROCZY LAszrd, Kaprinar IsTvAN, Pray GyOrcy, KaTtoNa
IsTvAN, CzviTTINGER DAvID, SAJNovics JANos miivei jelentek
meg latin nyelven, a jezsuita, pélos, piarista, minorita és a pro-
testins iskoladrdmak szdzai latin és magyar nyelven, — ezt a
kort nevezte az irodalomtSrténetirds nemzetietlen kornak, a
hanyatlas sz4zad4nak.

Nem a kor volt nemzetietlen, hanem — mint a bevezetd
sorokban littuk, gazdag foldesuraink magy része, — s amint koz-
tudomidst, varosaink egy része, féként a Felvidéken és Dunantal.
Nagy iskola-virosainkban azonban (Nagyszombat, Debrecen, Eger,
Pécs, Marosvasirhely, Kolozsvar stb.) s a protestinsoknél a kisebb
vérosi és falusi partikuléris iskoldkban, magyarul nevelték az ol-
vasOkozonséget és az irdkat, akik — a lehet8ségekhez alkalmaz-
kodva, — wvalldsos mivekben, féként magyarnyelvl prédiki-
cibkban a legtisztibb, szinte ,purista® magyar nyelven (TSsErr
VERESTOI GYORGY, BORrROsNYAr LukAcs ZsicMonD, HEREPEI
ApAM, SARkANY DAvip, ILLvfs IsTVAN, ILLyEs ANDRAS stb.),
olykor allegérikusan, de gyakrabban nyiltan juttattdk kifejezésre
hazafias, izzéan magyar nemzeti érzésiiket.

TrOCSANYI ZOLTAN.




