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cgy diplomaténak, ki 4j dlloméshelyre érkezik. Ez a tdjékozottsig
természetesen egyre nd a gyakorlat kdzben s aki hosszabb ideig dol-
gozik irodalmi leveleink sok tizezerre mend tOmegében, Uj meg 4j
darabok beillesztésén firadozva, olyan intimusa lesz a magyar iro-
dalmi életnek, mint senki mds s éppen olyan ismer8je a levelek meg-
hatirozdsa fogdsainak. Ehhez azonban id8 kell. S az a valdsigos
vaddszszenvedély, mely az igazi kutatét jellemzi, amely nem nyug-
szik bele a legkdzelebbi megolddsba, még kevésbbé mond le a nehezen
mutatkozé valaszrél, hanem féradhatatlanul hajszolja, akdr napokon
s lexikonok, forrdskozlések, folyébiratok, konyvek s felallitott, majd
leddntdtt kovetkeztetések, hipotézisek erdején keresztiil.  Joo Tisor.

Mosonyi Mihaly kéziratai. A Széchényi Konyvtir az elmile
hénapban MosoNyt MiHALY (csalddi nevén BRAND) prézai kéziratai-
nak birtokdba jutott. Az iratok nyolcadrét alakd, 253 levélen német
nyelven irt cikkeket tartalmaznak, melyek magyar vonatkozdsokban
azért oly érdekesek, mert Mosonyinak a magyar zenei stilus korili
kutatdsait vildgitjdk meg.

Tudvalevdleg Mosonyr németes miveltsége ellenére is tehetségét
a magyar miizene megteremtésére forditotta. A hatvanas években
ébredd magyar faji ontudat egészen rabjiva tette Mosonyit ¢s gy
szerzeményeiben, mint {risaiban a magyaros mivészelvek megterem-
tésén firadozott. '

Mosony1 fémunkatirsa volt az 1860-ban megindult ,,Zenészet:
Lapok“-nak, melyeket AprRANYI KorNEL inditott meg. Ezek a cikkek
tehit ebben az id8ben lattak napvildgot, értékiik azért becses, mert
ha magyar forditdsban is jelent meg koziilik egyik-misik, az eredeti
német szovegezésben oly kitételek vannak, melyek nem fedik teljesen
a magyar szoveget.

Kétségtelen, hogy Mosonyr az akkori magyar zenei életnek
tekintélyes Gttordje volt. N4ldnil nagyobb stlya csak Liszr FERENC-
nek volt, aki az akkori lelkes tirsasignak irdnyt mutatott és minden
igyekezetiiket nagy tekintélyével timogatta.

Megtartva a cikkek sorrendjét, az 1. levélen a ,,Rdkdczi-indulé”-
rél {r cikket, azutdn ,,Musik! cimen a zene esztétikai hatdsirél elmél-
" kedik. Utdna tobb fejezetet szentel ,,Levelek Paulina kisasszonyhoz
ciml cikksorozatnak. Mosony1 képzeletbeli személyekhez intézi leve-
leit, melyekben zenei hitvalldsit, elveit és féleg a magyar zene sajit-
ségairdl sz4l4 tanitdsait gyiijti egybe.

A kovetkez8 lapokon ugyancsak ,,Pdrbeszédek felirattal a zene-
szerzés technikai kérdéseit fejtegeti, majd tovdbb révid &sszhangzat-
tant taldlunk. (,,Harmonie- und Generalbasslebre zum Selbstunter-
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richt.“) MOSONYI magyarossigra vall, hogy az idézett példikatr a
magyar népdalokbél veszi.

1860 koriil, a nemzeti Gjjdébredés kordban a népies dalszerzdk
tomegével drasztottdk el csdrddsaikkal a kiaddkat. Ez 4dradatban egyes
zeneszerzOk kedveltebb kiadvanyait Mosonyr szakszerli birdlatban
részesitette. A cikkek sorrendjében ismerteti FRaNk IGNAC, GASPARDY
JAnos, SimonFFY KALMAN megjelent kiadvényait. Ezek a zeneszerzék
Mosonyr kortdrsai voltak, lelkes mlkedvelék és a divatos magyar
tancformékat mivelték. Szerzeményeik koziil egynéhdny napjainkban
is kedvelt zenemtl. Mosonyi magasabb miivészi szempontbdl elemezi
a szerzeményeket és szakszerd tandccsal latja el Oket a helyes zenei
szerkesztés elvei szerint.

El6bb emlitettiik, hogy Mosonyi mennyire kedveli cikkeiben a
levél-format. Ilyenek: ,,An Herrn Reményi Ede®, ,Ein junger Com-
ponist®, Unterredung zwischen einem ilteren und einem jungen
Musiker (3 kozlemény). E cikkek utdn a ,,Tdrogaté“-rél olvasunk
rovid ismertetést. Erdekesebb a kovetkezd: ,,Zwischen Musik bei Schau-
spielen” &s fél-magyar, fél-német felirdsi cikke: ,,Nach der Polemik
des Szépmivészeti Csarnok®.

MosoNyl, mint kordnak tekintélyes tanitdmestere, nemcsak a
nagyko6zonséghez, hanem a szakemberekhez is oktaté céllal irja koz-
leményeit. Ilyenek a kovetkezd lapokon: ,Der Componist und seine
technischen Studien®, ,,Am Sylvester Abend 1861%, ,Einige Worte an

© die jetzigen, so wie auch an die zukiinftigen Mitarbeiter des Zenészeti

Lapok*.

E cikkek utdn ismét egy kedvenc levélforma: ,,Geebrtes Friulein
Aspasia®, ,An die jungen Musiker Ungarns™, ez utébbi hosszabb ta-
nulmény. Hasonlé terjedelmti ,,Clavier und Clavierspieler és ,Die
ungarischen Original-Componisten”. E cikkeket zenei kritikdk kove-
tik PALOTASI JANOs Osszes miveir8l, GAspArRDY JANos két vegyeskari
népdal-feldolgoz4sirdl, Smmonrry KALMAN 10 daldrél é&s Svastrrs
JANOs magyar zeneszerzeményeir8l. Hosszabb tanulményt ir Zsass-
kovszkynak Kath. énektdr cimli mlvér8l, két oldalon kivételesen
magyarul kezdi, majd ismét németiil folytatja. Ezt ké&veti: ,Die
sammtlichen Compositionen won Petd Jinos®, ,Eine Clavierstunde®
(pirbeszéd) és végiil az utolsé cikk: ,,Ein Wort fir das Cimbal“.

A cimek sorrendjében soroltuk fel Mosony1 kéziratait és ldthat-
juk, mennyire sziviigye volt a magyar mfizene koriil minden kérdés,
mely ezzel a témival Gsszefiigg. Frtékelniink kell, hogy Mosonyi, aki
német iskoldn nevelkedett, mennyi jéakarattal prébalta idegen mibvelt-
ségét a hazai foldbe pldntdlni. De taldn itt tévedett legjobban. Csak
egy fokkal kellett volna lejjebb szallni és a nép ajkdn felhangzé saji-
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tos dallamokat figyelni, egész mds légkorbe keriilt volna. Igy is, a

magyar zenetSrténetnek kegyeletes okmdnyai ezek a kéziratok, melyek
a magyar zene egyik jelent8s Gttor8jének gondolatait orokitik meg.
Lavorra REezsé.

Szinészettorténeti adatok az Orszagos Széchényi-konyvtar-
ban. (41 kotet szinhdztSrténeti bibliografia.) Amikor elindultam azon
az uton, melyet az operett Budapesten befutott é az Orszdgos
Széchényi Konyvtirban az erre vonatkozé adatokat fel akartam
kutatni, semmiféle mis dtbaigazitds nem 4llott rendelkezésemre, mint
amelyet a szinhizi lexikonok nyujtottak. Ez pedig vajmi kevés volt.
Nem maradt mds hdtra, mint a tdrténetirds legmodernebb forrdsait:
a hirlapokat elévenni és azokbél binyaszni ki az operettre vonatkozd
adatokat.

A hirlapok amikor a ma eseményeit megirjik, nem veszik figye-
lembe azt, hogy nemcsak a minak irnak, hanem egydttal tdrténeti
forrdsmunkét is végeznek. Egyes eseményeket, melyeknek keletkezési
oka a torténés idejében kozismert lehetett, a hirlapok a keletkezési ok
feltdrdsa nélkiill egyszerlien csak regisztriljdk. De az, ami a hirlap
megjelenése idejében kozismert volt, az mar a jovenddben csak akkor
érthetd meg, ha megfeleld magyardzat van hozzaflizve. Ennek
hi4nydban a kutaté tandcstalanul 4ll az eseménnyel szemben. Igy
vagyunk a szinhdzi kritikdkkal is. Az el8adott darabokra vonatkozé
kritika megbizhatésigit a darab elolvasisa 4ltal ellendrizhetjiik, de
a szinészek jatékdra, mlvészi képességére vonatkozd kutatdsainkban
mér teljesen a kritikdra vagyunk utalva. Ezek a kritikdk azonban
ritkdn vesznek firadsigot, hogy a miivész személyével, jatékmodora-
val, kivadlébb alakitisaival hosszasabban, behatébban foglalkozzanak
és ennek kdvetkeztében az utékor se tud teljesen tiszta képet alkotni
maganak a szinészr8l, mikodésérdl, mivészetérol.

Mindezeknek a hidnyoknak dacira halival tartozom a hirlapok-
nak, mert csakis ezek segitségével tudtam végigjirni az operett Utjdt,
mert ezekben taldltam meg a sziikséges adatokat a darabok szerz8-
jére, eldaddsira, szinészeire és esetleges szerepvaltozisaira vonat-
kozélag.

Az t, melyet meg kellett tennem, hosszi volt. Az 1859-ben
Kolozsvirott el8adott els6 operettdl a mai napig 81 év telt el.
Nyolcvanegy év tjsdgait kellett dtnéznem, de ugyanakkor tanulmi-
nyoznom Kkellett az egyes korokra és szerzkre vonatkozé operett-
irodalmat is. ‘

Egy-egy szépen megirt kritika, mely az operett tdrténetével is
foglalkozott, 4j és 4j tdvlatot nyitott meg el8ttem, tgy, hogy midén
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az operett fejlédésére és az operett-szinészekre vonatkozé ot kotetes
munkdmmal elkésziiltem, mdir tisztin 4llottak el8ttem a hulldmosan
egymasba foly6 operett-korszakok képei.

Ehhez az 6t kotethez elkészitettem a tirgymutatdt, mégpedig
zeneszerz8k, szovegirdk, forditdk és a darabok cime szerint.

A kabaré-szinpadokon szinrekeriilt kis operetteket egy kiilén
kis fiizetben foglaltam egybe.

Osszedllitottam egy mutatét a nevezetesebb operettek szinre-
keriilésérél, feltiintetve a szerepldket és szerepl8 viltozdsokat.

Végiil két kotetben az egyes operett- -szinészek szerepeit foglal-
tam Ossze.

E kutatdsokat végezve tapasztaltam, hogy milyen kevés a szi-
nészettdrténetre vonatkozé forrdsmunka és hogy birmely adat ki-
keresése nagy nehézségekbe iitk6zik és sok faradsigdba keriil a kutatd-
nak. Ezen a bajon akartam segiteni akkor, amidén belefogtam a
budapesti maganszinhdzak torténeti adatainak felkutatdséhoz és a
magénszinhdzak misorainak megéllapitdsdhoz. '

A Nemzeti Szinhdzat egyeldre figyelmen kiviil hagytam, mert
tudomdsom volt réla, hogy a rdvonatkozé adatok mér fel vannak dol-
gozva és sajté alatt vannak.

A prézai szinhdzakra vonatkozé adatok feldolgozdsat azért tar-
tottam sziikségesnek, mert barmily szempontbél is akarja birdlni
valaki az egyes szinhizak mikodését: akdr azt akarja megéllapitani,
hogy az illetd szinhdz min8 befoly4st gyakorolt a magyar szinmi-
irodalom fejlédésére, akdr azt akarja megillapitani, hogy a fejl6dd
&s folyton valtozé irodalmi irdnyzatok koziil melyiket kultivélta leg-
inkdbb a szinhdz, akér azt kutatja, hogy rendezés és szinpadtechnika
tekintetében mind eredményeket ért el az illetd szinhdz, végiil, hogy
mind hatissal volt a szinjitszé mivészet fejlédésére — annak ismernie
kell a szinhdz egész torténetét.

A szinhdz torténetét pedig csak Ggy ismerhetjiik meg, ha a szin-
hiz megnyitdsitél fogva a mai napig végigmegyiink a szinhdz teljes
milsordn, ami pedig a legtsbb szinhdzndl hosszt dt.

A Népszinhéznél 33 év, a Vigszinha’.znél 45 év, a Magyar Szin-
hdznil 43 év, az Operahdznil 6 év miisorit kell a kutatc’mak
dttanulményozni . .

A kutaték munkéjét akartam -megkonnyiteni azzal, hogy a
régi szinjitszdsra vonatkozé adatokat a szinhdzi zsebkdnyvekbdl,
almanachokbdl és naptirakbdl, az tjabb szinjitszdsra vonatkozdkat
pedig a hirlapokbél minden egyes szinhdzra vonatkozélag kiilon-
kiilon 8sszedllitottam. :




