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Szempontok irodalmi levelek meghatarozasahoz. A Konyv-
szemle ezévi els6 szdmdban (79. sk. 1l.) Cs. GARpONY! KLARA vizolja
az Orszégos Széchényi Konyvtirban 6tven év gyakorlata folyamin
kialakult és el8drdl utddra sz4ll6 szempontok egy részét az Ggyneve-
zett irodalmi levelek meghatirozdsira. Taldn nem 4rt ezeket kiegé-
sziteni.

Amit ltaldban a levélrdl mond, helyreigazitisra szorul. ,A levél
akkor sziiletik, amikor irjdk és ha az, akinek szél, el is olvasta, tar-
talmit tudomdsul vette, tulajdonképpen be is fejezte rendeltetését.”
Ez csak els6 pillantdsra ldtszik igy. Most: tekintsiink el azoktdl az irds-
miivekt6l, melyeknek csak formija levél, de céljuk teljesen irodalmi,
nincsenek senkihez sem intézve, csak képzelt személyhez, igazdban a
nagykdzdnséghez szblanak. De beszélhetiink azokrél a valédi, személy-
hez intézett, elkiildstt levelekrdl, melyeket iréjuk nem pusztin valami-
nek a kozlése céljabdl irt, hanem magasabb irodalmi igényekkel fogal-
mazott és egyaltaliban nem a mulanddsignak szant, hanem egykori
publikdcidjukra, irodalmi szereplésiikre szdmitott. Vagyis maga is a
cimzett 4ltal t6rtént elolvasds és ,,tudomdsulvétel utdni életet szént
nekik. A mi gyiijteményiink legnagyobb és legértékesebb része éppen
ilyen természetli. Olyanok irtdk, akik személyilk és a rdjuk vonat-
kozé dokumentumok jelent8ségének tudatiban voltak s 4llandéan élt
is benniilk ennek az igénye. Amikor a dokumentum szét emlitettiik,
a levélnek egy misik jellemz6jét érintettiik. A legtobb levél dokumen-
tum, nem puszta egyszerll kozlés. S ezt nemcsak Ggy kell érteniink,
hogy az utékor Allapitja meg ilyen jellegét és azért megBrzi levél-
téraiban, hanem dgy is, hogy mir irdja és cimzettje is tudatdban
van ennek, éppen ezért maga sem dobja el tartalmdnak tudomdsul-
vétele utdn, hanem meg6rzi.- Gyakori az eset, hogy erre maga az iré
kéri a cimzettet, st nem egyszer vissza is kéri levelét, hogy maga
8rizze meg. Igen gyakori, hogy a levél mintegy naplét pétol, tehdt
mir eleve maradanddsdgra szant. S a levél nem is mindig egyetlen
személynek sz6l, még meghatdrozott személyek kozos értesitésére sem,
hanem valésdgos publicisztikai mi. Jél tudjuk, hogy Kazinczy levelei
hirlapszdmba mentek s ugyanez a helyzet a 49 utdni emigricié tag-
jainak leveleivel is. De ugyanezek a levélirék annak is tudatdban
voltak, hogy leveleik tdrténelmi forrisok s erre nem egy szovegszer(
adatunk van. S beszéljiink-e azokrdl az esetekrdl, mikor a cimzett
bizonyos szdmitdssal ismeri fel a levél tudomdsulvéielén tili jelentS-
ségét. Eppen az Ernst-gyiijtemény egyik darabjin olvashattuk a cim-
zettnek — ki a levelet valakihez tovébbitotta — feljegyzését: ,, Tedd
el j6l, ennek még haszndt vehetjiik.“ Leveleket zsaroldsra is szokds
haszndlni tobbek kozt. Egyszéval a levélnek nem lényeges vondsa az
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a rendeltetés, hogy az, akinek szél, elolvassa és tudomdsul vegye tar-
talmdt; ezzel a levél nem fejezte még be rendeltetését. Legaldbb is
nem mindenik levél. Az ilyenek a leveleknek csak egy csoportjat
alkotjdk. A levél 4ltaldban olyan {rdsm8, melynek az a formija,
hogy valaki valakihez vagy valakikhez személy szerint intézi és hoz-
z4juk olvasdsra el is juttatja. Az e formaban késziilt irdsmlveknek
azonban sokféle rendeltetési fajaik lehetnek. S itt kell megemliteni
azt is, hogy nem egyszer keriil keziinkbe olyan levél, mely nem jutott
€l soha cimzettjéhez, vagy iréja megirta bir, de mégsem kiildte el.

Ami mdrmost az ,,irodalmi levelestdr elnevezést s a benne egye-
sitett levélgyiijteményt illeti, ennek torténeti, a Konyvtdr fejldésé-
ben rejld forrdsa van. 1882-ben alakult ki a mizeum kiilén levéltdri
osztilya s ekkor oda helyeztetett 4t minden olyan, addig a kényvtar
kézirattiriban &8rzétt anyag, melyet levéltdri természetlinek itéleek,
vagyis ,hivatalos jellegli iratok® voltak. ,,A kézirattdr pedig ezéltal
mindink4bb 4s inkdbb a szorosan vett szellemi élet emlékeinek gyiij-
teményévé valhatott. S e finom megkiilonbdztetés logikai alapja oly
erbs, hogy némely tisztira formdlis szempontok akaddlyai kénnyt-
szerrel megtornek rajta. Igy példdul nyilvinvald, hogy az iréi levele-
zések anyaga a levélalakot tekintve levéltdrba és levéltdri kezelésre
valé. Azonban az a korillmény, hogy a nemzeti mizeumi kézirattar
par excellence irodalomtdrténeti gyiijtemény, ezt a rendkivil gazdag
irodalomtorténeti levélanyagot, tekintet nélkiil a levélalak kiils6ségeire,
mint bels6leg odatartozdt, a kézirattar keretei kozé helyezte. Aminek
4ld4sos kvetkezménye az, hogy a kutaté egyiitt taldlja mindazt, ami
kéziratos irodalomtSrténeti anyag a Mdzeumban van. A levéltéri
kezelés nehézségeit pedig igen konnyl volt némi kisérletezések utdn
legydzni“* Ez a valéban mélyen megalapozott; finom és minden
formalizmustél megszabadult felfogds alakitotta ki gyijteménylinket
— helyesen és megbrzendd médon — s még a névben is igyekezett
a szembenalldst kifejezni. Mert az ,irodalmi Jevelestir a szokdasos
értelemben, hasonléképpen tartalmi kritériumra alapitott ,Jevéltrral®
szemben jott létre. Az anyag kezelése pedig mind a rendtartds, mind
a kiszolgdlds gyorsasiga szempontjdbdl kitlindnek bizonyult. (A le-
velek irdik betlrendjében s egyenként nyilvdntartva Jriztetnek d&s
céduldztatnak s van egy katalégus a cimzettekrdl is betfirendben, a
veliik levelez8k felsoroldsival.)

A muizeumi kézirattdr mdig is elsésorban irodalomtérténelmi gyiij-
temény nagyjiban, illetbleg 4ltaldban az irodalmi formdkban él§ szel-
lemi élet dokumentumait tartalmazza. A kivdlasztds mértéke a személy

, "‘HA Magyar. Nemzeti Mizeum multja és jelene. Budapest, 1902. 4o.
és 54, 1L
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és a tirgy, nem pedig a kiilalak. Persze vannak darabok, melyeknek
jellege ide is, oda is vonja 8ket s hozzdnk vagy a levéltdrba egyardnt
tartozhatndnak. Ezen azonban csak az akad fenn, aki azt hiszi, hogy
az eleven élet maga is racionalis kategéridk tiszta keretei kdzt igazo-
dik. A mi gyarapitisunk szempontjibdl tehit ma mir OSntudatosan
az az elv, hogy semmi hivatalos jellegli irat ne keriiljon kézirattd-
runkba, bdrmind is legyen kiilalakja. Ellenben mindent felvesziink gyiij-
teményiinkbe, ami az eleven teremt$ szellemmel, mielétt az hivatalos
formdkba merevedett, vonatkozdsban 4ll. Igy oszlik gyiijteményiink.
hdrom csoportra. Els8sorban 4llanak maguk a kéziratok, a személy-
telenné targyiasitott alkotisok. Az alkotékra s életiikre vonatkozé
levelek gyiijteménye az irodalmi levelestir, melynek elnevezését most
" magyardztuk. Végiil van egy dgynevezett ,jirodalmi analektik® cimet
visel6 gytijtemény. Ebbe eredetileg a nem levélformaji dokumentumok
keriiltek; de tisztira technikai okokbdl, a kezelhetdség miatt ide oszt-
juk az egy- vagy piérlapos iratokat is, példdul egy-egy koltemény
kéziratit. Ujabban még egy gyiijteményt alakitottunk ki, az ,,Arckép-
gydijteményt®.

Mindebb8l tehdt azt kell levonnunk, hogy az irodalmi levél el-
nevezés a mi gyiijteményiinkben nem puszta kiilsGség, mert elvileg
— s lehet8leg gyzkorlatilag is — valéban csak olyan levelet helye-
ziink el, aminek irodalmi jelent8sége van személyi vagy targyi okok-
bél; s irodalmon — BenepETTO CROCE egy kifejezését haszndlva —
azt értjiilk, amit azon 4ltaldban érteni szoktak.

Hogy milyen adatok ,hatdrozzdk meg“ a levelet, az gyakorlati
kérdés. A Cs. GArponyr Krira 4ltal emlitett hirom adat — ird,
cimzett, ditum — csak a mi cédulakatalégusunk szdméra érvényes.
Szokésos levéltdri kezelés mellett példdul egyedil az a dontd, kinek
a levelezésébe tartozik. De mér az Orszdgos Széchényi Kényvtar cim-
jegyzékeinek sorozatiban elkezdett feldolgozds az imént emlitett
hirom adat mellett kezd8- és végszavakat is ad s a levél egész tar-
talmi kivonatit. Elképzelhetd olyan feldolgozds is, amely nemcsak
a keletkezés helyét és idejét, hanem a cimzett lakhelyét és a meg-
érkezés idejér is kutatja. S6t elvileg olyan meghatirozdst sem zér-
hatunk ki, mely utal egy egész levelezés egyes darabjai kozti dssze-
figgésre is. Viszont lehet oly felfogds is, mely szerint a kényvtirosra
pusztin a levél irbjdnak, esetleg cimzettjének meghatdrozasa hirul,
minden egyéb utdnjérds a kutaté dolga. Feltehetjik dgy is a kérdést,
vajjon szabad-e a kdnyvtdrosnak befoly4solni, esetleg téviitra vezetni
a kutatét ,,meghatdrozdsdval®, amikor az adatokat neki kell kikutatni,
megéllapitani, azok nincsenek magin a levelen feltiintetve.
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Mert hiszen éppen ezekr8l az esetekrdl van itt szé: hidnyzé
adatok megéllapitdsirdl. A mi gyiijteményiink gyakorlata szerint
pedig a levél irdjinak, cimzettjének kiléte és a kelt helye s ideje a
feljegyzendd, megallapitandé adat. (Ha nem sikeriil megallapitani az
adatot, ezt a korilményt is feljegyezziik hianyként.)

Cs. GArRDONYI KLARA ,formai és tartalmi adottsigokat™ emlit.
Helyesebb volna taldn kiils8 és belsé forrdsokrél beszélni, mert egy-
részt proveniencidt, irdst és stilust, mdsrészt a levél keltezését, papir-
jat és szoros értelemben vett tartalmat vonni egy kalap ald, kissé on-
kényesnek latszik el8ttiink. A levél tartalma az, ami benne olvashaté,
formdja pedig kiilalakja. E forma a kiils8 ismérvek kozé tartozik.
De ide tartozik a papiros is, Osszehajtdsi médja, boritékja, bélyege,
postai keletbélyegzbje, pecsétje, maga. a kézirds, tovibbd az ald-
fras, a cimzés és keltezés is. Belsd ismérvek maga a tartalom s a ré-
vonatkozd kozlések, tovdbbd a stilus. Mindenesetre kdnnyebb ered-
ményt elérni a kiils§ jelekb8l — példdul ddtumot a postai bélyegzd-
bl, irdét a cimerbdl 4llapitani meg —, de a vérbeli kézirattdros akkor
buzdul fel, ha semmi md4sbél nem indulhat ki vaddszszenvedélyét
kovetendd, mint abbdl, amit a rejtélyes levélben olvas. Es sokszor
maguk a kiillsd jegyek még inkdbb félrevezethetnek, mint a logikus
kovetkeztetés. Levelek borftékjat Osszecserélhették, az iré rossz datu-
mot jegyezhetett fel, van rd eset, hogy a cimzett is rdjegyzi az érke-
zés idejét, az adatok ellentmondhatnak, a levél lehet mdsolat, vagy
méar eleve idegen kéz irdsa, diktitum, szerepelhet aldirdsként dlnév
s igy tovdbb. Hamisitvinyokrdl, facsimilékrdl ne is beszéljink. Kéz-
irattirunkba majd minden évben behozzik legaldbb egyik aradi vér-
tant bdcsilevelének ,.egyetlen® példdnydt.

Kiilon beszéljiink azonban a proveniencidrél, azokrél az adatok-
rél, melyeket vagy a levél eladédja, illetve ajindékozdja ko6zol, vagy
pedig az elBkeriilés koriilményeibdl 4llapithatunk meg. A gyakorlat
arra tanit benniinket, hogy ezeket kell a legszigordibb ellendrzés ald
vetni. Egyik nagy orvosprofesszorunktél szirmazik a tréfds mondis,
hogy ha mir beteg, az gazember, mert be akarja csapni az orvost.
Ugyanigy mondhatjuk, hogy ha mdir kéziratot hoz, ne higyj neki.
Ez persze tdlzds. A tulajdonos 4ltal szolgdltatott adatok sokszor biz-
tosak és kétségbevonhatatlanok, de ha mdsod-, harmadkézbél keriil
hozzink az anyag, akkor legritkdbban fogadhatjuk el a kapott koz-
lést, — ha egyéltaldban kapunk ilyet. Nemcsak az elérendd 4r érde-
kében alkalmazott félrevezetéds, nemcsak az 4rtatlan nagyzolds, fontos-
kodés, tuddlékossdg vagy szentimentdlizmus, a regénykoltés hajlama,
hanem akaratlan motivumok, mint a rosszultudds, feledékenység,
gondatlansdg stb. mind szerepet jitszik itt. Nem indulhatunk el ter-
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mészetesen a konyvkereskedd, az antikvarius, az aukciondlé katalo-
gusdnak a nyoméin sem.

Akik résztvettiink az ERrNsT-gyiijteményb8l megszerzett anyag
feldolgozasdban, tanulsigosan tapasztalhattuk ezt. Az Arverési Csar-
nok aukcids cimjegyzéke err8l a hatalmas é sajnos éppen eléggé
hanyatott sorsi anyagrdl — gondolom — sebtiben késziilt s igy
toméntelen tévedés volt benne. Rosszul jart a kézirattiros, ha kész-
pénznek vette meghatdrozdsait s rdvezette céduldira: bizony ellok-
hette &ket. Igy példdul hirom nyilvdnvaldan kiilsnb6z6 kéztdl szar-
mazé és kiilonbdz8 korti mdsolat szerepelt SArossy Gyura eredeti
kéziratként. Kazinczy-leveleket ajindékozott oda konnyedén ennek
is, annak is, kiderithetetlen kovetkeztetésekre timaszkodva. Vagy ott
volt a Lilldk esete. Minden levél, melynek megszélitdsdban vagy ald-
irdsdban a Lilla név olvashatd, a hirneves szinésznd, Buryovszky
Lira levelezéseként szerepelt a katalégusban, holott nem egy Lilla
volt a vildgon, még a viligot jelentd deszkdkon sem. PriELLE Cor-
NELIANAK is volt egy LitLa nevii huga, ki hosszli ideig jatszott a mult
szdzad derekdn vidéki szinpadokon; a német szinpadok iinnepelt
magyar mivésznbjének tulajdonitott levelek jérésze t8le szarmazik.
A Cornelidk és Nellik csalddi neve sem mind PRIELLE, mint ahogy
a kataldgus vélte. A Géborok sem mind EcGressy GAsorral azonosak.

A legfontosabb tandcs a kezd8 kézirattiros szdméra tehét az,
hogy ne higyjen az Ugynevezett proveniencidnak, helyesebben annak
a legendénak, amit a tulajdonos fliz 4rujihoz, hanem folyamodjon
a sajat tudoméinyos képzeletéhez, — ma mér tudjuk, hogy van ilyen
— mely az anyag bels6 adataibdl kovetkeztet. Persze azokbdl az
adatokbdl is haszonnal lehet kovetkeztetni, amiket a tulajdonoshoz
intézett kérdések sorin tudunk meg, miutdn legenddjit alapos kritika
al4 vettitk. Mindehhez azonban olyan tulajdonsdgok kellenek, amelyek
most mar a jé kézirattdros ,,belsd ismérvei“. S itt elsésorban a valédi
tudomdnyos analitikus és szintetikus képességet kell emliteni. A kéz-
irattdrosnak ,,tuddsnak® kell lenni. Itt ,kOnyvtdri tisztvisel6®, és
semmi tobb, aligha boldogul. Feltéve, ha nem azt valljuk — mdrpedig
mi azt valljuk —, hogy a valédi kényvtdros csakis ugynevezett
»tudds lehet. De a tudoményos képességek mellett igen széleskorl
tudds is kivantatik az ,irodalmi levelek® feldolgozjitél. S itt nem
elég az irodalomtdrténelmi adatok kozdnséges ismerete. A szd szoros
értelmében otthon kell lennie a meghatdrozandé levelek kordnak
szellemi életében. Ismernie kell a szerepl8ket, kapcsolataikat, viszo-
nyaikat, végyaikat, szdndékaikat, érzéseiket, koriilményeiket.
Homilyos célzdsokbél kell felismernie azt az adatot, melyet keres.
Egyszéval tdjékozott és tdjékozédni tudé embernek kell lennie, mint
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cgy diplomaténak, ki 4j dlloméshelyre érkezik. Ez a tdjékozottsig
természetesen egyre nd a gyakorlat kdzben s aki hosszabb ideig dol-
gozik irodalmi leveleink sok tizezerre mend tOmegében, Uj meg 4j
darabok beillesztésén firadozva, olyan intimusa lesz a magyar iro-
dalmi életnek, mint senki mds s éppen olyan ismer8je a levelek meg-
hatirozdsa fogdsainak. Ehhez azonban id8 kell. S az a valdsigos
vaddszszenvedély, mely az igazi kutatét jellemzi, amely nem nyug-
szik bele a legkdzelebbi megolddsba, még kevésbbé mond le a nehezen
mutatkozé valaszrél, hanem féradhatatlanul hajszolja, akdr napokon
s lexikonok, forrdskozlések, folyébiratok, konyvek s felallitott, majd
leddntdtt kovetkeztetések, hipotézisek erdején keresztiil.  Joo Tisor.

Mosonyi Mihaly kéziratai. A Széchényi Konyvtir az elmile
hénapban MosoNyt MiHALY (csalddi nevén BRAND) prézai kéziratai-
nak birtokdba jutott. Az iratok nyolcadrét alakd, 253 levélen német
nyelven irt cikkeket tartalmaznak, melyek magyar vonatkozdsokban
azért oly érdekesek, mert Mosonyinak a magyar zenei stilus korili
kutatdsait vildgitjdk meg.

Tudvalevdleg Mosonyr németes miveltsége ellenére is tehetségét
a magyar miizene megteremtésére forditotta. A hatvanas években
ébredd magyar faji ontudat egészen rabjiva tette Mosonyit ¢s gy
szerzeményeiben, mint {risaiban a magyaros mivészelvek megterem-
tésén firadozott. '

Mosony1 fémunkatirsa volt az 1860-ban megindult ,,Zenészet:
Lapok“-nak, melyeket AprRANYI KorNEL inditott meg. Ezek a cikkek
tehit ebben az id8ben lattak napvildgot, értékiik azért becses, mert
ha magyar forditdsban is jelent meg koziilik egyik-misik, az eredeti
német szovegezésben oly kitételek vannak, melyek nem fedik teljesen
a magyar szoveget.

Kétségtelen, hogy Mosonyr az akkori magyar zenei életnek
tekintélyes Gttordje volt. N4ldnil nagyobb stlya csak Liszr FERENC-
nek volt, aki az akkori lelkes tirsasignak irdnyt mutatott és minden
igyekezetiiket nagy tekintélyével timogatta.

Megtartva a cikkek sorrendjét, az 1. levélen a ,,Rdkdczi-indulé”-
rél {r cikket, azutdn ,,Musik! cimen a zene esztétikai hatdsirél elmél-
" kedik. Utdna tobb fejezetet szentel ,,Levelek Paulina kisasszonyhoz
ciml cikksorozatnak. Mosony1 képzeletbeli személyekhez intézi leve-
leit, melyekben zenei hitvalldsit, elveit és féleg a magyar zene sajit-
ségairdl sz4l4 tanitdsait gyiijti egybe.

A kovetkez8 lapokon ugyancsak ,,Pdrbeszédek felirattal a zene-
szerzés technikai kérdéseit fejtegeti, majd tovdbb révid &sszhangzat-
tant taldlunk. (,,Harmonie- und Generalbasslebre zum Selbstunter-




