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A proveniencidra vonatkozéan ‘a fentiekb8l a - kovetkezd: eredmény
foglalhat6 &ssze: kétségteleniil bizonyos, hogy a szétdr 1734-ben MARIASY
ApAM rodostdi szamiizottnek volt a birtokdban, de hogy az 6 tulajdondbél
ment-e 4t MIKEsébe, vagy pedig az elsd tulajdonos lett volna MIKES KELE-
MEN, és 8 szdrmaztatta volna tovabb MARIASYnak, erre vonatkozélag biz-
tosat nem 4llithatunk. A feltételezés azonban az elsd gondolatnak kedvez,
mégpedig, hogy MARIASY volt az els6 tulajdonos és t8le kerilt a konyv
Mikes KELEMEN tulajdondba. ERNST szerint a példdny MIKEs T érékorszdgi
levelei els§ kiaddjinak, KuLcsAr IsTvAnnak a hagyatékdban bukkant fel.
Maér pedig KuLcsAR minden valdszinfiség szerint egyazon forrdsbdl juthatott
hozz4d mind a Térékorszdgi levelekhez, mind a szétirhoz; valamilyen dton
mindkettd MIRES rodostdi hagyatékdhoz nyélhat vissza. Hogy aztin milyen
dton keriilt haza a hagyaték Rodostébdl, erre vonatkozélag miig sem tud
elfogadhaté, tényekkel igazolhaté magyarézattal szolgdlni a kutatds.!

Mindezideig nem volt tudomdsa az irodalomnak arrdl, hogy MikEsnek
konyvei lettek volna rodostéi szdmlizetésében. Igy nem mondhatott egyebet
a MikEs-irodalom, mint azt, hogy Mikes KELEMEN olvasminyai a fejedelem
gazdag konyvtirdbdl keriiltek ki? Egyetlen konyv még nem jelent kdnyv-
tarat, de taldn el8 fognak keriilni az id8k folyamin egyéb nyomtatvinyok
is, amelyek egy ma még csak feltételezett rodostéi MIKEsS-kdnyvtirnak vol-
tak a darabjai. - ToLNAT GABOR.

Megirhatta-e Bornemisza Péter egymaga osszes miiveit ?
HarsANYT ANDRAS a Magyar Kényvszemle 1940. évi 200—201. lap-
jan kétségbevonja, hogy BornEMisza PETER egymaga, segitStarsak nél-
kiil megirhatta volna az 8sszes miveit s teljesen véglegesnek tekintve
ezt a nemleges dontést, a jov8 egyik problémdjdul tlizi ki a mivek
szbvegének szerz8k szerinti elkiilonitését.

En minden tovdbbi kutatds melldzésével is lehetségesnek tarta-
n4m, hogy igenis egymaga megirhatta a kiildnben tényleg Oridsi terje-
delm munkdkat, melyek azonban nem igen érik el a HarsANyr sz4-
mitdsa szerinti lapszdmot. Am ha annyinak vessziik is, amennyinek
8 veszi, egy-egy évre koriilbeliil 555 oldalnyi jut bel6le. Ennyit prédi-
kéciébél, regénybbl, bolcsészetbdl stb. mds elfoglaltatds mellett is bat-
ran megirhat akdrki. Torténetb6l a dolog természeténél fogva persze
hogy nem, mert ahhoz alapos elokeszulet és behaté kutatés szukseges
rendes koriilmények kozott. -

1V. 6. ToLpy FERENC, a Torékorszdgi levelek mésodik kiad4sénak’
246. 1. — THALY KALMAN: Ki hozta vissza a hazdba Mikes Kelemen kézira-
tait? Szdzadok, 1875. s73—s575. 1. — ABAFI LAJos: Mikes Kelemen miveirdl.
FigyelS, 1V. kotet, 1—17., 92—110. és 190—208. L

2 V. 6. ZoLNAI BELA: [I. Rdkdczi Ferenc kényvtdra. — Magyar Bib-
liofil Szemle, 1925.
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Ha azonban nemcsak igy, rovid pillantdssal nézem a dolgot, ha-
nem egy kis kutatdst is végzek a valésdg utdn, rdjovék, hogy mire
hozzdkezdett BorNEMIszA az Gtkotetes postilla kiaddsshoz, mir ez az
egész munka régen készen volt s igy az azutdni évekre mdr csak a
nyomda ald dtnézés, az itt-ott kijavitgatds vagy pétolgatds munkija
esett. Harralev8 éveiben emellett b8ségesen megirhatta volna egye-
beken kiviil a folio-postillikat djonnan is, ha azok 4ltaldnossagban
nem Is az Otkotetesb8! volnanak kivonatolva, italakitva.

Csakhogy az otkotetes nem is 1574-ben, amikor hozzakezdett a
kozrebocsitdshoz, hanem mdir 1569-ben készen volt egészében. Az,
hogy a konyv kiaddsinak megkezdésekor készen volt, én mir 1915-
ben kimutattam (Protestins Szemle, 1915. 282—3. 1), de ezt nem
sziikséges elismételnem, mivel BorRNEMIszZAnak a Térténelm: Tar 1873.
évi 384. lapjan kozlstt levelébd]l egyenesen az tiinik ki, hogy mir
1569. szeptember 20-4n készen volt az egésszel, ,,kdzel hiromszéz ar-
kuson“. Hogy aztin ezt a HARSANYI szdmitdsa szerint idejuté két-
hirom év alatt irta-e meg, avagy régebbi id6t8l fogva, az méir mis
kérdés. Szerintem régebben hozzikezdhetett.

A problémiknak megolddsuk helyett mostandban erdsen divatba
jott folvetésiikkel tdlsdgosan elszaporodott mennyiségét tehdt eztttal
megapaszthatjuk ezzel az egy szébanforgéval. A megolddsira szént
idét pedig mindenképen sziikségesebb, hasznosabb és értékesebb ered-

mények elérésére hasznilhatjuk fel.
ZovANnyr JENO.

Pauli Simon postillidinak forditéja. Bartfdn a Kirosz Jakas
sajtéja alél 1608-ban keriilt ki egy ,Magyardzatia az evangeliumok-
nak ..., mely ,Simon Pdil dedk postilldjabél magyar nyelvre fordit-
tatott“ A forditd ,egy jAmbor keresztyén ember” volt, neve azon-
ban nines a kdnyvon feltiintetve. Kilétérdl Beniczry JAnos TamAsnak
FaBO ANDRAstél kozzétett foljegyzései? adnak felvildgositdst. Ezekben
ugyanis két helyen is szé van az egész és helyes vezeték- és kereszt-
nevén PAuL SMON nevli szerzbnek magyarra forditott postilldjardl.
Az idetartozé elsd foljegyzés szerint a nevezett bartfai nyomdasz 1609-
ben ki akarvdn adni ezt a konyvet, pirtfogdsiba ajinlotta THURZO
Gy6rey gréfnak. A mésik foljegyzés szerint 1610-ben MIHALYRO JA-
Nos eperjesi magyar evangélikus lelkész, nemkiilénben a PauLt SiMoN
magyarra forditott postill4jit a bartfai nyomddsszal kotott szerz8dése
értelmében visszakéri THURzO GYORGY nddortdl superrevisidra. Es

* RMK L k. 410. sz. a.
? Codex evangelicorum... I. k. 1869. 1—13. L




