KISEBB KOZLEMENYEK.

Kutatasok a ,,Bujdosé magyarok fiistdlgé csepiije...* szerzbje
utan, Kolozsvértt 1676-ban jelent meg egy 12.-rétben 141 lapra terjedd
kdnyv, melynek hosszti cimét koriilbeliil ekképen lehetne a legcélsze-
ribben rovidre fogva adni: ,,...Bujdosé magyarok fistolgs csepiije,
azaz, melyben az ...bis lélek ... az Isten hdza mennyei tizével meg-
illettetik.“ Ezt SzaB6 KARoLy a Régi Magyar Konyvtir I. kotetében
1196. szdm alatt irta le s minthogy a mii szerzdje, ki ,,az Urért szenve-
déknek egyik tdrsa“ volt, csak kezd8betlikkel jelezte nevét és 4lldsit
(Sz. M. N. B. L. T.), SzaB6 a megfejtését is adja ezeknek a betliknek,
mégpedig emigy: SZANTAI MIHALY nagybdnyai lelki tanité.

Ennek a megfejtésnek a helyessége aldl végérvényesen kirintja az
alapot az, hogy j6llehet Nagybinyardl tényleg elkergette a protestin-
sok ellen tdmadé hatalom a reformitus lelkészeket, de koziilok egyik-
nek sem SzANTAI MiHALY volt a neve, hanem igenis, az els8papnak
NAnAst LovAsz IsTvAN, a mdsodiknak pedig Hortr IsTvAN. Es még
hozz4 1676-ra az elébbi mir vissza is tért Nagybdnydra, az utébbi
pedig részint azért nem foglalta el ott ismét a hivataldt, mert a szepesi
kamara csupin egy lelkész tartdsira adott engedélyt a nagybdnyaiak-
nak,! részint, mert az odavald misodik papsigndl jobb hivatalra, a
fogarasi papsigra tett szert. Igy tehdt az gy képzelt SzANTAT MIHALY
is csak esetleg lett volna kénytelen még mindig bujdosni 1676-ban és
szémkivetettnek ekkor méar nehezen tiintethette volna fel magit joggal.
De — mint monddm — mdskiilonben sem mondhatta volna magdt
nagybdnyai lelkésznek, minthogy egyfel6l mdsokat iildoztek el ebbdl
az 4ll4sbdl, mésfel8l meg évtizedekkel azel8tt miiksddste ott egy ilyen
nevli. Es ez a SzANTAT MoLNAR MiHALy, aki valbsdggal lelkészkedett
valaha Nagybdny4n, még 1646-ban meghalt mint tiszdntdli piispSk és
szatmari pap. '

Volt ugyan SzANTAI MIHALY nev{l reformitus pap ebben a kés6bbi
1d8szakban is, alighanem pdrjdval. Mert az tokéletesen bizonyos, hogy
az ezzel a névvel egybekdtdtt adatok nem ugyanazon egy személyre
vonatkoznak mind. Mindjart az kétségtelennek vehetd ugyanis, hogy
az a SzANTAI MIHALY, aki 1649. janudr 25-én a felsdbb tanulék kozé

! THURzO FERENC: A nagybdnyai ev. ref. f8iskola (!) tdreénete.
1905. 6. L
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iratkozott be Debrecenben,? nem azonos azzal, aki ugyanazon évi jilius
28-t8l kollégiumi senior volt Sarospatakon.? Ugyszintén az is bizo-
nyos, hogy a groningeni egyetemre 1652. mijus 29-én beiratkozott
SzANTA1 H. MIiHALY? és az 1654. november 1-én beiratkozott SzZANTAI
M. MHALY,® tovdbbd az oderafrankfurti egyetemre 1651 tavaszdn®
a franekerire 1653. februdr végén beiratkozott SzANTAI HEBRANT vagy
HesraNCc MIHALY? és az utdbbira 1654. oktdber 24-én beiratkozott
SzANTAT MIHALY® semmiesetre sem mind egy személy, hanem legaldbb
is és valészintleg kett8. Viszont az, hogy az 1654 elbtt Kassdn iskola-
igazgatdi tisztet viselt SZANTAT MIHALY,? az 1655 vége felé hejcel pap-
ségban,1® 1661-ig tillyai misodpapsigban, ettdl fogva erdébényei lel-
készségben,!1 1662-ben monoki lelkészségben,!? 1670-ben ez évben kez-
dett!® s haldldval még ez évben be is végzett'® debreceni lelkészségben
miksddd SzAnTAal MiHALY mind ugyanegy személy & az el8bb emlitet-
tek valamelyikével azonos volt-e: jelenleg még nem 4llapithaté meg

? Iskolatdrténeti Adattdr II. k. 119. L

3 Koncz JOzsEF: A marosvésirhelyi ev. ref. kollégium tdrténete.
1896. 175. L.

* MigLOs ODON: A groningeni egyetemen tanult magyarok névsora.
1917. 5. L.

5 U. o. 5. I. — Valészinlileg MOLNARt jelent az M. betli s ebben az
esetben koriilbeliil a piispsknek volt a fia, Ez 1652-ben koztanité volt Sdros-
patakon.

¢ Protestdns Szemle 1889. 188. 1.

7 Torténelmi Tir 1886, 792. L

8 U. o. 1886. 793. L.

® U. o. 1899. 172. L

1 RMK III. k. 1964. sz. a. lefrt konyv ajinldsa szerint.

# TARCALI PAL zempléni esperes egykort foljegyzése szerint. Az &
ndlam mésolatban meglevs foljegyzéseib8l az is kitlinik, hogy Erd8bényén
ett8l fogva még 1667-ben, a foljegyzések z4rd évében sem volt lelkészvélto-
zds, s ebben az esetben tényleg két SzAnrTar MiHALYnak kellett lennie ekkor
is. De elvégre TARCALInAl sincs kizdrva valami feledékenységb8l eredé mu-
lasztés.

12 Magyar Protestans Egyhdztorténeti Adattdr 1929. 130. L

18 Zovrtar Lajos: Debrecen a térok uralom végén. 1905. 1o1. L

18 ZoLTAr LAJOS maganértesitése szerint. — SZENTPETERI ISTVAN
Szenczi A. PAL felett tartott gydszbeszédében 1691-ben, tehit huszonegy
évvel késdbb Mity4s keresztnévvel emliti a Debrecenben miksdstt papi em-
berek koziil par évtized éta ott elhaltak felsoroldsa kdzben., Debrecen véiros
egykorl jegyz8kdnyvi bejegyzései azonban Mihdlynak mondjik. Mihdlynak
irja DEBRECENI EMBER PAL is. A Szentpéteri tévedése onnan eredhetett, hogy
az ott kevés idei lelkészkedés utdn elhaltnak felcserélte a keresztnevét a ké-
s8bb hosszasabban ott tartézkodééval.
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hitelesen és végérvényesen. Ha egy személyt illetnek ezek az Osszes
utdbbi adatok, akkor erre 6nként érthetben mdar csak azért sem alkal-
mazhaték a széban forgd konyv szerz8jét jelz8 kezdbbetlik, mert mér
jéideje sirjdban nyugodott annak megjelenésekor. Am ha kett kozdte
oszlanak meg tdrténetesen, abban az esetben csakugyan kordntsem lehe-
tetlen, hogy a netaldn életben levd szintén osztozott sok mds lelkész-
tirsa szomord sorsdban, De akkor meg nem igen megfelelék a kényvon
feltiintetett tobbi kezdSbetlik, ha csak nem valami eddig ismeretlen
lelkészkedési helyét jelentik ennek az irodalmi téren egyébként teljes-
séggel nem forgolédd egyénnek.

Ilyen médon megfelelhetne e kezd8betliknek az a SzANTAr
MATYAS® is, aki 1651 mdrciusdig seniori, azutdn 1652-ig praeceptort
tisztet toltStt be Sdrospatakon, 1653-ban Groningenben, 1654-ben
Franekerben, 1655-ben Utrechtben iratkozott be az egyetemre, 1667
vége felé Gydngydson lelkészkedett,'® 4llitdlag még 1658-tél, majd
pedig masodlelkész 1évén 1670 elejétdl Sirospatakon, a Bathory Zséfid-
tél szenvedett iildozések el6l 1671 8szén egészen Erdélyig kellett mene-
kiilnie,!” hol 1675. jan. 9-én Apafi fejedelem a bujdosé lelkészek egy-
részének elhelyezésér8l intézkedvén, 8t maga vette pdartfogdsa ald.1®
Debrecenben taldlt menedéket s innen 1678. marcius 11-én 4jbdl Gyon-
gyosre keriilt,)® ahol mintegy 1680-ig vitte hivataldt. Ha igazén tar-
tézkodott Erdélyben, az 8 szerz6 volta ellen nem is szl semmi egyéb,
tisztdn az, hogy egyaltaldban nem munkilkodott irodalmilag. Pedig
nem lehetett egészen képtelen az effélére sem, hiszen — ha ugyan 8
volt az, aki 1687-ben Szikszén, azutdn meg Selyeben folytatott lelkészi
mikodést?® — a nagytekintélyl borsodgdmérkishonti egyhdzmegyé-
ben 4llitblag (és el is hihetdleg) esperesi tisztet viselt utdbb.?

15 Ilyen nevii papja volt 1646-ig Tiszaderzsnek, ettl fogva 1666-ig
Tiszaabddnak is, aki 4llitélag 102 éves kordban halt meg valamikor.

16 RMK III. k. 2447. szdmi konyv lefrdsa szerint MIHALY lett volna a
keresztneve, de ez hib4s, amennyiben az illetd értekezés ajinldsa MATYASnak
mondja a valdsigban.

17 Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 1847. 592. . (HEGEDUs LAszLO
kozleménye.)

18 SZIMONIDESZ LAJOs szives kozvetitésével a HEVENESsY-kéziratokbdl
vett adat.

® KiiMEO PAL: A gyongydsi ev. ref. ... egyhdz tOrténetének véz-
rajza (1891.) szerint. :

2 Revisz Figyelmez8je 1870. 443. L

2 U. 0. — Ez egyhdzmegye espereseinek névsordban nem fordul el8 sem
DEBRECENI EMBER PALnil, sem az egyhdzmegye monographusinil, ROMAN
ErNGnél, holott semmi sem szél az ellen, hogy tényleg viselte ezt a tisztet,
mivel az egykorilag esperesked8krél sz616 adatok kozott egészen jOl elfér ez is.
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Ebbdl a szempontbél inkibb szimba jbhetne Sz. M. gyanint
Szar6czr MIHALY sajbszentpéteri pap és nemkiildnben borsodgomér-
kishonti esperes, aki 1660-ban egy hasonléan magyar nyelvli konyvvel
szerepelt az irodalomban. Igen 4m, de 8 meg még az 1674. év tavasza
t4jin meghalt é igy mdr nem adhatott ki kényvet 1676-ban, de kiilon-
ben sem ment 4t semmi stlyosabb iild6zésen.??

Szé eshetnék még arrél, hogy hitha SzaTHMARNEMETHI MIHALY
a szerz8, ki 1676-ban a kényvnek éppen a kiaddsi helyén, Kolozsviarte
volt pap és aki annak idején ugyancsak bdjdosni kényszeriilt, a kényv
cimlapjén jelzett kezdSbetliknek pedig a hirom elseje egy kicsi cserével
a teljes nevének megfeleld. Csakhogy az ezek utdn kévetkez8 B. betlt
semmiképen nem megfeleld sem Goncnek, ahol elébb hivataloskodott,
sem Kolozsvdrnak. Azonkiviil 8 két izben is alkalmat vett magdnak
arra, hogy felsorolja a munkait, mar pedig ez egyik kimutatisban sem
fordul el8.

Mindezek kdvetkeztében, elsdsorban a SzANTAI MiHALYra vonat-
kozélag mutatkozé bizonytalansig és a Nagybdnydr illetd nemleges
bizonyossag tekintetbevételével nekem az a sejtelmem tdmadt, hogy az
emlitett kdnyv szerz8je senki mds, mint az a Sz6L8s1, illet8leg hosszabb
nevén NAGysz6L8s1 (,,Nagy Sz6l&si“) Mihdly, akinek egyébként is
ismeretes két munkéja. Egyiket surdnyi (Bereg virmegye) lelkész kord-
ban irta, mdsikat meg mint szintén ,,a szentek mostani szenvedésének
egylk tarsa®, vagyis eklézsidjabél eliildoztetése utdn, bdjdosdsa idején.
Mindkettbnek j6 hosszti cime van; amazébdl ez a lényeges rész:
»...Hitnek paizsa, avagy ... igaz #igyért kikel6 bajnok Dividka...“
(Kassa, 1668.);2% az utdbbinak meg talin ez volna lexikdlis rovidség-
gel leghelyesebben a cime: ,,...Lobogd szévétnek vagy a lelkipasztor-
sdgnak tiszta tikére ...~ (Kolozsvir, 1676.)%* Ennek ajinlélevelét még
1675 végén Drassdban (Alséfehér virmegye) keltezte, ahol mint a
nagytekintélyl KEereszTest SAMUEL buzgd reformdtus fsldesir faluji-
ban,? abban az id8ben anyaegyhdz volt s igy 6 lelkész lehetett ott.

Igaz ugyan, hogy ezeken a konyveken teljesen ki van irva a neve,
mégpedig egyenesen olyan alakban, hogy ,,NaGy SzOL8s1*, mig a sz6-

2 Sérospataki Fiizetek 1863. 258. l. — ROoMAN ERNG: Az alséborsodi s
az 8srégi borsodgdmorkishonti egyhdzmegye torténete 1926. 5. 1. szerint
1669-ben Szigligeten lelkészkedetr, de ez nem 6, hanem az a misik SzALOCzI
MiHALY volt, aki kés6bben zubogyi pap kordban gélyarabsigot szenvedett s
1676-ban onnan volt visszatérSben.

2 RMK L k. 1068. sz. — SziNNYET két helyen is (IX. 790. és XIIL
1305.) katolikus papnak mondja tévesen.

# RMK I k. 1193. sz

% U. o. IIL. k. 4153. sz. konyv ajinldsa szerint.




KISEBB KOZLEMENYEK 169

ban forgén a Nacynak hidnyzik a megfelel8 kezddbetivel vald jelzése,
mert hiszen az Sz. é M. utdn kivetkez8 N. aligha tekintheté ilyeniil,
sokkal inkdbb tartozvidn annak a B-vel kezd8dd helynek a nevéhez,
amelyben L(elki) T(anitd)sdgot viselt vagy ellzetése el6tt, vagy bajdo-
sdsdnak éppen ebben a szakdban, tehdt valdszinli drasséi lelkészkedésée
kovetbleg. Ambdr mésrészt valami nyomdai tévedés sem tarthaté vég-
képen kizdrtnak. Tokéletesen Sz&rbsire vall azonban a kdnyvcimek-
nek mind a hidrom kényvon egyontetd, azonos és pedig sajdtsigos mod-
szerrel valé megszerkesztése, éppen gy a teljes név nélkiil kdzrebocsi-
totton, mint a nevével megjelent kettdn. Ugyanazon jelleglick a bd-
beszédd, fejtegetésszerli részletezések mindegyiknek a cimében, ami
egyébirdnt 4ltaldban véve sem volt ritkasig abban az id8ben, de az
egy kézbl8l valé szdrmazdsra f8ként az a kozds tulajdonsiguk mutat,
hogy a vagylagos cimeknek az akkori szokdshoz képest rendes hasz-
ndlata mellett a cimek legvégére egy-egy bibliai idézet van illesztve,
mégpedig mindig az, amelybdl véve vannak az illetd kdnyv cimének
lényeges szavai. Ez a mdshol szerfelett ritkdn, valéban csak elvétve,
itt ellenben az 8sszes mliveken egyforman észlelhetd kiilonlegesség nem
igen eshetett meg csupa véletlenségbdl.

Fontos bizonysdg az is, hogy az ismeretlen szerz4jii md ciméiil
szolgald és addig valamennyi bibliaforditdsunkban mdsképen szdve-
gezett ,,Fistolgd csepsi ... kifejezés®® a Sz6éLOst ,,Lobogé szovétnek:
cimt kényvének az el8szavidban hasonléan szerepel ezzel az alkalma-
zéssal: ,,mint egy csepiicske fiistolgok” (A 4. 1) Es az is nyom valamit
a latban, hogy mind a két kdnyv cimlapjin szerepel a ,megromloit
szive kifejezés, az meg éppen, hogy Usrist PArnak, egy tiszaninneni
virmegyékben elterjedt és kozelebbrdl Bereg varmegyében is otthonos
nemes csaldd tagjdnak a koltségén nyomatort ki a keresett szerzdijl
kényv. )

Azt, hogy a kolozsviri nyomda Sz6r8sinek 1676-ban rendelke-
zésére éllott és vele Osszekottetésben is volt, bizonyitja az ott ugyan-
akkor egész nevével kozrebocsdtott kényve. Hogy aztdn a mikodési
helyére mutaté N. B. betiik a beregvirmegyei Nagybereget vagy Nagy-
béginyt, avagy a hiromszéki Nagybacont vagy Nagyborosnyét, eset-:
leg Nagybunt vagy mads ilyent, amazok egyikét vagy mésikat, mint azt
az egyhdzat, amelyikbdl elizetett, emez utébbiak valamelyikét pedig,
mint amelyben Drassérél odamenve lelkészkedett, jelentik-e: arrdl

y

ezid8szerint nincs médunkban meggydz8dést szerezni.
ZovAnyt JENO.

26 Mely azonban el8fordul MELiUS-nak a kolosséi levélhez {rt magya-
rizataiban.

Magyar Kényvszemle 1940. II. fiizet. 12




