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UJ KONYVEK

NEUERSCHEINUNGEN AUF DEM GEBIETE
DER BIBLIOGRAPHIE

Az 1936. év Magyar Konyvészete

I. A magyarorszdgi konyvtermelés forrdsai: a
nyomdas és sokszorositovallalatok statisztikai jegys
zéke. Osszesllitotta: dr. Szollis Ella. — II. A Ma-
gyarorszagon megjelent konyvek jegyzéke. Osszes
allitotta: dr. Droszt Olga. — III. A Magyars
orszigon megjelent hirlapok és folyédiratok jegy-
zéke. Osszeillitotta: dr. Mokcsay Jiilia.

Kiadja az Orszdgos Széchényi Konyvtar. 1939. XX {516 lap.
. .Al‘a. P 20.—

Magyar Konyvészet

Bibliographia Hungariae 1911—1920

Barcza Imre cimgyiijtésének felhasznalasdval szerkesztette

az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Bibliografiai Osztalya. —

A m. kir. Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszter tdmogatdss-

val kiadja a Magyar Konyvkiadok és Koényvkereskeddk

Orszagos Egyesilete. I. kotet. A—K. Sajté alad rendezte

dr. Kozocsa Sandor. 1939.,VIII-538 1. A teljes mili (két kotet)
ara P 60.—

MAKKAI LASZLO — M. HORVATH MAGDA :

A MAGYAR KONYVGYUITO
KEZIKONY VE

MAGYAR KONYVRITKASAGOK ES KEZIKONYVEK
1888—1938 KOZT ELERT ARAINAK JEGYZEKE

(Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai IX.) 1939.
232 lap. Ara P 10.—




BALASSA BALINT ISTENES ENEKEINEK
ELSO KIADASA.

A marosvasarhelyi TeLexi-kdnyvtirban egy eddig ismeret-
len, illusztrale Barassa-kiadviny keriilt a kezembe.* Szokatlan
volt szdmomra a kis 12° kotet alakja, amely a régi BarLassa-
kiadvinyok 4ltaldnos hosszikds tégliny formdjatdl eltérben, szé-
lesebb s igy a nyomdstiikre is joval nagyobb; de talin még na-
gyobb meglepetés volt, hogy a kotetet metszetek diszitik. Eddig
ugyanis egyetlen illusztrilt BaLassa-kiadvanyrél volt tudomd-
sunk, melyet azonban szakember még nem litott. Ezt az 1699.
évi nagyszombati kiadvanyt Dfzs1 Lajos ismertette baré Rap-
VANszkY KALMAN leirdsa szerint Balassa Balint Minden Munkai
cim@ kiadvdnya bibliogrifiai bevezetésében.! A leirds részben
nyomdatechnikai okokbdl nem bet@ihli s igy megbizhatdsagihoz
sz6 fér. SOt illusztrativ anyagdnak leirdsdba is tobb félreértésen
alapulé hiba csdszott. Mindez éppen a TEeLEkI-kSnyvtdr cimlap-
talan példanya alapjan 4llapithaté meg, amely természetesen nem
azonos, de formailag és tartalmi szempontbdl igen kozeli rokon-
sdgban van az 1699. évi nagyszombati kiadvénnyal. Minthogy
pedig ez utdbbi az Istenes énekeknek nem eredeti Osszedllitdsa,
hiszen cimlapjan arra hivatkozik, hogy — ,,A Bécsi els Editiébul
most uijonnan ki-nyomtattattak“ — ez a koriilmény oOnkén-
teleniil is a két kiadvdny Osszefiiggéseinek felkutatdsara indit.
Jénak véltiink ennyit elérebocsitani, hogy némileg megokoljuk,

* Emliti a TELERI-kényvtir nyomtatott katalégusa IKTARI BETHLEN
ZSUZSANNA konyvei kozott. (Bibliothecae Samuelis com. Teleki de Szek Pars
Tertia, ... Viennae, MDCCCXI. Typ. A. Pichler. p. 291.) — A kitet tdb-
1aj4nak belsd oldaldn az egyesitett TELERI—BETHLEN exlibris, alatta 229. sz.

1 Bavassa BALINT Minden Munkdi. Eletrajzi bevezetéssel s jegyzetekkel
elldtva kiadta pr. DEzsi Lasos. Budapest, 1923, Genius, 1. kot. CXXVII—
CXXXIV. . — Az emlitett nagyszombati kiadviny a BARO RADVANSZKY-
csaldd sajékazai kényvtérdnak tulajdona.

Magyar Koényvszemle 1g940. II. fiizet, ! 8
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miért latjuk sziikségesnek az aldbbiakban a TEereki-kdnyvtir
Bavassa-kotetének részletesebb s a nagyszombatival &sszehason-
lité leirasat,

Az Istenes énekek csonkdn rdnkmarade képes kiaddsdnak
eléggé ép félbbrkotése a XVIIIL. szazad masodik felénél alig ké-
sziilhetett régebben. Lapmérete 114 X 69 mm. Szedéstiikre
96 X 55 mm.* Minthogy az els6 meglévd levél ivjelzése A,
eldl tehdt csak egy levele hidnyozhat, amelynek rektéjan a
cimlap 4llt, verzdjin pedig valdszinlileg ugyanaz a zsoltar-
idézet és David kirdlyt abrizolé fametszeti kép, amely a
nagyszombati kiadds cimlapjinak hatin is taldlhatd.®* Az A,
levél rektdjin mdr az énekek kovetkeznek, igy hdt ezeket
sem ajanlds, sem bevezetés meg nem elfzte.! A lapszdmozas
az A, levél verzdjin 2-vel kezdbdik. Jelenlegi allapotaban a
kotet terjedelme: A,—B, Be—H,, levél, vagyis [1] 2—32, 37—
190 szdmozott lap. Hidnyzik a 33—36. 1. (az ivkozép B.—B:
levele). A 190. 1. Igy 8rszéval végz8dik, vagyis a kotet csonkan
zarul. A hidnyt legaldbb is egy ivnyinek gondolom, mivel az
utolsé H iv teljes. El6fej a 2—216. lapon BALASSA BALINT-
NAK | ISTENES ENEKI. | ; a 127. szamozatlan lapon nincs
él6fej; a 128—190. lapon ISTENES | ENEKEK. | Az A, levél
rektdjin a cimsorok kozé a konyv valdszinlileg XVII. szdzadi
tulajdonosa kétszer is odajegyezte nevét: Bigaly Andrds Borbely.
A 8o. lap margdjin kissé hatdrozottabban ez a bejegyzés olvas-
hatd: Bigaly Andras | Borbelyé ez a kényv|.

2 ValészinG, hogy a nagyszombati kiadds is hasonléan szélesebb méretli
és nem keskeny tégliny form4jd, mint a szokvényos BaLassa-kiadvinyok.
RADVANSZKY lefrdséban ugyan csak annyit emlit, hogy a kdtet kis 12° alakd
(marpedig a keskeny formaji kiadvdnyok is 12° alakdak!), de az aldbb le-
irand6 tipografiai azonossigokbdl kovetkeztetni lehet a méretek azonossigira.

3 RADVANSZKY KALMAN fgy irja le: PSAL. 150 | Dicsirjétek az Urat
dobbal, és | az énekl8 karban. | Alatta fametszet: imadkozé alak, balra mel-
lette lant, felette felh8b8l kihajlé angyal. A kép alate: Minden Lélek dicsirje
az | URAT. | Valészinlleg ugyanarrél a David kirdlyt dbrdzolé metszetrd]
van sz, amely PAZMANY PETER Imddsdgoskonyvének 1674. évi nagyszombati
kiaddsa (RMK. I. 1171.) 328. lapjin is megtaldlhaté.

4 A nagyszombati kiad4dsban a cimlevél utdn kdvetkezd hdrom szdmozat-
lan levélen BaLassa GABOR BAROhoz intézett latinnyelvd ajénlds olvashatd,
az énekek tehdt az As levélen kezd8dnek. A latin ajinldst DEzsi, RADVANSZEY
misolata alapjin, teljes egészében kozli. Ld. i. h.
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Az A, levél rekt6jan kozépen fent rémai szdmmal: 1. | alatta
fejléc tobbszordsen Osszetett stilizdlt levelekbdl, alatta: AZ TE-
KINTETES | ES NAGYSAGOS. | GYARMATI | BALASSA
BALINTNAK | ISTENES ENEKL | ELSEO. | Mellyben azt
mutattya meg, hogy | mindeneket Iften az emberekert teremtett, |
es hogy femmi 4llandé ne legyen. | Levél- és virdgdiszes kezd6:
VIlagon égh alatt...?

. 8. 1. MAS. | Melyben bfine bochéinattyéért k- |nydrég.|
BOchéfd meg Ur Iften...

6. 1. MAS. | Ebben-is kényordg bfine bochanattyasrt, | és
héldkat-is ad, hogy Iftenhez valé megh | térefe altal kedvet lelt
Iftennél, s-az altal | 6rok karhozattél meg fzabadalt.| Blzonnyal
ilmére raytam...

8. 1. MAS.| Még-is bovebb {z6éval kérleli Iften- | nek harag-
jat.| OH én Iftenem ...

10. 1. MAS.| Deo vitae mortisgs, arbitro. | EX ODA. | Quem
tu fumme DEUS femel | Placatus patrio lumine refpicis, &e. |
OH f(zent Iften... Az ének végén a 11. lapon apré zarodisz.

% Az aldbbiakban ezenttl helyesirdsi és tipografiai eltérésekre csak a
lényegbevdgd helyeken térek ki. Kétségtelen biztossdglh Osszehasonlitds amigyis
lehetetlen, mert RADVANSZKY lefrdsa nem teljesen pontos. Példiul a fejléce-
ket, inicidlisokat, z4rdléceket, zarédiszeket meg sem emliti, holott nem valé-
szinl, hogy ezek a nagyszombati kiadvinybél hiinyozninak, minthogy a két
kiad4s énekei a 120. lapig — amennyire ez a lefrdsbél megéllapithaté — tar-
talmilag és tipogréfiailag lényegében megegyeznek: a szedéstiikdr, sormetszet,
képek elhelyezése azonos. De hogy a két kiadds nem ugyanarrdl a szedésrdl
késziilt, azt kétségtelennek tekinthetjiik. A nagyszombati kiadds egyetlen pél-
ddnydhoz egyévi virakozds utin sem sikeriilt ugyan hozzaférniink, {gy tehit
a két kiadds betlitipusdnak egyez8 vagy eltér voltit nem tudjuk megallapi-
tani, RADVANSZKY KALMAN leirdsival Ssszevetve azonban a helyesirdsi és tipo-
grafiai eltéréseket a kovetkezdlben Gsszegezhetjiik. A ¢s jele a TELEKI-konyv-
tar példanydban kovetkezetesen ch, a nagyszombatiban keverten néha ch, de
gyakrabban cs. Sokszor talilunk a nagyszombatiban diakritikus jelet ott, ahol
a TELEKI-példdnyban nincs, vagy megforditva. Az énekek 1. lapjinak mdaso-
dik sordban pl. az ES helyett ES 4ll; ugyancsak hidnyzik tSbb helyen a szévégi
néma b, pl. az elsd ének mdsodik szava égh, a nagyszombatiban: ég. Vagy pl.
az so. lapon alkolmatofsdgért helyett alkalmatossagért all. A kdzpontozdsban
is eltérések mutatkoznak, s a nagyszombati kiad4dsban teljesen kovetkezetleniil
az énekek els§ szavdnak mdsodik betfije hol verzalis, hol nem. Mindezekre
természetesen a felsoroltakon kiviil még szdmos példdt emlithetnénk. A ren-
geteg apré eltérés kozill mégsem tekinthetjiik valamennyit RADVANSZKY mi-
soldsi tévedésének. Itt két, id8ben kiilonbozd szedésrél, vagyis két kiilsnboz8
kiadé4srél van szd, amelyek koziil mAr csak helyesirdsi szempontbél is a TELEKI-
kényvtdr példinya a régibb.

8*
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12. 1. MAS. | Kényordg Iftennek, hogy buydofafaban | vi-
fellye kegyelmefen gondgyat, s-terjefzize- | is rea ujob 4aldafat. |
KEgyelmes Iften...

13. 1. MAS. | Ebben-is konyordgh Iftennek, okat ad- | van,
nl]lieit proballya s-fuytollya Iften] az 6 hiveit.| LEgyen j6 idd
chak ...

14. L. MAS.| OH ki kéfon futok lelkem orvosahoz,] ...

15. 1. MAS.| AZ Ur az Egben mint Kiradly fzékben| ...

16. 1. MAS | ADgy mar chendefléget lelki békeflé-| get...
17. 1. MAS.| OH kegyelmes Iften néz fzépen ram |

. 18. 1. MAS. | Pij ducis pium votum. | J8y mellém f[zent
ten...

20. 1. Ejufdem generis. | EGyedfil te benned...

20. 1. MAS. | Haboruit, {zive faydalmat [zamlal- | van, kéri
Iftent, hogy kétleghen eleltdl| oltalmazza.| LElkemnek hozzad
valé buzgé kial-| tala...

22. . MAS. | OH én kegyelmes ISTENEM, ...

23. 1. Egy sor szegfli-szirmos elvalaszté disz, alatta: Hymni
tres ad Sacrofanctam | Trinitatem. | PRIMUS. | Ad Deum Pat-
rem pro levamine | malorum. | Alatta 39X39 mm-es fametszet.
A vilag teremtését Abrazolé kép. Felhok kozill az Atyaisten hajol
ki. Fején zsidé papi siiveg. Az Atyaisten alatt a nap, hold és
csillagok, legalul a fold szine latszik: dombok, fak bokrok.®
A vers maga a kovetkezd lapon kezddédik.

94, 1. AZ fzent Haromlagnak ell® fzemélye, | ... A vers
utan a kivetkezd 25. lapon két sorban virag-zarédisz.

26. 1. Egy sor fekvé levéldisz, alatta: HYMNVS SECVN-
DVS.| Ad Deum Filium, pro impetranda mi- | litari virtute. |
Alatta 58X49 mm-es fametszet. Felh6kt6l koszoruzva Jézus tel-
Jjes alakjat sugarkéve veszi koriil, baljiban orszagalmat tart,
jobbja kitdrva két nyujtott ujjal. A kép alairdasa: SALVATOR
MUNDI | A metszet alatt: AZ [zent Haromfignak kinek imad- |
koznak ... A himnusz végén a 28. lapon kétsorban kettés Osz-
szetételdl stilizalt liliomos zarddisz.

29. 1. Font egy sor kettés Osszetételi stilizalt viragdisz,
alatta: HYMNVS TERTIVS.| Ad [piritum Sanetum, pro felice |
conjugio.| Alatta a Szentlélek eljovetelét abrazolé 53X32 mm-es
fametszet. Kozépen Sziiz Maria iilé alakja. Té6le jobbra és balra
két-két apostol ugyanecsak iil6 helyzetben, a hattérben pedig
jobbrél is balrél is harom-harom allé apostol. Fejiik felett lang-
nyelv. A kép kozépso felsé részén diesfényodvezetten a Szent-
lélek galamb alakjaban. A kép alatt: AZ fzent Haromfagnak
barmadik fze- | mélye... A himnusz utin a 30. lapon makkos
zarodisz.

31. 1. MAS. | Szep Kobénydrgés. | NInch mar hovd lennem
keyyelmes |... [fgy, két y y-al!]l Az ének utan makkos zarédisz.

8 RADVANSZRY igy {rja le: ,fellegekbdl kinézd, . dicsfénydvezte, Istent
Abrizold szakillas alake.
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32. 1. MAS.| Plalmus XXVII. | AZ én jé Iftenem ha gyer-
tyam nékem | ... A zsoltar ugyanezen lapon: KOnydrily én ray- [
szavakkal végzddik. Orszé: tam. A kovetkezd 33—386. lap
hianyzik.

37. 1. versszak kozepén kezddédik: fogyhatatlan hitem, Le-
gyen erds lelkem.| E soron kiviil még 6t versszak, alatta: MAS. |
Plalmus CXLVIIL | MEnnyei [eregek, béldogh tifzta lel- |
kek...

39. 1. Idem Pflalmus, incerto authore.| DIch&tlt helyeken
mennyei Paradi-| chomban ...

41. 1. MAS. | Iftennek aldalaért valé KOnydrgés. | ALdgy
meg minnket Vr Iften az te j6 ...

42. 1. MAS. | Ebben az Noé barkajabol el reptilt Ga- | lamb
allapattyahoz halonlitvan allapattyat, | kéri ISTENT, hogy éle-
tének [MGrid nagy ve- | [zélyben oncha-red kedvét s-aldafinak
bar- | kdjaban valé be fogadafaval, menche meg | fok Kkilirtet-
té1 fejét. | SEgélly meg engemet én édes Iftenem,| ... Az ének
utan a 44. lapon zarédisz, 1d. a 2. abrat. ®

45, 1. Egy sor kettds Osszetételdi stilizalt liliomos fejléc alatt:
Halala eldt valé beteghlégében ezt az | 50. Plalmuft forditotta. |
Alatta pietat abrazolé 63'5X47 mm-es fametszet. A fesziilet to-
vében iil6 MAria Jézus holttestével. Jobb oldalt egy fanak sza-
raz agai latszanak. A kép alatt: VEgtelen irgalmi O te nagy
hatalmi |

48. 1. Eddig az Plalmusbél, s-ez imméar | Poética Inventio, |
MInt algyd golydbis... A zsoltir utdn a 49. lapon makkos
zarodisz.

50. . NOTA BENE. | Ez 6tvenedik plalmus; mivelhogy |
fzent David Kiralynak az hét peniten- | tia tarto Soltari kozzil
eggyik: J6 és| heles alkolmatofsagért, az tébb plalmu- | [okis,
mellyek halonlé verfek modgyara | fordittattanak ide helyhez- |
tettenek. | Alatta zarédisz, 1d. az 1. aAbrat.

1, dbra. Zirddisz az Istenes Enekek
bécsi kiaddsinak so. lapjdrdl.
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51. 1. Két sorban arabeszkes fejlée, alatta: KEOVETKEZIK
| SZENT DAVID PENI- | TENTIA TARTO SOL- | TARA.
Alatta 425X32 mm-es fametszet, amely talan Remete Szent Palt
abrazolja. A szent egy lombos fa elétt térdel, jobbjabban feszii-
lettel, feje felett gléria. A kép hatterében jobbra a remetelak,
folotte egy repiil6 madar.” A kép alatt: Meg ne emlekezzél
Uram vét- | keinkrtl, fem az mi Atyaink vét- | keirtil: és bolz-
[zt ne ally rajtunk | biineinkért. |

52. 1. VL. S6ltar. | MEg ne fedgy engemet Uram,. ..

kl53. l. XXXI. Séltar. | BOldogok a kiknek undok vétkei-
ne

54. 1. XXXVII. Séltar.| MEg ne fedgy engemet, Uram, ...
56. 1. L. S6ltar. | VEgtelen irgalmu, 6h te nagy hatal- | mi...
58, 1. CL Séltar. | VRam, hald-meg fzémat: nézd nagy| ...

60. 1. CXXIX. Séltar. | SOk haborusigban, [zivem nagy
banat | ban ... ‘

61. 1. CXLIL Séltar. | HAjech-meg fileidet, kérem Felsé-
ge- | det ...

63. 1. Fejléc egy sor kettds Osszetételti levéldisz, alatta:
Blnnek bochanattyaért. | Alatta Maria Magdolnat 4brazold 85X31
mm-es fametszet. A kép jobbfelében sziklarészlet. Maria Mag-
dolna egy fesziilet elbtt térdel, kibontott hajjal feje folott glo-
riaval. Elétte a foldén virga és korbacs. A kép baloldalan domb-
részlet rajta elszaradt fatorzs, a hattérben dombok.® A kép
alatt: OH fzép draga Zalogh igaz fényes|... A 68. lapon
ugyanaz a zarddisz, mint a 31. lapon, alatia kozépen két sor
szekfibdl 4llé6 zardlée.

69. . Egy sor kettds Osszetételii stilizalt viradgokbdl allé
fejléc alatt: Mellyet irt j6 ki mulaféért. Alatta 58X43'5 mm-es
fametszet, amely boltozatos fiilkében egy kdkockin halalfejet
4brazol. A koponya alatt keresztbe tett csontok, t6le balra elsza-
radt galy, jobbra virag. A kép felsé részén MEMENTO MORI,
a metszet alsé felében pedig egy szalagon MEMORARE NO-
VISSIMA feliras olvashaté. A kép alatt: EGekben lakozé [zent-
féges harom- | fag ...

73. 1. Egy sor szegfiiszirmos fejléc alatt: IGEN SZEP ENEK,
EZ | két fzénak b6tajébdl alvan. | Ferendum & Sperandum, Au-
tore in- | certo. | Alatta 59X48 mm-es fametszet. A fesziilet el6tt
ballabbal eldrelépd széttart kart rubatlan Krisztus, feje koriil
diesfénnyel, homlokan toviskorondval. Mogotte a spongyat tartd
rud és landzsa keresztben a fesziiletnek tamasztva. A kereszt

" RADVANSZKY igy frja le: ,,jobbjiban keresztet tarté alak™.

8 Ezt a metszetet RADVANSZKY egészen tévesen ,kibontott haji futé néi
alak“-nak frja le. Lehetetlen, hogy itt két kiilonbdz8 metszetr8l legyen szo.

. A valbsdg az, hogy a kép kissé elmosédott, a fesziilet, virga és korbdcs alig

észrevehet s a félig jobbra fordulé, térdepld Magdolndban a feliiletes szem-
1€18 taldn valdban ,,futd ndi alak“-ot lithat.
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jobb 4gan egy virgacs, a bal 4gin pedig egy négyagu sziges
ostor fiigg. A kép aljan MISERERE NOBIS feliras olvashaté.
A metszet alatt: FOrog az [zerenche mit bizunk 6 ben- | ne...
Az ének végén a 77. lapon ugyanaz a zar6disz, mint a 44. lapon.
1d. az 1. Abrat.

2. dbra. Zdarédisz az Istenes Enekek
bécsi kiadasinak 77. lapjardl.

78. 1. Egy sor kettds Osszetételll liliomos fejlée alatt: Alia
ineerto Autore. | Alatta 48X87 mme-es fametszet. A kép jobb ol-
dalan a prédikalé Krisztus lathatd, baloldalt hét tanitvany tér-
del, folottik felh6k koziil az Atyaisten hajol ki. Krisztus és a
tanitvanyok kozott a hattérben hegyvek és egy varos tornyai
tiinnek eld. A kép alatt: SVblimi te Pater aethere | ... Az els6
ének a kotetben, amely verssorok szerint van tordelve.

80. 1. Az el6bbi ének latin szdévegének utolsé szakasza utan
stilizalt levelekbél allé egysoros zardlée kbvetkezik, alatta: Azon

* Magyarél. | Utana 89X39 mm-es fametszet. A kép kozepén a

keresztre feszitett Jézus, t6le balra Sziiz Maria, jobbra pedig
Szent Janos evangelista all. A kereszt labanal halilfej, a kép
hatterében bokrok és fak, baloldalt egy épiilet tornya latszik.
A metszet alatt: SZegény fejem Uramhoz 6hayt, Tére- | delmes...
Az ének utan a 82. lapon ugyanaz a zarédisz mint a 44. lapon,
1d. a 2. abrat.

83. 1. Egy sor virigos fejléc alatt: MAS. | Az Tatarok bé
jovéle, és az Nagyla- | gos BALASSI FERENCZNEK halala |
irattatik megh. | Alatta 63'5X47 mm-es fametszet. A hattérben
egy csarnok boltozatos kapuja, eldl Szent Laszl6 kiraly pancélba
6ltézve, fején korona, balvallan bard, balra téle a foldon
hanyatt fekvé halott ijjas harcos. A kép aljAn ez a feliras
olvashaté: S. LADISLAVS. R. A metszet alatt: PALLAS nem
nyughaték 6 kdvetét | . .

85. 1. MAS. | DIANA az Vadafzafnak Iften | Alzfzonya
BALASSI FERENCZNEK | halalat halvan, Delos I'z1getebol ki
36 az | Nyrféghre, [lir, rettenetes atkokkal illetven | az fbldet,
kefergi az UR-finak halalat, ki- | hez Mars az hadakozafnak
Ilteneis ala ér- | kezven az Eghb(")l, Diananak kelertifegét | eny-
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hiti fzavaval, fok okokbél mutatvian | meg, hogy dichdfl[éges
halalanak bbchtileti | érdemével fellyfil multa az URf az em- |
berek kefergéfét, kit Phoebus-is vagy Apollo | bizonytvan az
UR-fiak felbl valé ISTEN | végezelet hozza kézben, hogy j6lza-
gos che- | lekedetinek érdeméért, régi mennyei vé- | gezéshdl
rendeltettenek az haldlra, melly | 4ltal az Iftenek gytilekezeti
tarfafagaban | foglaltatnak bé, mivelhogy az emberi ren- | det,
és az fOldi lakalt, érdemekkel fellyfil multak vélna. | DElos
fzigetébdl az minap Diana, | ...

89. 1. MAS. | Az mely Mufak (tudni illik az tudo- | mannak
kilencz Iften Afzlzonyi, Clio, Cal- | liope, Urania, Polyhymnia,
Terplihore, | Thalia, Euterpe, Melpomene, Erato [- | Apollo) az
Balafsiak koporfojat Orzik, azok- | nak az koporfo latogato
emberekhez valé | fzavok: Clio felel penigh mindennek, az | ki
oda megyen az tbbbi képében, Melly Mu- | [akté]l az felld ének-
nek 1t6lfé6 verfeben tdtt emlekezetet Phoebus. | KErdhedd az
koporf6t, miért illy fzo- |ros...

90. 1. MAS. | Deploratio Fratrum Balafsiorum. | CHudalhaté
nagy dolog, | ...Eddig ez a masodik ének, amely verssorok
szerint van tordelve. A 94. lapon az ének utian kigyévonalas
zarddisz, alatta stilizalt viragkeretben ez a szd: MAS.

95. 1. Két sor szegfiiviragos fejlée alatt: AZ NAGYSAGOS
ES | Tekintetes Gyarmati BALASSA | BALINTNAK Efztergam
ala | valé kélzlleti, s-imadfaga: mit pelda-| zott legyen az &
verfelyes kamukabél | chinaltatott zalzléja, kinn Harfaval |
David Kiraly vagyon térden le teleped- | ve, 6fzve fogot, s-fel
emelt kézzel ir- | va: Az Nemzetes és vitézld RI- | MAI JANOS
altal, az mint az | verfek fejébdl megh teczik holott | ez vagyon: |
Balalfios fratres Rimai decorat. | E szdoveg alatt harom sor
stilizalt liliomos zarélée.

96. 1. David kiralyt abrazold 59X48 mm-es fametszet.® A képen
jobboldalt egy lombos fa tovében térdel Szent David szétter-
jesztett karral. Vallan prémgallér, fején korona gléridval ove-
zetten. A foldon elétte harfa, jogar és egy nyitott konyv.
A hattérben egy fallal koriilvett varos latszik. A metszet bal
felsé részén fellegek kozill az Atyaisten hajol ki, feje koriil
haromszog, jobbkezében orszagalma. A kép alatt: BOchald fzent
lelkedet Eghbdl Ur Iften |

¢ RADVANSZRY KALMAN ezt a metszetet egyszerflen igy irja le: ,,a sz8veg-
ben az el8z8 lapon leirt z4sz16 Ddvid kirdllyal®. Nem valdszind, hogy a nagy-
szombati kiadds metszete kiilonbozne az 4ltalunk aldbb leirandd, D4vid kirdlyt
4brdzolé képtSl. Ez a metszet azonban egyéltalin nem ,,zdszl6 Dévid kirdly-
lyal“, hanem csak Dévid kirdlyt feltiintetd kép. Az 4brizolds sem olyan, mint
»a szovegben az el8z8 lapon letirt D4vid kirdlyé — miként ezt RADVANSZKY
megjegyzi —, mert hiszen nem ,,0sszefogott és felemelt kézzel“ térdel elSt-
tink. RADVANSZEY a lefrdst és a metszetet valészinfileg nem vetette Gssze
pontosan,
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101. 1. MAS. | Az Oftromra menvén penigh, Pallas- | hoz
futamodik [lietfeggel, s-efedezik azon, | hogy 6tet, az oftromkor
febefiche halalofan, | kivel j6 hirt, s-nevet hozvan rea, ez fold- |
nek [zinerdl életét az égben emellye, és ren- | dekben helyhez-
tetvén halhatatlanna-is | tegye, s-igy sz6lt: | BALASSI BALINT.|
HAD vezérld Pallas...

103. 1. MAS. | Meg [ebefsedvén s-haladlahoz kézel 1é- | vén,
hazajanak, barattyanak és az Ochenek | [z6]l Iftennek kényd-
régvén, lelkét kezé- | ben ajanlya. | IM hol édes hazam ez az
jele hogy |

106. 1. MAS. | Ad notam: Meg-fzabadulvan. | SZannya az Ur
Iften hiveinek romla- | fat... Ez az egyetlen ének, amelynek
nétaje]zése van.

113. MAS. | PSALMUS XLIV. | NAgy keferves [zivel
kﬁnyorgenek az |... A zsoltar utdn a 119. lapon ugyanaz a
makkos zarddisz, mmt a 31. lapon.

120. 1. Két sorban stilizalt viridgokbdl allé fejlée, alatta:
MAS. | Ez utan ugyanaz a Krisztust abrazolé fametszet kovet-
kezik, mint amelyet mar a 73. lap ismertetésénél leirtunk. A kép
alatt: KEony6rilly én raytam Ur Iften [-ir- | galmaz.

124. 1. MAS. | KIaltok hozzad mélyféghbol, Uram |..

125. 1. MAS. | REménfégem te légy nékém,... Az ének
utan a 126. lapon két sor szegfiivirdgos zarélée.l!

127. 1. A lap alsé részén kétsoros, kiilonben egysoros Ossze-
tett liliomos keretben a kovetkezé elézéklap: KEOVETKEZ- |
NEK | Mafoktal fzerzett | Iftenes és aétatos | énekes forman
valo | fzerzett dichiretek és | kénybrgélfek. | Stilizalt virag- és
levéldisz alatt: Omnis [piritus lau- | det Dominum. |

128. 1. Egysoros stilizalt levelekbdl allé fejlée alatt: Iften-
kez vald eledezéifel kegyelem | kérés. | V. M. | Alatta 59X48
mme-es fametszet. A toviskoszoris, diesfényovezett Krisztus bal-
kezével a keresztfat tartja, jobbkeze kitarva, oldalsebébél pedig
vér omlik egy kehelybe. A metszet als6 részén PRECIVM
REDEMPTIONIS. felirat olvashaté. A kép alatt: HOzzam régen
békélt, s j6 kedvedbdl |...'* Ez a harmadik verssorok szerint

10 A 120. laptél kezdve a TELEKI-kdnyvtdr példdnya erbsen eltér az
1699. évi nagyszombati kiad4stél. Ez utdbbiban a Kényérily énrajtam ... kez-
detl ének eldte hidnyzik az emlitett, Krisztust 4brdzolé fametszet. De a 124.
és 125. lapon itt is ugyanazok az énekek 4llnak, mint a TELEKI-konyvta.r
példanyéban.

1 A TELER1-kdnyvtdr példidnydban a 126. lapon a BALASSA-enekek
sora lezdrul. A nagyszombati kiaddsban azonban a 126—133. lapon még a
Pusztiban zsiddkat, Segély meg engemet, Aldott szép piinkosdnek, Vitézek mi
lebet, Ob én édes hazim kezdetl énekek kovetkeznek, amelyek koziil a
TELEEI-kSnyvtarban 6rzdtt BaLAssA-kiaddsban egyik sem jelent meg.

12 Az 1699. évi nagyszombati kiaddsban sem ez az ének, sem a leirt
metszet nem jelent meg.
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térdelt ének. Utolsé szakasza utan a 131. lapon szalagmintas
zarédisz. 1d. a 3. abrat.

3. dbra. Zarédisz az Istenes Enekek
bécsi kiaddsinak 131. lapjarél.

132. 1. Stilizalt levelekbdl osszeillesztett kétsoros fejlée alatt:
MAS. | Paenitentidra valé. | Alatta ugyanaz a Maria Magdolnat
abrazolé metszet, mint amelyet mar a 63. lap leirdsanal ismer-
tettiink. A kép alatt: MEnnyei nagy Felfégh, kit rettegh
£6ld |...!® Az ének verssorok szerint tordelt, végén a 135. lapon
ugyanaz a makkos zarddisz, mint a 30. lapon.

136. 1. Minden-napi konyorgéle Lelkemnek. | Alatta 435X32
mm-es fametszet, amely a dicsfényovezett parnan iilé gyermek
Jézust 4abrazolja, amint jobbvallAhoz tamasziva a keresztfat
tartja. Minthogy e lap kozepérsl kb. egy cm. széles esik kisza-
kadt, a metszet alsé részén 1évé feliratbél esak a JESU szé
olvashaté el. A kép alatt: MInden-nap j6 reggel, ferényen s’
36 |.. ™ A verssorok szerint tordelt émek végén a 139. lapon
ugyanaz a zarédisz Jathaté, mint a 44. lapon, 1d. a 2. abrat.

140. 1. Stilizalt viragkeretben ez a cim: Paenitentidra indidlt
fziveknek | konyorgele. | Alatta ugyanaz a Remete Szent Palt
Abrazolé fametszet. mint az 51. lapon. A kép alatt: MElységes
fetétfégh, kornytl vett fok |...'° Az ének verssorok szerint tordelt,

144. 1. Két sorban liliomos elvalaszté lée, alatta: MAS. |
Paenitentiara valo konyorgés és kegye- | lem kérés. | Alatta
ugyanaz a Krisztust abrazolé fametszet, mint a 128. lapon. A kép
alatt: MUllyék el Ur Iften rélam te nagy hara- | god, ... Vers-
sorok szerint tordelt ének.

13 A nagyszombati kiaddsban ez az ének nincs meg.

14 Sem a metszet, sem az ének nem jelent meg a nagyszombati kiadds-
ban. Ehelyett az 1699. évi kiad4s 134. lapjdn: KOVETKEZNEK | Mds Autho-
rokbdl | Sszve szedegetett egy nehdny | szép Istenes ENEKEK. | Biinbocsa-
natért Sz. Ts. M. | IFiusdgom vétke gyakran jut eszem- | be... kezdeti ének
kovetkezik, amely viszont a mi kiad4dsunkban nincs meg.

15 A nagyszombati kiaddsban ez az ének nem jelent meg. Helyette a
140. lapon a Biin testébSl s témlécébil kezdetd ének kovetkezik, amely viszont
a mi kiaddsunkban nincs meg, :

6 A nagyszombati kiad4sban ez az ének sem jelent meg. Helyette a 143.
lapon Kényvem forrdsi, draddsi, a 145. lapon pedig Elj6 még az idG kezdetf
ének 4ll, amelyek viszont a mi kiad4sunkban ismeretlenek.
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148. 1. MAS. | Viragkeretben ez a eim: Konyodrgélre valo
kefztlet azonn | torodelemmel, | Alatta: KIaltok mig élek, btinom-
b6l £6l kelek | ...17 Verssorok szerint tordelt ének.

151. 1. MAS. | Virdgkeretben ez a cim: Hogy Iften [zegén-
fégemben ne | feledgyen. | Alatta: BUIMlt életemnek [zumoru
fzivemnek |..."® Verssorok szerint tordelt ének.

154. 1. MAS. | Ifmet, maga vigalztalafara, az el | hagyott
allapatban. | VIfeld békefféggel, s” kegyes chendel- | (féggel .. .t®
Verssorok szerint tordelt ének.

158. 1. Szegfliszirmos elvalaszto 1ée alatt: Az irgalmas kedveu
fzeplotelen fzép fztiz MARIAHOZ. | Alatta 59X45 mm-es famet-
szet, amely Sziiz Mariat adbrazolja balkarjan a gyermek Jézus-
sal. A mellképet dicsfény veszi koriil, alul felh6kbdl a holdsarld
két aga tlinik el6. A metszet alsé részén ez a foliras olvashaté:
Monftra te effe Matrem. A kép alatt: O Dichéilt [zép kinch
kiben gyarléfag | (nineh ...2® A verssorok szerint tordelt ének
végén a 160. lapon ugyanaz a kigydvonalas zarddisz, mint a
94. lapon.

161. 1. Két sor arabeszkes fejlée alatt: Az irgalmas nagy
fztzhoz, az Iften- | nek [zent Annyahoz.| Alatta 45X86 mm-es
fametszet, amely Mariat Abrazolja a gyermek Jézussal, aki Maria
jobbjan felh6kon nyugvé holdsarlén all. A kép alatt: IDvoz légy
béldog [ztiz, ..? Verssorok szerint tordelt ének.

165. 1. Egy sor elvalaszté virdgdisz alatt: MAS. | Azon [zep
Sziizhoz. | Alatta 31X32 mm-es fametszet, amely Mariat abra-
zolja balkarjan a gyermek Jézussal. A mellkép kerete koralaku
babérkoszort, négy sarokképzd szalagdisszel. A metszet alatt:
IStennek f[zent Annya litod [zivem ...?* A verssorok szerint
tordelt ének végén a 168. lapon ugyanaz a zarddisz, mint az 50.
lapon, 1d. az 1. abrat.

169. 1. Kettdsosszetételi stilizalt levelekbdl all6 fejlée, alatta:
MAS. | Mégis, az Béldog [zép [ziizhez az | uy efztendd kezdetin. |

17 A nagyszombati kiaddsban nem jelent meg.

18 A nagyszombati kiad4dsban nincs meg; helyette a 150. lapon a Mikért
Aegyptusban egy pelikan, a 152. lapon a Magasztallak én Istenem kezdetd
ének kovetkezik, amelyek a mi kiad4sunkban hidnyoznak.

1 A nagyszombati kiad4sb6l hidnyzik; helyette a 155. lapon a Virom
Uram Isten fejemre, a 157. lapon pedig a Paizsa szegény fejemnek kezdetd
ének kdvetkezik, amelyek viszont a mi kiad4sunkban nem jelentek meg.

2 A nagyszombati kiaddsban sem a metszet, sem pedig ez az ének nem
jelent meg.

2 A nagyszombati kiaddsban sem ez a metszet, sem ez az ének nincs
meg; helyette a 162. lapon a Megadja még Isten Gromét szivemnek kezdetl
ének kovetkezik, amely viszont a mi kiaddsunkban nem jelent meg.

22 Fz a metszet és az ének is hidnyzik a2 nagyszombati kiaddsbél; helyette
a 165. lapon a Mire bdnkddol 6b te én szivem kezdetli énck 4ll, amelyet viszont
a mi kiad4sunk nem k&zdl.
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Alatta 42X32 mm-es fametszet, amely a betlehemi istallét abra-
zolja a szent csaladdal. A kép baloldalan két pasztor alakja,
a bal fels§ sarokban pedig a harom-kiralyok esillaga. A metszet
alatt: IStennek [zent Annya, kegyelmed...® A verssorok sze-
rint térdelt ének végén a 171. lapon zarddisz, 1d. a 4. abrat.

4. dbra. Zdrédisz az Istenes Enekek
bécsi kiaddsinak 171. lapidrél.

172. 1. Kettdsosszetételih viragos fejlée alatt: Béldog Alz-
fzonrél valo ének.>* | Alatta 36X235 mm-es fametszet: a hold-
sarléon 4llé6 diesfénnyel 6vezett Maria balkarjan a gyermek
Jézussal. A kép alatt: MARIA fzent Haromlagh leanya | ...
A verssorok szerint tordelt ének végén a 175. lapon kétszer két
soros liliomos zarddisz.

176. 1. A cim és a szerzd neve viragkeretben: Delicta quis
intelligit? ab occultis | meis munda me, & ab alienis parce |
fervo tuo. Prlal. 18. | Author Joannes Rimai. | Alatta: MEnnyekbée
lakozo imadando folfégh,|...*® A verssorok szerint tordelt
ének végén a 178. lapon szegfiiszirmos zarddisz két sorban.

179. 1. Egy sor stilizalt levelekbdl allé fejlée alatt: Hymnus. |
Alatta 59X46 mm es fametszet, amely az angyali iidvozletet
abrazolja. A kép baloldalan Maria imazsamolyon térdel, jobb-
oldalt az ajtéon belép6 angyal, baljaban jogar, jobb keze folfelé
mutat, feje f6l6tt fénysugarban szallé galamb. A metszet alatt:
AVe maris ftella, | ... Tengernek fényes Chillagia, |...*® Az
ének verssorok szerint tordelt, szakaszonként valtakozd latin-
magyar szoveggel.

182. 1. Egy sor stilizalt viragokbol 3lld fejlée alatt: Salve
Regina. | Alatta 40X31 mm-es fametszet, amely egy félkdrives

~  Sem az ének, sem a metszet nem jelent meg a nagyszombari ki-
adésban,

2 Ezt az éneket a nagyszombati kiad4s metszer nélkiil kozli.
* A nagyszombati kiad4dsban nem jelent meg.

* A nagyszombati kiad4s is kozli a 170. lapon, de metszet nélkiil.
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ablakfiilkében, az osszetett kézzel imadkozé Mariat Aabrazolja.
Alatta: SAlve Regina, mater mifericérdiae... kezdetdi imadsag.??

183. 1. Azon Salve Regina. &ec. | Magyaril. | MEny-orfzidgnak
Kirdlynéja ...

185. 1. Egysoros szegfiiszirombdl 4ll6 fejlée alatt: Homo
vanitati [imilis factus est; dies | ejus [icut umbra praetereunt. |
Pfal. 143. | Alatta 58X45 mm-es fametszet. A képen egy pufok
kis angyal bal kezével halalfejre, jobb kezével pedig homokoérara
tamaszkodik. A metszet felsd részén lebegd szalag feliras unélkiil,
a kép bal alsé felében pedig virdgok lathaték. A metszet alatt:
FLens ego fum genitus...

186. 1. Magyartl, | SIrva és [ok kinnal Anyam ez vildgra | ...

187, I. Virdgkeretben ez a cim: Ipfa dies quandogs parens;
quandoqs noverca est. | Alatta: HA az j6 [zerenche f6l emel .
valakit, | ...

188. 1. Fons f[peculum, gramen, oculis dant alleviamen. |
VAgyon bharom dolog ... Verssorok szerint tordelt ének.

189. 1. Viragkerethen ez a cim: Ut ameris, ama. | Alatta:
Klvanodé teged valaki [zereffen,|... A verssorok szerint tor-
delt ének a 190. lapon a 8. szakasz els6 két soraval szakad meg:
Mint az gyimodlchtelen fat nem dichir- | hetni, | 8’ ki ki meleg-
[égért az thzet kereli; | Alatta az 6rszé: Igy. — A kitet tehat
a 190. lapon esonkan zarul*

A leirdsbdl vildgosan kitlinik, hogy a TeLexi-kdnyvtirban
6rzott Bavassa-kiadvany kozeli rokonsdgban 4ll ugyan, de nem
azonos az 1699. évi nagyszombatival, hiszen ennél jéval bévebb
s metszetanyaga is joval gazdagabb.?® Nyomdskiegészitésr6l vagy
hozz4kotésr8l azonban az elmondottak alapjin sz6 sem lehet,
minthogy az eltérés a két példiny kozott ivkozben a 120. lapon
kezd6dik. Igy tehdt semmi sem 4ll Gtjdban annak, hogy az Iste-
nes énekeknek a TeLekI-kOnyvtirban 8rzott kotetében ama bécsi

¥ Fzt az imAidsigot a nagyszombati kiad4ds a 172. lapon fametszet nél-
kiil, csak magyarul kozli. Az 1699. évi kiadds ezzel a szbveggel a 172. lapon
le is zdrul, az utdna kovetkez6 két szdmozatlan levélen mir az énekek
lajstroma kvetkezik. Tehdt hidnyoznak bel8le mindazok az énekek, amelyek
a TELEKI-konyvtdr példdnyinak 185. lapjin és az utdna kévetkezd lapokon
kovetkeznek,

* Halas koszonettel tartozom GuULYAs KAROLYnak, a TELEKRI-kényvtir
Brének, aki a leirds, kiilonosen pedig a kozolt szovegrészek korrekeiirdjit az
eredeti példiny alapjin elvégezni szives volt.

2 A nagyszombati kiadds 13 képet tartalmaz, a TELEKI-kdnyvtdr pél-
ddnya huszonkettdt, ha az ismétl6d8 metszeteket is figyelembe vessziik:
huszonhatot.
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clsé edicié egyik példinyat lissuk, amelyre a nagyszombati ki-
adas mint elédjére hivatkozik. Cimlap hijin kérdés most mar,
hogy kinél és mikor jelenhettek meg Bécsben a Barassa-versek.

E probléma megolddsdhoz két eszkdz ldtszott a legcélraveze-
t0bbnek. Az egyik a kiadvény petit kurzivija, amelynek furcsa,
kacskaringds szdrG v-je és erésen Gsszenyomott ac-je igen jelleg-
zetes (lisd a mimellékleten a 10. képen). A misik ilyen eszkoz
a konyv illusztricidi. Ez utdbbiak kiilondsen fontosak, mert amig
azonos betitipuskészlete t6bb nyomdénak is lehetett, hiszen eze-
ket tizemszerllleg 6ntdtték, addig a nyomédicokat — minthogy
fametszetekkel van dolgunk — minden tekintetben azonos for-
maban ,,gyarilag” t6bb példanyban el84llitani nem lehetett. Ezen
az alapon tehit feltétleniil megallapithat6, hogy kiilénb6z6 mun-
kikban megjelent lenyomatok azonos dicokrdél késziiltek-e,
vagy sem.

A XVIIL szazad folyaman Bécsben megjelent magyar kony-
vek kozott kutatva HajNaL MATYAS: [ézus szivét szeretl szi-
vek ... ciml munkdjiban (RMK. I. 576.), amely 1629-ben Rick-
HES MiIHALYnAl jelent meg, valdban megtaldltam hat metszetet.
Az Gsszehasonlitas folyaman kitlnt, hogy valamennyit a TELEKI-
konyvtir BaLassa-kiadvanydnak megfeleld metszeteivel azonos
dtcokrél nyomtik (l4sd a mémellékleten a 3., 6., 8., 14., 15., 16.
képet). A képek keretein lathaté toredezések (fehér foltok), vagy
példidul a 8. metszet felsd részén kozépen lithatd repedés is
megvan mindkér kiadviny képein. HajnaL MATyAs konyvének
kinyomatdsdhoz Rickmes az emlitett jellegzetes petit kurziva
tipust nem haszndlta, de hogy mihelyében megvolt, az bizonyos.
Mindebbdl kétségtelennek latszik, hogy a TELEkI-kSnyvtarban
6rzote Bavassa-kiadviny RickHes nyomddjiban jelent meg
Bécsben.® o S

Rickues MiHALY 1627-ig Formica MATE bécsi mlhelyében
dolgozott. Onallé iizemét 1628-ban rendezte be. Haldla utidn

(1635) a nyomdat dzvegye, MAriA RICKHESIN vezette tovabb.’

1640-ben az 6zvegy is meghal, s ettdl kezdve fia, RicknEs MATE
all a nyomda élén 1661-ig. Majd pedig az lizem fennalldsinak
utolsé nyolc esztendejében MATE Ozvegye, SUSANNA RICKHESIN

2 A kotet nyomdai kidllitdsa is kérségtelenné teszi, hogy nem hazai
nyomda terméke,
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tulajdondban van. Ennek haldldval 1669-ben a RickHEs-nyomda
végleg megszint.*°

A RicknHes-nyomda e rovidre fogott torténete alapjin csak
annyi latszik valészinfinek, hogy az emlitett Barassa-kiaddsnak
1669-ig meg kellett jelennie. Tovabbi kutatdsaim sordn azonban
kideriilt, hogy HajnaL MATYAs emlitett munkdja 1642. évi po-
zsonyi kiadasinak (RMK. 1. 730.) illusztricidi koziil négy képet
(lasd a mlmellékleten az 5., 17., 18., 20. képet), az ugyancsak
Pozsonyban 1650-ben megjelent PAzMANY PETER Imddsaigos-
konyvének (RMK. 1. 836.) illusztricidi koziil pedig 6t képet
(lasd a2 mOmellékleten a 3., 10., 13., 17., 21. képet) a mi
Barassa-kiadvanyunk metszeteivel azonos dicokrél nyomtak.
PAzMANY Imadsigoskényve 1674. évi nagyszombati kiaddsa-
nak (RMK. L. 1171.) pedig ugyancsak 6t illusztriciéja a miénk-
kel k6z6s dlicokrdl késziilt (Idsd a mimellékleten a 3., 7., 11., 21.,
23. képet).* Ezenkiviil mindhirom itt emlitett részben pozsonyi,
részben nagyszombati kiadvinyban ama jellegzetes petit kurziva
tipus is megtaldlhatb. Az Istenes énekek Sajékazin 8rzétt 1699.
¢vi nagyszombati kiad4sa egyetlen példinyanak tipusdt lattatlan-
ban, sajnos, nem tudjuk meghatirozni, de PAzMANY Imddsigos-
kényvének 1674. évi nagyszombati kiad4sa alapjin bizonyos,
hogy az emlitett tipus megvolt a nagyszombati nyomdaban. Igy
hat feltehetd, hogy azt az Istenes énekeknek a bécsi edicié nyo-
man késziilt 4j kiaddsdndl is felhasznltdk. Annyi pedig mir a
fenti 8sszehasonlité leirdsbél is kétségtelennek latszik, hogy vald-
szinlileg valamennyi illusztriciéjit a béesi kiaddséval azonos du-
cokrdl nyomtdk (lasd a miimellékleten a 2—r13. képet).

Az eddigi eredményt Ssszegezve, tehdt 1642-ben a bécsi ere-
deti. nyomddicok méir Pozsonyban voltak, 1674-ben pedig
ugyanezeket a nagyszombati nyomda hasznalja.

A pagyszombati nyomda torténete viligot vet arra a kér-
désre, hogy a bécsi eredetl metszetek és a tipus is mi médon ke-

30 ANTON MAYER: Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482—1882. Wien,
1883. I. kot. 225—230., 265—270., 283—286. L.

3 SzABO KAROLY PAZMANY Imddsigoskényvének 1674. évikiaddsat csak
a nyomdai kidllitdsbdl itélve tartja nagyszombati terméknek, holott bizonyos,
hogy az, mert az ajinl4s végén vildgosan ott 4ll, hogy a kionyvet HEDERVARI
Karinak ajénlja ,,A Nagylzombati kGnyvnyomtato®.




120 VARJAS BELA

riilt a nagyszombati akadémiai, a késdbbi egyetemi nyomda bir-
tokdba. Koztudomast, hogy a nagyszombati nyomda felszerelését
1621 utdn valészintleg a Bethlen Gabor és 1. Rikdezi Gyorgy-
féle felkelések miatt Pozsonyba telepitik 4t. Ismeretes az is, hogy
PAzMANY 1635-ben megalapitja a nagyszombati egyetemet. A va-
ros most mar nem maradhat nyomda nélkiil s a nagyszombati
jezsuitak nyomdd4jukat visszakévetelik Pozsonytdl. Hosszas huza-
vona utin 1639-ben a nyomda valéban visszakeriil Nagyszom-
batba. A pozsonyi jezsuitdkat természetesen érzékenyen érinti a
Nagyszombatnak 4tadott betlianyag elvesztése. Erthetd, hogy a
hidnyt valamiképen pétolni igyekeznek.

»1610. szeptember 25-én egy fiatal tisztviseld 1ép a magyar
kirdlyi udvari kamara szolgilatiba, mint kamarai titkdr, aki
azonban Pozsonybdl (mert itt mikodik) csakhamar Bécsbe keriil
a magyar kirdlyi udvari kancellaridhoz, ahol kirdlyi titkar lesz.
A XVII. szdzad els8 felében kiadott cimeresleveleken, kirdlyi pri-
vilégiumokon gyakran lathatni aldirdsit, egyébként azonban je-
lentds politikai vagy egyéb szerepet ez a férfit nem jatszik, csak
hiiséges, j6 tisztvisel§ és semmi tobb. Ez a férfid Ferenczffy L&-
rinc volt, aki a mi szempontunkbdl azért nevezetes, mert sajat
pénzén nyomdat is szerez maginak, amelyen tSbbek kozt allami
tdmogatdssal orszdggyllési torvénycikkeket, meg mas egyéb mi-
veket is kinyomat. E nyomdit, amelyet az emlitett tdmogatas
alapjin tévesen az orszig nyomdajinak tartanak s amely termé-
szetesen Bécsben mikddik, Lippay Gyodrgy esztergomi érsek, aki
egyszersmind kiralyi kancellir is, megveszi s 1640-ben Fe-
renczffy haldla utdn a pozsonyi jezsuita kollégium, de féleg
pater Némethi Jakab, a pozsonyi jezsuitdk nyomdai prefektusa-
nak kérelmére a megnevezett kollégiumnak engedi at.***

Igy keriilt Ferenczri®® nyomdai felszerelése a pozsonyi je-
zsuitdkhoz. Hogy a Ferenczri-féle nyomda Bécsben hol miko-
dott, err8l nyomdaszattorténeti irodalmunkban semmiféle adatot
sem taldltam. HajNAL MATYAs: Jézus szivét szeretd szivek ...
cimf kényvének 1629. évi elsd bécsi, valamint masodik pozsonyi
kiad4sa ajanldsibél kiindulva taldn sikeriil — legalabb is 1629-

3 Ivinyl BELA—GARDONYI ALBERT—CzAKG ELEMER: A Kirdlyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda t6rténete, 1577—1927. Budapest, 1927. 40—41. L
3 Egykort emlékekben a nevét mindig {gy taldltam.

ad
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t6] kezdve — FErRENczF1 nyomdijinak mikodési helyét koze-
lebbrél meghatérozni. HajNaL konyvének 1629. évi bécsi kiad4-
siban az ajinldst maga FerenczFi LORINC {rta GROF ESTERHAZY
MikL6s nador nejéhez, GrROF NyAr: KriszrinAhoz, S8t az ajin-
las utdn FERENczFI cimerét is lenyomtattdk. A pozsonyi konyv-
nyomtaté pedig 1642-ben ajinldsiban megjegyzi, hogy HajnaL
munkdjit GROF NyArt Kriszrina nyomatta ki ,,Béchben kozel
tizenkét efztenddvel ez el8tt Ferentzfi Lérintz altal. HajnaL
MATyYAs mivének elsd kiaddsa azonban a cimlap tanidsiga sze-
rint 1629-ben Rickues MiHALY mihelyében jelent meg Bécsben.
Mindebbdl dgy latszik, hogy a Ferenczri-féle nyomda, amiéta
RickHEs MIHALY 6ndllé miihelyét berendezte (1628), valdszintleg
Rickuesnél nyert elhelyezést vagy neki volt bérbeadva™ s ez a
magyardzata annak, hogy a Rickues 4ltal HajnaL munkdjinak
kinyomatdsdhoz hasznalt betfikészlet és nyomddicok, amelyek
egy része nyilvin Ferenczr tulajdona volt, ennek haldla utin
hogyan keriilt a pozsonyi jezsuitik birtokdba.” Igy vilt lehe-
t8vé, hogy 1642-ben HajNnaL miivének képanyagit részben az
eredeti dicokrdl nyomhatték le Pozsonyban.

A pozsonyi jezsuita nyomda, amint mdr emlitettiik, mas
nyomtatvanyaihoz is felhasznilta a Ferenczri-féle betl- és kép-

anyagot. Egy szép napon azonban — amint a nyomda tSrténe-
tének szerzdi irjdk — ,nem tudni milyen jogcimen a nagyszom-

bati kollégium — kiilondsen pedig Palkovich Marton rektor —,
szintén maginak koveteli a Ferenczri-féle nyomdai felszere-
lést. ,,Egészen természetes, hogy ebbdl megint csak viszdly timad
és a két rendhdz levelez, memorandumoz, vitatkozik, mig végre
1662-ben, a nagyszombati kollégium kérelmezésére, tovabba pater
Wesselényi Miklésnak a Ferenczffy-féle betdanyagrél a pozsonyi
rektornak adott s a nagyszombatiakra nézve kedvez8 véleménye
alapjdn & Pizzoni Ferenc jezsuita provincidlis engedélyével,

3 Kiildnben is alig hihetd, hogy maga FERENCZFI kdnyvnyomtatdssal
foglalkozott volna.

3 A FERENCzFI-féle betllanyag hidnydt, dgyldtszik, a RICKHES-nyomda
is megérezte, s valdszinlileg ezzel fiigg &ssze, hogy miért kellett RICKHES
Marvas fidnak, MATEnak, 1641-ben a tipusokat felfrissitenie, kiegésziteni és
4jakat beszereznie. ANTON MAYER ezt a tényt meg is emliti (i. m. 265—270. 1),
csak éppen arra nem tud felelni, hogy mi okbél tortént, t. i. a FERENCZFI-féle
anyag kiszakit4dsdrél nem tudott.

Magyar Konyvszemle 1g40. II. fiizet. 9




122 VARJAS BELA

pater Tattay Istvin pozsonyi rektor Juranich Mirton nagy-
szombati rektornak és Juul Gibor ugyanottani nyomdai prefek-
tusnak a vitds betdanyagot minden tovabbi nélkiil dtengedi...**®
A Ferenczri-féle betllk, klisék és dicok tehdt 1662-ben tovabb
vandorolnak Nagyszombatba. A pozsonyi és nagyszombati je-
zsuitdk kozott a vita ugyan még az dtszallitds utdn tovabb folyik,
1663 elején azonban a pozsonyiak kénytelenek belenyugodni
abba, hogy az egész Pozsonybél Nagyszombatba vitt felszerelés
ott is maradjon. A nagyszombatiak élnek is vele, amint ezt az
1662 utdni nyomtatvinyaik koziil PAzmMANY Imddsagoskonyve-
nek 1674. évi kiaddsa is bizonyitja. Igy valt tehdt lehetségessé,
hogy 1699-ben a Barassa-versek Nagyszombatban a — tudo-
mésom szerint elészér — HajNaL MATyAs konyvében lenyom-
tatott képekkel jelenhettek meg.

A dicok véndorldsit nyomon kisérve kétségtelen, hogy a
TELERI-kOnyvtirban 8rzote Istenes énekek bécsi kiadasinak 1640
el6te kellett megjelennie. Dfzst LAjos az 1699. évi nagyszombati
kiadds cimlapjardl 4ltalunk is idézett megjegyzés alapjin a bécsi
kiaddst felveszi ugyan a Barassa-kiadvinyok soriba (a 8. he-
lyen), de mivel példinyt nem latott belSle, megjelenésének idd-
pontjit az 1650—60-as években jeloli meg.*” Az elmondottak
utin Dfzsi feltevése helyesbitésre szorul. Egydttal azonban
Dfzsiek az els6 Barassa-kiaddsokrdl szOlé egész elméletét is
revizié ald kell venniink.

Dtzst elméletét az 1677. évi kolozsvari kiadds el8szavéra
alapitja, amelyben a kovetkez8 sorok 4llnak: ,,Balasi Balintnak
Iftenes Eneki ... Rimai Janos ékes Enekivel annyira edgyivé
véltak elegyedvén, az elébbi Bartfai, Locsei, sét még a’ Varadi
elsé kibocsatdsban-is . . .“ Ebb8l Dfzst azt kovetkezteti, hogy az
elsé kiadds Bartfin jelent meg. Egy csonka bértfai kiaddst valé-
ban ismeriink, ,,de ezt nem tehetjilk meg elsé kiaddsnak®. ,Igaz
ugyan, hogy rdillik a fennmaradt el8sz6 jellemzése, tudniillik
benne a Barassa és Rimay énekei csakugyan Ossze vannak za-
varva, de az azonositds ellen is fontos okok szélnak. Nevezetesen
az 1665-iki kassai (legrégibb cimlapos) kiad4s cime azt mondja,

30 JviNYl BELA—GARDONYI ALBERT—CZAKO ELEMER i. m. 41. L
3 BaLassa BALINT Minden Munk4i. Eletrajzi bevezetéssel s jegyzetek-
kel elldtva kiadta DR. DEzst Lasos. Budapest, 1923. I. kot. CXXIII. L
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hogy »Most Gjonnan sok kedves Enekekkel, Pecseli K. Imrenek
istenes Enekivel megbdvittetett«. Piczerr KirALy IMRE énekei
a bértfai csonka kiadadsban szintén benne vannak, tehit ezt is
meg kellett elzni egy olyan kiad4snak, melyben kevesebb ének
volt s amelybél a PtczeLr K. IMRE énekei is hidnyoztak. Ez lehe-
tett az elsG (bartfai) kiadds, mely 1632—j5 koriil jelenhetett meg.
Ma ennek egy példinyit sem ismerjiik.“*® De miért 1632—35
koriil — hacsak azért nem, mert el6bb nem jelenhetett meg?!
Tudniillik a Péczewr K. IMRe verseivel megtoldott bartfai kiadés
szempontjabdl semmi okunk sincs feltételezni, hogy az elsd bért-
fai kiadés ilyen kordn jelent volna meg. Kidss neve 1598—
1657-ig szerepel a bartfai nyomtatvinyokon, tehdt az 1. é 2.
bartfai kiad4s megjelenésének hatira 1632—1657 kozott meglehe-
tosen tdg keretek kozott mozog. Mérlegelve azonban az 1677.
évi kolozsvari kiadas bevezetése szerint a kibocsitds sorrendjét,
alig kételkedhetiink abban, hogy Barassa verseinek elsé hazai
kiaddsa Bértfin jelent meg, csak éppen a Dizst altal feltétele-
zett id6pontot véljiik tdl korainak, amennyiben az emlitett ma-
sodik bértfai, 18csei és varadi elsd kiadis szempontjibdl semmi
akadalya sincs annak, ha az els6 bartfai kiadds megjelenésének
évét az 1630-as évek végére vagy az 1640-es évek elejére tesz-
sziik. Mar csak azért is, mert lehetetlen teljes bizonyossiggal azt
allitani, hogy az elsé bartfai kiad4s egyszersmind az Osszes
Bavrassa-kiadvinyok kozott is a legels6. Arra nézve ugyanis
semmiféle adatunk sincs, hogy a BarLassa—Rimay-versek kéz-
iratos masolata hogyan keriilt a bartfai nyomdahoz, s egyalta-
lan kérdéses, vajjon a bértfai elsé kiadds valéban kozvetleniil
kéziratrél késziilt-e.

Mésképen 4ll azonban a helyzet a mi bécsi kiad4sunkkal.

Dizst tobbek kozott két levelet is idéz annak bizonyitd-
sdra, hogy BaLassa és Rimay versei 1632 elftt nem jelenhettek
meg nyomtatdsban, Nos, hit az els§ levélben, amelyet RADpAr
ANDRAS 1629. mircius 25-én frt RiMaynak, e sorok olvashatdk:
»Kiildje fel Kegyelmed az virtusrél componilt énekét Ferenczfi
uramnak. Ezeket az énekeket, kik Madicz Gdspir uramnil vol-

3 Dfzst LaJos: Balassa és Rimay Istenes énckeinek bibliographidja.
Budapest, 1905. 6. 1.

9*
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tak, minden argumentomival, gy mint harminczhétnek kell
lenni, j6 corrigildssal ha Kegyelmednek tetszenék, egy csomé-
ban ki kellene nyomtattatnunk az Kegyelmed emlékezetire, s
méltd és érdemesek is arra, mindeniket altal olvasvin és irvan,
az mint tudom immdr, kir, hogy egyet egyiil mast akképen vét-
kesen vesztegetnek, bir magamra bizni Kegyelmed a véghez
vitelét. Kegyelmed akaratjit adja tudtomra, és melyik konyv-
nyomtaté bettit javalland inkabb“.*® Az pedig kéztudomdst
irodalomtorténeti tény, hogy Rimay késziilt Barassa verseinek
kiaddsira. Valdszinfi, hogy a versek egy kéziratos mdsolatit
vagy maga Rimay, vagy talin RADAr ANDRAs val6ban felkiildte
Bécsbe Ferenczri LOrincnek, mert maskép alig képzelhetd el,
hogy az Istenes énekek Bécsben a FErenczri-féle betlik és dicok
felhasznéldsdval Rickues nyomddjiban megjelenhettek volna.

A miésik Dgzst 4ltal idézett levelet nem sokkal Rimay haldla
utdn 1631 decembere koriil MapAcH GAspAr irta: ,,Akarnim,
ha Kegyelmed az mi szegény istenben elnyugodott Rimay J4nos
atyankfidnak néminémd j6 hire, neve s irdsdnak vildgositdsira
valé terjedezést és élemedést adhatna s timaszthatna, s izzasztd
elméjébsl valé irdsinak munkija feledségbe semmi se ne jutna
orszdgunkban . ..“** Kinek szélt a levél, nem tudjuk, de nem
lehetetlen, hogy Ferenczrr LériNchez intézte MADACH GAsPAR.
Annyi mindenképen bizonyos beldle, hogy az Istenes énekek bécsi
kiaddsa sem jelenhetett meg 1632 eldtt. Minthogy pedig Fe-
RENCZFI neve a kancell4riai okleveleken 1637-ben még szerepel,
haldldnak évét 1638-ra vagy 1639-re kell tenniink. Nyomdai
felszerelése azonban mar 1640-ben mindenképen Pozsonyban volt.
Az pedig nem valbszinli, hogy az Istenes énekek FERENCZFI
haldla utin hagytik volna el a sajtét, vagyis a bécsi BALAssA-
kiaddsnak még Ferenczrr életében, 1632—1638 kozotrt kellett
megjelennie. De a korhatidrt még jobban megsziikithetjik, ha
figyelembe vesszikk azt a koriilményt, hogy Rickues MIHALY
1635-ben meghal, s mig az 6reg Rickues idejében a nyomda
szép szammal vet piacra konyveket, amelyek kozott tébb ma-

3 Dgzst Lajos: Balassa és Rimay Istenes énekeinek bibliographidja.
Budapest, 1905. s. L.
® U o
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gyarnyelvli kiadvdnya ismeretes, addig 1636—40-ig, tehdt az
Ozvegy vezetése alatt 4ll6 Rickues-mihely termése erlsen meg-
csappan, magyarnyelvli kényvet pedig ezidében egyaltalin nem
nyomtatott. Mindebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a Barassa-
énekek bécsi kiaddsdnak 1632—1635 kozott, tehdt még RICKHES
MinALy életében, kellett napviligot ldtnia.

Az 1699. évi nagyszombati kiadds cimlapjin ,,A Bécsi elsd
Editi6*“-ra hivatkozik, mint el8djére. Mi értelme lehet itt az
»els8* jelzének? Egyaltalin nem valészindl, hogy a szdzad folya-
man Bécsben t6bb Bavrassa-kiadds jelent volna meg, ilyenrdl az
irodalom sem tud. A ,bécsi elsS editié“-nak csak egyféle magya-
razatat adhatjuk, tudniillik, hogy az Istenes énekek valamennyi
kiaddsa koziil a legkorabbi volt, ami a bécsi kiadds fent vézolt
megjelenési id8pontjdval is teljesen egybevag.

Féltehetndk a kérdést, vajjon az 1677. évi kolozsvari kiadas
elészava, amely az Ugynevezett ,rendezetlen Barassa-kiadva-
nyok megjelenési helyét sorolja fel, miért nem emlékezik meg a
bécsi kiadasrdl? Mert hiszen a bécsi is ,rendezetlen de egészen
mésképen az, mint példdul a bartfai masodik vagy a kassai
1665. évi kiadds! Az énekek rendje a bartfaiban a 83. lapig, a
bécsiben a 42. lapig (a Segély meg engemet kezdetl énekig) azo-
nos, ezentdl azonban a két kiadds erdsen eltér egymdstdl. A bécsi
kiad4sbdl igen sok olyan Barassa- és Rimay-féle ének hianyzik,
amely a bartfai és a tobbi hazai kiadisban megjelent. A bécsi
kiadds rdnkmaradt példinydnak még igy csonkdn is csaknem
a felét kifejezetten katolikus jellegli énekek és imadsigok toltik
ki. Az 1677. évi kolozsvari el8sz6iré — ha egyaltalin ismerte
a bécsi kiaddst — semmiképen sem tekinthette azt a maga kiad-
vanya ,rendezetlen el8djének. Ha nem egyébért, akkor kifeje-
zetten katolikus volta miatt sem. Igy hdt az el8sz6iré negativ
allasfoglalasinak a bécsi kiadds els8ségét bizonyitd érvekkel
szemben jelent8sége nincs.

Az Istenes énekeknek a TEeLEki-kdnyvtirban Orzdtt pél-
dinya tehit nemcsak az elsd illusztralt BaLassa-kiadds, hanem
egyszersmind a BarLassa-kiadvanyok sordban is a legelsé s éppen
ezért valamennyi eddig ismert rinkmaradt kozott a legrégibb,
amely a Ferenczri-féle betlk és dicok felhasznilasival a bécsi
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RickHEs-nyomddban jelent meg, minden valészinliség szerint 1632
és 1635 kozott.

A TeLEkI-konyvtir az Istenes énekek bécsi kiaddsinak meg-
6rzése révén ismét egy nagyjelentbségli emlékkel ajindékozta
meg az irodalomtorténetet, amelynek segitségével, gy hissziik,
sikeriilt a BaLassa-kiadvinyok els8ségének régbta vajidd problé-
méjit megoldani. VAarjas BELA.
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AZ ,,AVISO 1609.«

Az 1609. évbll két német hetilap teljes évfolyamit ismer-
jik. Az egyiket, az dGgynevezett ,,Aviso 1609°-t a hannoveri
konyvtir, a masikat, a ,,Strassburger Relation“-t' pedig a heidel-
bergi egyetemi konyvtir 8rzi.

A konyvnyomtatds feltaldldsinak soo éves forduldja alkal-
mabdl a német Gjsdg torténetének elsd évszazadat ismertetd kiad-
vanysorozat indult meg. A sorozat elsd koteteként az ,,Aviso
1609 hasonmaskiadisban mar megjelent,® a ,,Strassburger Rela-
tion” megjelenése pedig az idei Gutenberg-év folyamin varhatd.?

wAvisa* | Relation der Zeitung. | Was sich begeben und |
zugetragen hat in Dentsch: und Welsch- | land, Spannien, Nie-
derlandt, Engellandt, Franck- | reich, Ungern, Osterreich, Schwe-
den, Polen | unnd in allen Provintzen, in Ost: unnd | West Indien
etc. | So albie den 15. Januarii angelangt. | Gedruckt im [abr
1609.“ Ez a cime az ,,Aviso 1609 januir 15-én megjelent elsé
szdimdnak és a tobbi szdm cimlapjin csak a megfelel§ ditum
és sorszam valtozik. Mind az §o szidm negyedrét ivbél, azaz

1 Relation aller fiirnehmen und gedenkwiirdigen Historien, so sich hin
und wider in Hoch und Nieder Deutschland, auch in Frankreich, Italien,
Schott- und Engelland, Hispanien, Hungern, Polen, Siebenbiirgen, Wallachei,
Moldau, Tiirkei etc. in diesem 1609. Jahr verlaufen und zutragen méochten.
Alles auf das treulichst, wie sich solche bekommen und zuwegen bringen
mag, in Druck verfertigen will.* V. 8. SCROTTENLOHER: Flugblatt und
Zeitung. Berlin, 1922. p. 235.

2 Der Aviso des Jahres 1609. In Faksimiledruck herausgegeben und mit
einem Nachwort versehen von dr. WALTER SCHONE. Leipzig, 1939. Harrasso-
witz. 8°. VL. [418] 30. . — Die deutsche Zeitung im ersten Jahrhundert
ihres Bestehens. 1609—1700. 1.

3 Cikkem mér ki volt szedve, amikor értesiiltem réla, hogy a Die Rela-
tion 1609. is elhagyta a sajtét.

4 Az 1. szAm kivételével, a tobbi szdmok cimlapjin Avisa helyett Aviso

all.
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4 levélbdl All, kivéve az augusztus 16-in megjelent 31. szdmot,
amelyhez a kévetkez8 4 leveles melléklet tartozik: ,,Extract | aus
dem wvon | Der Rém. Kay. May. etc. als | Kénigs in Béhmen
etc. | dero Bébmischen Evangelischen dreyen | Landtstinden
Allergnedigst ertheilten | Mayestat Brieff. | Die freystellung der
Religion unnd | andere deroselben anhengige Pun-| cten betref- .
fend. | Gedruckt im Jabr nach Christi Geburt. | M. DC. 1X."
Az Aviso cimlapja és alakja a XVI. szdzadi vjsdgok (Newe Zei-
tung, Relatio) és ropiratok konyvalakd kiilsejét koveri. Ez a
forma jellemzi a kovetkezd két évszdzad hirlapirodalmanak leg-
tobb termékét is.

WALTER SCHONE a hasonmdskiaddshoz irt tanulminyaban
részletesen ismerteti az ,,Aviso 1609 hirszolgilatat, német biro-

dalmi hiranyagat, valamint a megjelenési hely kérdését.

Amig a ,Strassburger Relation*-rél tudjuk, hogy JoHANN
Carorus strassburgi konyvirus és nyomdédsz kiaddsdban jelent
meg, addig az Aviso kiaddja, valamint kiaddsinak helye isme-
retlen. W. SCHONE az erre vonatkozd ismereteket sajit kutatd-
saival kiegészitve arra az eredményre jutott, hogy az ,,Aviso
1609“-t a legnagyobb valdszinfiség szerint Wolfenbiittelben, Ju-
LIus ADOLPH VON SOHNE sajtéjin nyomtattdk. Ezt az eredményt
mindezideig csak tipografiai ismertetdjelek timogatjdk, igy nincs
kizarva az sem — amit GRIMME postatanicsos, az Aviso felfede-
z8je mar 1903-ban megillapitott — hogy e hetitjsag kiadasiban
Augsburgnak is szerepe volt. GRIMME ugyanis az Aviso hirszol-
galatit és kordnak kozlekedési viszonyait vizsgilva, kiaddsinak
helyét az Antwerpen—Bruxelles—Ko6ln—Speyer—Rheinhausen—
Augsburg—Wien kozotti postavonal mentén kereste s ennek
alapjin Augsburgra esett valasztisa. W. ScHONE ehhez még azt
fGzi, hogy PuiLirr HamnnoFER épitémester, e kor legismertebb
jsaglevelez8je Augsburgban lakott és 1607 éta 8 volt a francia
kirily, valamint t6bb német fejedelem 4lland6 tudésitdja.® Ha
tehdt az ,,Aviso 1609“-t Wolfenbiittelben is nyomtattdk, nem
lehetetlen, hogy kitlind hirszolgilatiban HainHoFERnek is némi
része volt.

® Irodalmi hagyatékdnak, f8leg jelentéseinek gazdag gyiijteményét éppen
a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek &rzi.
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Hogyan mitkodott az Aviso hirszolgilatinak bonyolult szer-
kezete? Az 1609. évfolyamban 22 virosbdl, Ssszesen 380 Ossze-
foglalé tudésitast olvasunk; a legtobb Prigabél (112), I1. Rudolf
csdszdr székhelyérdl, Bécsbél (61), Kolnbdl (52), Antwerpenbdl
(47), ROmabdl (42) é VelencébSl (41) érkezett. Mis varosok,
mint példdul Frankfurt, Lyon, Pozsony, Speyer csak néhiny,
Breslau, Bruxelles, Dresden, Esslingen, Linz, Novigrad, Niirn-
berg, Neuburg, Schwib.-Hall, Stuttgart, Tokaj, Ulm pedig
minddssze egy hiraddssal szerepelnek. E tudésitisok a helybeli
hireken kiviil, ismét mds virosokbdl, s6t kiilfoldi orszidgokbdl
szdirmazé hireket is kozoltek, tgyhogy az Aviso jéformin min-
den eurdpai, de Velencén 4t tobb kozelkeleti eseményrdl. is tdjé-
koztatta olvaséit. Az ismeretlen kiadénak a hirszolgilat szem-
pontjabdl fontos virosokban valészintleg 4llandé tuddsitdi vol-
tak, akiknek irdsbeli jelentésein kiviil, postamesterek, postakocsi-
sok, utasok, futirok hallomis utini hirei is kozlésre taldltak.
Lehet, hogy a kiadb &sszekottetésben allott valamely nagyobb
kereskeddcéggel is, mert kiterjedt iizleti levelezésiik révén, ezek-
nek volt (mint pl. az augsburgi FucGereknek) a legjobban meg-
szervezett hirszolgdlatuk. Az Aviso fejedelmi udvarok, az euré-
pai politika, t6rok hdborik, valamint a protestins valldsszabad-
sigért folyd kiizdelem eseményeit adta hiriil és az Ggynevezett
»Newe Zeitungen gyakori rémhistéridival szemben, a miiveltebb
kozonséghez szélott és a kozvélemény szempontjibdl érdekes
megjegyzésekkel kisérte mondanivaléjat.

Milyen hely illeti meg az Aviso-t a nyomtatott Ujsag tor-
ténetében? ‘

A sajtd Gtjin kozolt hiradas iizleti lehetdségeit a nyomdi-
szok kordn felismerték. Mar a XV. szizadvégi konyvpiacon meg-
jelentek a rendkiviili eseményekrél sz6lé6 hiraddsok és a tomeg,
kiilongsen a mindjobban fenyegetd tordk veszedelem hatdsa alatt,
egyre fokozddé érdeklddéssel varta a legtijabb események sajién
kozolt hireit. Példdul Augsburgban GUNTHER ZAINER és JOHANN
BAMLER nyomddszok mir 1474-ben ,,Anschlag wider die Tiir-
ken“ (GW. 2028., 2029.) c. alatt sokszorositjak a birodalmi gyl-
lés hatirozatit. 1485-ben BarTHOLOMAEUs GHOTAN liibecki
nyomddsz sajtéjin Dracore oldh vajda rémtetteir8l sz6l6 hir-
adis jelenik meg (HorvATH IGNAC 705. unicum), amelyet 150c-ig
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még Otféle kiadds kovet.® 1493-ban JoHANNES WINTERBURGER
bécsi nyomddsz VI. SANDOR pdpdnak IIl. FRrIGYES csiszdrhoz
a tor6k veszedelem tdrgyaban firott levelét (LANGER, §—€.),
majd pedig III. FRIGYEs csiszir bécsi temetésérdl kiadott jelen-
tést (LANGER, 7—8.) adta sajté ald. Augsburgban 1508 koriil
»Copia der Neuen Zeitung aus Presillg Land“ cimmel az 1500-
ban felfedezett Brazilidbél érkezett hiradas jelenik meg.” Ennek
cimlapjin olvassuk elséizben a ,,Zeitung™ elnevezést. Ett8l kezdve
Newe Zeitung, Sendbrieff, Copia, Relatio, Avisa, Lettera stb.
cim alatt mér egyre slirlibben jelennek meg rendkiviili hirada-
sok, amelyek sordban a mohdcsi vész és Bécsnek 1529. évi ost-
roma ta egyre gyakoribbak a torok djsigok. Az Gtletszerden,
csak egy-egy rendkiviili esemény hatdsa alatt piacra dobott 4jsag
virdgkora a XVI. szdzad volt; de a XVII. szizadban lassan
meginduld hetilapok és napilapok rendszeres hirszolgilata mel-
lett, a szenzéciSkra éhes tomeg tuddsitdsit még hosszi idén 4t

vallalta.

Az id6szaki sajié els§ formija a félévenként megjelend v4-
sari Gjsdg. A frankfurti tavaszi és Gszi vasirok latogatdit 1588
6ta a MicHAEL voN ArrziNnG (EYZINGER) osztrik nemes kiadd-
saban megjelend ,,Historica Relatio®, majd ,,Warbafftige Be-
schreibung aller fiirnehmen und gedenkwiirdiger Historien
ciml Kolnben nyomtatott Gjsig tdjékoztatta, az elmilt félév
politikai és iizleti eseményeir8l.® Eyzincer véllalkozésa nyoman
nagy versengés timadt az egymdasutin meginduld vasiri Gjsagok
kozott, ezeknek sordban még Jacosus Francus ,,Historica Rela-
tio“ cimd Frankfurtban 1591 6ta napviligot 14t6 semestralis
Ujsdgjit emlitjik meg. E vAsdri Gjsigok rendszeres hirszolglatit
kib8vitve indult meg 1609-ben a mar emlitett két hetilap. Kozii-
lik a ,Strassburger Relation egészen 1659-ig fennéllott.® Az

8 HaIN 6405. Hc. 6406. COP. 2120. COP. 2121. és KARADJA, unicum.
V. 6. KaraD3a: Die iltesten gedruckten Quellen zur Geschichte der Ruminen.
Gutenberg Jahrbuch 1934.

7 Hérom kiad4sa koziil kettd ErHART UGLIN sajtdjdn. V. 6. SCHOTTEN-
LOHER id. m. p. 158.

8 V. §. SCHOTTENLOHER id. m. p. 22§—235.
* V. 6. SCHOTTENLOHER id. m. p. 243.
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»Aviso 1609“ tovébbi sorsirdl csak az 161c. és 1615 —1624.
évekbdl fennmaradt toredékek adnak hirt.

Az ,,Aviso 1609 egyetemes hirlaptorténeti jelentdségén ki-
viil, els8sorban magyar vonatkozasd hiranyaga miatt érdekes sza-
munkra. A magyar kirdlysig, Erdély és a t6rok megszallds 1609.
évi eseményeirdl a Bécsbdl, Prigibdl, Pozsonybdl, sbt egyszer
Tokajbdl érkezett hiradisok szdmolnak be. Ezekben — az egy-
kort német kozvéleménynek megfeleléen — a t6rdk veszedelem-
t6l val6 félelem és a protestins szempont kihangstlyozasa tisztin
felismerhet.

Az érdeklddés kbzéppontjiban a torok hirek 4llottak. Mar janudr
1-¢én jelentik Bécsbél, hogy a magyar kirdly kdvetének, BARO HERBER-
sTEIN ApAMnak Konstantindpolybél valé visszaérkezését naponta vir-
jak. A bécsi jelentések ezutdn slirin adnak hirt FERBERSTEIN tovdbbi
sorsarél, akit — a janudr 15-i jelentés szerint — a torokok addig tar-
tanak Buddn, amig a szultdnnak jir6 hétralékos so.coo tallért ki nem
fizetik a portdnak. A februdr 19-i jelentés Ggy tudja, hogy ILLYfsHAZY
nddor 4ltal rendelkezésre bocsitott so.0o00 tallért mdsra koltoteék és
most mindenféle eziisttdrgyakbdl veretnek tallérokat, hogy a kovetet
kivalthassak.

Mialatt a bécsi jelentések HERBERSTEIN érkezésée taldlgatjdk é a
tordk béke megromldsitdl félnek, t6rék portydzdsok hire rémiti a né-
met lakossigot. Mdricus 1-én jelentik Tokajbél, hogy 25 tér8k be-
lopbdzott a varba s a magyarokkal egyiitt lakmérozott. De amikor a
magyarok észrevették, hogy tovabbi oo térdk lovas lesben 4ll, a bent-
levd toroksket lemészdroltdk. Veszprém megtdmaddsit mdrcius 7-én,
a Filek elleni timadds veszélyét pedig jlnius 11-én jelentik Prdgibdl.
M4éjus 27-1 bécesi hirad4s szerint Kanizsin a t6rokdk 2000 paraszt be-
fogasival kastélyt épittetnek, jilius 22-i jelentés szerint pedig KOszeget
kiraboltdk. Jalius 18-4n Bécsbdl érkezett hir Ggy tudja, hogy a kirdly
4ltal Bécsbe rendelt magyar urak és f@papok titkos tanicsa ForGAcs
FERENC esztergomi érsek elnoklete alatt a torok fenyegetd magatartdsa-
rél tirgyal.

Szeptember 30-4n hiriill adjak Bécsbdl, hogy torsk kiildottség ér-
kezett a vérosba s II. MATYAs magyar kirdlynak ,igen gyenge® ajin-
dékot — 2 lovat, 2 buzoginyt s egy gyémanttal diszitett kdcsag-
forgdt — ajinlott fel. A kovetség tagjait, akik tulajdonképen a Prdgi-

10 A hannoveri konyvtir és levéltirban, valamint a berlini Preussische
Staatsbibliothekban.
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ban székeld német csdszdrhoz késziilnek, BARO HERBERSTEIN ADAM é&s
THURzZO GYORGY gazdagon megvendégelte. Oktéber 12-i jelentés sze-
rint a tor6k kiildoteség megérkezett Prigdba s az ottani jelentések rész-
letesen leirjdk torok médra berendezett szallisukat, tékozld életméd-
jukat, a csdszdri kihallgatdst és a felajanlott ajindékokat. (Koztiik egy
tordk atlaszsdtrat, négy paripdt, egy tiirkizekkel és rubinokkal kirakott

buzogdnyt és egy drigakovekkel teli 14ddt) Miel8tt RupoLr csdszar -

a Hradzsin udvardn feldllitott sitrat és a négy paripit megtekintette
volna, az ott sszesereglett népet a testdrok kikergették. A tuddsitd sze-
rint nagy volt az elkeseredés a csdszar ellen, aki a toroksket beengedte
magdhoz, sajit népe eldtt pedig nem mutatkozik. A tdrok kovet a
20 éves (zsitvatoroki) fegyversziinet szentesitésén kiviil arra kérte a
cshszdre, hogy 6r5kds béke megkotése végett kiildje el kveteit és ajdn-
dékait a szultdnhoz. November 7-i jelentés szerint a csdszdr 1000 tal-
lérral meneszteni akarta a tordk kiildSteséget, de a pénzt nem lehetett
eléteremteni. December 2-4n a csdszar fogadta a t6rok kovetet s ki-
jelentette el8tte, hogy a 20 éves fegyversziinet megtartdsit szavdval
igéri, de kovetséget nem kiild a szultinhoz, mert 6rokds békét csak a
német-rémai birodalom &sszes fejedelmeinek hozzdjiruldsdval kothet.
Ha pedig a torokdk a magyar kirdlysdgot megtdmadjdk, azonnal Gccse,
a magyar kirdly segitségére siet. A t6rok kdvet kikelt a kedvezdtlen
vélasz miatt és a kolni valasztéfejedelmet kérte fel kdzvetitésre; eluta-
sité vélaszt kapott tdle is. A fejedelem kijelentette, hogy bar valldsi
kérdésekben a birodalom nem egységes, a torokkel mégis szembenéz és
adott esetben & maga is fegyverrel siet a csdszdr segitségére. December
6-4n a torok kiildsttség végre elhagyta Prigdt; mivel a csdszértél ka-
pott ajindékokat keveselte, sz4llisa minden szdnyegét, eziistjét, sét a
kivet fiiggdnyds 4gydt is magival vitte. A tuddsité gy tudja, hogy
pragai tartézkoddsuk §o.coo tallérba keriilt a csdszdrnak.

Az osztrdk rendek valldsszabadsdgért folyé kiizdelmével kapeso-
latban, a magyarok 4lldsfoglaldsirél is érkeznek jelentések. Bécsben,
janudr 1o-én kelt hiradds szerint, a magyar kiraly a Bécsben tartézkodé
ILLvEsHAzy nddortd] segitséget kért az osztrdk protestdnsok ellen.
Ugyanekkor egy prigai jelentés tgy tudja, hogy ILLyYEsHAZY azt irta a
kirdlynak, hogy a magyarok segitségére ne szdmitson és ,,j6 volna, ha
a papok csak misével és zsoltdrokkal tér8dnének, a hadviselést pedig a
katondkra bizndk. Mert ahogy a tapasztalatlan kocsis is konnyen fel-
borul, fél8, hogy a papok is bajba keverik O Felségét“. Mijus 6-4n je-
lentik Bécsbdl, hogy ILLyEsHAzY nddor stlyos betegségében tegnap meg-
halt. Halila elétr prédikdtort kért betegdgydhoz, de a kirdly meg-
tagadta kérését. Igy — jegyzi meg a tuddsité — Urvacsora nélkiil halt
meg az a férfid, aki a kirdly fejére tette 2 Koronit.
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Az év végével az érdekl8dés a pozsonyi orszdggytlés felé fordul,
ahova a kirdly — jelentik november 11-én Bécsb8l — révidesen elindul.
December 2-4n hiriil adjik, hogy az elmaradt zsoldja miatt ldzongd
végvari katonasdg zdsz16k alatt Pozsony felé vonul és a kirdly — kas-
télyok és uradalmak elzdlogositisa 4rdn — 200.000 tallér értékd pénzt
és posztbt hozatott Bécsbdl. ,,A magyarok — jegyzi meg a tudébsité —
ismét nem férnek a bdriikbe, cselekedni, rabolni akarnak. Nem kell
nekik hinni, hanem meg kell &ket t6rni, amint azt megérdemlik.”
Ugyanekkor egy midsik jelentés a nddorvalasztds esélyeirdl ir; a katho-
likus papsig ERDODY TAMAst, a protestdnsok THURzO GYORGYOt akar-
jak. A katholikusok sokaljik a nddori javadalmat s inkabb locumtenens
kinevezését helyeslik, A december 7-i pozsonyi jelentés leplezetlen 6rom-
mel tudatja THURZO megvilasztdsit és elmondja, hogy amikor az
orsziggyllési teremben egy pap ellenséges kijelentésekkel illette az 4j
nddort, hatalmas pofon csattant el.

Jon. 11-én kelt prigai jelentés erdélyi hirt kdzdl. A Csehorszég-
ban tartézkodé BATHORY ZsiGMOND megfizetett hajdukkal és egyéb
csOcselékkel Erdélybe tort, a fejedelem megbuktatdsdra. A tuddsitd sze-
rint a buzgd katholikus BATHORYnak nem lesz sikere, mert BATHORY
GAiBoR fejedelemmel elégedett a nép.

ForGAcs FERENC esztergomi érsek, a protestdnsok ismert ellen-
ségének KoLLONITS SZIEGFRIED érsekidjvari f8kapitinnyal tdmadt viszéd-
ly4rél a januidr 7.-i pozsonyi, a szeptember 5.-i é november r1.-i bécsi
hiraddsok kdzdlnek részleteket.

Latjuk tehdt, hogy az ,,Aviso 1609 j6l megszervezett hir-
szolgilata részletesen tdjékoztatta olvaséit az 1609. év magyar-
orszagi és magyar vonatkozisd eseményeir8l. S ha jelentései a
vald tényektSl némelykor el is térnek, az egykoru kozvélemény
szempontjabdl igen érdekesek. ‘ Husay 1LONA.




A MAGYAR KONYVTARPOLITIKA
KEZDETEL

A magyarorszagi konyvtirak koziil az egyetemi és liceumi
kényvtirak voltak az elsék, melyek gyarapitdsa elbre megalla-
pitott vezérelvek szerint tortént, melyeknél tehit konyvtirpoli-
tikdrdl beszélhetiink. Ilyen vezérelvek el8zetes megdllapitisa
anndl sziikségesebbé valt, minél inkdbb emelkedett a konyv-
termelés s minél nehezebbé valt a konyvtar gyarapitisira alkal-
mas konyvanyag kivilasztisa. A konyvkivalasztds céljaic szol-
galé vezérelvek megillapitisa egyértelmli a konyvtarpolitika
kezdeteivel, mert 4mbir a konyvtirpolitika nem szorithaté ki-
zardlag a konyvkivilasztis teriiletére, mégis annak legfontosabb
alkateleméiil tekinthet8, mely a konyvtir jellegének kialaku-
lasara elhatdrozé befolydst gyakorol.

A maginkdnyvtiraknil természetszerlleg a legritkdbb eset-
ben érvényesiilnek olyan konyvkivalasztasi vezérelvek, melyek
dllanddésaguknal fogva a konyvtarnak egységes jelleget adni
alkalmasak. A maginkdnyvtirak gyiijtési kore ugyanis a konyv-
gyiijtd érdeklédési kirének véltozdsai szerint mddosul és ennck
kovetkeztében az ilyen konyvtirak egyszerlien olyan konyv-
gyiijteményeknek tekinthet8k, melyek a konyvgyiijtd olvasma-
nyainak sorozatdt tirjik a szemléld elé.

Mig az egyetemi konyvtar a jezsuitdk gondozdsa alatt dllott,
addig tilnyomodan hittudominyi munkdkat tartalmazott, amint
az egyetemi oktatds is f6leg ezen a téren mozgott. A jezsuita rend
1773-ban tortént feloszlatisa az egyetemi oktatds terén viltoza-
sokat eredményezett, melyeknek az egyetemi kényvtirra is ki-
hatdssal kellett volna lenni, ha a kdnyvtar fejlesztésére sziikséges
anyagi eszk6zok rendelkezésre 4llottak volna. Az 1774. augusz-
tus 19-én kelt 4023. szdmd kancelldriai rendelet azonban az egye-
temi konyvtir céljaira az egyetemi alapbdl rendelt 500 forinton
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kivil csupan az egyetemi nyomda jovedelmét bocsdtotta rendel-
kezésre (Kancellariai levéltir 1822. évi 7349), ami az egyetemi
nyomda csekély jovedelmez8ségénél fogva egyaltalin nem volc
elegend6 a felmeriilt sziikségletek fedezésére. Igy tortént aztan,
bogy elsGsorban a feloszlatott jezsuita rendhdzak konyvanyagat
szantak az egyetemi kdnyvtdr céljaira, ami a kdnyvanyag azonos
természete miatt nem sok eredménnyel biztatott. BRETSCHNEIDER
HeNRIK egyetemi konyvtiros 1782. mdrcius 17-ikére Osszedlli-
totta azon konyvek lajstromat, melyek a feloszlatott jezsuita
rendhdzak kényvanyagdbdl az egyetemi kdnyvtir céljaira for-
dithaték lettek volna. (Egyetemi konyvtdr kéziratai J. 11.)
A konyvlajstromhoz késziilt és 1782. 4prilis hé 15-r8l keltezett
nMonitum® szerint a konyvanyag kivélasztisindl a kovetkezs
vezérelvek érvényesiiltek: Minden az egyetemi konyvtir 4llo-
manyabdl hidnyzé konyv fel van véve, fel vannak véve tovibba
az egyetemi konyvtirban megtalilhaté munkdk djabb kiadasai,
a folytatdsos munkdk hidnyzé darabjai, s a gyakrabban keresett
munkdk tobbes példinyai. Nem nagy bolcseség sugdrzott ki
ezekb8l a vezérelvekbdl s megvaldsitdsuk csupan szdmszerlileg
gyarapitotta volna az egyetemi kényvtdr amigy sem sokoldala
konyvallomanyat. Szerencsére ez nem tortént meg, mert a tan-
tigyl bizottsdg 1784. marcius 27-én kelt 4lldsfoglalasabdl (Votum)
megtudjuk, hogy a feloszlatott jezsuita rendhizak konyvallo-
méanyanak bekebelezése egyel6re még az elvégzendS feladatok
kozt foglalt helyet. (Kancellariai levéltir 1784. évi 4398.) A tan-
ligyi bizottsig idézett dllasfoglalasa az egyetemi iigyek feliilvizs-
galatival megbizott kirdlyi biztos Osszes javaslataira kiterjesz-
kedett, melyek koziil tobb az egyetemi konyvtirra vonatkozott.
Tobbek kozott azt javasolta a kirdlyi biztos, hogy az egyetemi
konyvtar fejlesztése érdekében meg kellene vdsdrolni TrNka és
PLENCK egyetemi tandrok konyvtirait, valamint az egyetemi
karok é4ltal beszerzésre ajinlott konyveket is. A taniigyi bizott-
sdg partolblag terjesztette fel a kirdlyi biztos javaslatait,
I1. Jbézsef csdszar azonban mereven elzdrkdézott mindennemi
konyvbeszerzés engedélyezésétdl (ab emptione librorum absti-
nendum) mindaddig, mig az elrendelt konyvtiri munkalat
(systema bibliothecarum) el nem késziilt & jévdhagyast nem
nyert. A csasziri elhatirozasbdl értesiiliink réla elészor, hogy
folyamatban volt egy munkdlat, mely a konyvtariigy rendezését
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volt hivatva szolgilni. Nem ismerjiik e munkailat elrendelésének
indité okait, valészinlinek latszik azonban, hogy a feloszlatott
jezsuita rendhdzak felhasznilisra varé konyvanyaga kovetelte
annak meginditdsit. Akirmi volt azonban a munkilat elrende-
lésének az indité oka, az kétségtelennek litszik, hogy a kényv-
tarpolitika gondolata bontakozik ki belSle, amely a konyvanyag
kivélasztisa terén rendet akart teremteni. Az ismertetett csiszari
elhatirozds szerint ugyanis a munkélatnak az volt a rendeltetése,
hogy az egyetemi és liceumi konyvtirak a kdnyvbeszerzés terén
alkalmazkodjanak a kidolgozandé vezérelvekhez (in cuius con-
sequentiam tam bibliotheca universitatis Pestiensis, quam reliquo-
rum lyceorum regulanda). Eddig a kozkonyvtarak is dgy intéz-
ték konyvbeszerzéseiket, amint az a mindenkori konyvtirosnak
tetszett; innen kezdve vezérelvek szolgdltak a konyvbeszerzés
alapjaul, amelyekhez a konyvtiros koteles volt alkalmazkodni.
Ez a valtozds korszakalkoténak tekintendd és éppen ezért kiils-
nds figyelmet érdemel.

1785. aprilis h6 5-én kelt az els6 rendelet, mely az egyetemi
és liceumi kényvtirak konyvbeszerzéseinél szem el8tt tartandd
vezérelveket szabdlyozta. (Kancelldriai levéltdr 1785. évi 3778.)
A rendelet teljesen hli mésa annak a koérrendeletnek, melyet eld-
zetesen az osztrak kancelldria bocsitott ki s ugyanaz kiildoee ac
1785. marcius 24-én a magyar kancelldridnak. Eszerint az egye-
temi és liceumi konyvtirak hivatdsa csupin az lehet, hogy a
szaktanirok rendelkezésére bocsissik a tantirgyaikat illetd leg-
fontosabb konyveket, tehdt a konyvbeszerzést teljesen e cél szol-
galataba kell 4llitani. A nevezett kdnyveket pedig hirom cso-
portba lehet sorozni: az els csoportba tartoznak a kizardlag
anyaggyljteményt tartalmazé munkdk, a mdisodik csoportba az
anyagot rendszerbe foglalé kézikonyvek, a harmadik csoportba
pedig a részletkérdéseket illetd tanulmanyok. Az els6 csoportba
sorozott munkdk tisztin nyersanyagot tartalmaznak, a harma-
dik csoportba sorozottak pedig részletkérdésekkel foglalkoznak,
egyikilk sem tekintendd a tanitds szempontjabdl nélkiilozhetet-
lennek, mert itt az a cél, hogy a tudominyszak egész anyaga
kiilonboz8 fokon teljes egészében eladassék. A tanitds szem-
pontjabél csupidn a mdsodik csoportba tartozé munkdk a nélkii-
lozhetetlenek, melyek remekmiveknek tekinthet6k, ha az anya-
got teljesen kimeritik, széltiben hasznalatosak és hivatkozds tor-
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ténik rajuk. Az ilyen munkik a tandr szdmira valdsiggal nél-
kiilozhetetlenek s ezért részletes lajstrom késziilt réluk. A lajstrom
tudomdnyszakok szerinti beosztdsinil az ismeretek fejlédését és
a tudomdnyszakok kdzotti rokonsdgot tartottdk szem el6tt, mint-
hogy azonban annak célja kizarélag a masodik csoportba tartozd
kényvek felsoroldsa volt, mas szakbeosztds is szabadon alkalmaz-
haté lett volna s ennek kovetkeztében a szakbeosztds kiilon indo-
kolasatdl el kellett tekinteni. A nyelvtanitist illetden figyelmen
kiviil maradtak az €16 idegen nyelvek, a hittudominyokat ille-
téen pedig az 4gazatos hittan, az erkolestan é a szentatydk
munkai. Ez pedig azért tortént, mert csupin a tanitdsnil hasz-
nalt nyelvekre kellett figyelemmel lenni, a jezsuita kdnyvgyiij-
teményekbdl keletkezett egyetemi és liceumi konyvtirak pedig
béségesen el vannak ldtva a figyelmen kiviil hagyott hittudo-
ményi konyvekkel.

Az elbadottak szerint Osszedllitott kdnyvlajstromot a ma-
gyar kancelliria azon utasitdssal kiildotte meg a helytarté-
tanacsnak, hogy nézesse azt 4t az illetékes konyvtirossal és a
szaktandrokkal, a konyvtiros jelolje meg a lapszélen a konyvtar
dllominy4bél hidnyz4 konyveken kiviil a meglévd tsbbes pél-
dinyokat és az eltéré kiadisokat, a szaktanirok pedig 4llitsdk
Ossze a lajstromba még felveendd munkdkat, s az ilymédon ki-
egészitett konyvlajstromot négy héten beliil mutassik be a kan-
celliridnak. Hangsilyozza végiil a rendelet, hogy 4dmbér els6-
sorban a tanitsi szempontbdl nélkiilozhetetlen, tehdt a mdsodik
csoportba tartozd konyvekre kell figyelemmel lenni, azért a
masik két csoport konyvanyagit sem szabad teljesen mell6zni.
Kiilonosen pedig a részletkérdések megvitatisit tartalmazé mun-
kakra kell figyelemmel lenni, mert a tudominyok fejlédése eze-
ken keresztiil torténik. Csupidn utolsé sorban johetnek szdmba
az els8 csoportba tartozé gyiijteményes munkdk, amelyekbdl
Ugyis elég sokat lehet taldlni a jezsuita kinyvgyijteményekben.
Végcélnak a rendelet szerint mindenesetre azt kell tekinteni,
hogy az egyetemi és liceumi konyvtirak mindhdrom csoport
kényvanyagival teljesen fel legyenek szerelve, ami gyakorlatilag
azt jelentette, hogy a rendelet elsésorban a kényvbeszerzés egy-
mésutdnjira kivint szabilyozé befolydst gyakorolni.

A helytartdtanics 1785. 4prilis 24-én Ggy a rendeletet, mint
a hozza csatolt kényvlajstromot is megkiildte az egyetemi tandcs-

Magyar Koényvszemle 1940. II. fiizet, 10
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nak, amely Pray GYOrGy konyvtdrosra bizta a sziikséges mun-
kalatok elvégzését. Pray az Osszehasonlitdst az egyetemi konyv-
tir kataldgusdval rovid id6n belil elvégezte és a szaktandrok is
idejére elkésziiltek a sziikségesnek latszd kiegészitések megjelo-
lésével, mert az egyetemi tandcs mar 1785. médjus 3-4n jelenthette
a helytartétanicsnak a kijelolt feladatok megoldasit. E jelentés-
sel kapcsolatosan arra is felhivta a helytartétanacs figyelmét,
hogy Pray Gyo6rey tulajdondban sok olyan kényv van, melyet
a konyvlajstrom a beszerzendk kozé sorolt s az egyetemi konyv-
tar 4llomanyabdl hidnyzik. Arra célzott ebben az egyetemi ta-
ndcs, hogy Pray GYORGY 1784. mircius 24-én azon feltétel alatt
nyerte vissza egyetemi konyvtdrosi 4llasit (LiscHERONG: Pray
élete 75. s k. 11.), hogy konyveit és kéziratait évjiradék vagy
méltidnyos 4r ellenében 4dtengedi az egyetemi konyvtarnak. (Kan-
cellariai levéltir 1786. évi 8699.) Pray chhez hozzd is jarult, a
megallapodds jévihagydsa azonban mindezideig késett, az egye-
temi tandcs tehdt felhaszndlta az alkalmat a dontés megsiirge-
tésére. Célt azonban most sem ért el, mert az uralkodd 1785.
jinius hé 27-én gy hatdrozott, hogy a megallapodas jévihagydsa
csupan az egyetemi kdnyvtir Gjjirendezése utdn kovetkezhetik
be. (Die systematische Einrichtung der Universitits-Bibliothek
vor sich gehend wird.)

A rendelethez csatolt konyvlajstrom egész tekintélyes fiizet
volt (Kancellariai levéltdr 1785. évi 6936) s a kvetkezd cimszék
al4 sorozta az ajanlott konyveket: Von Sprachen iberhaupt,
ihrem Ursprunge u. s. w. Allgemeine Grammatik. Deutsche
Sprache, Sprachlehre und Worterbiicher. Griechische Sprache,
Sprachlehre und Woérterbiicher. Lateinische Sprache, Sprachlehre
und Worterbiicher. Griechen: Dichter, Redner, Grammatiker
und Rhetoren, Philosophen, Mathematiker, Geographen, Mytho-
logen, Geschichtsschreiber, Aerzte. Rd&mer: Dichter, Redner,
Grammatiker und Rhetoren, Philosophen, Mathematiker, Geo-
graphen, Oekonomen, Mythologen, Geschichtsschreiber, Aerzte.
Mythologie, Griechische und Romische Alterthiimer. Archaeo-
logie der Litteratur und Kunst. Inschriften, Miinzen. Chrono-
logie, Alte Geographie, Alte Geschichte. Mittlere und neuere
Geographie, Reisebeschreibungen. Diplomatik, Heraldik, Genea-
logie. Mittlere und neuere Geschichte. Geschichte der Gelehrten.
Naturgeschichte, Geschichte der Erde, Mathematische und Phy-
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sikalische Erdbeschreibung, Mineralogie und Metallurgie. Chymie
und Pharmacie, Botanik, Materia Medica, Zoologie, Veterinir-
kunde, Ockonomie und Technologie. Mathematik, Arithmetik,
Algebra und Geometrie, Mechanik, Hydrostatik, Hydraulik und
Hydrotechnik, Optik, Katoptik, Dioptrik, Astronomie, Civil-,
Kriegs und Schiffbaukunst. Naturlehre, Arzneigelahrheit, Anato-
mie, Chirurgie, Hebammenkunst, Physiologie, Diitetik, Patholo-
gie, Therapie, Medizina forensis. Psychologie und Logik, Meta-
physik und natiirliche Theologie, Aesthetik, Praktische Philo-
sophie und philosophische Sittenlehre. Naturrecht, Allgem. Staats-
recht, Allgem. und europiisches Volkerrecht, Staatskunde, Rechts-
gelehrsamkeit, Biirgerliches Recht, Peinlisches Recht, Feudal-
recht, Deutsches Staatsrecht. Von der Offenbarung und Christ-
lichen Religion, Altes Testament, Hebraische Sprache, Sprach-
lehre und Worterbiicher, Geographie und Alterthiimer, Ge-
schichte, Neues Testament, Ausgaben des alten und neuen Testa-
ments, Schrifterklirung, Kirchengeschichte, Kirchenviter, Kirch-

liche Alterthiimer, Pipste, Kirchenversammlung, Religionspar-
theyen und Reformation. E terjedelmes kényvlajstromban alig

néhiny magyar eredetli konyvet taldlunk, nevezetesen Pray
GYORGY anndleseit, tovdbbd WiNDIsCcH magyar torténelmét és
BerHLEN Farkas erdélyi torténelmét, egyébként csupa idegen
eredetli konyv van benne.

A konyvek kivalasztdsira szolgdlé vezérelvek kijelolése és
a mintakdnyvlajstrom kiegészitése utdn a gyakorlati eljirdst is
szabdlyozta a kancelliria s az erre vonatkozé 1786. mijus 17-én
kelt rendelet a helytartétandcsi levéltdrban taldlhatdé meg. (Dep.
politico-litter. 1786. évi fons 8., pos. 7.) E rendelet szerint a
konyvbeszerzés intézése a konyvtiros feladata, aki azt a hely-
tartétandcs ellendrzése mellett gyakorolja. A konyvbeszerzés
pedig Ggy irdnyitandd, hogy a rendelkezésre 4llé eszkdzdk fel-
hasznildsa 4tjdin a konyvtdr mindenekel8tt azon munkdkkal
szereltessék fel, melyek a mintakdnyvlajstromban és annak fiig-
gelékében vannak felsorolva. E célra elsésorban a mir feloszla-
tott, vagy a jovOben feloszlatandé kolostorok kényvei haszna-
landék fel, amelyek a kényvtir tulajdonidba mennek 4t, mésod-
sorban pedig a konyvtir rendelkezésére 4ll6 pénzalap szolgil e
célra. A feloszlatott kolostorok konyvei két szempontbdl hasz-
nalhatdk fel, nevezetesen a felhasznalhaté darabok kivalaszta-

10*
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sira szolgdlhatnak, a feleslegesek pedig értékesithetSk s a befolyd
pénzbdl haszndlhaté darabokat lehet véasarolni. A kolostori
konyvgyiijteményekbdl pedig nemcsupdin a mintakdnyvlaj-
stromban foglalt darabokat kell kivalasztani, mert ez a minta-
konyvlajstrom csupdn kezdetiil, illetleg alapul tekintendd egy
sokkal szélesebb kérl rendszer szdmira s semmiképen sem célozza
a felhaszniland6 konyvanyag korldtozdsit. A kényvek kivalasz-
tasdnak tehdt sokkal szabadabb mddon és magasabb szempontok
szerint kell torténnie, amely szempontok alkalmazdsa a konyv-
taros beldtdsdtdl és tuddsitdl fiigg. A megsziintetett kolostorok
konyvanyagabd! tehit mindazt fel lehet hasznilni, ami az egyes
tudomdnyszakok szdmira kozvetve vagy kozvetleniil értékkel
bir, ami hasznos ismeretek terjesztésére alkalmas, vagy az emberi
gondolkozas diszére szolgdl. Ide sorozand6k mindazon munkik,
melyek nem 4llanak ugyan kozvetlen kapcsolatban a tanitis
anyagival, rokon ismereteket tartalmaznak azonban s ennek
kovetkeztében arra hatdssal vannak. Tovidbbi mindazon mun-
kdk, melyek valamely tudomdnyszak 4llapotit a fejlédés egyes
fokain megvildgitani alkalmasak, a tudominyt egy-egy lépéssel
el6bbre vitték s annak irodalomtorténetében szimottevd szerepet
toltenek be. Ide tartoznak végiil azon kivdlé emberek mivei,
kik a gondolkodis terén forradalmat teremtettek, vagy akiket
minden nemzet remekirdi kézé sorol s akiknek maveltségét ko-
szonheti, kik sajatos gondolkoddsmddjukkal, eléadasuk erejével,
vagy felfogisuk kiilonlegességével az igazsighoz vezet6 utat
egyengették, vagy bidrmi mas mddon a tudoméinyok tSrténetében
kimagaslé helyet biztositottak a maguk szdmira. A kiilonbozd
kiadasokat illetden szabilynak tekintendS, hogy nem csupin a
jobb, hanem a szebb kiad4sokat is meg lehet tartani, mert az
utébbiak a szemek kimélésére szolgdlnak s a tanulds firasztd

munkija k6zben idditSleg hatnak.

Mig azonban egyrészr8l minden hasznosithaté munkat meg
lehet tartani, addig mdisrészrdl mindent ki kell selejtezni, ami
nem 4llithaté a kijeldle cél szolgilatdba. A haszndlhatdsig alap-
elvén felépiilt konyvtir Allomanyiba nem sorozhaté be mindaz,
ami valamely id8pontban a sajtd alél kikeriilt, vagy ami kizaré-

lag a tudominyos kedvtelés terméke. Ennek kovetkeztében

mindazon konyvek, melyek haszndlhatésiga mellett egyetlen

‘j6zan érvet sem lehet felhozni, melyek a szerz6 életével egyiite
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nyomtalanul eclenyésznek és nem emelkednek a kozépszerliség
szinvonala folé, semmiesetre sem tarthaték meg. ,,A haszna-
vehetetlen imakonyvek és 4jtatossdgi munkdk, legendik és egyéb
papi értelmetlenségek egész tomege felsébb rendeletre minden
tovabbi nélkiil a papirmalomba kiildend8.“ Az olyan koényvek,
melyeknek semmi mds értékiik nincs, mint hogy egyes konyv-

kedvel6k érthetetlen médon ritkasdgokat litnak benniik, a XV.

szazadbdl szdrmazé régi kiaddsok és mds hasonldk egyetemi és
liceumi konyvtirak szdmdra nagyon kétes értéklek. Ugyanezt
lehet mondani az olyan kényvek gyiijteményérdl is, melyek tar-
talmit nem keresik, s ezek koziil csupin azok képezhetnek ki-
vételt, melyek a honismeretre, a hazai irodalomra, régiségekre
és torténelemre vonatkoznak.

Az Osszes kettds példanyok, vagy a kitlzott cél szolgdlatiba

nem allithatd darabok azon konyvek kozé sorozanddk, amelyek

értékesitésre vannak szdnva. Mindazon munkdk azonban, melyek:

a mintakonyvlajstromban nélkiilozhetetlenekként vannak fel-
tiintetve, mindaddig nem tekinthet6k tobbes példinyoknak,
kovetkezésképen nem is értékesithet8k, amig kétségteleniil meg-
allapitdst nem nyert, hogy az 8sszes egyetemi és liceumi konyv-
tarakban megvannak. Az ilyen kdnyvekrdl kiilon lajstromot kell
késziteni s a lajstromot fel kell terjeszteni a kancellaridhoz, hogy
egyik konyvtir a mdsik segitségére szolgithasson. A felesleges
kényvek, melyekhez a konyvtir dllomdnydhoz tartozé s az el6-
adottak alapjin hasznilhatatlanoknak és feleslegescknek tekin-
tendd darabok is szamitanddk, 4rverés Utjin értékesitenddk.
Az arverés Gtjin befolyd pénz kizdrélag csupan olyan kényvek
beszerzésére forditandd, amelyek a mintakdnyvlajstromban fog-
ialtatnak. Ugyanezen célra hasznilandék fel a konyvtir egyécb
bevételi forrdsai is azon koltségek levondsival, melyek a konyv-
tar aprébb kiaddsaira, a folytatdsos munkik kiegészitésére, vagy
az Gjabban megjelent remekmiivek beszerzésére sziikségesek.
Minthogy azonban sem az elsd, sem a mésodik bevételi for-
ras nem latszik elegendének a konyvtdr Osszes szikségletcinek
egyszerre leend8 kiegészitésére, a beszerzéseket illetben jézan
rendszert kell megéllapitani, mely részben a szaktanirok kivin-
sigaihoz, részben a konyvtir fogyatkozdsathoz, részben pedig a

szaktudoményok értékeléséhez igazodik, amely utébbi szempont.
az egyes tudoméanyszakoknak a kozjéhoz valé viszonyan épiil fel..
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Ez alapon a természet- és orvostudoményokat illeti meg az elsé
hely, ezek utin kovetkezhetik az elméleti és a gyakorlati bolcsé-
szet. A fennallé torvényekkel foglalkozd jogtudominy mar keve-
sebb figyelmet igényel, s az utolsé helyre teendd a hittudomany.
A koz¢épsd helyet a rémai és gordg irodalomnak kell fenntartani,
amely szdmos tudoménydg szdmdra nélkiilszhetetlen, mindegyik
szainara hasznos, s ennek kovetkeztében nem ajinlhatéd eléggé.

A rendelet utolsé intézkedése a beszerzett konyvek lajstro-
ménak évenkénti felterjesztését illeti, ami azt célozta, hogy az
eldirt szabdlyok mcgtartisa ellen8rizhetd legyen.

Ma mar alig allapithaté meg, hogy sikeriilt-e az érdekelt
konyvtarosokat az el8irt szabilyok megtartdsira szoritani; az
azonban kétségtelen, hogy az ismertetett rendeletek olyan konyv-
térpolitikai célkitlizéseket tartalmaznak, melyek alkalmasak vol-
tak a konyvtarak szellemi szinvonalinak és gyakorlati hasznal-
hatdsiginak az emelésére. A rendelet egyetlen kifogdsolhatd
pontja a XV. szdzad! nyomtatvinyok leértékelésére vonatkozik,
ami thlzdsnak litszik. Nem is maradt érvényben ez a pont, mert
mér 17$8. november hd 13-4n elrendelte a helytartétardcs, hogy
a XV. szdzadi nyomtatvanyokat nem szabad kiselejtezni. {Dcp.
polit. litt. 1788. évi fons. 8., pos. 293.) Ez a rendelkezés mentette
meg szamunkra azt a nagyszamu dsnyomtatvinyt, melycket addig
a kolostori konyvtirak Oriztek é aztdn az egyeiemi konyvtds
Allomanydba jutottak.

Ezek voltak azok az intézkedések, melyekben a magyar
kényvtirpolitika kezdeteit véltiik felismerhetni. A rendeleteket
elég részletesen ismertettiik ahhoz, hogy vildgos képet lehessen
alkotni tartalmukrél. Minthogy azonban ezek a rendeletek
konyvtartorténeti szempontbdl rendkivil érdekesek, sziikséges-
nek ldtszott azok szovegét szészerint is kdzolni. Ugyanis ha
egyszer magyar konyvtirtorténeti okmdnytir kiaddsira keriil
majd a sor, ezek a rendeletek annak legértékesebb darabjai kozé
fognak tartozni.

L

An die hungarische Statthalterey. Joseph etc. Wir haben gnidigst ent-
schlossen, dass zur zweckmissigen Einrichtung der Bibliotheken bei Univer-
sititen und Lyceen unserer Erblande ein System festgesetzt werde, welches
aie Gattungen der nothigen Biicher bestimmen und wornach sodann deren
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Anschaffung zu geschehen hitte. Der Endzweck einer Universitits- oder
Lyceums-Bibliothek ist eigentlich, dass die Lehrer da finden sollen, was sie
jeder in seinem Fache nicht entbehren kann. Auf diesem Grund muss die
Einrichtung beruhen, Die Hilfsmittel, welche eine Bibliothek iiberhaupt dar-
biethet, lassen sich fiiglich unter dreyerlei Gattungen bringen: die erste be-
stehet aus Sammlungen, worin dasjenige, was zu einer Wissenschaft gehéret,
ganz oder zum Theil blos zusammengetragen ist; die zweite aus Werken, welche
das ganze einer Wissenschaft systematisch darstellen; die dritte aus Bearbei-
tungen einzelner Gegenstinde. Die erste liefert rohen Stoff, die letzte abge-
sonderte Theile, beide geben nicht, was der Lehrer, der hier bloss in Be-
ziehung auf sein Lehramt zu betrachten ist, am notwendigsten brauchet, weil
fiir ihn das erste Bediirfniss nach dem zu ertheilenden Unterrichte abzumes-
sen ist, dieser aber iiber jede Wissenschaft obgleich nur elementarisch doch
in Zusammenhange vollstindig sein muss. Dazu dienen nun die Werke der
zweiten Gattung, welche wenn sie die im ganzen behandelte Wissenschaft
erschopfen, wenn sie allgemein geschitzt, allgemein benutzt und angefithrt
werden, klassische Werke heissen. Diese sind fiir den Lehrer unentbehrlich
und solche enthilt in jedem Fache das hier beigefiigte Verzeichniss. Die Ord-
nung, welche dabei gefolget wird, hat die Entwicklung menschlicher Fihig-
keiten und die natiirliche Verwandschaft der Kentnisse unter sich an Hand
gegeben. Da es hier aber nur um die Gattung der Biicher zu thun war, so
hidtre ohne Nachtheil auch jede andere Ordnung kénnen gewihler werden,
und es wire also iiberfliissig die Griinde, worauf die gegenwirtige gebaut ist,
auseinander zu setzen. Die Ursache aber, warum bei dem Sprachstudium die
fremden lebenden Sprachen und bei der Theologie einige Gegenstinde als
Dogmatik, Moral und die Werke der heiligen Viter usw. sind iibergangen
worden, bestehet darin, weil nimlich in Ansehung der Sprachen nur die bei
Sffentlichem Unterricht gangbare in Betrachtung kommen konnten, und in
Ansehung der Theologie in den Universitits- und Lyceen-Bibliotheken, welche
meistens aus Jesuiter und Kloster-Sammlungen entstanden sind, es sicher an
einen mehr als hinlinglichen Vorrat iiber angefithrte Gegenstinde nicht, wohl
aber iiber solche gewiss manglet, welche nach der jetzt bestehenden besseren
Anleitung einen Theil des theologischen Studiums ausmachen.

Dieses Verzeichnis werdet Thr nun dem betreffenden Bibliothekarius
und den Lehrern mit dem Auftrag mittheilen, dass jener iiberall an dem
Rand den Mangel des Buches von den vorrithigen, die Anzahl der Exempla-
rien, und weil durchaus die besten und vollstindigsten Ausgaben angemerket
sind, die von diesen verschiedene Ausgaben anzeiget, die Lehrer aber, jeder
in seinem Fache, den nach dem oben bestimmten Geschichtspunkte sich etwa
noch zeigenden Mangel erginzen, mithin was dem Verzeichnisse noch beizu-
fiigen sein diirfre, kiirzlich angeben sollen, welche Ausserungen dann Ihr
usw. alsogleich und zwar binnen vier Wochen a die recepti hicher beférdern
werdet.

Fiir den Bibliothekarius sowohl als besonders fiir die Lehrer, welche das
Verzeichniss beurtheilen sollen, ist noch zu erinnern, dass es bloss auf das
wnentbehrliche und dieses nur in unmittelbarer Bezichung auf das Lehramt
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beschrinkt seie, und dass obgleich nach der angenommenen Abtheilung der
Biicher in drei Gattungen die zweite fiir eine Universitits- oder Lyceum-
Bibliothek am ersten ndthig ist, doch fiir die anderen zwei zu seiner Zeit
auch und selbst fiir die dritte ebenso, wie fiir die zweite, wenn diese einmal
vollstindig ist, wird gesorget werden, weil Bearbeitungen einzelner Gegen-
stinde zum Fortgang der Wissenschaften und mithin der Lehre sehr vieles
beitragen, auch tiberhaupt die neuesten Entdeckungen auf solche Art bekannt
werden, und in dieser Riicksicht einige daher gehdrige Werke schon jetzt in
das Verzeichniss als unentbehrlich fiir manche Ficher aufgenommen sind;
auf die Werke der ersten Gatrung aber, auf Sammlungen nimlich, welche
als Quellen und zum Nachsuchen dienen, am letzten und nur bei guter Ge-
legenheit auch deswegen zu denken seie, weil ohne Zweifel viele davon aus
Jesuiten- und Kloster-Bibliotheken bereits vorhanden sind, oder sich bei
letzteren noch finden werden, und dass mithin die Absicht dahin gehe nach
und nach eine jede Universitits- oder Lyceums-Bibliothek in allen dreyen
Gattungen so vollstindig zu machen, als es ihre Bestimmung erfordern mag.
Wien, den s-ten April 1785.

11.

Der kénigl. hung. Statthalterey. Der Haupttheil des Systems, welches
iiber die Einrichtung der Universitits- und Lyceen-Bibliotheken festgesetzet
worden ist, soll nun in volle Ausiibung gebracht, folglich sollen jene Biicher
zum Offentlichen Gebrauche eingeschaffet werden, die in dem hier wieder
beigefiigten und mit Zusitzen begleiteten Verzeichnisse enthalten und be-
stimmt sind den dringendsten Bediirfnissen der Lehrer in jedem Fache vorzu-
kommen und sie iiber eigentlichen literarischen Mangel hinauszusetzen. Da
nun dieses Geschift in den Wirkungkreis des Bibliothekars fillt und er das
unmittelbare und vorziigliche Werkzeug ist, womit unter der Aufsicht und
Unterstiitzung  der Landesstelle das Ziel erreicht werden kann, so ist eine
bestimmte Vorschrift ndthig, wornach er zu Werke gehen soll und dazu wird
hier folgende Anleitung gegeben:

Der Endzweck ist, dass die 6ffentliche Bibliothek vor allem mit jenen
Biichern, die in dem beiliegenden Verzeichnisse und denen Zusitzen aufge-
zeichnet sind, nach und nach, wie es die Mittel zulassen, versechen werde.
Die Mittel dieses leisten zu kdnnen sind 1° die Biicher-Sammlungen der auf-
gehobenen oder noch aufzuhebenden Kléster, die als ein Eigenthum der Bib-
liothek anzusehen sind, 2° der bestehende angewiesene Fond der Bibliothek.
Die Biicher-Sammlungen der aufgehobenen Kldster haben hier einen doppel-
ten Nutzen, erstens dienen sie zur Auswahl brauchbarer Artikel, zweitens
kann der Uberrest verkauft und das erhaltene Geld zur Anschaffung niitz-
licher Artikeln verwandt werden. Wenn nun die Frage von dem ist, was aus
worrdthigen Biicher-Sammlungen gewihlt werden kénne und miisse, so ist
zu bemerken, dass hier das fiir jetzt vorgeschriebene Verzeichniss nicht der
einzige Masstab sei, weil es nur der Anfang und die Grundlage eines weit
ausgebreiteteren Systems ist und keine Einschrinkung in dem niitzlichen zum
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Ziele hat; die Auswahl muss daher in einem freieren Gesichtskreise und nach
einer hdheren Regel geschehen, deren Anwendung den Einsichten und Kennt-
nissen des Bibliothekars iiberlassen wird. Diese hohere Regel ist alles das aus
den vorritigen Klosterbiicher-Sammlungen auszuheben, was in irgend einem
Lehrfache mittelbar oder unmittelbar brauchbar ist, oder werden kann, und
noch nicht vorhanden ist, was zu irgendeiner niitzlichen Kenntniss beitrigt oder
sonst dem menschlichen Verstande zur Ehre gereicht. Dazu miissen alle die-
jenigen guten Schriften gerechnet werden, die ob sie gleich nicht unmittelbare
Lehrgegenstinde betreffen, doch mit diesen verwandte Kenntnisse abhandlen
und durch Verbindung darauf einfliessen; Schriften die was immer fiir eine
Wissenschaft von ihrem ersten Keime an bis zu ihrer feinsten letzten Aus-
bildung in irgend einem Punkte beleuchtet, oder sie um einen Schritt weiter-
geriickt und in ihrer speziellen Literaturgeschichte ihr Blatt gefiillet haben.
Eben dahin gehdren die Werke derjenigen beriihmten Minner aller Zeitalter,
die zu ihren Zeiten Revolutionen des Denkens stifteten oder die jede Nation
zu ihren Klassikern rechnet und welchen sie einen Theil ihrer Bildung dankt,
die durch den eigenen Gang ihrer Ideen, durch die Stirke ihres Vortrags
oder auch durch die Sonderlichkeit ihrer Meinungen den Weg zur Wahrheit
bahnten, oder sonst auf irgend eine Weise in den Annalen der Wissenschaften
einen ausgezeichneten Platz verdienten.

Was die Verschiedenheit der Auflagen betrifft, so konnen nicht nur
bessere, sondern auch schonere gewihlet werden, weil dadurch die Augen
geschonet und in dem miihsamen Geschift des Studierens Aufmunterung und
Vergniigen verschafft wird.

Allein so sehr von einer Seite alles niitzliche aufgenommen werden
kann, eben so sehr soll von der anderen Seite alles das entfernt werden, was
- diesem Endzwecke nicht zusagt. In eine Bibliothek, die ihren ganzen Werth
auf Brauchbarkeit und Anwendung griindet, kann nicht alles hineingestellec
werden, was immer zu irgendeiner Zeit gedruckt worden, oder was blos
Phantasie und gelehrten Luxus zur Schau trigt: jedes Buch daher, fiir welche
kein verniinfriger Grund der Brauchbarkeit spricht, Werke die mit dem
Leben der Verfasser dahinsanken und nie {iber die Mittelmissigkeit gereicht
haben, sind durchaus nicht aufzunehmen. Der ganze Wust unbrauchbarer
Gebet- und Andachtsbiicher, Legenden und iibrigen theologischen Ungereimt-
heiten ist auf allerhdchsten Befehl ohne weiteres in die Stampfe zu geben.
Biicher, die kein anderes Verdienst haben, als dass sie von gewissen Biblio-
graphen auf eine unbestimmte Weise als Seltenheiten ausgegeben werden, alte
Ausgaben aus dem fiinfzehnten Jahrhunderte und was dergleichen ist, sind
fiir eine Universitits- oder Lyceums-Bibliothek von einem sehr zweifelhaften
Werthe. Ebenso verhilt es sich mit allen bibliographischen Collectionen oder
umstindlicheren Sammlungen iiber Gegenstinde, dic da nicht gesucht wer-
den, von welchen allenfalls nur das auszunehmen wire, was die nihere
Kenntniss, die Litteratur, Alterthiimer, Geschichte etc. des Landes betrifft.

Alles, was nun entweder Duplikate macht oder zur Absicht nicht taugt,
gehdret zu dem Uberreste, der zum Veriussern zu bestimmt ist. Nur kénnen
jene Werke, die in dem vorgeschriebenen Verzeichnisse als unentbehrlich vor-
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gezeichnet sind, solange als Duplikate nicht angesehen und zum Verdussern
angesetzet werden, bis es nicht gewiss ist, dass alle Universitdts- und Lyceen-
Bibliotheken damit versechen sind. Solche Artikel, wenn sich deren finden,
miissen aufgezeichnet und das Verzeichniss eingeschicket werden, wo dann
auf diese Weise eine Bibliothek der anderen zur Hilfe kommen wird. Die
Veriusserung des Uberrestes, wozu auch das gerechnet werden kann, was
nach dem angegebenen Gesichtspunkte in der Bibliothek selbst als unniitz oder
iiberfliissig steht, muss alsdann sogleich licitando geschehen. Der ganze Betrag
dessen, was auf irgendeine Weise aus diesem Uberreste geloset wird, muss
blos auf die Anschaffung jener Biicher gewendet werden, die in dem Ver-
zeichnisse vorgeschrieben sind. Dazu muss auch der grosste Theil der jihr-
lichen Verlagsgelder der Bibliothek dienen, davon nur jenes abgerechnet wer-
den kann, was etwa fiir kleinere Bibliotheksauslagen, zur Anschaffung nothi-
ger Kontinuationen oder sonst eines klassischen in der Zwischenzeit heraus-
gekommenen Buches erforderlich sein diirfte. Da aber weder eines noch das
andere hinreichen diirfte um allen Bediirfnissen zu gleicher Zeit geniige zu
leisten, so wird eine gewisse Ordnung in Besorgung der Ficher vonnothen
sein, diese Ordnung wird theils durch die Bediirfnisse der Lehrer, theils durch
den Abgang in der Bibliothek, theils durch den besonderen Werth der Studien
selbst bestimmet, insoweit sie mehr oder weniger auf das unmittelbare Wohl
des Staats abzielen. Unter dieser Riicksicht verdient die Physik mit ihren
‘Theilen, die Naturgeschichte mit ihren Aesten und die Arzneikunde mit
ihren Vorbereitungskenntnissen und Nebenabtheilungen das vorziiglichste
Augenmerk. Diesen folgen die iibrigen Ficher der theoretischen und praktischen
Philosophie. Die Rechtsgelehrsamkeit, die sich mit positiven Gesetzen be-
schiftiget, wird minder dringend sein, und der eigentlichen Theologie kann
nur die letzte Sorgfalt zukommen. In der Mitte von allen diesen stehtr die .
romische und griechische Litteratur, die vielen Fichern unentbehrlich, allen
niitzlich ist, und nicht genug empfohlen werden kann.

Ubrigens damit von dem Fortgange des ganzen Geschiftes geurtheilet
werden kdnne, muss jihrlich das Verzeichniss der fiir die Bibliothek ange-
schafften Biicher eingeschicket werden, GARDONYI ALBERT.




A DOKUMENTACIO ES A KONYVTARAK .*

Dokumentici6rél sz4l6 bibliografidkban, idevonatkozo kon-
gresszusi iratokban s értekezésekben gyakran taldlkozunk azzal
a cimmel, amelyet jelen el8addsom ciméiil vilasztottam: a doku-
menticié és a konyvtdrak. Talin nem csalédom, ha dgy vélem,
hogy e két szénak kolesonds vonatkozidsba hozdsa sokak elStt
bizonyos lappangd ellentét vagy idegenszerliség érzetét kelti fel,
melynek van is valamelyes alapja, mert az 4. n. dokumenticids
torekvések konyvtdrosi korok bizonyos teriiletén ezidGszerint
nem nagy népszerlségnek orvendenek.

Ennek az idegenkedésnek véleményiink szerint két fdoka
van, amelyeknek egyike az, hogy a ,dokumentdcié“ szé, mint
idevonatkozé terminus technikus, konnyen zavartkelt s ennél-
fogva nem a legszerencsésebben vilasztott kifejezés annak a tevé-
kenységnek megjelolésére, amily értelmet ennek az 4. n. doku-
mentalistdk tulajdonitanak. Dokumentum sz hallatdra inkabb
okmiényokra, okiratokra gondolunk s igy a dokumentacié kifeje-
zés is okminyokkali bizonyitds lehet8ségét juttatja inkabb
esziinkbe, holott ¢ kifejezés a dokumentalistdk elStt sokkal ta-
gabb, mondhatni egyetemes értelml. Mert dokumentum az 6 sze-
miikben az ismeretnek minden forrdsa lehet, akdrminé materidlis
formédban taldlhat6 is fel, amely valamilyen vizsgdlédds, tanul-
manyozas vagy bizonyitds céljira csak alkalmassd vdihat. Doku-
mentacidn értjilk tehdt mindazt a tevékenységet, ami birminemi
ismeretanyagnak, vagy birmely adatforrds céljira alkalmas
targynak keletkezésére, felkutatdsira, gyiijtésére, osztilyozisira
é hasznélatira vonatkozhatik, mely lehet kézirat, konyv, cikk
vagy egyéb nyomtatvany, grafikai vagy képi dbrdzolds, mizedlis
targy, plasztikai vagy gépmodell, fénykép, film, lemez stb. Mds-

* Felolvastatott a Magyar Kényvtirosok és Levéltdrosok Egyesiiletének
misodik kongresszusdn, 1939. jlinius g-én.
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szbval: a dokumenticib jelenti az emberi tevékenység barmely
teriiletén taldlhaté materidlis jellegli dokumentumok felkutats-
sat, gyiijtését, osztilyozdsat és kozreaddsat.

De amint az els§ pillanatban is nyilvdnvald, ennek az 4. n.
dokumentilis anyagnak tilnyomé tobbsége mégis inkabb grafikai
jellegli targy, vagyis kézirat, konyv, folyéiratcikk s egyéb nyom-
tatvany, mely tehdt kdnyvtirak tulajdonképeni anyagit alkotja
s melynek rendszeres gyiijtése, osztilyozdsa és kozreaddsa java-
részt tehdt szintén a kényvtirak tevékenysége korébe tartozik.
Minden konyvtiros kérdezheti, hogy hit tulajdonképen milyen
cimen igyekeznek a dokumentalistik benyomulni a konyvtirak
leglegalisabb teriileteire s milyen jogon kovetelik maguknak azt
a munkdt, mds cimen, amely munkit minden kényvtiros hiva-
tasszerlien is végez? Mdsrészt pedig, ha a dokumenticids anyag
tilnyomd része konyv, kézirat, nyomtatviny, amelyet gyiijteni,
katalogizélni s amelyrél referdlni kell, akkor akarva, nem akarva
minden koényvtiros egyben dokumenticidt is végez s minden
kdnyvtdr bizonyos mérvben dokumenticiés kozpont is s ennél-
fogva minden kényvtdros tSbbé-kevésbbé dokumentalistdnak is
tekinthetd.

A tovibbiak folyamdn azonban kivildglik, hogy ez nem
egészen igy van, mert maguk a dokumentalistik is mintegy meg-
kilonboztetve, mondhatni szembehelyezve a dolgokat, azt allit-
jak, hogy valamint egy dokumenticidés kozpont nem sziikség-
képen kdnyvtir, minden kdnyvtir sem tekinthetd dokumentdcids
kozpontnak. Innét szirmazik tehit a konyvtirosok bizonyos
ellenérzése, amelyet a dokumenticibs torekvésekkel szemben vald
idegenkedés misodik forrdsinak neveztek meg, amely szerint
konyvtarosi korokben 4ltaldban véve gy érzik, mintha a doku-
menticié merbben ellenldbasa, vagy éppen illetéktelen versenye
volna a konyvtirak bibliogrifiai munkalatainak, majdnem a
tisztességtelen verseny hatdrait érintve. Hogy ez az ellenszenv
részben kétkedd, részben pedig lekicsinyl§ forméban mily élesen
nyilvanulhat meg, erre vonatkozdan alkalmam volt a kézelmule
id8ben tartott kiilonboz8 kiilfoldi kongresszusok ideje alatt sze-
mélyesen is meggydz8dni. De idézhetnék KarL DiescH konigs-
bergi konyvtirigazgaténak a konyvtirosok egyesiiletének 1937.
majus havdban Kolnben tartott Osszejovetelén elhangzott el6-
adisabdl is, aki a dokumentdcidt, mint a konyvtdrosi fogalom-




A DOKUMENTACIO ES A KONYVTARAK 149

zavar egyik forrisit nevezte s a dokumenticids torekvéseket
mint feneketlen s felesleges, briisszeli vallalkoz4st bélyegezte meg.
Ugyanezen az iilésen dr. LEYH, a német konyvtiros egyesiilet
akkori elndke, beszédében a parizsi dokumenticiés viligkongresz-
szus el6késziileteirdl szdlva igy fejezte ki magat: ,,Az a propa-
ganda — és organizécids kér, mely ma az egész vildgon diihéng,
gy latszik, a konyvtirakat sem hagyja érintetleniil.” ,,Ma mir
vannak konyvtirosok is, akik vildgbibliogrifidrél 4lmodoznak,
akik szemiiket 4llanddan ily messze-tavoli dolgokra irinyitjik s
emellett a napi kovetelmények felett elnéznek s elfelejtik, hogy
a konyvtarak silypontja nem organizatorikus kozds feladatokon,
hanem els8sorban is helyi jellegli hatékonysigan kell, hogy legyen.
A szellemi munkdnak felfokozott technikdja szakirodalmi tdjé-
koztaté kozpontok segitségével a tudomdnyt is mintegy fokozott
sebességll jardsra akarja késztetni, 4m azt nem litjdk, hogy a gé-
piességet utinzd tempd-val minden szellemi munka értéke veszen-
ddbe mehet.” , Dokumenticid és a szellemi munka kozott éles
valaszvonalat kell htzni, egydltaldban a szellemtudomédnyokban
dokumentéciénak nincsen semmi keresnival4ja.

Nézziink koriil barhol a vildgon s latjuk, hogy az emberi
munkalkodds birmely teriiletén a munka ritmusinak mindenfelé
megnyilvanult felfokozddisa, megélénkiilése, gyorsuldsa kény-
szerlileg maga utdn vonja a mélyrehaté keresés, kutatds, a szak-
tajékozbédas minden lehet8ségének mintegy kier8szakoldsit. Ez
alél a kényszer aldl a haladé tudoményok egyetlen 4ga sem men-
tesitheti mar magit. A tudominyok munkijinak mai megélén-
kiilt iiteme tehdt kényszerlileg maga utin vonja egyrészt a munka
széttagoloddsit, mdasrészt pedig a mindinkdbb kiszélesedS kuta-
tasi teriiletek jobb kihasznaldsit, de ez viszont, amint mi, kényv-
tarosok legjobban tudjuk, a munkatermelvény, vagyis szakiro-
dalmi termelés olymérvili hatalmas felduzzaddsit eredményezte,
amelynek az eddigi mddszerekkel valé uraldsa, szokvanyos bib-
liografikus feldolgozdsa bizony mdris a lehetetlenséggel egyenld
értelml feladattd valt. v

De amiként latjuk azt, hogy az emberi tevékenység minden
teriiletén, a termelés minden 4gdban a javak csereanyagénak
dllandb novekedése a kozvetitésnek és a szétosztisnak 4j és 4j
problémidit veti fel, ugyantigy a szellemi termékek kozvetitése
tekintetében is, az eddigi mddszerek, mely szerint a keresés, ku-
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tatds f8kép a konyvtirakbani kényvek és folydiratcikkek helybent
felkeresésére és olvasdsira volt alapitva, nem minden esetben nyuj-
tanak mér kielégiilést s ezért Ggy, mint méshol, pl. a kereske-
delmi életben is a termeld (szerzd) és a fogyaszto (olvasd) kozé
kellett iktatni bizonyos kézvetitd szervezeteket, tobb-kevesebb
eldgazdssal. Ugyanigy igyekszik a dokumenticié is a ,kozvetitd
kereskedelem példdjira célszerli egyiittmlkodés és kiegészitd
részletmunka segélyével hajlékony és élénk sszekdtd kapesolatok
hildzatdnak megteremtésére az iré és az irodalmat haszndlé
szakkozonség kozott.

Marcer GODET, a berni nemzeti kdnyvtdr igazgatdja, leg-
utdbbi egyik igen értékes cikkében' a dokumenticid, konyvtarak
és bibliografia jellegét s ezek egymaskdzti viszonyét vazolva igen
érdekesen és tanulsigosan 4llapitja meg kozottik a kolesonds

osszefiiggéseket. Ez a dokumenticids mozgalom — amint 6 ki-
fejti — meginditéinak szelleme szerint abbdl a sziikségérzetbdl

keletkezett, hogy a bibliografia és dokumentdcié tdjékoztatd,
Gtbaigazité eszkozei & médszerei nemzetkoézileg koordindlhatdk
legyenek, mdasrészt azonban jérészt a konyvtirldtogatdk egy-
némely kategéridjinak abbdl az elégedetlenségébél is szarmazott,
hogy ugyanis az inkdbb historico-philologiai jellegli kézkonyv-
tarakban az érdekeltek nemigen taldltak olyan id8szerti doku-
mentaciés anyagot, technikai és gyakorlati felvildgositdsokat,
mint amilyenekre sziikségiik volt.

Kétségtelen, hogy ez vidként hangzik a konyvtirak mun-
kdja, illetve szolgdltatdsaival szemben, de kétségtelen az is, hogy
idedlis szempontbél véve az olvasé jogosan megkivanhatja,
hogy a konyvtirak neki ne csupdn kényv- és folydiratcimekkel
szolgdljanak, hanem, hogy minden kertelés nélkiil elébetirjik az
illetd szakkérdés lehetd teljes irodalmat, de nem csupin puszta
kényvcimeket, hanem az idevonatkozé folyéiratcikkek egész
repertériumat, éspedig rovid tartalmi kivonatokkal, révid, né-
hdnysoros analitikus kiértékelésekkel, st esetleg fényképek,
grafikonok, rajzok, statisztikik, lapkividgatok stb. gondos mel-
1éklésével. Hit ez képtelenség! — feleli reA minden konyvtiros

* M. GODET: Documentation, Bibliothéques et Bibliographie. Essai de
définition de leurs caractéres et de leurs rapports. I. I. Communicationes.
Vol. V. 1938. Fasc. 1.
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s nekiink is azt kell felelniink r4, hogy valdban képtelenség mil-
lids, vagy akar csak tobbszdzezernyi dllominyt nagykonyvtira-
kat egyszerre az elé a feladat elé allitani, hogy egész birtokallo-
manyukat s benne foglalva ezernyi folydiratsorozataikat is ki-
céduldzzdk s azokat megfelelden kiértékelve Ofelsége, az olvasd
rendelkezésére bocsassik. De barmilyen képtelenségnek is latszik,
kivale a nagy konyvtirakat ilyen feladatok elvégzésére kész-
tetni, ez a sziikségérzet mégis fenndll, parancsold, legitim. Ez a
szitkség keltette életre immdar 40 év elbtt a dokumenticiés moz-
galmat, amelynek élén az el6bb Bruxellesben 1905-ben alakult
Institut International de Bibliographie, késSbbi nevén Institut
International de Documentation, jelenleg pedig mint vildgszovet-
ség: Fédération Internationale de Documentation mikodik.

Mir most nézzilk meg egy kissé, hogy tulajdonképen mi
kiilonbozteti meg a dokumenticids helyeket a konyvtdraktdl,
amelyek — mint emlitettiik — nem sziikségképen, de konyv-
tarak is lehetnek? Mindenekeldtt a munka médszere. A doku-
menticids kzpont is Ssszegyiijti, regisztrélja és osztilyozza, kar-
totékolja, vagy dossziékba helyezi az 6t érdekl8 bibliografiai és
egyéb dokumenticids anyagot, de ezenfeliil — s itt van a hang-
sily — még rdvid tartalmi kivonatok alakjiban analizilja, ki
is értékeli azokat. Lithatjuk tehat, hogy ez lényegesen tobb a
konyvtirak bibliogrifiai és reference szolgdlatanal.

M. GopeT fentebb emlitett kivalé cikkében a dokumenticid
hdrom lényeges jellegzetességét sorolja fel. Mindenekelétt a do-
kumenticié munkdjinak minémiségébdl folyik a specializalédas
felé valé torekvés. A dokumenticids mozgalom els6, 0. n. roman-
tikus korszakdban, a szdzad elején, lelkes el6harcosai (OTLET és
LaroNTAINE) eleinte gy képzelték, hogy lehetséges lesz egyete-
mes bibliogrifiai és dokumentdris vildgcentrumot valahol, amint
8k gondoltdk, Bruxellesben feldllitani. Csakhamar kitlint azon-
ban ennek utépisztikus volta. Azéta inkdbb célszer(i decentrali-
z4cids és koopericids torekvések léptek elbtérbe, amelyeknek
megszervezése éppen ennek a higai nemzetkdzi dokumenticids
szovetségnek a feladata. A specializilédds mellett a dokumen-
ticié misodik megkiilonboztetd jellege az aktualitds el6térbe he-
lyezése. A dokumenticids munka legf8bb célja ugyanis az, hogy
az érdekeltekkel a tudominy és a technikai haladis legfrissebb
eredményeit kozolje, ez pedig a dokumenticiés anyagnak gyors
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feldolgozasit, a fejlédéssel lépést tartisit koveteli meg. Végiil
pedig azzal, hogy céljai érdekében minden eszkozt felhasznil
¢és munkdlkodisit inkdbb hasznossigi szempontok iranyitjik,
ezért a dokumentécidt egy harmadik kiilonleges, gyakorlatias
vonds is jellemzi.
- A dokumenticié e hirom jellegzetes vondsit tekintetbe-
véve GODET érdekesen hatdrolja koriil egyrészt a kéonyvtir és a
dokumenticib, misrészt ez utdbbi és a bibliogrifia teriiletét is.
Szerinte valamely konyvtir dokumenticiét folytat s ennélfogva
bizonyos mérvben dokumenticiés kodzpontnak is tekinthetd:
1. ha az illetd kényvtir egy bizonyos specidlis teriileten Gjabb
megjelenési konyv- és periodikus jellegli anyagit kurrens médon
rendszeresen feldolgozza, éspedig oly médon, hogy az az érdekel-
tek szdmédra kdnnyen és gyorsan hozziférhetS. Ilyen értelemben
pl. a périzsi Bibliothéque Nationale, amid6n dGgynevezett infor-
micibs bibliografiai kartotékjit a leghjabb eredményekkel, kony-
vekkel stb. kiegésziti, e részben szintén dokumentacids kdzpontul
szolgal. 2. Amidén valamely konyvtir bizonyos szakkérdésekrdl
kiilon dossziékat 4llit fel, amelyekben pl. kézgazdasigi vagy
nemzetpolitikai vonatkozdsi, mindenféle id8szeri vonatkozdst
~ apré dolgokat is, mint pl. lapkivigatckat tirol. 3. Amidén egy
konyvtar rendes bibliografiai szolgilatin feliil egyes szakcsopor-
tokat kivdlasztva annak egész irodalmit egyetemesen gyiijti, fel-
dolgozza s azt akdr dijmentesen, akir eldfizetés formajiban az
érdekeltek rendelkezésére bocsatja. Igy a berlin-charlottenburgi
Technische Hochschulbibliothek 4ltaldnosan gyiijti, kiértékeli,
kartotékolja és céduldkon el8fizetds GtjAn kozrebocsitja az
elektrotechnika, a forrasztétechnika és a szerszdmgépek részére
hozzaférhetd egész vildgirodalmit. Ugyanilyen értelemben, sok-
kal 4tfogébban, ha nem annyira 4ltaldnosan dolgozik a londoni
Science Library is. Végiil 4-szer dokumenticids kozpontnak te-
kinthetd bizonyos mérvben minden olyan kényvtir, amely sajit
leltiri és bibliografiai anyagin kivil kozpontilag mis kényv-
tirak anyagirél is képes célszeri felvildgositdsokat adni, koz-
ponti katalégusok vagy kartotékok formdjiban.

A bibliografia é a dokumenticié viszonyinak kozelebbi
vizsgdlatira most nem terjeszkedhetiink ki s bar nem olyan egy-
szerll itt az elhatdrolds, mégis kétségtelen, hogy nagyjiban itt is
az elvilaszté vonalakat a dokumenticié el6bb felsorolt hdrom
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jellemz8 vondsa jelsli meg. Ha a dokumentaciét 4ltalinos vonat-
kozdsai szerint értelmezziik, akkor kétségtelen, hogy a bibliogra-
fia csupidn egy része a dokumenticidnak. Lehetnek ellenesei s
van is szdmos ellensége a dokumenticidénak, de hovatovibb két-
ségtelenné vilik az, hogy 2 dokumenticié nem csupin a gya-
korlati élet, az alkalmazott tudomdnyok, a kdzgazdasig, a tech-
nika s a nagy adminisztrici6k terén nyer mind szélesebbkérd al-
kalmazast, hanem meggy8z8désem, hogy mint exakt munkaméd-
szert a tobbi tudomédnydgak emberei sem fogjik sokaig nélkii-
16zhetni, vagy éppen lenézhetni.

Legyen szabad révidre szabott elbadisom kiegészitéseiil a

gyakorlatbdl, éspedig személyes tapasztalatok 4rdn vett néhiny
példa segélyével vizolnom azt a nagyarinyt és értékes munkat,

amelyet a dokumenticid ma mar vildgszerte felmutat. Mir az
1937. évben, a pdrizsi dokumenticiés vildgkongresszussal kap-
csolatban alkalmam volt Ggy ott, mint Németorszdgban is egy-
némely ilyen dokumenticidés anyaggal rendelkez6 konyvtirt
tlizetesen megszemlélni. A parizsi, valamint egyes németorszagi
nagykonyvtirakat most nem érintve, csupidn hirom igen érdekes
dokumenticiés helyrdl emlékszem még meg roviden. Az egyik
a diisseldorfi Verein deutscher Eisenhiittenleute kényvtiranak
folyéiratosztalya, ahol 1922 6ta kicéduldzzdk és kiértékelik a
szakmijukba vigd folydiratokat s ezenkiviil dokumentdlis cé-
lokra tjsigkivigatokat és ipari katalégusokat, fényképeket és
gyarfelallitasi tervrajzokat gyiijtve kartotékolnak. A mdsik érde-
kes dokumentacids hely a parizsi kereskedelmi kamara konyv-
tdra, ahol mintegy 2000 folyéiratot céduldznak ki s minden egyes
kozgazdasigi szakkérdés cédulaanyagit orszdgok szerinti s eze-
ken beliil kronoldgikus sorrendben kartotékoljak. Ezenkiviil egy
4. n. ,cahier parlementaire keretében dossier rendszerben gyiij-
tik a Journal Officiel et Travaux Parlementaires Osszes kozgaz-
dasagi vonatkozdsd lapkivagatait, torvények, rendeletek, Gjsag-
cikkek, kézirat-levelek s barmi az illetd kérdésre vonatkozd do-
kumentdlis anyagnak hozzdmellékelésével. Hasonlé ehhez a pa-
rizsi Institut de Recherches Economiques dokumenticids koz-
pontja is, amely nemzetkozi értelemben gyiijti és kartotékolja a
nemzetgazdasigi és kdzgazdasigi vonatkozdsi kérdések anyagit.

Mult év jlius hénapjiban, amid8n is szerencsém volt egye-
siiletiinket a nemzetkdzi konyvtirosszovetség Bruxellesben tar-

Migyar Koényvszemle 1940. II. fiizet, II
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tott ilésén képviselni, tanulminyutamon kiilondsen kedvezd al-
kalmam nyilott Németorszdgban kilenc kiilsnb6z8 dokuments-
cib6s helyet, illetve kényvtirat tanulményozni. Ezek koziil az
aldbbiakat legalabb névszerint megemlitem: a berlini Technische
Hochschul-Bibliothek, melynek kiviléan értékes munk4jardl mar
emlitést tettem. Mintegy 1700 szakfolyéirat anyagdbél céduldz-
zdk és értékelik itt ki az emlitett hdrom szakkérdés egész vilag-
irodalmat. Ez a hatalmas cédulaanyag folyamatos el8fizetés ttjan
immdr a Technoldgiai Konyvtar birtokdban van. Csupan roviden
emlitem még meg a Verein deutscher Ingenieure berlini kdnyv-
tardnak Literarische Auskunftstelle-jét, ahol korszerl kartoték-
anyagan felil az egyes szakkérdésekrdl szerkesztett kivaléan ér-
tékes és a fejlédéssel lépést tartd bibliografidk egész tomege all
rendelkezésre. Ezenkiviil V. D. 1. Literatur-Kartei cimen szét-
vaghaté s kiértékelt cédulaiveken folyamatosan kinyomatjik a
német mérnokegylet kiaddhivatala folydiratanyagdnak aktualis
részét is. Ezt a Literatur-Kartei cédulaanyagot is visszamendleg
a Technol6giai Konyvtir részére mar beszereztiik.

Mell6zve most méis konyvtdri s egyéb kisebbjelentdségi,
mindazonaltal tanulsigos litogatisokat, engedjék meg, hogy ha-
rom kiviléan érdekes, bir inkdbb ipari vonatkozasd dokumen-
tacids helyrdl egészen rovid emlitést tegyek. A dokumenticié
problémaival huzamosabb id8 6ta foglalkozvan, érthetd kivan-
csisag vonzott, hogy tanulminyutamon olyan helyeket is fel-
keressek, ahol az exakt dokumenticié valéjiban egyben a napi
élet fontos kérdése s a cél elérése érdekében nem kimélik sem a
koltséget, sem a firadsigot, ahol tehdt azt tartjdk, hogy a j6 do-
kumentacié minden pénzt megér. Ezek a német ipari nagyvalla-
latok. Hirom ilyen nagy vallalat Literatur-Abteilung-jit volt
alkalmam tiizetesen megszemlélni. Németorszig egyik leghatal-
masabb ipari csoportvillalata, az I. G. Farbenindustrie A.-G.,
melynek kozpontja Frankfurt a/Main mellett Hochstben van,
ebben a tekintetben taldn a legtokéletesebb. Valéban nagyaranya
az a munka, ami ott folyik. Literarische Abteilungjiban 28 tiszt-
visel8, kozte hét Wissenschaftler (Akademiker) céduldzza, folya-
matosan kivonatolja s kiértékeli nem csupdn a kémiai tudoma-
nyos és technoldgiai szakirodalom s az idevonatkozé szabadalmi
irodalom {gysz6lvadn egész vildgtermését, hanem ezen hatarterii-
leten ttlmendleg mindazokat a szomszédos teriileteket is dtkutat-
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jak, amelyek e hatalmas vegyiipari véllalat kiilonb6z8 iizemeit,
laboratériumait csak érdekelhetik, f8silyt fektetvén arra, hogy
a kiillsnbdz8 laboratériumok, tudomdnyos kisérleti telepek s az
izemek is a lehetd leggyorsabban szerezzenek tudomist minden-
rél, ami Gket mint djdonsig vagy aktualitds érdekelheti. Ez
a szolgalat gyors, mondhatni tokéletes. :

Hasonlé arinyban, ha nem is ilyen nagy szervezettséggel
dolgozik az AEG, az Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft ber-
lini kézpontjdnak szakirodalmi osztilya is, melynek exakt
munkamédszerét, valamint szolgaltatisainak sokoldaldsigit szin-
tén alkalmam volt megfigyelni.

Végil a berlini Deutsche Chemische Gesellschaft amerikai
aranyl dokumentacids kdzpontjat kell még felemlitenem, ahol a
nagyértékl s hatalmas ardnyt vegyészeti folydiratot, a Chemi-
sches Zentralblattot szerkesztik. 12 szakirodalmi vegyészdoktor
450 szakel8adédval és 18 technikai segéderdvel figyeli, céduldzza
és értékeli mintegy 300 szakfolydirat cikkiradatit s ezenkiviil
az Osszes 4llamok idevonatkozd szabadalomirodalmit is. Karto-
tékanyagit e kdzpont évenként mintegy 18.000 cédulaval noveli.

Ezekutdn rdtériink az International Federation for Docu-
mentation 1938. év szeptember havaban megtartott XIV. évi
nemzetk6zi konferencidjinak rovid ismertetésére, amely Oxford-
ban folyt le s amelyen egyesiiletiinket képviseltem. A konferencia
tirgysorozata, amelyre a nemzetkdzi tudomdinyos vildg részérél
s a konyvtirak nagytekintélyl helyeir8l is tSbb mint 100 el6-
adést jelentettek be, rendkiviil értékes és tanulsdgos volt. Ezek
koziil benniinket leginkdbb azok érdekelnek, amelyek a konyv-
tirak és a dokumenticids kozpontok egyiittmikddésének miként-
jét targyaltdk. E konferencidn jutott ugyanis el8szor vilagos ki-
fejezésre az, hogy a kényvtirak milyen nagy mértékben rd van-
nak utalva bizonyos szorosabb Osszm{ikédésre s ezenkiviil 2 ma-
guk részérdl is bizonyos dokumenticids elSkészitd munka valla-
lasara.

Ha a dokumentdciét mint kifejezést definidlni akarndnk,
akkor azt mondhatnink, hogy a dokumenticié6 kimondott célja:
az ismeretkdzlés technikdjinak mintegy racionalizdldsa, vagyis
végeredményképen minden irdnyd tapasztalati tudds forrdsainak
felkutatdsa, osztilyozdsa és kozreaddsa. Kétségtelen, hogy ilyen-
irdnyt folyamatos munka csak nemzetkdzi Gton oldhatéd meg.

1I*
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Tagadhatatlan, hogy ebben az irAnyban az Gtt6r8 nagy munkat
ez a dokumentdcids vildgszovetség végzi, amely céljaul tlzte ki,
hogy kiilondsen az alkalmazott tudoményok teriiletén, mind az
egyes orszdgokon beliill, mind nemzetkdzi viszonylatban is a
konyvtirak és egyéb dokumenticids gyiijtShelyek korében cél-
szerl és allandé jelleglh egylittmlkddést teremtsen meg. A doku-
mentdcids torekvéseknek ez a hdlézata az egyes orszdgokon beliil
s nemzetk6zi viszonylatban is, ha még nem is egészen kész szo-
vedék, de éppen ezek az évenként megismétl6d8 nemzetkozi kon-
ferencidk tanusitjidk a legélénkebben azt, hogy ez az egylittmi-
kodés maris eleven valdsdg, hatékony és eredményes.

A konferencia ideje alatt alkalmam volt egynéhiny érdekes
nagykonyvtart is megldtogatnom. Igy Oxfordban a hires Bod-
leyan Libraryt, amely tudvalevéleg a vildg egyik legrégibb s &s-
nyomtatvanyok és orientdlidk tekintetében a legértékesebb konyv-
tara, jelenleg t6bb mint 2 millié kotettel, tovabba a hozzitartozé
Radcliffe Science Libraryt és még két College-konyvtarat. Lon-
doni tartézkoddsom ideje alatt a British Museum konyvtiran
kiviil részletesen tanulményoztam a National Central Libraryt is.
Ez a kdnyvtir mint kozponti bibliografiai intézmény az angliai
vidéki és London-kornyéki konyvtirkézi kolesdnzést bonyolitja
le s kézpontilag kartotékolja a fentemlitett konyvtiraknak egész
tudomanyos anyagit. Ezenkiviil bibliogréfiai tekintetben nemzet-
kozi informdcids szolgalatot is lat el. Legérdekesebb volt sza-
momra a londoni Science Library adminisztracidjdnak és kb.
214 milliés kartotéktiranak tanulminyozdsa. Ez a t6bb mint
300.000 kotetes konyvtir tudvalevleg a vildg legnagyobb ter-
mészettudomdnyi és technikai vonatkoz4st szakkonyvtira. Ehhez
hasonlé, ha ardnyaiban vele nem is vetekedhetik a higai Szaba-
dalmi Hivatal Szakkdnyvtdra, amelyet szintén alkalmam volt
tanulményozni. Ez utébbi két intézmény Gjabb id6 éta a koz-
gazdasagi élet és az ipar szdmdra, nemzetkozi viszonylatban is
szakirodalmi tdjékoztaté kdzpont gyanint szolgil, amelynek els-
nyeit Technoldgiai Konyvtirunk is folyamatosan igénybe veszi.

KAPLANY GEzA.




KONYOMATOSOK A KONYVTARBAN *,

Kényomatoson — kozhaszndlatd széval: hirlaptudésitd uj-
sagon — litografiai vagy siknyomtatd eljirdssal tobbszorositett
olyan idGszaki jellegl sajtéterméket értiink, melynek feladata,
hogy tartalmidt — mely rendszerint hirekbdl 4ll — a kiilonbozé
id68szaki vagy nemid8szaki, a kdzonség korében terjesztésre szdnt
sajtétermékekben vald felhaszndlds céljabdl, ezekkel kozvetlenil
kozolje. A kényomatos tehdt a nyilvdnossdg kizdrdsival jelenik
meg, munkijit a koz szdmara ,lathatatlanul” folytatja s igy a
sajtd céljait voltaképen beliilr8l szolgdlja. Akadhat mivelt em-
ber, de még konyvtdros is, aki nem ismeri vagy éppenséggel még
sosem latta. :

Milyen a kényomatos? Lap, melynek tartalmit tSbbnyire
valtozé mennyiségli hiranyag teszi, természetesen mdr alaki
kereteinek viszonylagos lazasigaval is eliit a t6bbit8l. A napilap
elére meghatdrozott terjedelmével szemben a kdnyomatos terje-
delme mondhatni naprél-napra valtozik. Ez a vonds kényoma-
tosainkndl 4ltalinos, majdhogynem szabdlynak tekinthetd.

De ugyanigy fiiggvényei a lap tartalmanak egyéb alaki sa-
jitsdgai is. A kényomatos nem iveken jelenik meg, mint a
konyv, a legtsbb folydirat és napilap, hanem ennek egyes dara-
bokra végott toredékein, tilnyomdban negyedrér alakil egyes
lapokon. A szdveget ezeknek csak egyik oldaldra tSbbszorositik.
Az egyes lapok formituma meglehetdsen viltozatos; itt éppugy
eléfordul, mint a tbbi laptipusndl, hogy a formdtum egy koé-
nyomatos életén beldl is megvaltozik, esetleg tobb izben is.

A kényomatosokat tartalmi tekintetben nagy altalinossig-
ban két csoportra oszthatjuk. Olyanokra, amelyeknek tartalma

* Tanulminyomhoz hasznos tanicsokat kaptam PAvO ELEMER okl
gépészmérndk drtél, a Milegyetem Mech. Technoldgiai Intézete nyomdéjénak
vezet8jétdl. Segitségét eztron is kdszonsm.
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a napilapokban valé halaszthatatlan publikildsra, és olyanokra,
amelyeké a kiilonféle id8szaki vagy nemiddszaki sajtétermékekbe
valé halaszthat 4tvételre késziil. Az elsé tipusba éppen leg-
nagyobb kdényomatosaink tartoznak; de a kdnyomatosok tSbb-
sége tulajdonképen mind a két természetl anyagot kozli. Vannak
kényomatosok, amelyek megnyugtaté méddon egyik csoportba
sem allithaték (pl. VareHA LAszLo ,,Sirius 1d8jés“-a). A leg-
fontosabb tartalma politikai kényomatosainknak van. Ezek na-
ponta jelennek meg. A megjelenés id6kozée tekintve, természe-
tesen mas tipusokkal is taldlkozunk — ezek tobbnyire mar nem
politikai lapok, bér ilyen is akad koztilk, — olyanokkal, amelyek
miésod- vagy harmadnaponként, hetente, kéthetenként, havonta,
negyedévenként, esetleg meghatdrozott szdmban, de bizonytalan
id6kozokben jelennek meg. Sok kdnyomatos megjelenésének id6-
kozeit az a koriilmény hatdrozza meg, hogy van-e hiranyaga,
illet8leg hogy ez mennyi. A legnagyobb id8egység, a keret, mint
tobbi lapjainknal, természetesen itt is az évfolyam. Az ezen be-

- lil, meghatdrozott id6kozokben megjelend egységek a kényoma-

tos szamai, de sok kdnyomatosunk e szdmokat is tovibbi egysé-
gekre: kiaddsokra tagolja. Mindezen egységeknek: évfolyamnak,
szamnak és kiaddsnak (kozlésnek) rendesen sorrendi szdmozisa
van. Van kényomatos, mely a lapjait, oldalait is szimozza. Ebben
a tekintetben kétféle tipussal taldlkozunk: olyannal, amelyik az
egy szdamon beliil s olyannal, amely az évfolyamon beliil meg-
jelent lapjainak ad szdmozist. Az egy évfolyamon beliil felhal-
mozddott egyes lapok szdma a kbnyomatos térfogatit magasan
a tobbi laptipusoké folé emeli; van rad eset, hogy ezek szdma az
ezret is meghaladja, de 4ltaliban ritkin marad alatta a két-
szaznak.

A kényomatos cime 4ltaldban eltér a tSbbi laptipusétdl.
Rendesen r6vid, nem ritkdn roviditett s igy a roviditést a cim-
leirdsban feloldjuk; ha a rovidités a kozhaszndlatban elterjedt, ez
ald is tesziink utalét. Vildgnézeti irinyt, programmot kevés k&-
nyomatos cim hirdet, nem dgy, mint példdul napilapjaink. A ké-
nyomatos lapnak van felelds szerkeszt8je, kiaddja. Ezeket, vala-
mint a megjelenés helyét és id8kozét rendesen feltiintetik. Igen
sok kdnyomatos feltiinteti szerkeszt8ségének, illetdleg kiadShiva-
taldnak kozelebbi cimét és telefonszamit, esetleg a lap el6fizetési
arat is.
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Legtobb kdnyomatosunk lapkeretének (f6ként a lapcimrész-
nek, kopfnak) mind kiilsd képe, mind el84llitisinak médja eliit
a sokszorositott szovegrészétSl. Ritka az a kdnyomatos, mely a
cimét a szovegrészben hasznilt betlitipusban és azzal azonos el-
jarassal tiinteti fel (pl. egyszerlien a szoveg {5lé gépeli). Van lap,
mely a lapcimrész el8allitdsira a gumibélyegz6t hasznélja, de
lapjaink tdlnyomé tobbségének lapkerete tipografikus Wton
késziil.

Hiny kényomatosunk van? A néhiny év el8tt WUNSCHER
FriGyEes szerkesztésében megjelent ,,Csonkamagyarorszdg Sajtdja“
cim évkonyvek évrdl-évre 4tlagban egy tucatot mutattak ki.
Koriilbeliil ugyanennyi szerepelt az azéta magdnvallalkozasban
megjelent sajtéévkényveink nyilvantartdsiban is. A kiilfoldén is
szép szdmmal akad magyar kényomatos.

A kényomatosok konyvtdri kezelése altaldban kényesebb fel-
adat, mint a tobbi laptipusoké. Ennek oka kettds, alaki és tar-
talmi rendkiviiliségiik kovetkezménye.

Alaki szempontbdl tekintve, mindenekel8tt raktirozdsuk
médja az, amely néha gondot okoz. Ha a kdnyomatos formatu-
mat idSkozben viltoztatja — ez is megesik annyiszor, mint a
tobbi laptipusoknal —, ez még tetézi a nehézségeket. A kényoma-
tos belsd kereteinek gyakori egyenetlensége is megneheziti a
konyvtiros dolgit, mert a nyilvdntartisra, raktirozasra és hasz-
nalatra egyarant kihathat. Ma is szokdsban van példdul, hogy a
kisebb maradék hiranyag nem a bevezetett nagysigi papirlapra
keriil, hanem egy attdl eltér§ (tSbbnyire kisebb) méretlire; a mult-
ban pedig igen sok kényomatosunk megtette, hogyha rendes,
bevezetett formétumd papirosin mér kifogyott a férShelybdl és
viszont kozlésre mir csak kevés hire maradt, ezt a maradékot
példaul cégjelzéses levelezélapra sokszorositva csatolta a laphoz.
Az ilyen anyagot a Magyar Nemzeti Mdzeum Konyvtirdban
kénytelenek vagyunk mappdkban drizni. Hasznilatbaaddsinal a
feliigyeletnek kozkényvtarainkban kettdzote figyelmet kell tanu-
sitania. :
~ Egyéb sajatos nehézségek végs6 fokon a kdnyomatos lap jel-
legének kovetkezményei. A legtobb ,kézirati jellegli (,kézirat-
ként“, ,kéziratnak tekintendd*), ,hdzi sokszorositisbol“ vagy
sokszorositdiroddbdl keriil a kényvtirhoz. A modern sokszoro-
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sitoberendezésnek a konyvtir szempontjibdl a régivel szemben
megvan az a hitrinya, hogy konnyen véltoztat helyet, ami a koz-
konyvtar szakadminisztricidjiban lassibbodést vagy fennakadast
valthat ki. Az el8allitén a kivint dolgokat (anyag, kimutatis,
reklamalt anyag) nehezebb behajtani. Ez azonban csak az egyik
ok. Dont8bb jelentdségli egy szellemi szempont, az t. i., hogy a
kényomatos a tSbbi laptipusokhoz viszonyitva a legnagyobb siet-
séggel késziil. Ennek kell tulajdonitani, hogy az egybegyiijtés és
a feldolgozas koziil éppen a kdnyomatos esetében mutatkozik a
legtobb konyvtari nehézség.

Miben 4llanak e nehézségek? A széls8séget e tekintetben an-
nak a kdnyomatosnak az esete mutatja, mely egy-egy szdmanak
cimét — nyilvinvald hanyag tévedésbdl! — idénként Snkényesen
megvaltoztatta. Az ilyen eset azonban valéban ritkasig, a hibdk
és hidnyok zdme a ,,megindulds adatai® (alcim, szerkesztd, kiadd,
megjelenési hely, formitum, nyomda, megjelenés iddkoze) és a
szamozds koré csoportosul. Egyik kényomatosunk alcime:
»Naponta tobbszor megjelend hirlaptuddsitd Gjsig: ennek fel-
dolgozésa sordn lépten-nyomon tapasztaljuk, hogy nem minden-
nap jelenik meg és viszont tSbb esetben naponta csak egyszer.
A szerkeszt8 és (vagy) kiadé neve id6nként lemarad némelyik
laprél, de sokszor litjuk azt is, hogy az el8dllité nincsen meg-
nevezve. Hozz4 kell tenniink, hogy ez olykor a hanyag nyomta-
tds miatt van igy. A szdmozasban sok hiba fordul eld. A szdm
sokszor hidnyzik, sokszor helytelen. Evfolyamszamozdsa nem
minden lapnak van, de néha az egymdsutin kovetkez6 szamok
(kiad4sok, kozlések) sorrendi szdmozisit is mell8zik. Tévedések
a szdmozadsban mindennapos esetek. E tekintetben kiemelésre
méltd a tobbi laptipusndl is eléfordulé, de a kényomatosnal leg-
tobbszor fellépd ,,visszatartott szimsor® esete; az az eset, amiddn
a lap szdmozdsit egyhelyiitt nyilvinvaléan elvétették s ezt a
hibat késdbb, de még természetesen ugyanazon évfolyamon beliil,
egy latszélagos szdndékos hiba ejtésével Gjbdl |, korrigaljak™.
Eredmény: az évfolyamban tényleg annyi szdm jelent meg,
amennyit a szdmozds végdsszege jelez! Miutin a kényomatosnak
is akad melléklete, ezekre is ki kell terjeszteniink figyelmiinket.
Szdmozésukkal é meginduldsuk adataival itt is meggyllik néha
a bajunk. Csak a mellékletnél lehetséges, de eléforduld eset, hogy
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a melléklet lapszdmozdsa a félapéhoz igazodé, jéllehet azzal a
valdsagban nem jelent meg egyenld terjedelemben.

Van-e lehetdség mind e nehézségek lekiizdésére? Annyi bizo-
nyos, hogy a konyvtir ezekkel iltaldban csak korlatolt mérték-
ben bir, — érintkezésbe léphet a lappal, utalékat készithets a
szdmozatlan vagy tévesen szdmozott lapokat darabszdm szerint
tarthatja nyilvan. Mindez azonban alapjiban véve nem elégséges.
Sziikséges, hogy e nehézségekrSl maguk a lapok is tudomdst ve-
gyenek, hogy ezeket aztdn szerkesztés és konyvtar kdzosen hidalja
at. Feltétleniil eredménnyel kecsegtet bizonyos preventiv intéz-
kedések bevezetése. Ilyen lenne péld4ul, ha azon kényomatosaink,
melyeknek lapkerete amlgy is tipografiai eljardssal késziil, be-
vezetnék, hogy a lap természetére, szerkesztésére és kiadasara vo-
natkoz6 adatokat, tehit az esetleges alcimet, a szerkesztdt, kiadét,
el6allitée, megjelenési helyet, valamint a lap évfolyamdt feltétle-
niil a lapfejben tiintessék fel, a szAimoz4s még betdltendd helyét pe-
dig ugyanitt szintén jeleznék valami médon (esetleg egy sz-betl-
vel). Elkeriilheték lennének azok az esetek, amelyek abbél adéd-
nak, hogy a lapnak ezeket az adatokat esetrél-esetre sokszorosi-
tassal kell feltiintetnie: az adatok hidnya, tévedése, elmosbddsa.

Annyi bizonyos, hogy a szempontoknak ilyen Osszeegyezte-
tésén csak nyerne a kdnyvtir; de nyerne a lap is, mely ilymédon

sok felesleges munk4tél kimélné meg magit. A kdnyvtiros annal.

nagyobb 6rommel iidvozolne e téren minden elénydsebb valto-
zé4st, mert a kényomatos iigykezelése minden miés laptipusénal na-
gyobb sietséget kivin. A kényomatos ugyanis viszonylag rend-
kiviil kevés példdnyszdmban jelenik meg és szdmai rendesen meg
is semmisiilnek, miel8tt pétldlag a konyvtirba juthatndnak. Ab-
ban tehdt alig reménykedhetiink, hogy a hidnyzé szdmok az eldirt
beszolgaltatdsi terminus utin is megkeriilnek valamely, a beszol-
galtatdsra nem illetékes helyrdl. Azzal viszont természetesen tisz-
tdban vagyunk, hogy a kényomatosok lehetdség szerinti hidnyta-
lan egybegyiijtéséhez és kifogastalan feldolgozasihoz kozkonyvta-

rainkban — igy elsdsorban a Magyar Nemzeti Mizeumban, a
nemzeti szellem termékeinek legfébb gyiijtShelyén — nemzeti

érdek fazddik.
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Kényomatos tjség mintegy szdz esztendeje van Magyar-
orszagon. Szellemi 6se voltaképen a Kossutn-szerkesztette Orszdg-
gyulési Tudésitasok (majd, amidén ez megszlint: T 6rvényhato-
sagi Tuddsitasok), amelyek tulajdonképen a nagykozonség koré-
ben vald terjesztésre szdnt kézirisos kényomatos lapok voltak.
Az els8 kényomatos laptudésité az orszaggyfilési gyorsiroda 4ltal
kiadott és 1869-ben indult Orszdggy#lési Tudbsitd. 1869-ben in-
dult az Orszdggyulési Ertesitd is, amelyet az Ungarische Post, a
Magyar Tavirati Iroda, a Budapesti Tuddsité és a Budapester
Correspondenz cimli kényomatos laptuddsiték kovettek.

Ezek természetesen mir a kdnyomatos el8allitdsira szol-
gal6 . n. autografiai eljrdssal késziiltek, melynek abban az idé-
ben kiilonben méir szép multja volt Magyarorszdgon. A kényo-
masnak ezen 4dgazata egykord magival a talilminnyal é hoz-

zénk, magyarokhoz, is mihamar — még 1799-ben, els8 mlhe-
lylink megalapitisival — atkeriilt. Ekkor még javarészt csak

blankettakat 4llitottak el8 segitségével. Tudunk arrél, hogy a
szazad kozepén egyre-masra létesiiltek ndlunk az ilyen autografa-
lasra hasznilt mihelyek a f6évirosban csakigy, mint vidéken;
sajnos azonban, sajtéterméket arinytalanul kevesebbet Orziink
ebbdl az id6bél, mint amennyit valdszinlileg el8allithattak, ami-
nek azonban jérészt az az oka, hogy a termékek tobbségét akci-
dens nyomtatvinyok tették. Gyiijteményeinkbe, mint els8k, f6-
ként a 70—8o-as évekbdl keriiltek nyomtatvinyok, oly id6bél
tehdt, amidén a kényomatos mir tdbb szerv, testiilet és part
munkd4jit is tdmogatta. Koziilik nem egy ma is él (Bud. Tud,
MTTI). A szézadforduld idejére igen nagyra ndtt a kényomato-
saink szdma. Kozigazgatasi, egyhdzi, birdi, renddri és kozgyiijte-
ményi hireinknek ekkor mir egyarint megvolt a maguk kényo-
matosa, de ugyanigy a partoknak, st a szdmottev8bb frakcidknak
ts. A siknyomdsban lassan nagy valtozds ment végbe, a konyoma-
tos lekeriilt a litogréfiai kérdl és szerepét Gjabb és régibb sok-
szorositdeljirdsok tomkelege vette A4t: hektograf, fénixlapok,
multigraf, opalograf, kilogrif, kromogrif és még néhiny. A ké
helyére a kdnyvnyomdai hengeranyaghoz hasonlé massza keriilt,
a kézirds helyére pedig az egyre altaldnosabb irdgép. Az 4j el-
jarasok térhéditisa — kiilonésen a hdbord utin — a lapok tome-
gét vonzotta magihoz, ennek taglaldsa azonban mar kiviil esne
feladatunk korén. Fontos ellenben, hogy kényomatosaink szinte
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kivétel nélkiil az 4j eljirdsokkal késziilnek, ami azonban termé-
szetesen nem zdrja ki annak elvi lehetdségét, hogy litografikus
Uton is el6éllithatdk legyenek.!

*

Nélunk a kényomatost régebben nem tekintették djsdgnak s
talin ezzel magyarizhaté, hogy régebbi hirlapirodalmunkban
nem is igen jatszik szadmottevd szerepet. Az egyébirint oly kivald
miuvek, mint a SzaLApy,? FErENczY® és KERESZTY* munkdi, meg
sem emlékeznek réla. ‘

A népszerl irodalom mellett, kiilondsen a hibord utdn, mar
a tudomanyos bivirkodis is felkarolta a kényomatosok dolgat.”
Ennek alapjin s a kell6 torténeti tivlatbdl ma mar egyre tisz-
tabban l4dtjuk, hogy a kdényomatos a hirlapi sajtét rendeltetésé-
nek — JakaB Erek klasszikus meghatdrozasa® szerint: a nemzeti

" A kényomtatdssal: az eljdrissal és és tdrténetével foglalkozd szak-
munka, szép szdmmal akad Magyarorszdgon. A legfontosabb magyarokat és
kiilfldieket mintaszerll Ssszedllitisban egyesiti a Miegyetem Mechanikai Tech-
nolégiai Intézetének Konyvtdra. Az itt Grzoer sokszorosité ipari szakkonyvek
jegyzékét PAivé ELEMER okl gépészmérndk, az Intézet nyomddjénak veze-
t8je tette kozzé (A Mech. Technoldgiai Intézet Kdnyvtirdnak Sokszorositd
Ipari Szakkonyvjegyzéke. Budapest, 1935.), amelyre ezdton is nyomatékosar
felhivjuk az érdekl8d8k figyelmér. PAvGO bibliografidja a cim dltal megadott
keretben vagy félezer kiilonféle szakkonyvet sorol fel, melyeknek mindegyiké-
hez tartalmi ismertetést is flz. iuiondsen ez teszi bibliografidjdt rendkiviil
becsessé és vonzévad. A sokszorositbipar, a hirom nyomtatdsi alapeljirds, a
sokszorositd eszk6zok és eljirdsok (fényképészet!), anyagismeretek, papiros-
feldolgozd ipar, helyesirds, nyelvismeretek, iizemtan s a vonatkozd jogi isme-
retek irodalma egyként helyet kapott e rendkiviil becses munkdban, melyben
sajtétOrténeti és -tudominyi szempontbdl is nagyjelent8ségli anyag fekszik
felhasznélatlanul.

? SzZALADY ANTAL: A magyar hirlapirodalom statisztikdja 1780—1880.
Budapest, 1884.

3 FERENCZY JOzSEF: A magyar hirlapirod. tdrténete 1780-t6l 1867-ig.
Budapest, 1887.

* KERESZTY ISTVAN: Hirlapok és folyédiratok 1867-ig .A Magyar Nem-
zeti Miizeum Konyvtirdnak Cimjegyzéke V. Budapest, 1916.

5 Ujabb szakirodalmunkbél SikLOssy LAszLOnak Az orszdggy(lési be-
széd dtja (Budapest, 1939) cimi kényve értékes adalékokatr kozsl a hirlap-
tuddsité magyarorszdgi torténetéhez.

8 Az erdélyi hirlapirodalom tSriénete. Akad. Ertekezések, X. kot,
IX. sz., Budapest, 1882. 86, 1.
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irodalom s kiilondsen a torténetirds szolgdlatinak, a miveltség
altalinositisinak és alkotminynak kiil- és beltdmadésok elleni
megvédésének — betdltéséhez milyen mértékben segitette hozza.
A hiranyagnak a napisajtéban tapasztalhaté fokozdédd térfogla-
lasival is egyre novekszik a kényomatos jelentSsége. Nem kétsé-
ges, hogy a magyar sajténak még ezutdn megirandd elsé fejlédés-
torténetében’ szerep jut majd a kényomatosnak is.

Surka ERrvIN.

? Ilyen munka megirdsdnak sziikségességére MATE KAROLY mutatott rd
hézagpétld munkilatdban: Sajté és tudomdny. Minerva-Konyvedr, XXIV.
Budapest, 1929.




KISEBB KOZLEMENYEK.

Kutatasok a ,,Bujdosé magyarok fiistdlgé csepiije...* szerzbje
utan, Kolozsvértt 1676-ban jelent meg egy 12.-rétben 141 lapra terjedd
kdnyv, melynek hosszti cimét koriilbeliil ekképen lehetne a legcélsze-
ribben rovidre fogva adni: ,,...Bujdosé magyarok fistolgs csepiije,
azaz, melyben az ...bis lélek ... az Isten hdza mennyei tizével meg-
illettetik.“ Ezt SzaB6 KARoLy a Régi Magyar Konyvtir I. kotetében
1196. szdm alatt irta le s minthogy a mii szerzdje, ki ,,az Urért szenve-
déknek egyik tdrsa“ volt, csak kezd8betlikkel jelezte nevét és 4lldsit
(Sz. M. N. B. L. T.), SzaB6 a megfejtését is adja ezeknek a betliknek,
mégpedig emigy: SZANTAI MIHALY nagybdnyai lelki tanité.

Ennek a megfejtésnek a helyessége aldl végérvényesen kirintja az
alapot az, hogy j6llehet Nagybinyardl tényleg elkergette a protestin-
sok ellen tdmadé hatalom a reformitus lelkészeket, de koziilok egyik-
nek sem SzANTAI MiHALY volt a neve, hanem igenis, az els8papnak
NAnAst LovAsz IsTvAN, a mdsodiknak pedig Hortr IsTvAN. Es még
hozz4 1676-ra az elébbi mir vissza is tért Nagybdnydra, az utébbi
pedig részint azért nem foglalta el ott ismét a hivataldt, mert a szepesi
kamara csupin egy lelkész tartdsira adott engedélyt a nagybdnyaiak-
nak,! részint, mert az odavald misodik papsigndl jobb hivatalra, a
fogarasi papsigra tett szert. Igy tehdt az gy képzelt SzANTAT MIHALY
is csak esetleg lett volna kénytelen még mindig bujdosni 1676-ban és
szémkivetettnek ekkor méar nehezen tiintethette volna fel magit joggal.
De — mint monddm — mdskiilonben sem mondhatta volna magdt
nagybdnyai lelkésznek, minthogy egyfel6l mdsokat iildoztek el ebbdl
az 4ll4sbdl, mésfel8l meg évtizedekkel azel8tt miiksddste ott egy ilyen
nevli. Es ez a SzANTAT MoLNAR MiHALy, aki valbsdggal lelkészkedett
valaha Nagybdny4n, még 1646-ban meghalt mint tiszdntdli piispSk és
szatmari pap. '

Volt ugyan SzANTAI MIHALY nev{l reformitus pap ebben a kés6bbi
1d8szakban is, alighanem pdrjdval. Mert az tokéletesen bizonyos, hogy
az ezzel a névvel egybekdtdtt adatok nem ugyanazon egy személyre
vonatkoznak mind. Mindjart az kétségtelennek vehetd ugyanis, hogy
az a SzANTAI MIHALY, aki 1649. janudr 25-én a felsdbb tanulék kozé

! THURzO FERENC: A nagybdnyai ev. ref. f8iskola (!) tdreénete.
1905. 6. L
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iratkozott be Debrecenben,? nem azonos azzal, aki ugyanazon évi jilius
28-t8l kollégiumi senior volt Sarospatakon.? Ugyszintén az is bizo-
nyos, hogy a groningeni egyetemre 1652. mijus 29-én beiratkozott
SzANTA1 H. MIiHALY? és az 1654. november 1-én beiratkozott SzZANTAI
M. MHALY,® tovdbbd az oderafrankfurti egyetemre 1651 tavaszdn®
a franekerire 1653. februdr végén beiratkozott SzANTAI HEBRANT vagy
HesraNCc MIHALY? és az utdbbira 1654. oktdber 24-én beiratkozott
SzANTAT MIHALY® semmiesetre sem mind egy személy, hanem legaldbb
is és valészintleg kett8. Viszont az, hogy az 1654 elbtt Kassdn iskola-
igazgatdi tisztet viselt SZANTAT MIHALY,? az 1655 vége felé hejcel pap-
ségban,1® 1661-ig tillyai misodpapsigban, ettdl fogva erdébényei lel-
készségben,!1 1662-ben monoki lelkészségben,!? 1670-ben ez évben kez-
dett!® s haldldval még ez évben be is végzett'® debreceni lelkészségben
miksddd SzAnTAal MiHALY mind ugyanegy személy & az el8bb emlitet-
tek valamelyikével azonos volt-e: jelenleg még nem 4llapithaté meg

? Iskolatdrténeti Adattdr II. k. 119. L

3 Koncz JOzsEF: A marosvésirhelyi ev. ref. kollégium tdrténete.
1896. 175. L.

* MigLOs ODON: A groningeni egyetemen tanult magyarok névsora.
1917. 5. L.

5 U. o. 5. I. — Valészinlileg MOLNARt jelent az M. betli s ebben az
esetben koriilbeliil a piispsknek volt a fia, Ez 1652-ben koztanité volt Sdros-
patakon.

¢ Protestdns Szemle 1889. 188. 1.

7 Torténelmi Tir 1886, 792. L

8 U. o. 1886. 793. L.

® U. o. 1899. 172. L

1 RMK III. k. 1964. sz. a. lefrt konyv ajinldsa szerint.

# TARCALI PAL zempléni esperes egykort foljegyzése szerint. Az &
ndlam mésolatban meglevs foljegyzéseib8l az is kitlinik, hogy Erd8bényén
ett8l fogva még 1667-ben, a foljegyzések z4rd évében sem volt lelkészvélto-
zds, s ebben az esetben tényleg két SzAnrTar MiHALYnak kellett lennie ekkor
is. De elvégre TARCALInAl sincs kizdrva valami feledékenységb8l eredé mu-
lasztés.

12 Magyar Protestans Egyhdztorténeti Adattdr 1929. 130. L

18 Zovrtar Lajos: Debrecen a térok uralom végén. 1905. 1o1. L

18 ZoLTAr LAJOS maganértesitése szerint. — SZENTPETERI ISTVAN
Szenczi A. PAL felett tartott gydszbeszédében 1691-ben, tehit huszonegy
évvel késdbb Mity4s keresztnévvel emliti a Debrecenben miksdstt papi em-
berek koziil par évtized éta ott elhaltak felsoroldsa kdzben., Debrecen véiros
egykorl jegyz8kdnyvi bejegyzései azonban Mihdlynak mondjik. Mihdlynak
irja DEBRECENI EMBER PAL is. A Szentpéteri tévedése onnan eredhetett, hogy
az ott kevés idei lelkészkedés utdn elhaltnak felcserélte a keresztnevét a ké-
s8bb hosszasabban ott tartézkodééval.
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hitelesen és végérvényesen. Ha egy személyt illetnek ezek az Osszes
utdbbi adatok, akkor erre 6nként érthetben mdar csak azért sem alkal-
mazhaték a széban forgd konyv szerz8jét jelz8 kezdbbetlik, mert mér
jéideje sirjdban nyugodott annak megjelenésekor. Am ha kett kozdte
oszlanak meg tdrténetesen, abban az esetben csakugyan kordntsem lehe-
tetlen, hogy a netaldn életben levd szintén osztozott sok mds lelkész-
tirsa szomord sorsdban, De akkor meg nem igen megfelelék a kényvon
feltiintetett tobbi kezdSbetlik, ha csak nem valami eddig ismeretlen
lelkészkedési helyét jelentik ennek az irodalmi téren egyébként teljes-
séggel nem forgolédd egyénnek.

Ilyen médon megfelelhetne e kezd8betliknek az a SzANTAr
MATYAS® is, aki 1651 mdrciusdig seniori, azutdn 1652-ig praeceptort
tisztet toltStt be Sdrospatakon, 1653-ban Groningenben, 1654-ben
Franekerben, 1655-ben Utrechtben iratkozott be az egyetemre, 1667
vége felé Gydngydson lelkészkedett,'® 4llitdlag még 1658-tél, majd
pedig masodlelkész 1évén 1670 elejétdl Sirospatakon, a Bathory Zséfid-
tél szenvedett iildozések el6l 1671 8szén egészen Erdélyig kellett mene-
kiilnie,!” hol 1675. jan. 9-én Apafi fejedelem a bujdosé lelkészek egy-
részének elhelyezésér8l intézkedvén, 8t maga vette pdartfogdsa ald.1®
Debrecenben taldlt menedéket s innen 1678. marcius 11-én 4jbdl Gyon-
gyosre keriilt,)® ahol mintegy 1680-ig vitte hivataldt. Ha igazén tar-
tézkodott Erdélyben, az 8 szerz6 volta ellen nem is szl semmi egyéb,
tisztdn az, hogy egyaltaldban nem munkilkodott irodalmilag. Pedig
nem lehetett egészen képtelen az effélére sem, hiszen — ha ugyan 8
volt az, aki 1687-ben Szikszén, azutdn meg Selyeben folytatott lelkészi
mikodést?® — a nagytekintélyl borsodgdmérkishonti egyhdzmegyé-
ben 4llitblag (és el is hihetdleg) esperesi tisztet viselt utdbb.?

15 Ilyen nevii papja volt 1646-ig Tiszaderzsnek, ettl fogva 1666-ig
Tiszaabddnak is, aki 4llitélag 102 éves kordban halt meg valamikor.

16 RMK III. k. 2447. szdmi konyv lefrdsa szerint MIHALY lett volna a
keresztneve, de ez hib4s, amennyiben az illetd értekezés ajinldsa MATYASnak
mondja a valdsigban.

17 Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 1847. 592. . (HEGEDUs LAszLO
kozleménye.)

18 SZIMONIDESZ LAJOs szives kozvetitésével a HEVENESsY-kéziratokbdl
vett adat.

® KiiMEO PAL: A gyongydsi ev. ref. ... egyhdz tOrténetének véz-
rajza (1891.) szerint. :

2 Revisz Figyelmez8je 1870. 443. L

2 U. 0. — Ez egyhdzmegye espereseinek névsordban nem fordul el8 sem
DEBRECENI EMBER PALnil, sem az egyhdzmegye monographusinil, ROMAN
ErNGnél, holott semmi sem szél az ellen, hogy tényleg viselte ezt a tisztet,
mivel az egykorilag esperesked8krél sz616 adatok kozott egészen jOl elfér ez is.
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Ebbdl a szempontbél inkibb szimba jbhetne Sz. M. gyanint
Szar6czr MIHALY sajbszentpéteri pap és nemkiildnben borsodgomér-
kishonti esperes, aki 1660-ban egy hasonléan magyar nyelvli konyvvel
szerepelt az irodalomban. Igen 4m, de 8 meg még az 1674. év tavasza
t4jin meghalt é igy mdr nem adhatott ki kényvet 1676-ban, de kiilon-
ben sem ment 4t semmi stlyosabb iild6zésen.??

Szé eshetnék még arrél, hogy hitha SzaTHMARNEMETHI MIHALY
a szerz8, ki 1676-ban a kényvnek éppen a kiaddsi helyén, Kolozsviarte
volt pap és aki annak idején ugyancsak bdjdosni kényszeriilt, a kényv
cimlapjén jelzett kezdSbetliknek pedig a hirom elseje egy kicsi cserével
a teljes nevének megfeleld. Csakhogy az ezek utdn kévetkez8 B. betlt
semmiképen nem megfeleld sem Goncnek, ahol elébb hivataloskodott,
sem Kolozsvdrnak. Azonkiviil 8 két izben is alkalmat vett magdnak
arra, hogy felsorolja a munkait, mar pedig ez egyik kimutatisban sem
fordul el8.

Mindezek kdvetkeztében, elsdsorban a SzANTAI MiHALYra vonat-
kozélag mutatkozé bizonytalansig és a Nagybdnydr illetd nemleges
bizonyossag tekintetbevételével nekem az a sejtelmem tdmadt, hogy az
emlitett kdnyv szerz8je senki mds, mint az a Sz6L8s1, illet8leg hosszabb
nevén NAGysz6L8s1 (,,Nagy Sz6l&si“) Mihdly, akinek egyébként is
ismeretes két munkéja. Egyiket surdnyi (Bereg virmegye) lelkész kord-
ban irta, mdsikat meg mint szintén ,,a szentek mostani szenvedésének
egylk tarsa®, vagyis eklézsidjabél eliildoztetése utdn, bdjdosdsa idején.
Mindkettbnek j6 hosszti cime van; amazébdl ez a lényeges rész:
»...Hitnek paizsa, avagy ... igaz #igyért kikel6 bajnok Dividka...“
(Kassa, 1668.);2% az utdbbinak meg talin ez volna lexikdlis rovidség-
gel leghelyesebben a cime: ,,...Lobogd szévétnek vagy a lelkipasztor-
sdgnak tiszta tikére ...~ (Kolozsvir, 1676.)%* Ennek ajinlélevelét még
1675 végén Drassdban (Alséfehér virmegye) keltezte, ahol mint a
nagytekintélyl KEereszTest SAMUEL buzgd reformdtus fsldesir faluji-
ban,? abban az id8ben anyaegyhdz volt s igy 6 lelkész lehetett ott.

Igaz ugyan, hogy ezeken a konyveken teljesen ki van irva a neve,
mégpedig egyenesen olyan alakban, hogy ,,NaGy SzOL8s1*, mig a sz6-

2 Sérospataki Fiizetek 1863. 258. l. — ROoMAN ERNG: Az alséborsodi s
az 8srégi borsodgdmorkishonti egyhdzmegye torténete 1926. 5. 1. szerint
1669-ben Szigligeten lelkészkedetr, de ez nem 6, hanem az a misik SzALOCzI
MiHALY volt, aki kés6bben zubogyi pap kordban gélyarabsigot szenvedett s
1676-ban onnan volt visszatérSben.

2 RMK L k. 1068. sz. — SziNNYET két helyen is (IX. 790. és XIIL
1305.) katolikus papnak mondja tévesen.

# RMK I k. 1193. sz

% U. o. IIL. k. 4153. sz. konyv ajinldsa szerint.
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ban forgén a Nacynak hidnyzik a megfelel8 kezddbetivel vald jelzése,
mert hiszen az Sz. é M. utdn kivetkez8 N. aligha tekintheté ilyeniil,
sokkal inkdbb tartozvidn annak a B-vel kezd8dd helynek a nevéhez,
amelyben L(elki) T(anitd)sdgot viselt vagy ellzetése el6tt, vagy bajdo-
sdsdnak éppen ebben a szakdban, tehdt valdszinli drasséi lelkészkedésée
kovetbleg. Ambdr mésrészt valami nyomdai tévedés sem tarthaté vég-
képen kizdrtnak. Tokéletesen Sz&rbsire vall azonban a kdnyvcimek-
nek mind a hidrom kényvon egyontetd, azonos és pedig sajdtsigos mod-
szerrel valé megszerkesztése, éppen gy a teljes név nélkiil kdzrebocsi-
totton, mint a nevével megjelent kettdn. Ugyanazon jelleglick a bd-
beszédd, fejtegetésszerli részletezések mindegyiknek a cimében, ami
egyébirdnt 4ltaldban véve sem volt ritkasig abban az id8ben, de az
egy kézbl8l valé szdrmazdsra f8ként az a kozds tulajdonsiguk mutat,
hogy a vagylagos cimeknek az akkori szokdshoz képest rendes hasz-
ndlata mellett a cimek legvégére egy-egy bibliai idézet van illesztve,
mégpedig mindig az, amelybdl véve vannak az illetd kdnyv cimének
lényeges szavai. Ez a mdshol szerfelett ritkdn, valéban csak elvétve,
itt ellenben az 8sszes mliveken egyforman észlelhetd kiilonlegesség nem
igen eshetett meg csupa véletlenségbdl.

Fontos bizonysdg az is, hogy az ismeretlen szerz4jii md ciméiil
szolgald és addig valamennyi bibliaforditdsunkban mdsképen szdve-
gezett ,,Fistolgd csepsi ... kifejezés®® a Sz6éLOst ,,Lobogé szovétnek:
cimt kényvének az el8szavidban hasonléan szerepel ezzel az alkalma-
zéssal: ,,mint egy csepiicske fiistolgok” (A 4. 1) Es az is nyom valamit
a latban, hogy mind a két kdnyv cimlapjin szerepel a ,megromloit
szive kifejezés, az meg éppen, hogy Usrist PArnak, egy tiszaninneni
virmegyékben elterjedt és kozelebbrdl Bereg varmegyében is otthonos
nemes csaldd tagjdnak a koltségén nyomatort ki a keresett szerzdijl
kényv. )

Azt, hogy a kolozsviri nyomda Sz6r8sinek 1676-ban rendelke-
zésére éllott és vele Osszekottetésben is volt, bizonyitja az ott ugyan-
akkor egész nevével kozrebocsdtott kényve. Hogy aztdn a mikodési
helyére mutaté N. B. betiik a beregvirmegyei Nagybereget vagy Nagy-
béginyt, avagy a hiromszéki Nagybacont vagy Nagyborosnyét, eset-:
leg Nagybunt vagy mads ilyent, amazok egyikét vagy mésikat, mint azt
az egyhdzat, amelyikbdl elizetett, emez utébbiak valamelyikét pedig,
mint amelyben Drassérél odamenve lelkészkedett, jelentik-e: arrdl

y

ezid8szerint nincs médunkban meggydz8dést szerezni.
ZovAnyt JENO.

26 Mely azonban el8fordul MELiUS-nak a kolosséi levélhez {rt magya-
rizataiban.

Magyar Kényvszemle 1940. II. fiizet. 12
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Melanchthon kéziratos verse az Orszagos Széchényi-Konyv-
tarban. A XVI. szizad humanistdi korében igen népszerli volt
PauL Eper Wittenbergben kiadott Calendarium Historicum-a. Min-
den megvolt ebben, amit ennck az id6nek humanistdi egy kalend4-
riumban kerestek. A kotet évr8l-évre valtakozd latin és gdrog kolte-
ményekkel kezd8dik. Ezek természetesen elsdsorban a szerkesztd

[pfe Dews mebes amoy
Conthidw- ot

Punt scnls fimnl o
menke notlere m‘r;,
VE vox o crle quen prime
He edrba CSJrer
Ee a,uo.v.llo i o g

Prodyr iple —og
1"“0« qu‘ & 1\\0\)\(‘0 )»/}-e;

1““. Lovéa »n‘«‘,&.;
. 0mu06M O/"ONJ(‘F

mepp’me € brrifire
MAho g .

Phibppus Weolartd)”

PaurL EBER csoddlatos bolcseségét és tudomdnydt éneklik meg. Ezutdn
kiilon értekezésnek is beilld so oldalas bevezetés kovetkezik, melyben
a kor tudomdnyos szinvonaldhoz képest kitlind csillagédszati és krono-
18giai tdjékoztatdst kapunk. A voltaképeni kalenddriumi részben pedig
minden egyes naprél megtudjuk, hogy milyen hénap melyik napja volt
ez rémai, attikai, makeddn, zsidé és degyiptomi id8szdmitds szerint.
Azt is megtudjuk a kalenddriumbél, hogy minden egyes napon milyen
vildgtorténelmi esemény évforduléja van. Ezzel kapcsolatban gyakran
a latin és gdrodg auctorokbdl vett bdséges idézeteket is kozol. Erdekes,
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hogy az emlitésre érdemesnek tartott évfordulék csaknem kizdrdlag
bkori, vagy a XV. szdzad eleje éta eltelt szdzdtven évben tdrtént ese-
ményekkel kapcsolatosak. A kozépkort, mellyel szemben a XVI. sz4-
zad humanistdi taldn még a XIX. szdzad materialistdindl is elfogul-
tabbak voltak, jéformin megjegyzésre sem méltatja.

Az Orszdgos Széchényi Koényvtir Chrlg. 933a jelzet alatt tobb
évfolyamot 8riz ebbdl a Calendariumbdl. Kiilonds értéke van azonban
az 1550. évi kiaddsnak, melynek el8zéklapjin MELANCHTON sajdtkez(i
latin kolteményére bukkantam. Az aldirdssal is ellitott kézirat hite-
lességéhez semmi kétség nem fér. A betlik jellege ugyanis teljesen meg-
egyezik MELANCHTON egyéb kézirdsaival. Ez természetesen legkdny-
nyebben a névaldirds &sszehasonlitdsa alapjin 4llapithaté meg.

E kéziratos versnek azonban nemcsak mint MELANCHTON-kézirat-
nak van jelent8sége. Maga a kéltemény sem volt eddig ismeretes, csu-
pén elsd distichonjat haszndlta fel egy mdsik kolteményében a szerzé.*

CsAszAR ZOLTAN.

A kolozsvari ,,f8asszonysagok* konyvtira 100 esztenddvel
ezeldtt., Az Erdélyi Hirad6 1839. december 26-4n (52. sz.), a Nemzeti
Ujsag 1840. janudr 8-4n (3. sz.) és még sok egykord sajtétermék rész-
letes kivonatban kozdlte a kolozsvari ,,flasszonysidgok olvas6tarsa-
saganak alapszabdlyit, hogy minél szélesebb kérll nyilvinossig ve-
hessen arrél tudomdst. — Az egykort sajtd minden hazai kultdrmeg-
mozduldst Ordmmel idvozdlt, a ,f8asszonysigok™ olvasétirsasigat
pedig azért is érdemesnek tartotta hosszabb cikkben kiemelni, mert
kolesonkonyvtaruk a specidlis nbi lélek és érdekl8dés kielégitését thzte
ki feladatdul: ,,Az olvasétirsasig czélja, a honin kiviil minden mivel-
tebb nyelveken irt, ’s tagjai {zlése szerint valasztand$, olly kdnyveket
gyitjteni, mellyek 4ltal tagjainak hasznos s gydnydrkodtetd id6tdltést
szerezzen, ’s az asszonyi nem szdmara kivéntaté jobb kényvek ismere-
tét terjessze.

A tirsasdg véilasztminya minden arra érdemes tag elbtt meg-
nyitotta kényvtira kapuit; ilyennek nyilvdnitotta azutdn mindazokat
a ndolvasbkat, akik évenként 10 pengb tagdijat fizettek a kdzpénz-
tarba, amelyért egyenld jogokat élveztek. A tagdij befizetésének meg-
sziintetése automatikusan maga utdn vonta a tagsig felmonddsait.
Az innepeket kivéve, naponként 3—g 6rdig bonyolitottdk le a kol-

* Hasonmdsban kozoljiik e MELANCHTON (MELANTHON) aldirdst kéz-
iratos verset, hogy azok, akik MELANCHTON kézirdsit és verseit ismerik,
ellendrizhessék, vajjon valéban az 8 kézirdsa-e, tdle szdrmazik-e a vers és
ismeretlen-e az? ’ A SZERK.

12*
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csdnzést helybe és vidékre is. Helybe egy, vidékre hirom munkd4t adtak
koleson. A kolesdnzés maximdlis hatdrideje szintén a tdvolsaggal 4dllott
ardnyban: helyben egy, vidéken hirom hénap volt a lejarat hatdrideje.
A kolesonvett konyveket szigord ellendrzés mellett bocsitottdk dtjira,
a kolesonzb mdsnak nem adhatta tovdbb. Még ,,desiderata-nyilvin-
tartdsuk® is volt: ,Minden tag a’ tirsasig czéljira jénak vélt munkik
meghozataldra ajinldst tehet a’ nagy gyiiléskor, sbt egy kiilonosen czél-
szertinek ismert munkdnak megvételét meg is kivdnhatja, csak hogy
egy részvénydijt 4ra meg ne haladjon, mert azon esetben, megvétessék-e
vagy se? szavazds utjin dontetik el.“ Az 4llomdny gyarapoddsit ado-
ményozasok elfogaddsa is lehetdvé tette. A ,,nék kényvtardnak® mé-
kodését a tirsasdg valasztminya 4ltal kijelolt pénztiros és konyvtaros
biztositotta, a kdnyvek az utdbbindl voltak letétben elhelyezve elég
szép szdmmal. ,,Ezen intézetnek — irjik az emlitett sajtdorgdnumok —
jelenleg 60 egy néhdny tagjai vannak, kiknek szdma naponként gyara-
podik, ’s mir csak eddig szerzett kdnyveinek szdma koteteket szamitva
felulhaladja jéval 2’ 700-at.*

A, fbasszonysdgok konyvtirdnak sorsit nem kisértiilk nyomon;
egyébként 8k mir annak életében gondoskodtak jov8jérdl: ,,Ha az id6
folytdval valamely koriillmény, vagy a’ tagok tobbsége szavazata ko-
vetkeztében, ezen tdrsasdg megsziinne fenndllani, a’ tirsasdg addig szer-

-zett minden kdnyve ’s egyéb vagyona, ha addig Nemzeti kényvtar

létesiilt, annak tulajdondvi vilnak; ha pedig még akkor létesiilve nem
leszen, szavazatok tSbbsége 4ltal meghatirozandélag, akkor Kolozs-
vérott fennéllé ’s egyik valldsbeli felekezettel is kapcsolatban nem levd
nemzeti kozintézetnek fog adatni.*

Befejezésiil meg kell még jegyezniink, hogy a szdz esztendbvel
ezelbtt magyar talajban fogamzott gondolat ma sem avult el; aktua-
litdsdt bizonyitja a lipcsei VArosi Kényvtar (Leipziger Stadtbibliothek)
kebelében mikddd ,,Versuchsfrauenbibliothek, mely kb. tiz esztendeje
kisérletezik — ndolvasékozdnsége igényeinek rendszeres elméleti és gya-
korlati 4tvizsgéldsa mellett — olyan kényvéallominy feldllitdsdval,
mely a nb sajitos szellemi és lelki alkatdnak megfelel és egytittal mii-
veltségi szinvonalat is feltétleniil emeli. SzEMzS PIROSKA.

frok, szerkesztdk, kiadék és nyomdak viszonya 1845-ben.
A Nemzeti Ujsag 1845. jllius 27-1 szdmdnak utolsé oldalin szemiinkbe
otlik a kovetkez8 hirdetés:

»Eladd beverd konyvnyomdi sajték Pesten. Epen egy évvel ez-
elott, s a napokban is kénytelenek valdnk folytonos s szakadatlani
typographiai munk4ssig hidnya, é a kinyomatdsra qualificilt mun-
kéknak nem léte miatt 8sszesen 5 azaz 6t darab kényvnyomdi préssein-
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ket szétszedetni és — hogy hasznos mozgas nélkiil, a driga hézbérrel
terhelt helyet, tespedve hidban ne foglaljék el, — a raktirba, nyugalom
helyiikre letétetni. Ezen &romtelen helyzetnél fogva, néhdnyat heverd
sajtbink koz6l druba bocsdtunk s azokat kirdlyi privilégiummal elldtott,
vidéki kbnyvnyomtaté collegdinknak — hihetd, nekik nagyobb sziik-
ségiik leszen rdjuk (?) — jutdnyos 4ron ezennel ajénljuk. Pest, jul. 25.
1845. — Trattner és Kdrolyi, kir. priv. pesti kényvnyomtatdk.*

2 n

Néhdny nappal késébb, augusztus 3-4n, e panaszos hangd hirde-
tést ugyancsak a Nemazeti Ujsdg hiromhasibos vezeté cikkben veszi
éles birdlat ald, Néhiny sz6 a budapesti sajték #gyében cimmel. A meg
nem nevezett szerzd szerint munkahidnyrél a budapesti nyomdikban
nem lehet s26; ha f6losleges sajtdk akadnak, ennek éppen az az oka,
hogy a nagy munkaban egyik vagy mdsik sajté ,hamar megromlik;
s az illy megromlottakat aztdn eladni, kimustrdlni, az okos gazdilko-
dds hozza magdval“. A cikkird tovdbb megy s igy leplezi le a
TRATTNER—KAROLYI-nyomdat: ,,Orszdgvildg tudja, hogy a hirdetSk
nvomdd4jiba mintegy két év, vagy tobb idd eldtr két angol gyorssajtd
hozatott. Minthogy pedig két illy gyorssajté maga pétolja tiz bcska
s eladand$ sajté munkijit, mir ebbél is viligos, milly sziik kérbe
szorul ezen szindéklott kényvnyomtatdi demonstratio!

Ezzel a szbval, hogy ,,demonstratio”, irgalmatlanul felfedi a Nem-
zeti Ujség cikkirdja! a mestersége irdnt kidbrandultsigot hirdets
nyomda igazi szdndékdt: ilyen furfanggal akarja megvédeni jévedel-
mez8 privilégiumdt s elrettenteni az 4j versenytirsakat. Hogy ilyenek
folyvast jelentkeztek s prébalkoztak, mutatja FIRTINGER KAROLY for-
résmunk4jinak egy helye? ahol SziLApy KAroLY kecskeméti nyom-
dész esetét beszéli el; SziLApyt 1843-ban ScHepIus Lajos, FAy ANDRAs
s mas kivalé irdk és tudbsok, majd 1844-ben maga a Magyar Tudds
Tarsasdg ajanlotta a korménynak, mikor nyomd4jit Pestre akarta 4t-
helyezni. Az ajénldsokbél kivilaglik, mennyire siirgetd sziikségét érez-
ték szellemi életiink vezeti, hogy a nyomdék fokozott erdvel szolgal-
jak a megndvekedett irodalmi termelést. ,,Pest vdrosa 65 év 6ta foly-
vast hirom, Buda két nyomtaté mbhelyre van szorulva. E szdm elég-
séges volt az irodalom olly szakdban, mellyben egy-egy kényv meg-
jelenése irodalmi {innep volt, s a két vdrosban egy ujsdg jelent meg*,
de valtoztak az id8k s igy most mar az Akadémia ,,0da nyilatkozik,
hogy a budapesti sajték megszaporoddsa nemcsak hasznos a literatura

1 Megjegyzend8, hogy a Nemzeti Ujsgot is TRATTNER—KAROLYIndl
nyomtak,

? Otven esztend§ a magyarorszdgi konyvnyomtatds kozelmultjabol.
Budapest, 1900. 80—82 L
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f6 tényezbire, az irékra és kiadbkra, ... hanem egy naponként kino-
san érzett, valdsdgos sziikség®.

Akar van a Nemzeti Ujsagbeli hirdetés és SziLApy sikertelen ké-
relmezése kozott kozvetlen Ssszefiiggés, akdr nincs, a két eset kiilon-
kiilon is érdekesen jellemzi az 4llandé fesziiltséget irdk, tudésok, ki-
addk, szerkeszt8k és nyomddk viszonydban, azt a fesziiltséget, amely
mindenkor szdmottevd tényez6 a konyvek létrejottében.

A Nemzeti Ujsdg névtelen cikke még sok értékes adattal jérul
a negyvenes évek nyomdai s kiadéi viszonyainak ismeretéhez.
A folyéiratszerkesztd s a nyomda harcdt a kdvetkezd példival szemlél-
teti: ,,Egy helybeli folydiratnak bizonyos szdmt példdnyait szinte hely-
beli nyomdatulajdonos ivenkint 24 pfrt-ért allitd ki, (értvén csupdn
a nyomtatdsi koltséget) s ez t6bb ideig tartott. Késdbb figyelmeztetve
16n a kiadd ezen 4r szerfeletti magassdgira s utdna jirvidn a dolognak,
s a nyomtatdsnak mds helyre viendését emlegetvén, mair a nyereség
elvesztését félt6 nyomdatulajdonos 23, utébb megint 20 pfrt-ért 4llita
ki ugyannyi, vagy tdn tébb szdmot; még utdbb ezen 8sszeg is szintolly
konnyen szdllott ald 17% pfrt-ra, a milly kénnyen fog még lejjebb
szallittathatni tovabbi alkudozis esetében, vagy épen akkor, ha a
jelenleg f8varosunkban — mint ismételve monddnk — munkdkkal tul-
halmozott nyomddk szdma szaporulni fogna.” ,,Emlitsiink mdst is: egy
1% ivb6l 4114 hirdetés 10.000 példinybani kinyomatdsiért papir nél-
kiil, bizonyos helybeli nyomddban szdzhusz pfrt. koveteltetett; ezt a
nyomtatni szdndékozd sokalta s a nyomtatvdnyt a mecharistdkhoz
Bécsbe kiildé, hol az egész dolog 74 pfrt-ért, tehdt majdnem félannyiért
s pedig sokkal csinosabban, mint Pesten varni lehetett, igen rovid idd
alatt megkészittetett.“ A névtelen szerzd igy végzi cikkét: ,,Ha mar
most e példikat meggondoljuk; meggondoljuk tovibbi, hogy a bécsi
szigorubb censura al4 nem minden szerzének van kedve munkdjit
széllitani s igy nyomatni helyben kénytelen; ha meggondoljuk azon-
felil, hogy ilyesmit folyéirataink még ha kedviik lenne is rd, nem
tehetnek; — kérdiink mar most minden elfogulatlant, nem elérkezett-¢
...az 1d8, hogy sajtdk dolgdban 4ll4sunkon konnyittessék, miutdn, ha
még sokdig igy maradunk, bizonyosan minden nyomdatulajdonos csupa
angol gyorssajtékrdl lesz kénytelen gondoskodni, melly esetben nem
6t, hanem szdz kiszolgalt 6cska sajté lesz eladandé Budapesten.*

TrRATTNER—KAROLYIEk kisérletének kiilonben a Budapest: Hir-
adé 1845. augusztus 1o-i szama ugyancsak hirdetés formdjiban adia
meg a kegyelemdofést. Ebben egy 4llitélagos vidéki kényvnyomddsz
keres elad6 sajtét, de kikoti, hogy nem valami ,kimustrdlt hadilovatc®
kivdn, hanem ,még egészen hasznilhatd, Hagir-féle vas-sajténak”
kell a keresett tirgynak lennie, vagy olyannak, amely ,akéar Dingler,
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akdr Helbig és Miiller gydrukban késziile légyen®. ,,Stanhope, féleg
Orlitsch készitményti nem fogadtatik el.

A kivaltsigos 6t pesti és budai nyomda mégis megtartotta egyed-
uralmét, djak letelepedését meghiusitotta; még HECKENAsSTRak is
meggyiilt a baja veliik, mikor LanDERERrel szbvetkezve, nyomdihoz
jutott.? Igy maradt ez 1848-ig, a sajtészabadsdg évéig.

‘DEzsSENYI BELA.

A kiilféldi allamok kozott fennillé kényv-csereviszony és
annak tortémeti elézménye. A kiilfoldi 4llamok kozott térténd
konyv-csereviszony létrehozdsinak gondolata éppen 104 évvel ezelott
meriilt fel Franciaorszdgban a nagyobb eurépai kényvtirakban levd
duplum konyvpéldinyok kicserélésével kapcsolatban. Ennek az esz-
mének a felvetése Ugy tdrtént, hogy VATTEMARE SANDOR drdmai szin-
mivész — amint azt a francia Fels6hdz 1836. marcius 29-i napléji-
ban (Archives Parlementaires ror.) ismertetett folyamodvénydban ol-
vashatjuk — hivatkozéssal arra, hogy a miincheni kényvtirban 200.000
a jénaiban 12.000, a szentpétervariban §4.000, a bécsiben pedig 300.000
duplum m{ van, azt javasolta, hogy torvény dtjan szabilyozzdk azok-
nak, a francia kdnyvtirakban meglevé duplumoknak a kicserélését,
amelyek a kiilfldi kdnyvtirakban nincsenek meg. E célbdl egy szak-
lapnak az alapitdsit is ajinlotta, amelyben minden francia és kiil-
foldi konyvtar lekozolné f6l6s példdnyainak a jegyzékét azok 4rdnak
feltiintetésével egyiitt. Végiil kérte, hogy Franciaorszdg Eurbpa Osszes
dllamaival kossén szerzddést ezeknek a cseréknek a szabdlyozdséra.

VATTEMARE folyamodvénydval a francia Felshdz 1836. mdr-
cius  29-1 iilésében foglalkozott Frzensac herceg el6addsdban.
FrzeEnsac, teljes nevén: MonTesQuiou-Fezensac Rajmond  herceg
(1784—1867) tabornok — aki kés8bb Franciaorszdg kovete volt
Madridban és aki naplét hagyott hdtra Naroreonnak 1812. évi orosz
hadjaratirél — rdmutatva a javaslat fontossdgara, azt ajinlotta, hogy
a Héz pértolélag adja ki a kérvényt a kdzoktatdsiigyi miniszternek.

A kovetkezd felszélalé MonTaLEMBERT KAROLY FORBES DE TRYON
gréf (1810—1870), a francia klasszikus szénoklds mestere, iré és
politikus volt, akivel ez alkalommal b&vebben kell foglalkoznunk.
MONTALEMBERT ugyanis — SZEMERE BERTALAN szerint — néi 4gen az
ARrprADOKtS] szdrmaztatta magit s ezért a magyar nemzet irdnt bariti
érzésekkel viseltetett. A magyar szabadsigharc leverése utin a
Périzsba menekiilt bujdosékat tdmogatta s biré EoTvds Jozserfel,
akivel bardti viszonyban volt, élete végéig levelezésben 4llott.

3 GARDONYI ALBERT: Régi pesti kényvkereskedfk. Budapest, 1930. 96. L.
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Az Arripokkal valé rokonsiga és hitbuzgdsiga késztette arra, hogy
megirja Lajos thiiringiai gréf feleségének, MAGYARORSZAGI SZENT
ERrzsEBETnek torténetét. E célbdl bejirta mindazokat a helyeket, ahol
ez az 4ldozatkészségér8l és valldsossdgdrdl kozismert kirdlyledny le-
élte rovid életét, hogy anndl hiébben megirhassa élettorténetét. Ez a
rednk nézve igen becses munkdja 1836-ban jelent meg Parizsban s dj-
bol, némi cimvaltozattal, 1838-ban és 1841-ben. Ez a m{i magyar for-
ditdsban 1863-ban ldtott napvildgor. Mint a katolicizmus egyik f6
harcosdnak nevezetes munkdja volt még tobbi kozott a Szabad egyhiz,
szabad dllamban ciml. Kitlind munkdassdgdért a francia Tudoményos
Akadémia 1852-ben é nem 1851-ben, mint a magyar lexikonok koz-
lik, rendes, a magyar pedig 1858-ban kiiltagjdvd vilasztotta.

MonNTALEMBERT felszblaldsdban timogatta a kényvcserére vonat-
kozé javaslatot, mert tgy vélekedett, hogy a Fels6hdznak, amely
mindig figyelemmel volt irodalmi és tudomanyos hirnevére, az 4llamok
kozdtt létesitendd kényveserét minden eszkdzzel el kell mozditania.

Hozzész6lt még a javaslathoz Larrace KArory miérki (1789—
1874) tdbornok, a vildghiri csillagdsz fia, aki MONTALEMBERT javasla-
tdt tdmogatta és Sacy ANTAL bard (1758—1838), a kivals orientdlista
és a kiralyi konyvtdr kéziratainak konzervatora, aki azon a vélemé-
nyen volt, hogy a Haz térjen a kérvény felett napirendre.

E felszblaldsok utdn a Fels8hdz gy hatirozott, hogy a kérvényt
kiadja a kiliigyminiszternek és a kézoktatasiigyi miniszternek.

Hogy mi lett ennek a duplum konyvpéldinyok kicserélésére
vonatkozé Vartrimare-féle javaslatnak tovdbbi sorsa, nem tudjuk.
Annyi bizonyos, hogy e javaslatnak megtétele utin éppen Stven esz-
tendbnek kellett elmulnia, hogy ha nem is a duplumok tekintetében,
mint azt VATTEMARE javasolta, hanem a hivatalos kiadvinyok ki-
cserélése végett a csereviszony a kiilfoldi 4llamok kézott lécrejdjjon.

Akkor tortént ugyanis, hogy ,a hivatalos okmdinyok, valamint
a tudomdnyos és irodalmi kiadvinyok kicserélése végert™ Belgium,
Brazilia, Spanyolorszig, az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, Olaszor-
szag, Portugilia, Szerbia és Svijc Briisszelben 1886. marc. 15-én egyez-
ményt kotdttek. Ebben az egyezményben — amelyhez Argentina,
Chile, Paraguay, Peru és Uruguay 1889-ben, Uj Dél-Wales 1890-ben,
Lengyelorszdg és Csehszlovikia 1921-ben, Albdnia, Lettorszdg és San
Domingo 1922-ben, Magyarorszdg 1923. jilius 31-én (1924. évi §650.
M. E. sz. rendelet), azutdn Kina & Esztorszdg 1926-ban s valészinl-
leg ugyanekkor Egyiptom is csatlakozott — megéllapodtak a szerz6d6
dllamok abban, hogy a kicserélés céljabél minden szerz6d8 dllam hiva-
talt allit fel és az egyezmény kelte utdn a kovetkezd kiadvanyaikat
cserélik ki:
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»I. Oly hivatalos, parlamenti és kozigazgatisi okmidnyokat,
amelyek keltezésitk helyén nyilvdnossigra keriiltek.

2. Olyan miveket, amelyek a korminyok rendeletére és kdltségén
késziiltek.

Megallapodtak tovibb4d abban is, hogy a kiilféldre irdnyitott
konyvkiildemények csomagoldsi és szallitdsi koltségeit minden 4llam
maga viseli.

Ugyanekkor koétottek egyezményt az el6bb emlitett allamok a
Hivatalos Lap, valamint a parlamenti évkdnyvek és okmdnyok ki-
cserélésének biztositdsa végett.

Ebben az egyezményben a szerz8dd 4llamok, amelyhez mids
dllam barmikor csatlakozhatik — {igy Argentina, Chile, Paraguay,
Peru és Uruguay 1889-ben, Uj Dél-Wales 1890-ben, Lengyelorszdg és
Csehszlovékia 1921-ben, Alb4nia, San Domingo és Lettorszdg 1922-ben,
Magyarorszdg 1923. jalius 31-én, Kina és Esztorszdg pedig 1926-ban
s valdszintileg ugyanekkor Egyiptom is csatlakozott — kotelezték
magukat arra, hogy a szerz8dést elfogadé 4llamok torvényhozé testii-
letei részére megjelenésiik utdn folytatélagosan megkiildik Hivatalos
Lapjukat, valamint a nyilvédnossigra hozott parlamenti évkonyvek és
okmanyok egy-egy példinyit.

A briisszeli egyezmény elfogaddsa alapjin létesitette a magyar
korminy az Orszdgos Kényvforgalmi és Bibliogrifiai Kézpontot
(s651/1924. M. E. sz, r.), amelynek feladata a Hivatalos Lap, a par-
lamenti nyomtatvinyok, valamint a hivatalos tudomdnyos és irodalmi
kiadvdnyok nemzetkdzi forgalma adminisztricidjdnak lebonyolitdsa
és kbdzgyiijteményeink konyv- és folydiratanyagdnak kozponti nyil-
véntartdsa. Ehhez képest a Kozpont bonyolitja le a briisszeli egyez-
ményt aldird, valamint a cserében hivatalosan résztvevd egyéb 4llamok
és Magyarorszdg kozott a hivatalos kiadvanyok, a parlamenti nyom-
tatvanyok, a tudoményos és irodalmi kiadvdnyok nemzetkdzi cseréjét,
eszkdzli a kiifoldi konyvek és folydiratok beszerzését. Hatdskorébe
tartozik a konyvforgalom kulturdlis ellen8rzése, a kiilféldrdl csere-
képen érkez és az 4llami tdmogatdssal megjelend magyar tudoményos
kiadvanyok szétosztdsa, nyilvdntartja a csereanyag bibliografiai cim-
jegyzékét & végiil véleményt mond és javaslatot tesz a rendeletben
megéllapitott mindama kérdésekben, amelyekre a kozoktatasiigyi
minisztérium, vagy més kormdnyzati 4g véleményt kér.

Ugyancsak ez a rendelet szabdlyozza a tudomdnyos kiadvényok
dllami tdmogatasinak kérdését is.

Ujabban, tgyldtszik, Japdn is keresi a kapcsolatot a hivatalos
kiadvanyok cseréje céljabél hazankkal, bir a briisszeli egyezményhez
még eddig nem csatlakozott. A kozelmultban ugyanis mdr hdrom izben
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kiildott az orszéggyllési konyvtar Gtjan kiilonb6z8 tudominyos intéz-
ményiinknek tudomdnyos miveket, amelyeket a kdnyvtir az Orsz4-
gos Konyviorgalmi és Bibliografiai Kozponthoz juttatott kézbesités
- végett. Egyben pedig kozolte a japin nemzetkdzi kiiliigyi szolgélattal,
hogy jovében tudominyos kiadvanyait szétosztds végett a briisszeli
egyezmény szerint az arra hivatott szervhez, az Orszdgos Kényvfor-
galmi és Bibliografiai Kézponthoz kiildje. Panka KArory.

Vita egy selyemtenyésztési konyv szerzoségérél. A magyar
gazdasagtorténetnek egyik legértékesebb forrdsa az a kis munka, ami
Schedium de praesenti statu fabricarum et manufacturarum in Hun-
garia atque modo promovendi rem sericeam cimmel néveelenil jelent
meg Nagyvéiradon 1793-ban az EITZENBERGER-nyomda betlivel. Ada-
tainak a gazdagsdga, vildgos szempontjai és az egykord gazdasdgi
eiméletekben valé tdjékozotisdga egyarint becsessé teszi. GRELLMANN
gottingai egyetemi tandr mar kevéssel a megjelenése utin németre for-
ditotta és az osztrdk monarchidrél szl hatalmas iratgyiijteményében
kozrebocsidtva a német kozonség szdmdra is haszndlhatévd tette!
Azéta a tudominyos irék hosszli sora forgatta haszonnal lapjait.

A munka szerz8ségére vonatkozdlag hatdrozatlansig uralkodik
irodalmunkban. Perrix konyvészete két szerzének a neve alat is fel-
vette és SZINNYEI kivette 8t ebben. PeTRIKnél ugyanis a SCHEDIUM
cimszé alatt MiLLER Jakas FERDINANDra, a nemzeti mizeumi kdnyv-
tar elsé Orére, majd igazgatdjira tdriénik utalds;’ akinek a mivei ké-
z6tt felsorolja ezt is. Az § nyomdn elindulva SzinnvEr is MiLLEr bib-
liografidjdhoz vette fel és annak munkdi kozétt a 18. szdm alatt
sorolja fol. Csakhogy Braskovirs JOzseF neve alatt PeTRiknél és
SziNNYEmMél (utébbindl 2. szdmd munka gyanint) ugyancsak meg-
taldlhaté a Scuepium. Végiil még egy harmadik szerzé lehetdsége is
felmeriilt: a Révai Lexikon szerint (16. két., 740. 1) ScHEDWUS irta
volna. ScHEDIUS LAJOs, a pesti egyetem tandra, valéban foglalkozott
a selyemtenyésztéssel, nemcsak a gyakorlatban, de irdsaiban is;? s ez
a kériilmény hihetdvé tenné, hogy a szorgalmas és sokoldald ScHEDIUS
tolldbd] keriilt ki ez a mfivecske is. Csakhogy nagyszdmd irdsaiban
sehol sem tulajdonitja magdnak a szerz8séget s a kortirsaindl sem
talilunk ilyen utaldst. Igy tehit ScHEDIUS nevét nyugodtan elhagy-

! GRELLMANN H. M. G.: Statistische Aufklirungen iiber wichtige
Theile und Gegenstinde der Osterreichischen Monarchie. 2. Band. Gottingen,
1797. S. 233—7y0.

? fgy BraskoviTsnak két, a selyemtenyésztéssel foglalkozé mivérdl
irt recenziét lapjaban, a Zeitschrift von und fiir Ungern-ban. 1804. 5. Bd.
S. 113—s35.
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hatjuk ezzel az irattal kapcsolatban, a Lexikonban megjelent cikk
ir6ja bizonydra a Schedium (szdmadés) sz6t nézte el s tartotta hibi-
san a szerz8 nevének.

MiLLER és Braskovrrs kozott kell tehdt a szerzdség kérdésér el-
doénteni. PETRIK és SzINNYEI egyformén a nemzeti mizeumi kdnyvtar-
anyag alapjin dolgoztak, ahol a Screprum tébb példdnyban is meg-
taldlhat és Braskovits, valamint MILLER neve alatt egyformdn szere-
pel a katalégusban. Az egyik példiny, amely a Hung. h. 3912 szdmot
viseli, a Széchényi-kényvtirbél valéd és MiLErR munkdja gyanint véte-
tett £6] a kataldgusba. Ebben a szdveg kozott tobb kéziratos bejegy-
zés, toldds és helyesbités talilhaté, majd pedig az utolsé lapon mds
kézirdssal a kovetkezd megjegyzés all: ,, Author huins Scedii est Jacob
Ferd. de Miller in Cottu. Bihar. Tab. Jud. Assessor, Statist. P. P. O.
et Libror. Revisor Reg. Az {rds hasonlit MiLLERéhez, akinek szdmos
kéziratdt 8rzi a Mézeum kdnyvtira, de azzal nem egyezik meg telje-
sen. Nem lehet megallapitani, kitl szdrmazik, de bizonydra ez volt
az alapja annak a bibliogrifiai adatnak, amely a Schediumot MILLER
miivei kdzé sorolta.

A Schediumnak egy misik példdnya, amelyik a2 Nemzeti Mzeum
katalégusdban mér BraskoviTs neve alatt szerepel, a Hung. h. 785
szdmot viseli és vele egybekotve taldlhaté BraskoviTs egy névvel meg-
jelent médsik munkd4ja is.2 Ez utdbbi nem tiinteti fel a nyomda nevét,
de a betlitipus és a kidllitds hasonlésdga azt mutatja, hogy szintén az
ErrzenserGer-nyomda terméke, akdr a Schedium. Két hasonld tdrgya
munka, amely kozel egymdsutin ugyanabbdl a nyomdabdl keriile ki,
méir Snmagdban is megengedi azt a kovetkeztetést, hogy a szerzdjik
kozds. Bzt a foltevést a Schedium szdvege megerSsiti. Igy az 56. lapon
folemliti és ajinlja ,, 4 selyem tenyésztetésnek médjardl sz6l6 kony-
vet, anélkiil, hogy a szerz6t megnevezné. Ddntd bizonysigul azonban
a munka utolsé fejezete szolgil (76—78. 1.), amely Braskovirs életét
és munkdssigit mondja el és amelyet mir az egykortt GRELLMANN is
annyira személyes résznek tartotr, hogy német forditdsabél elhagyott.
Ez a részlet a kovetkezd mondattal fejez8dik be: ,,Nunc autem ex con-
genito sibi ardore, atque zelo, rem sericeam inter Hungaros faciendi
communem, hoc arcanum sincere aperit, atque a cupiditate quaerendi
lucri, et proprii commodi prorsus alienus, praehabito iam sufficiente in
his regionibus serico, ad plures talismodi Fabricas provinciales erigen-
das Inclytis Statibus et Ordinibus Comitatuum, cumprimis trans Tibis-
cum, operam suam ultro, ac sponte offert, veramque, quoad vixerit,

3 A selyem tenyésztetésnek médjardl és haszndrdl valé beszélgetés.
Nagyvirad, 1793.
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fidem, devotionem et observantiam erga Patriam protestatur JOSEPHUS
Braskovits.“ (78. 1)

Igy tehdt a szerz8 neve nem a cimlapon, hanem, mintegy aldirds
gyanant, a munka legvégén fordul el6. Mindezek alapjan kétségtelen,
hogy a kéziratos bejegyzéssel szemben ennek a nyomtatott szévegnek
kell igazat adnunk: a Schedium szerzdje Braskovirs JOzser és az
MiLLER munkdi kézott helyet nem foglalhat.

Végiil érdemes néhdny szét szélni a szerzd, Braskovirs JOzser
életérd], aki nemcsak szorgalmas szakird, de a magyar selyemtenyésztés
egyik érdemes dttdréje is volt. SZINNYEI egy gydszjelentés alapjdn, ami
a Nemzeti Mazeum gydszjelentés-gylijteményében taldlhatd, EBECZKI
BraskovicH Jozserfel (1772—1849) azonositotta, ez azonban téves. —
A kvropusict BraskoviTs-csalddbél szdrmazott, sziiletésének éve isme-
retlen, de batyja 1749-ben sziiletett.* A csaldd Pest megyében élt s
Jézsef itt tanulta ki a selyemtenyésztés és feldolgozds mesterségét, taldn
Mazzucato Acoston 6budai mithelyében. 1786-ban el6keld kozdnség
jelenlétében tett tandbizonysdgot az e mesterségben elért ligyességér6l.
Kevéssel utdbb a Bdnsigba, a magyarorszdgi selyemtenyésztés koz-
pontjiba koltdzott s elbb Arad és Békés megyéknek lett selyemtenyész-
tési feliigyel8je, majd az egész Bansig selyemtenyésztési igazgatdja.
Ebben a hivataliban hasznos munkdt végzett a selyemtenyésztés fel-
lenditése érdekében. 1790 koriil Békéscsabdn maga is selyemgyérat ala-
pitott, ahol legombolyité-, fond- &s festbiizem mlksdott s az Italidbdl
hivott mesteremberek segitségével hét szov6széken dolgoztak. Uzemérdl
HorvATH MIHALY azt irja, hogy ott ,igen sok szalag s mds kelme is
gyértatott, mik mind szindkre, mind tartéssigokra kidllottak a kiil-
foldiveli 8sszehasonlitdst; egyebek kozt egy igen szép asztalteritbt ké-
szitett e gydr az Arad megyei gylilési terem szdmdira“.® Uzeme azonban
méar 1795 koriil megszint s ekkor Nagyvéradon a megyei nemesség
tamogatasdval Ujabb selyemgydrat allitott fel, de ez sem mikddhetett
sokdig. Braskovirs utolsé irodalmi munkdja 1872-ben jelent meg;
halaldnak ideje ismeretlen.

SZINNYEI 14 6ndllé munk4jit sorolja f&l s bibliografidjit a kovet-
kezd adatokkal pétolhatjuk: Braskovirsnak egy cikke megjelent a
Zeitschrift von und fiir Ungern-ben (1802. 3. fiizet). A selyemtenyész-
tetésnek médjiardl sz616 munkdjdnak, amint azt SzINNYEI is emliti, egy
miésodik kiaddsa is megjelent Budidn, 1796-ban. Csakhogy a mdsodik
bévitett kiaddsnak a cime megvaltozott: Tanitds a selyemnek szdrmo-
zdsdritl, s basznairdl. Masodik s meg szaporitatott kiadds. 1795 esz-

% KEMPELEN: Magyar nemesi csalddok. 2. kot. Bpest, 1911, 236. L
8 Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban, Buda, 1840. 216. L.
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tendbben. Buddn nyomtattatott a Kirdlyi Universitdsnak betfiivel.
Ennek a munkdnak csupin egy csonka példinya talilhaté a Mizeum
kdnyvtiraban. Kosa JAnos.

Ernst Lajos gyiijteményének arverése. ERNsST Lajos ErNsT MOR
disgazdag nagyvéllalkozd fia volt. Erdekl8dése mar fiatal kordban a
milvészetek és miivészettdrténelem felé fordul. Beutazta Eurdpit és
mindenhol a magyar miivészet adatai utdn kutatott. Az idegen nemze-
tek miivészeteinek kutatisa kdzben is a magyar vonatkozisokat ke-
reste és amikor gyiijteményét kezdte Osszeszedni, az értéktirgyakat,
miukincseket magyar vonatkozdsuk szerint csoportositotta. Ha Tinto-
retto-képet vasdrolt, a festmény témdja Szent Istvan volt. Ha értékes
kényvet keresett, Corvin-kédexet kutatott fel és az 8si magyar konyv-
nyomtatds legszebb példdnyait gyiijtdtte egybe. Nagy szeretettel visi-
rolta a kizép- és Gjkori okleveleket, a XVI. és XVII. szdzadi magyar
torténeti vonatkozdsi kéziratokat, cimeres nemesleveleket. Egy-egy
drverésen mindenkit téllicitilt, csak azért, hogy egy-egy mitirgy, kéz-
irat vagy kényv birtokdba keriiljon. Szenvedélyesen bijta a mult szi-
zad magdnkonyvtdrait, régi szerkesztbségek kéziratgyiijteményét, hogy
az irodalom é mivészet vezéralakjainak kéziratait és elsd kiaddst
kdnyveit megszerezhesse. 1912-ben épitette apja a Nagymezb-utca
9. szdmd hézat. Fia kivinsigira az elsé emeleten mizeumhelyiségeket
épitettek, mely a klasszikus magyar festdmiivészek el8keld bemutaté-
helye lett.

A gazdasigi valsdg hulldmai Ernst Lajost is elérték. Baratai és
a nagykozinség még nem igen sejtették, hogy anyagi gondokkal kiizd.
Pénzzavarba jutott és jelent8s pénzkolesdndket volt kénytelen felvenni.
A kblcsondket visszafizetni nem tudta és az egykor diisgazdag ember
vevlt keresett magingyiijteményére. ErnsT Lajos az 4dllamnak is vé-
telre ajinlotta értéktirgyait. Torténeti gyiijteményét a Magyar Nem-
zeti Mdzeumba letétbe helyezte, ahol az 1933-ban kidllitdsra kerile.
A kultuszminisztériummal a vételi tirgyaldsok meginduitak, adds-vételi
szerz6dés megkotésére azonban sor nem jutott, ERnsT Lajos a valsdgot
nem élte tdl, 1937. 4prilis havdban meghalt. Parjat ritkitd gyiijtemé-
~ nyének legnagyobb része a m. kir. Postatakarékpénztirban elzélogosit-
tatott.

ErnsT Lajos gazdag magdnmibizeumdnak kédex-, kdnyv- és kéz-
iratgyiijteménye az Ernst-mizeumban 1939. februdr haviban keriilt a
m. kir. Postatakarékpénztir Arverési Csarnokdnak rendezésében kala-
pacs ald. Ilyen A4rverés, vagy csak ezt meg is kbdzelitd kollekcié alig
keriilt Magyarorszigon eladdsra. Az 4rverés kilenc napig tartott.
Az aukcié kataldgusdban 2805 tétel szerepelt 278 oldalon, Gsszesen
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35.868 P kikidltdsi dron. 1923 tétel kelt el 43.708 P-ért. 8o5 tétel el-
adatlan maradt.

Az eladdsra keriilt targykorok és azok nevezetesebb darabjai:
1. Kédexek:

Mantuanus Corvin-kédex (kikidltdsi 4ra 8ooo) eladdsi 4ra 10.4c0 P;
" Frontinus Strategematicon XV. sz. hirtyakédex (800) 900 P.

2. Kozép- és djkori oklevelek:

A gyijtemény a XIIL szédzad kozepétdl a szabadsigharc végéig sok
kivalé és értékes darabot tartalmazott. Pl. IV. Béldtél, Erzsébet kirdlynéedl
(IV. Liszl6 neje), Nagy Lajostdl, Erzsébet kirdlynétél (Kéroly Rébert kirdly
Gzvegye), Zsigmond kirdlytél, I. Uldsz16tél, Métyas kirdlytdl, II. Uldszlétol,
1. Ferdinindtél.

3. Cimeres nemeslevelek:

Ezek szdma megkdzeliti a szdzat. Oly mennyiség, amind magingytijte-
ményben eddig nem igen volt. Miniatiirfestményeik miatt mitorténeti szem-
pontbdl is becsesek. Nevezetesebbek: 1. Ferdindnd, II. Ferdindnd és III. Fer-
dindndtél, 1. Lipbetél, Mdaria Terézidtdl, II. Jézseft8l. Legnagyobbrészt ma-
gyar kiralyi és erdélyi fejedelmi festert cimerképpel ellitort példinyok vol-
tak. Akadt kéztiik egykori érdekes hamis{tvény is.

4. Erdélyi vonatkozdsi iratok:

Izabella kiralyné, Jdnos Zsigmond, Bethlen Gabortél kezdve az &sszes
erdélyi fejedelmek, Thokoly Imre, 1I. Rékéczi Ferenc, Bercsényi Miklés,
Ocskay Ldszl6, Andrdssy Istvén, Kiroly Sindor stb. kuruc tdbornokok, rész-

ben sajitkezti levelei, oklevelei, kovetjelentései és utasitdsai.

5. Irék, tudésok, mivészek kéziratai és levelei:

Magyar irék, tuddsok, mlvészek, muzsikusok leveleib8l ekkora és ilyen
értékes sorozatokat csak orszdgos gyiijteményeinkben lehet taldlni. Alig van
nagyjaink kozdtt olyan, aki ne lenne képviselve. Egyik-mdsik a kézirdsok,
levelek egész tomegével. Pl. Ady és Pet8fi adalékok, Arany Jdnos és felesége,
Bajza J6zsef, Balassa Bélint, Batsdnyi J4nos, Bessenyey Gydrgy, Bolyai Far-
kas, Csiky Gergely, Fdy Andrds, Garai Jdnos, Gyulai P4l, Herczeg Ferenc,
Horvath Mihdly, Kazinczy Ferenc, Kiss J6zsef, Kisfaludy Kéroly, Kemény
Zsigmond, Kolcsey Ferenc, Miksz4th K4lmdn, Révay Miklés, Sirosy Gyula,
Szigligeti, Tompa Mihdly, Vajda Jdnos. A szinészet képviseldi koziil: Bu-
lyovszky Lilla levelezése, levelek, iratok, nyomtatvidnyok kb. 6o darab
(Jészai Mari, Paulay Ede, Szentpétery, Téth J6zsef, Feddktdl), Prielle Kor-
nélia levelezése kb. 300 darab (Csillag Teréz, Jdszai Mari, J6kainé, P4lmai
Ilka, Szigeti Jdzsef, Ujh4zi), Egressy Gébor iratai kb. soo darab. A zene és
festészet képviseldi koziil: Erkel, Lehdr, Reményi és Volkman; Barabds, Ben-
czur, Fadrusz, Feszty, Ferenczy, Izsé Miklés, L4szl6 Fiilop, Kupeczky,
Minyoky, Lotz, Munk4csy, Marké Kéroly, Zichy Mihdaly.

A nyomtatott kdnyvek csoportjdban is nagy szdmmal taldlunk tipo-
grifiai és irodalmi ritkasagokat.
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6. Osnyomtatvinyok:

Aquinoi Tamds Summa angelica Niirnberg, 1492. (60) 125 P; Bello-
vacensis Vincentius diszesen illumindlva, XVI. szdzadi magyar jegyzetekkel.
Velence, 1494. (120) 390 P; Cassianus Basel, 1485. (50) 70 P; Dante Alighieri
Divina commedia Velence, 1499. (80) 145 P; Hugo cardinalis Tertia pars
operis 1500 koriil (20) 30 P; Niger Franciscus Modus Lipese, 1497. (50) 70 P;
Plinius Secundus Velence, 1499. (40) 60 P; Niger Franciscus Grammatica
Basel, 1s512. (250) P; Schedel-Hartmann nagy vildgkrénikdja, Haller
Jénos példdnya. Niirnberg, 1493. (200) 300 P; Versor Johannes Super donato.

Heidelberg, 1489. (150) 270 P; Tibullus Catullus & Propertius cum commento.
Velence, 1493. (100) 130 P.

7. Régi magyar kényvtir:

Magyarorszdgon nyomtatott magyar nyelvli mivek: Bojthi Géspir
Exequiae Principales Az az .. .. Gyulafehérvir, 1624. (15) 20 P; Kildi
Gydrgy Szent Biblia Bécs, 1626. (60) 8o P; Kaldi Gydrgy Az Vasirna-
pokra .... Pozsony, 1631. (50) 70 P; Kopcsényi Mérton A Boldog Szilz ...,
Bécs, 1631. (12) 16 P; Prigai Andris Feiedelmeknec Serkent8 .... Birtfa
1628. (40) 50 P; Pariz P4pai Ferenc Dictionarium . ... L8cse, 1708. (40) 76 P,
Mikes Kelemen példdnya volt; Tasi Géspir Elménknek .... Bértfa, 1639.
(24) 30 P; Tolnai F. Istvin Igaz keresztyéni ..... Kolozsvar, 1679. (30}
40 P; Veresmarti Mihdly Int8 s tanitd .... Pozsony, 1639. (16) 20 P.

Magyarorszigon megjelent idegen miivek: Felvinczi Alexander Cum
bono .... Debrecen, 1683. (8) 8 P; Geleji Katona Praeconium Evangeli-
cum .... Gyulafehérvir, 1638. (80) 100 P.

Magyar szerz8knek kiilfoldon megjelent milvei: Apati Nicolaus Vita
Triumph .... Amsterdam, 1688. (12) 13 P; Czvittinger David Specimen...,
Frankfurt, 1711. (24) 32 P; Otrokocsi Foris Origines Hungaricae. ... Frane-
ker (24) 30 P; Naddnyi Johannes Florus Hungaricus .... Amsterdam, 1663.
(5) 5 P; Pdzméany Péter Diatriba Theologica .... Gricz, 1605. (60) 88 P.

8. Magyar szerz8k sajitkezileg dedikdlt és

9. Hires magyarok kényvtdrdbdl szirmazé ex librises wvagy sajitkezit
névalairdssal ellitort konyvek.

Sok kultdrember sajnilja, hogy Ernst Lajos gyiijteménye nem
maradhatott egylitt. Megnyugtaté azonban az, hogy az 4rverés egész
ideje alatt nemcsak a f&viros, hanem a vidéknek legtdbb nyilvdnos
gyiijteménye képviseltette magdt és valamennyi arra torekedett, hogy
sajat gyljteményének szervesen kiegészitd részét megszerezhesse. Ez
legjobban a Magyar Nemzeti Mtzeum Orszdgos Széchényi Konyv-
tardnak sikeriilt, amely erre a célra a vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
ter Urtdl a rendes javadalmon kiviil 20.000 P-t kapott.

GASPAR MARGIT.
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A tarka szinek szerepe a konyv kiilsé kontdsén. A kdnyv opti-
kus jeleket hordozé lapok &sszessége, melynek szoros tirgyi meghati-
rozottsaga és a tabla, fedél- vagy boritéklap 4ltal képviselt kiils6 tér-
beli zdrtsdga van. Eppen a lapoknak ez az egy tirggya vald Ssszekotése
az, ami a jellegzetes kiilsé konyvszerliséget meghatdrozza és a zirt
alkatd konyvet minden mds nyomtatviny lazasigival és nyiltsdgival
szemben élesen megkiilonbozteti. A fedél valéban nemcsak Aatfogja,
6véan bezédrja és Ssszefogja a konyv lapjait, hanem azokkal egyiitt
alkotja a kényv anyagi és tirgyi valdsdgit.

Kifelé és kiils6leg a kényvet mint tapasztalati tdrgyat és sajitos
kialak{tottsdgl anyagi valésdgot: a kontdse képviseli. A kdnyv kiilsS,
hatdrolé feliiletén mindig bizonyos alaki és anyagi-minségi meghatd-
rozottsagok Omlenek el. Ez utébbiak koziil a legfontosabb szerep két-
ségkiviill a szineket illeti meg.

A kiils6 kontds szinének kérdése alapjdban mds természetll, mint
a kdnyv belsejéé. Ez utébbinal a jelentéstolmécsolé optikus jelek lehetd
legk6nnyebb felfoghatésigirél van sz6 s szinesztétikai mozzanatok
csak igen szlk korldtok kozt érvényesiilhetnek. A konyv exteribrén:
védden hatdrolé és azt kialakitottsigdban mintegy muvészi valdsdgként
is megjelenitd kiils§ régidjaban viszont csak aldrendelt szerepe lehet a
jeldlésre legalkalmasabb fehér-fekete szinek megvildgitdsi kiilonbségé-
nek. M4s oldalrél azonban annil tigabb tere nyilik a szinek tetszd-
leges alkalmaz4sdnak, még pedig mind a kdnyv tdrgyi valésdgit hang-
stlyozottan kiemeld, mind szellemi jelentését a szinek érzelmi vele-
jaréjival Osszekapcsolé — e tekintetben mAr mivészi — szinhasznalat
terén.

A kényv kontdsének szine kétféle természetl: esetleges, vagy cél-
tudatosan alkalmazott lehet. Az els6 nem mds, mint az éppen alkal-
mazott kiils6 hatirolé lap anyagdnak a szine. A midsodiknil, vagyis
a céltudatos szinalkalmazds eseténél az anyag 4ltaldban aldrendeltebb
szerepli: mint bizonyos szinmin8ség jon szdmitdsba, keril felhasznd-
ldsra.

A kényv kiilsejének mivészi kialakitdsdval Osszefiiggd, sokrétll és
kiildnb6zd természetl optikai kérdések kozott elsbrendl fontossag illeti
meg a fedelet alkotd anyagok tapintdsi és szinesztétikai, valamint 14tds-
érzeti kapesolatdt. Nyomatékosan kell hangsilyoznunk, hogy a kényv
kontosének a szine sohasem mint merd feliiletszin, hanem mindig mint
valamely anyag szine vagy szinezete jon tekintetbe s mer6 szinként
szemlélve is csak mint a kényvre érzékileg és érzelmileg is rdmutatd
tényez8 nyilatkozik meg.

A szinek alkalmazdsdban bizonyos célszerliségi és esztétikai kor-
latok érvényesilnek. Igy els6sorban is a fedél természetes rendelteté-
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sére: az enteribrt befoglalé és véd6 mivoltira kell tekintettel lenniink.
A célszerliségi szempont er8s, tartds és tisztin maradé fedelek és bori-
tékok alkalmazésit teszi sziikségessé. E célszerliségi kivdnalomnak
nyilvin a fekete felé hajlé semleges sziirke szinek, de még inkdbb a
barna szin telitett 4rnyalatai felelnek meg.

Tekintetbe kell venniink az egyes anyagok tapintisi, fényelnyeld,
tiikroz8 és fényszoré tulajdonsdgait is. Lényegesen eltérnek egymdstdl
a csiszolt, fémes, iiveges, bdrsonyos, bolyhos, selymes, vagy a likacsos,
szalkds, rostos, recés és érdes feliiletek szinez8dései. Meghatdrozott ki-
alakitottsdgl anyagi feliiletnek sajitos, mindségileg egyenértékli szinek
felelnek meg. Ilyen anyagok természetes szinét nem tandcsos megval-
toztatnunk; vagy ha mir megvéltoztattuk volna: dgy telitettségi foko-
zatokat eltolnunk. Eppen az anyag tapintdsi Gton is haté felszini alkata
az, ami csak meghatdrozott irdnyd ,szinhangoléddst” tesz lehetdvé.
A papir az az anyag, mely a szineket szinte kivétel nélkiil természetes
konnyedséggel hordozza.

A szineket a konyv kiilsé kdntSsén részben 8ncélilag, mint elemi
esztérikai tényezlket, részben pedig mint tdrgyi valdsiguk irdnti
érdekl6dés felkeltésének szenzicidgerjeszt8 eszkozét hasznaljuk. E kée
szempont magasabb fokon &sszeolvad s mint bizonyos 6néllé rangd
mivészi valésdg alakitd tényezdje nyilatkozik meg. A mivészi meg-’
alkotottsdgl kdnyv kiilsé tetszet8ssége, vilasztékossdga, alaki és anyagi
mivoltinak 6sszehangoltsiga mély hangulati megfelelést titkroz az
4ltala hordozott szellemi tartalommal. Kiemeljiik, hogy a kdnyv mi-
vészi valdsiganak a szin még a legegyszerlibb esetben sem kizarélagos,
csupdn egyik esztétikai tényez8je, mondhatndk felépitd és megjelenits
eleme. A tovébbiakban ez elemi szerepében vildgitjuk meg.

Bérmilyen szinfi lehet valamely konyv kiilsé kontdse, hiszen a
szinadds egyéni vélasztisunk Onkényét8l fiigg. Azonban mégsem ko-
z08mbds, vajjon milyen szinfivé alakitottuk ki a konyvet. Ugyanis a
kényv kiilsd, formai meghatdrozottsiga (nagysiga, alakja, testessége,
egyszéval plasztikus kialakitottsdga) és anyaga, valamint szellemi ter-
mészete tobbé-kevésbbé — bar nem déntd médon — osszefiiggnek a
szin min8ségével. E vonatkozdsban a szinek sajitos kisér8 hangulatit
és érzelemkelt8 hatdsat kell mindeneckel8tt figyelembe venniink. Ezzel
tulajdonképen azt mutatjuk ki, milyen érzékmdgotti hatds nyilvdnul
meg a szinmindségek 4ltal.

A goethei szinek pluszoldala (sirga, piros-sirga, sirgaspiros) ele-
venen és lenditden, minuszoldala (kék, piros-kék, kékespiros) sévargban
és ligyan hat. A sdrga meleg, derlls, 8sztdnzd é&s szétdradd; a kék
viszont hideg, tavoli, {ires és szomord szin. A piros magasfesziiltségili
és beteljesiilt. A kékespirosban és a piros-kékben mély, belsé nyugtalan-

Magyar Kényvszemle 1940. II. fiizet. 13
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sag liiktet. A sdrga és a kék vegyiiletén: a z6ld szinen béke és egyensily
6mlik el.

Azonban nemcsak az egyes alapszinek mutatnak bizonyos jellemz6
alapsajitossigokat: egy-egy szin 4rnyalatai és 4dtmenetei is az érzéki
és hangulati mindségek szinte kimerithetetlen gazdagsigit tiikrozik.
Igy beszélhetiink finom, nemes, kdnnyed, lomha, alantas, stlyos és
visszataszité szinekrBl egy-egy alapszinen belil. A telitettségi fokoza-
toknak is nagy jelentdségiik van. Ez értelemben az inkdbb fehérrel
vegyitett magas szinek zdrtak, hlvosek és szétfolydak. A feketétdl
atitatott mély szinek viszont bardtsigosak, melegek és tOmor csen-
géstick,

Az sem kozombds, vajjon milyen idomid felilleten Smlik el a
szin. Korben a kék elmélyiil, hiromszogben a sirga sirgdbban hat,
pirhuzamos oldald négyszdgben a piros fesziiltebben lobog. A szines
vonalak fokozottan kifejezik a gdmbolylségben és hajlékonysigban
rejld meleget. Az egyenesek hidegséget, és a tdrt, szaggatott vonalak
hevességet, indulatossdgot tolmdicsolnak.

A szinek sajitos hangulatkisugdrzé tulajdonsigdval fiigg Ossze,
hogy mind szenzicibkeltésre, mind jelképes, mlivészi érzelem kifeje-
zésre alkalmasak a kényv kiilsé kontdsén alkalmazva. Természetesen
tekintetbe kell venniink az egyéni szinfogékonysigot is. Mdsképen
reagdl a szinekre a vizulis tipusd, a kezdetleges, a miiveletlen, a ma-
gas miiveltségl & kifinomult {z1ésti ember.

Hogyan alkalmazzuk tehit a kOnyvmiivészetben a szineket?
Elsésorban természetesen az anyag igényeit kell honordlnunk. Az anyag
sohasem passziv s Onkényesen, tetsz8legesen felhasznalhaté valami,
amibél azt csindlhatunk, amit csak akarunk. Az anyag kovetelményei-
hez alkalmazkodva mindig szerves mtalkotds keriil ki a miivész kezé-
b8l. Vannak komoly é&s iinnepélyes, kényes és el6keld, kozombosen
semmitmondd, valamint kénnyed és kozvetlen tapintdst és szinli anya-
gok (bdr, selyem, viszon, papir stb.).

Igen fontos, hogy a szinezet ne mondjon ellen a kdnyv kiilsd és
bels8 célszerliségének. Hiszen a konyv sohasem 6nmagiban vett valé-
sag: a hasznild, olvasé emberre utal, s akkor 1étezik igazdn, ha a hasz-
nalé sajitos méddon Osszefiigg, egybekapcsolédik vele.

Végiil a kényv lényegének: az 4ltala hordozott nem érzéki tar-
talomnak, a szellemi jelentésnek is kisugdrozva hatnia kell a kiilsOre,
annak szerkezeti és érzéki-tapasztalati valésigéra. Az a kdvetelmény,
hogy miivészi kialakitottsdgdban: szinében is valamiképen a kiilsé
pszichogrammja legyen a belsének.

Kiilondsen az utbébbi kdvetelmény kielégitésében All szinte hatdr-
talan sok lehet8ség a konyvmiivész rendelkezésére. Fontos, hogy amit
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a konyv belsbleg kifejez, azzal a szin valamikép lényeges: jelképi és
hangulati Ssszefiiggésben 4lljon. Kiilonosen kolt6i miveknél lehet a
kiilsé érzéki és a belsd, érzelmi szinezet Osszefiiggését megteremteni.
Amde nemcsak itt, hanem barmilyen mds érzelemnélkili szellemi tar-
talmd mdnél is ki lehet fejezni szinekben a szellemi tartalom valamely
minbségét: igy pl. zartsdgit, megkiilonboztetettségét vagy konnyedségét.
A konyv kontosének szine jelent8s szerepet jitszik bizonyos szdmd
kényvek rendezett egészében: a konyvtirban is. Mint ahogy nem ko-
z0mb0s, milyen nagysigl és vastagsigl kdnyveket helyeziink el egy--
mids mellett a polcsorokon: dgy tekintetbe kell venniink bizonyos mér-
tékig a szineket is. Az ellentétes szinek és diszitések Osszehangoldsdra
torekedve, mind komoly és iinnepélyes, mind nyijas és viddm kényv-

tar-enterifrok alakithaték lki.
VarGa SANDOR FRIGYES.

A ropirat. SziLy KALMAN ,,A magyar nyelvijitis szétard“-ban
(Bp. 1902) emliti, hogy Kunoss ENDRE 1835-ben kiadott Gyalulat,
vagyis megmagyarositott jegyzéke azon idegen szavaknak, melyek . ..
& magyar beszédben ... haszniltatnak cimd magyaritd szdtdrdban
»a flugschriftra még nem ismert magyar szét, noha (Jelenkor,
1832 : 424) megvan mér a ropkeirat’ HeELMECZYtd]l. SzILy ugyanitt azt
irja, hogy SAnDOR IsTvAN Toldalék a Magyar-Dedk Székényvhez
(1803) a broschurt ,vakarékkoényv“-nek forditja, A rdpirat szét
SziLy 1838-ban szétdrozza a Magyar- és Német zsebszétdr, kiozre
bocsitd a Magyar Tudds Tdrsasdg™ c. ml nyomén. (SziLy i. m. 279. L)
Kunoss 4llitdsit mar a Sandor Istvin-féle adat is ersen kétessé teszi,
kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy a XVIII. szizad mdsodik felében
milyen tSméntelen sok ropiratot hoztak be egyrészt kiilfldrdl, mds-
részt, hogy ndlunk is mennyire elterjedt ,,mifaj volt! Panaszkodik
és botrankozik is ekként a kor lelkiismerete, ArLExoviTs VazuL pélos
atya — irvdn —: ,Elboritotta, szerelmes atydmfiai, Edes Hazankat
egy egész tengere a keresztyéntelen Brozsurdknak® (1) ... (A konyvek’
szabados olvasdsarél ... Pest, 1792. 7—8. 1)

igy aztdn nem is csoda, ha XVIII. szdzadi nyelviinkben a
pamfletnak tobb magyaritdsival taldlkozunk. Ilyen tobbek koézétr a
Batsdnyi-féle meghatdrozds: a ,serkentd levél“. Az 4. n. kassai
Magyar Museumban BESSENYEI propagativ munkéirdl ir igy: ,,Hasonlé
szandékkal és igyekezettel irta Bessenyei a’Magyar Nézbt, és a’Ma-
gyarsag serkentd Levelet is; melly két kis darabjival mind szép elmé-
jének, mind f8-képpen Magyar Nemzete’ és Nyelve’ haszndn féradha-
tatlantl szorgalmatoskodé nemes szivének, minden igaz Hazafiak
el6tt 6rok betsiileter szerzett. (115. L) — A ropirat 8sei koziil érde-

13*
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mes még idézniink BENYAK BERNATtOl a ,réplevélké“-t. (V. 6. TAkATS
SANDOR: Egy elfeledett nyelvijité. Nyr. 1901. 421. L) TAKATS szerint
»1774-t6l fogva megjelent mlveiben” él e szédval. — A XIX. szdzad
elején VErSEGHY FERENC az 6 eredetiesked8 nyelvérzéke szerint egy-
szer ,repdesé kényv“-nek, midskor ,ropild iras-nak nevezi a rop-
iratot. ,,Tele voltak a’ repdesé kényvecskék ama valbban siikertelen
rigalmazdsokkal, hogy € szerzetesek (t. i. a jezsuitdk) nem egyebek,
a’ babondknak, az elGitéleteknek, a’ tisztitalan Religyiénak, a’ henye
életnek, az erkdlcestelenségnek  fészkeinél”, holott folytatja ,csak
angyalok voltak még is azokhoz képest, akik 8kdt r6pi#ld irdsaikban
legyaldztdk ... stb. (V. 6. HorvATH KoNSTANTIN: Az ,Egybdzi
Ertekezések és Tuddsitisok™ torténete ... Verseghy Ferenc és Horvath
Jénos levelezése 1819—1822. Veszprém, 1937.* 318. 1.)

CLAUSER MIHALY.

A sortdlts jel. XVIIL szdzadbeli nyomtatvinyokban figyeltem
meg, de — minthogy a betlikészletek, vagy matricdk hosszi éle-
thek voltak —, bizonyara megvolt a sortdltd jel XVII. szdzadbeli
magyar nyomtatvianyokban is. Olyankor alkalmazta a nyomdasz, ami-
kor a sor utolsé szava nem ért ki a sor széléig, az 4j szd elsd szdtagja
pedig mar nem fért bele a sorba. A nyomddasz ezzel a szedés tiikre szélé-
nek a hézagait akarta eltiintetni. Ilyen sortdltd jelet taldlunk a kassai
nyomda kovetkez8 nyomtatvinyaban: Nagy Emlékezet/i PETRARCHA
Ferencnek A’ j6, és gonosz Szerencsének Orvosldsardl irott két kony-
vecskéje . . . Ny. Akadémiai Betlikkel, 1720., tovdbb4 a kovetkez6 nagy-
szombati nyomtatvinyokban: GANOTzI-HorvVATH: Emberi okossdg,
1764, PAzZMANY: Prédikdciék 1768.

A sortoltd jel egyenes vonal, amely a végén felkunkorodik és
Onmagdra visszahajlik. .

Szedés alkalmdval gyakran megtdrtént, hogy a sor végére keriils
sz csak egy betlivel volt tobb, vagy kevesebb, mint amennyi egy sorba
belefért. Ha kevesebb volt, ezen konnyli volt segiteni a sor ,,4tlovésé-
vel®, ritkitdsdval. Ha t&bb volt, némely nyomda a nazalizicié jelének
a betl felett valé alkalmazdsdval segitett magin: né, semit, munkaléd-
nitk (VITRINGA—M. V. B. F.: Lelk: élet Frankfurt, 1712), — Lisbondba,
javaba (Versei: M. Geogr. Nagykdroly, 1757), médbattya, vagys né
(.. .PeTRARCHA FERENCnek ... kényvecskéje, Kassa, 1720).

TROCSANYI ZOLTAN.

Hogyan csaltak régen a kdnyvtarosok ? GeorGc Paur HONN,
D. F. S. G. Rath- und Amtmann in Coburg, a XVIII. szézadban
lexikont 4llitott &ssze; ritka és a maga nemében kivételes tdrgykor
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lexikont, nem érdektelenebb témdkrdl, mint az emberi hitvdnysigok-
r6l, visszaélésekr6l és csaldsokrél. Lexikondnak cime: Betrugs-Lexikon,
worinnen die meisten Betriigereyen in allen Stinden nebst denen dar-
wider guten Theils dienenden Mitteln, entdecket von GrorG PauL
HonNN. — Csak a mdsodik kiadds4t ismerem, amely Coburgban jelent
meg 1761-ben. Benniinket, kényvtirosokat féként ama fejezetei érde-
kelnek, melyekben kényvtiros &seink, tovdbbd a konyvkereskeddk,
konyvkiaddk, valamint a nyomddszok csalafintasigait leplezi le. Ez
alkalommal a kényvtdrosok régi blineit idézzik vissza HONN lexikona
alapjan.

HONN szerint a XVIIL. szdzadban Bibliothecarii betriigen: 1. Ha
azoktdl az utasoktdl, akik a vezetésiik alatt 4ll6 kényvtdrat meg akar-
jak tekinteni, t8bb pénzt kovetelnek, mint amennyi méltinyos;
viszont ha az utasoknak az érdeklédése nem tdlsidgos nagy, a felé-
nél kevesebbet is szivesen elfogadnak. 2. Ha az idegenektél el-
fogadtdk a beléptidijat és aztdn mégsem mutatnak meg nekik
mindent (mert az id8 rdvidsége miatt lehetetlen &s esetleg értelmes
utasok nem is kivdnjik) és nem is mutatjdk meg hlien a legkiva-
16bb darabokat, a szekrényeket sem mind nyitjdk ki. 3. Ha azoknak,
akik a konyvtdrbdl konyvet kolcséndztek ki, a konyv visszaaddsakor
a téritvényt nem adjdk vissza és egy bizonyos idé mulva a téritvény
erejénél fogva még egyszer kovetelik a konyvet, maguk pedig elsik-
kasztjak. 4. Ha azokban az érdkban, amelyekben kotelesek a kényv-
tirban megjelenni, nem jelennek meg pontosan és vagy magdniigyeik
utdn jirnak, vagy — amint az egyetemeken meg szokott tdrténni —
ezalatt az id§ alatt a didkokkal lumpolnak és kifogdsul mindenféle
akadélyoztatdsokra hivatkoznak. 5. Ha a konyvek jb kiaddsait
(editiones) kicserélik, vagy a teljes és hibdtlan példdnyokat csonka és
hibds példinyokkal helyettesitik. 6. Ha a konyvtirban taldlhaté
Instrumenta mathematica~t mindennapi sziikségleteikre hasznéljék {6l
s amikor az elromlik, azt mondjik, hogy mdr azelStt is ilyen volt.
7. Ha jébar4taiknak titokban és a szabilyok ellenére kdnyveket laki-
sukra kikolcsondznek és megengedik, hogy azok a kdnyveket a napon-
kénti forgatdssal elnylzzik. 8. Ha abbél a pénzbdl, amelyet 4j és a
konyvtirban még meg nem 1év8 auctorok beszerzésére alapitvinyul
kaptak, valamit elsikkasztanak, olyképen, hogy a kdnyveket olcsob-
ban visiroljdk meg, mint elszdmoljdk. 9. Ha azokat a kdnyveket,
amelyek két vagy tobb példinyban vannak meg a konyvtirban, el-
viszik és a maguk javédra értékesitik. 10. Ha nem vezetnek rendes
katalégust a konyvtirban taldlhaté kényvekrdl, hogy aztdn egyes
kényveket anndl konnyebben elsikkaszthassanak. 11. Ha azoknak,
akiknek akarjik, gyakori belépést engedélyeznek a kényvtdrba, ma-
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soknak pedig, akikkel nincsenek jéviszonyban, kéltott iiriigyek alate
egyéltaldn nem engedik meg a belépést, vagy a kividnt konyvet nem
adjak a kezikbe. 12. Ha a konyvtirba csak olyan konyveket szerez-
nek be, amelyek az 8 hivatisuknak (szakjuknak) szolgilnak, tekintet
nélkil arra, hogy kozonségiiknek sziikséges-e az, vagy sem. 13. Ha
azokkal a konyvkereskedbkkel és konyvkotSkkel, akikkel Ssszekotte-
tésben dllanak, titokban paktdlnak, megegveznek, hogy a tdlik v4sir-
landé konyveket nekik olcsébban szdmitsdk, emezek pedig olcsébban
kossék be, viszont ezek karpétoljdk magukat azokon a kényveken,
amelyeket a kozkdnyvtir szdméra adnak el és kotnek be.

Ez ellen a tizenhdrom blin ellen HONN azt javasolja, hogy a
konyvtirnok szdméra kiildnleges Instructiot kell adni, miként vezesse
hivataldt és intézze iigyeit, miféle kdnyveket vdsdroljon a kdnyvtir
szdmdra & hivatalbalépésckor kotelezni kell arra, hogy a konyvtdrat
iddnként vizsgalja feliil, vajjon minden rendben megy-e benne és végiil
a konyvtirnoknak évenként el kell szdmolnia a bevételr6l és a ki-
addsrél. E javaslatinidl HENN hivatkozik a kévetkez8 mire: SPATENS:
Teuttsche Secretarial-Kunst. P. IV. p.1982. Tr. Z.
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Dr. Dragutin Kniewald : Misal cazmanskog preposta Jurja de
Topusko i zagrebaikog biskupa Simuna Erdédy. A Jugoszlav M-
vészeti és Tudomdnyos Akadémia kiaddsa. Zagrab, 1940. 1 + 45—84. L.
36 facsimile.

KNIEWALD ebben 2 miivében azt a misekdnyvet dolgozta fel, amely
mind liturgikus, mind miivészi szempontbdl csicspontot jelent a hor-
vatorszagi liturgia és fest6mivészet torténetében.

A misekdnyv jelzése a z4grabi székesegyhiz kényvtdrdban 354,
nagysdga 405/300 mm. Tartalmaz 296 finom, fehér, sima pergamen
félibt. A liturgikus szdveg gét betlikkel van frva. A szoveget majdnem
minden lapon diszes képek keretezik. A misekdnyv kiilseje szintén
nagyon diszes: eziist diszitésti fekete barsonykotés. A fedSlapnak mind
a két oldalat aranyozott eziist medaillonok diszitik. Fzek koziil min-
ket magyarokat kiilondsen megdrvendeztet az elsé fedblapon Szent
Istvan, Szent Imre, Szent Liszld, a zdgrabi piispokség alapitdja, és Sala-
mon kirily.

A misekdnyv tartalma a kovetkez8: 2—7 f6lié: kalenddrium,
8. f8l. — Asperges kottdval, 8'lg. f8l. — Gléria, 9. f6l. — Credo,
rolx1’. f6l. — praeparatio ad missam, 12. f8l. — Ordo in diuninis
officiis celebrandis, 15—30. f8l. — Ordo Missae (37-t8l rémai szdmok
vannak), I. fél. liturgikus hérdk de tempore, CLIIL. de Sanctis,
CCXXXVII-tél votiv misék. A misekényv kimondottan Zigrib sza-
mara késziilt. A szerzd ezt azzal bizonyitja, hogy kétszer eléfordul a
zagrabiensis sz6. Ennél nyomdsabb érve az, hogy a misekbnyv nem a
szok4sos rémai misszalék szerint, sem secundum wusum et ritum Hun-
gariae késziilt, hanem félreismerhetetleniil magin viseli a régebbi zdg-
rabi szertartdsok és misekdnyvek jegyeit. De mint a kilsején, épplgy
beliil is talilunk magyar vonatkozdsokat: a CXCVII. {6li6 Szent Ist-
van kirdly miséjét tartalmazza diszes initidléval.

Az ériékes kédex készittetSiként hirom f8papot kell megemliteni.
‘GEORGIUS DE TOPUSKO 1476—91-ig zdgrdbi kanonok, majd haldldig,
1498-ig OswaLD piispdk suffraganeusa és Topusko cisztercita apdtsig
restaurdldsa miatt annak cimzetes apdtja. Nevezik még GEORGIUS DE
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MietniNczaek is. Cimere: hat sugard fél csillag felett fél oroszlan,
amit régebben KALMANCSEHI cimerének tartottak. A misekdnyvnek 8
készittette el egész szbvegét és diszitéséhez német fest8ker alkalmazott,
akiktdl 16 milivészi kép van a misekényvben, mindegyik az & cime-
rével diszitve. Haldla utdn (1498) a misekdnyv diszitése sziinetelt
addig, amig ERp6DY SiMoN nem keriilt a z4grabi piispoki székbe. Hogy
a bbkezli fépap ERDODY SMON volt, azt a diszitéseken taldlhaté cimer-
b6l 4llapitja meg KniEwaLp. Hogy valéban SmMoN piispsk cimere-e,
arra vonatkozélag megoszlanak a vélemények. Tudniillik a BaxAcs
(Bakocz)-Erpépy-csalddbdl 1510—1543-ig hdrman viselték a zagrdbi
plispdk cimét: TamAs, JANos és SmmoN. VARG ELEMER és DR. HoFF-
MANN Eprr TamAsénak, Danké Jozser pedig JAnosénak tartja a ci-
mert és igy a mlvészi munka folytatdsit is. Kukurjevié, J. K. TraLéi
és velik KniEwALD azt 4llitjdk, hogy a misekényvvel kapcsolatban széba
johet8 z4grabi piispok csak Erpépy Smmon lehet, aki 1518—1543-ig
volt Zagrib piispoke. A cimer: kék mez8ben 4116, Ssszetort fél kerék,
felette fél szarvas, az egész felett mitra. ErRD6DY SiMoN olasz mivé-
szeket foglalkoztatott. Ettdl az iskolatd] szintén 16 kép van a mise-
konyvben. Végiil a kész milivet mivészi kétésbe MikurLié zdgrabi piis-
pok (1688—1694) foglaltatta. Tehdt a fekete-bérsony kotésre alkal-
mazott aranyozott eziistmedaillonok az & izlésér & blkezliségét
dicsérik.

A kédexben taldlhatd diszes képeket illetbleg KniewaLp két isko-
4t kiilonbodztet meg: korabbi német és késdbbi olasz iskolit. A német
iskola még a gétika szférdjiban élt, de dolgoztak IsRAHEL vAN MECKE-
NEM, akitBl a tSbbiek 4tveszik a keretek ornamentikdjit, tovdbbd
E. S., P. W. és I. A. mesterek. KNIEWALD megéllapitja, hogy a német
iskola képei rokonsigot mutatnak Georeius pE Torusko MR 170 jel-
zetd misekonyvében taldlhaté diszitményekkel. Dolgozott még JoHAN-
NEs-HANs PICcTOR ALmanus, akit Korvin JAnos is foglalkoztatott.
A német iskola alkotdsaira jellemz8 a szinek élénksége, gylimdlcs-,
virdg- és édllatmotivumok. Ez az iskola alkotta a kédex legremekebb
képét Szent Gybdrgy lovagrdl, Georgius de Topusko védSszentjérdl, a
hollandiai I. A. mester m@vei alapjan. A német iskola 1502 elbtt sziin-
tette be munkdjit.

Az olasz iskola 1518 utdn folytatta a kédex diszitését a XVIL
szdzad kezdetének renaissance szellemében, de 1526-ban be is fejezte,
miel6tt a misekdnyv diszitésének végére ért volna. E befejezetlenségnek
a szerz8 megéllapitdsa szerint a legnagyobb valdszinlség szerint a mo-
hicsi csatavesztés az oka. Az olasz iskola munkdjira jellemz8, hogy
a liturgikus szoveget koriilvev8 keret nagyon tarka; finoman kidol-
gozott miniatlirok diszitik. Az olasz festdk egy séma szerint dolgoztak
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és elmaradhatatlan ndluk a BakAcs—ErRDODY-cimer. Feltliné az
olasz minidtor szeretete a természet irint. Igen gyakran sze-
repel a foldi eper virdgjdhoz hasonlé &t sziromlevell virdg.
A CXXXVIIL félién lithaté C. J. monogrammos cimer eldrulja az
olasz mivészt: Jurio Croviot. Crovio 1524—26-ig II. Lajos udvara-
ban élt és a mohdcsi vész utdn visszatért Itilidba, mert ERp6pY SmMoN
nem tudta foglalkoztatni. KNIEWALD szerint ERDODY SIMON cimerével
diszitett lapok 1524—26 kozdtt késziiltek Buddn, Megéllapitja a szerzé,
hogy Crovidra a korvindk kozelében valb tartézkodds j6 hatdssal volt.
Jonevl mester lett, akit kortdrsai a miniatlrfestészet Rifaelének és
»0j és kis Michelangelo“-nak neveztek. De ma biinéiil réjdk fel, hogy
nem tudott kiildnbséget tenni festd és minidtor kozitt. Crovidra a
korvinakon kiviil hatott CHRISTOPHOROS DE PREDIS, ANTONIO DA
Monza és Matyas kirdlynak ma Briisszelben levd misszdléja ATTa-
VANTELS].

Tehat a 354 jelzetl zdgribi misekdnyv miniatlrei kapcsolatban
vannak a XV. szdzadi magyarorszdgi festdmiivészettel a2 német iskola
révén, a XVI. szdzadeleji olasz festészettel, a kotésen ismét a korvindk
hatdsa ver6dik vissza. Mind a két iskola az Ur Jézus életének jeleneteit
vette targyul. A képek nagy mivészi értéket képviselnek.

Ivan BojNi¢lé a 354 jelzetll misekdnyvet kapcsolatba hozta a
Magyar Nemzeti Mézeum birtokdban lev6 KALMANCSEHI-KODEXszel.
Kniewaip a két kédex miniatlreit 8sszehasonlitva megallapitja, hogy
a misekdnyv miniatlirei sokkal mlvésziebbek. A KALMANCSEHI-KODEX
mivészében nem volt meg a természet irdnti szeretet, tovabbd e mise-
kényvben nincs olyan monogramm, amelybdl ki lehetne olvasni a
KALMANCSEHI-KODEX diszit8jének a nevét: Franciscus DE CASTELLO
ITHALICO DE MEDIOLANO.

Dr. KNIEWALD professzor kivdlé alkotdst ismertet meg mévében
igazi hozzdértéssel és térgyilagosan, mikozben szellSzteti a magyar
mult feltétlen kozépeurdpai hegemdnidjit, amely e misekdnyben a
magyar szentek tiszteletében és a magyarorszdgi muvészet ihlet erer
jében jelentkezik. Danczr VILLEBALD.

Klempa Karoly : A Festetics-kényvtdr 1500-ig terjedd Gsnyoms
tatvanyai. Keszthely, 1939. 4-r. 31 + 1 sztl. 1

Az 1740-es években alapitott és azbta szakszerlien fejlesztett keszt-
helyi Festetics-kdnyvtar ritka kéziratok, Gsnyomtatvinyok, régi ma-
gyar kényvek, hazai és kiilfoldi irodalmi ritkasigok, metszetek, vala-
mint a Georgikon gazdasigtudomdnyi kutatdsait szolgdld szakmunkidk
gazdag gytijteménye. KLEmpa KARrOLY értékes tanulmdnyaban a kényv-
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tir GROF FEsTETICS LAszLO (1785—1846) gylijtotte Ssnyomtavinyait
irja le, melyek sordban tobb emlitésreméltd, érdekes darabot taldlunk.

Els6nek a velencei nyomddszat két kivilé mesterének, VENDE-
LINUS DE SPiRAnak és ErHArRD RaTpoLTnak nyomtatvinyait emlitjik
meg. VENDELINUS DE SPIRAnak, a humanisztikus antiquabetlik Gttord
mesterének munkéssigdt Cicero: Orationes (GW 6765) és PLu-
TARCHUS: Apophtegmata (H 13.140) 1471-ben megjelent kiaddsai kép-
viselik. ErHARD RaTDoLTnak, a fametszetes renaissance-konyv meg-
teremtSjének mivészetét Joannes ReciomonTanus, MAtyis kirdly
csillagdszdnak 1482. évi Calendariuma (H 13.777), az Opus sphaeri-
cum 1482-1 (H 14.110), a magyar vonatkozdsi adatai miatt is érde-
kes Fasciculus temporum 1484-i (HC 6934), valamint THUROCZI JANOS
krénikdjanak RATDOLT augsburgi nyomdéjdban késziile 2. kiaddsa
(H 15.518) szemléltetik. Ugyancsak Rartporrt stilusa érvényesiil az
1484-ben megjelent Chiromantidban (GW 6635), melyet ,instrumen-
tis magistri Erhardi Ratdolt“ MaTTHAEUS CERDONIS paduai nyomdész
nyomtatott.

Jonann BAMLER augsburgi nyomd4sz mithelyében készilt ,,Chro-
nik von allen Kaisern und Koénigen™ (H 9791. BMC II. 335.) ZsiG-
MOND magyar kirdlyrdl és rémai csdszdrrél szdlé fejezete és St dbra-
zolé fametszete miatt értékes szAmunkra. A tSbbszdz fametszettel
diszitett 1499. évi Kélni Kronika (GW 6688) viszont a kényvnyomta-
tas feltaldldsidt beszéli el (312. 1) és ezzel kapcsolatban JoHANN
‘GUDENBURCH (Gutenberg) nevét is emliti.

A francia nyomddszatot JeaN pu PrE lyoni nyomdisz 1495. évi
Justinianus codexe (GW 7747), valamint ANTOINE VERARD kiaddsi-
ban 1504-ben megjelent ,,Le cuer de philosophie* képviseli. Bir az 6s-
nyomtatvanyok kora az 1s5oo. évvel zdrul, ANTOINE VERARD e kiad-
vinyanak tokéletes ty pografidja, jellegzetes fametszetdisze még a
XV. szdzadi périsi nyomtatvinyok finom mévészetét tiikrozi.

Kiempa KARroLy a keszthelyi kényvtdr 48 &snyomtatvdnydnak
meghatdrozdsival érdemes munkdc végzett. Kdr, hogy a British
Museum Catalogusanak, valamint a Gesamtkatalog der Wiegendrucke-
nek leirdsit nem vette mindig figyelembe. Ezek alapjdn ugyanis meg-
dllapithatta volna azt is, hogy a 8. sz. nyomtatvany szerz8i JoaNn. DE
BrerrENBACH és JoaN KyrssMann (GW 5093), hogy VINCENTIUS
FerrER: Opusculum de fine mundi ciml munkdja azonos Hain
7020. sz. 1. részével, tovabba, hogy JustiNws Epithomdjit (H 9654.

- BMC V. 421.) Joannes Rueeus velencei, az Epistolae magni Turcit

(H 10.496. BMC IV. 102.) STEPHANUS PLANNCK rémai, Droporus
Sicurus munkdjit (H 6188. BMC VI. 799.) BALTHASAR AZOGUIDUS
bolognai, a Legenda sanctorum regni Hungariae (H 9996. BMC L.
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1z0.) h. é. n. kiaddsit pedig 1484—1487 koz6tt JoHANN Priss strass-
burgi nyomd4sz nyomtatta. REUCHLIN: De werbo mirifico cimli mun-
kdja (HC 13.880. BMC III. 755.) viszont csak 1494. dprilis 21. utdn
hagyta el Jomann AMERBACH baseli sajubjt. Husay ILonA.

Schulek Tibor: Bornemisza Péter. 1535—1584. Keresztyén
Igazsdg kiad4sa. Budapest—Sopron—Gydr, 1939. 8°. XII + 450 +
{2] L

Scuurek TiBor hatalmas Bornemisza-monografidjit a kiilénbdz6
folybiratok hasdbjain mér értékelték egyhdztdriéneti, irodalomtorté-
neti és egyéb szempontokbél. Hidnyzik még egy szempont érvényrejut-
tatdsa: a kényvészetié. Ezt kivinjuk most megtenni a Magyar Kionyu-
szemlében.

A munka els6 f6része BorNeMIszA életrajzit adja el6 és a kény-
vészeti szempontbSl valé vizsgdlédés elsd eredménye ez: kéar, hogy
ScHULEK BoRNEMISzA életrajza mellett egy kiilon szép fejezetben nem
irta meg Bornemisza kényveinek életrajzit. K4r, mert nagyon szép és
érdekes, néhol lélegzetvisszafojtéan izgalmas fejezet lett volna. Ez
azonban csak technikailag nincsen meg, részletekben, néhol egész feje-
zetrészek, néhol meg csak egy-egy adat formdjiban megvan a munka
imént emlitett elsd f8részében, Bornemisza életrajziban. Ezekbdl a
fejezetrészekbd] és adatokbdl Ossze lehet szedni koriilbeliil mindazt,
amit BorNemiszA {réi és kibocsitéi munkdssdgirél tudunk.

Bornemisza tulajdonképeni irodalmi munkdssigdnak megkezdésée
az elsb postilla-kdtet jelenti, amit az 1560-as évek végén kezdett készi-
teni. Ez el8tt azonban bécsi tartézkodédsa idején jelenik meg az Elektra
(T'ragoedia magyar nyelven, RMK. 1. 35.), egy mésik nyomtatvinyon,
egy 1562-re sz8l6 Kalendariumon pedig mint fordité szerepel ,Pest:
Bornemisza Péter dedk’. Itthoni vandorldsai alatt tébb éneket ir, igy
1553—s6 kozdtt a Cantio optimat (Siralmas énnékim), amelynek dal-
lama hamarosan elterjedtté valt és SCHULEK szerint 1556 koriil a Szent
Jéanos latasardl valé éncket, amely kétleveles néllé nyomtatviny fo:-
méjiban maradt meg (RMK. I. 325.); két kés6bbi éneke, az 1564-ben
irt Enekecske gyermekek regentésére és az 1567-ben, Zélyomban ké-
sziile Isten virosdrél szblé, belekeriilnek 1582-b6l valé énekgyiijtemé-
nyébe.

Postilldi el6tt valé még az 1572-ben, Krakkéban megjelent Beteg
lelkeknek wvalé fiives kertecske, melynél nyilt marad a kérdés, hogy
Bock Waurzgirtleinjének forditdsiban mennyi része van Bavrasst BA-
LiNTnak és mennyi tanitéjinak, BorNEmisza PiTERnek. Az minden-
esetre tény, hogy 1577-ben maga is kiadja ezt a munkdcskat, mint a
Négy konyvecske utolsé darabjdt. ScHULEK nem emliti meg azonban,
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hogy BornEMIsza bbvitette a maga kiaddsit. A Négy kényvecske els6
hirom tagja egyébként egy rovidebb és egy bévebb katekizmus és egy
szertartdskonyv. Ko6zés cimilket nem ismerjilk, az irodalomtérténet
adta a Négy kényvecske nevet. SzTRIPSZKY utdn jelzi ScHuLEk, hogy
a kozds cim, egy XVII. szdzadi kdnyvcimfelsorolds utdn esetleg Lelki
tudomdnyokkal teljes kényvecske volt. Ide kapcsolddik az a ma cim-
lap nélkiili nyomtatvdny is, amelyet ManTskovIT BALINT 1584-ben
nyomott s amelyet SzaB6 KArory SisorTi DEMETERnek tulajdonitott
(RMK. I. 208.). Errdl a Vigasztald koényvecskérél Czoser ErnG 4lla-
pitotta meg, hogy a Fiives kertecske Gjranyomdisa; MANTSKOVIT ezt a
Bornemisza tolddsa nélkiil készitette, viszont 4j bévitéssel, HELTAI
Vigasztalé konyvecskéjébdl.

Bornemisza kényveinek sorozatos megjelenése 1573-ban kezdddik
az els6 postilla-kotettel. Ez elsd utdn, amely meglehetdsen nehezen
késziilt el, hiszen mdr 1569-ben megvolt bel8le irva 300 4rkus (egy
a nagyszombati tandcshoz irott levél alapjin adja elé ezt ScHULEK),
tobbi konyvei szinte esztenddnként jelennek meg. Munkdssdgdnak
gerincét a postillak adjdk. Ot kétet jon ki egymdsutan (1573, 74, 75,
78, 70—RMK. 1. 95, 115, 119, 146, 153), s a sor befejez8jének Bor-
NEMISZA egy rovidebb, egész esztendSre vald prédikdcidkat egy kotet-
ben magdba foglalé munkit tervezett, amib8l azonban az 1584-ben
megjelent 6ridsi terjedelml és roviden Félidpostillinak nevezett mi
keriilt ki (RMK. 1. 207.).

A negyedik & 6todik postilla-kotettel kapesolatban ScHULEK ja-
vitja SzaBd KAroLyt. Szasd RMK. 1. 149. alatt Igen szép és szitkséges
prédikicié az Istennek irgalmassagdrél cimmel irja le BORNEMISZA egy
munk4jit, amelyrdl nem ismeri fel, hogy az nem mds, mint az 6tddik
postilla-kotet 243b—359. leveleir8l készillt ks#lonlenyomat. ScHULEK
jelzi, hogy ezt midr GuryAs PAL felismerte, majd elbadja azt az érde-
kességet, hogy a kiilonlenyomat el8bb volt kész (és el6bb adatott ki is),
mint az egész kotet, vagyis a kiilonlenyomatot beleillesztették az utébb
nyomott részek kozé. Hogy ez igy volt, arra egyszerll bizonyiték a
negyedik kotetnek a 243b. elbtti lapja, amelynek szedése Ossze van
szoritva.

A negyedik postilla-kétet tartalmazza az Orddgi kisértetek cim
alatt ismert nevezetes irdst. Szaso ismeri ennek a postilla-kdtetnek az:
Ordig: kisértetek nélkiili viltozatdit (RMK. 1. 147.) és az Ordogi kisér-
teteket is kiilon kiaddsban, kiilon latin és magyar elészéval (RMK. I.
148.), amelyet 1578-ra tesz. SCHULEK SzABOt kronolégiai szempontbél
javitja, dgy adva el§ a dolgot, hogy a postilla-kétet piinkdsdkor jelent
meg; néhiny hénap alatt leforditottdk egyes részeit németre és latinra;
a forditdsok elkeriiltek sokfelé, magéhoz Ruporrhoz is. BORNEMISZA.
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maga mondja el, hogy ez a rész ,kiterjede egy nihdny egyéb nyelveken
is és eljuta nagy urak és csdszarok eleibenis”, meg azt, hogy ,,a kisér-
tetekr6l vald irdsim miatt csaknem az egész Magyar és Német orszig
£6 £6 népei szdjokar redm tdrottdk*, ScHULEK gy gondolja, s ez tel-
jesen val6szinl is, hogy BorNEmiszA ez frdsa 4ltal felidézetr hangulat
miatt szétvalasztotta a negyedik postilla-kdtetet, kivette a 647—929.
leveleket és azok nélkiil bocsatotta ki a negyedik postilla-kdtet tovabbi
darabjait. Az Ordégi kisérteteket csak joval késdbb adja ki djra,
1579-ben, mikor id8ben mir mdgdtte van bécsi szokése, BANFFY
LAszLondl Beckd variban vald rejtzése és ismét Detrekén van.

Arrél egyébként nem mond kozelebbit ScruLEK, hogy milyen for-
méban jutnak el a Kiséreetek idegennyelvll forditdsrészletei kiilfoldre.
Nyilvan csak kéziratosan, nyomtatott részletekr8l SCHULEK nem tesz
emlitést,

ScHULEK rdmutat arra, hogy Bornemisza postilldinak tervezetében
helyet kellett, hogy foglaljon egy nagyobb, az 6rdogr6l szl szakasz,
mert ezt teoldgiai alapszemlélete feltétleniil sziikségessé tette.

A postilldkon kiviil egyéb munkdk is keriilnek ki BoORNEMISZA
tolla alél, amint azt lelkipdsztori, egyhdzszervez8i vagy egyhdzvéddi
feladatai sziikségessé tették. 1582-ben Enekeskonyvet bocsit ki (RMK.
1. 195.), melyr8l azt tudjuk meg ScnuLektdl, hogy egykdtetes postilldi
fiiggelékeiil szdnta, de terjedelme mindkettdnek Ggy megdagadt, hogy
két kiilon kotet lete bel8lik. Az énekeskdnyv BORNEMISZA sajdt énekei-
b8l is tartalmaz négyet.

A polémikus Bornemisza miive a Fejtegetés, amely 1577~ vagy
1578-ban késziilt (mindenesetre az 1578-1 orszdggytlés eldtt, mert ott
BORNEMISZA oOsztogatta ezt a milvét az uraknak és nemeseknek) és
amely egyetlen példinyban sem maradt rdnk. Szas6 TELEGDI MIKLOS
alapjdn veszi fel (RMK. I. 139.). ScHULEK is el8adja, hogy a Fejtegetés
tartalmabél csak Bornemisza ellenfelének, TrLEGDIek Feleletébl tu-
dunk meg egyet s mdst, ahol TELEGDI hosszli szakaszokat idéz Bor-
NEMISZA szSvegébdl.

Felsorolja ScuuLEk BORNEMISZA terveit is, amelyeket utolsé pos-
tilla-kotetében vazol fel: kis postilla, bibliaforditas, Carion Viligkréni-
kdja és apokalypsis-kommentdr szerepelnek itt. EbbSl az els6, ha nem
mint ,kis munka is, de mint a hatalmas Félidpostilla meg is jelent,
a vildghkrénikdrél nem tudunk, a Jelenések magyardzatibédl csak két
énekre (Cantio és Isten virosa) utalhatunk, a bibliaforditis pedig mér
nem a firadhatatlan BorNEMIsza munkdjinak gylimélcseként jelent
meg. De hogy milyen érdekesen kapcsoléddnak {rdk, konyvek és tervek,
mutatja éppen a teljes magyar bibliaforditds, amelynek munkdjit
KAroLyr GAsPAR végezte el, s amelyet néhiny évvel Bornemisza haldla
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utéin BorNEMISZA nyomtatéja, ManTskoviT BALINT BoORNEMISZA
nyomdafelszerelésével kezdett szedni Vizsolyon.

SchuLek emliti még, hogy Moséczy ZAKARiAs hagyatéki kényv-
jegyzékében tébb Bornemisza-mll is szerepel, melyek koziil kettvel
nem tud mit kezdeni. Egyik a Resolutiones Petri Bornemisza, mely
talin az Ordégi kisértetekkel jard zaklatdsokkal lehet kapesolatban,
misik a Peiri Bornemisza de re militari, melyben SCHULEK nem valami
katonai szakmunkit, hanem ink4dbb a katondkhoz intézett prédikiciét
sejt, esetleg éppen az 6t8dik postilla-ktetben szerepld ilyentirgyt ex-
hortécid kilonlenyomatit.

Allst foglal még ScHuLEk a Balassi Menyhdrt drultatdsa szerz6-
ségét illetbleg is és azt Farkas Gyurival ellentétben nem tartja Bor-
NEMISZA mivének.

SchuLEx BornNemisza-életrajzdban megtaldljuk természetesen a
BorneMiszA nyomd4jira vonatkozé adatokat is. BorNEmisza kényvei
ugyanis, mint ismeretes, sajit nyomddjiban késziiltek. Es itt nagyon
érdekes, hogy egyik nyomda hogy szdrmazik szinte a mdsikbél. HuszAr
GAL 1558-ban szerezte be nyomtatd-szerszdmait Bécsben HOFFHALTER-
tél, felszerelésében a kezd8k és diszek azonban még SYLVESTER
nyomd4jibél valék voltak. Bornemisza viszont a nyomddhoz valé
ériést és az els§ felszerelést, mint ScHULEK elBadja, HusziAr GArtdl
vette. A postillik elsé kotetét még BornNEMiszA galgéci szolgilata idején
kezdte nyomatni Komjatiban. Itt késziilt a kotet fele. Az 4tjéras azon-
ban nehéz lévén Galgderdl (1572 utdn Semptér8l) Komjitiba, azutdn
esetleg HuszArR és BorNEmisza partfogdinak hatalmi szempontjai is
kdzrejitszvan, BorNEMIszA megalapitja sajit nyomddjit Semptén.
Egyes szerszdmokat HuszArtél vett 4t, a betlik azonban djak; taldn
attdl a krakkéi WrierzeieTni8l valdk, aki a Fiives kertecskét nyomta,
de esetleg Bécsbdl szdrmaztak.

Ez a felszerelés azonban a hatalmas igénybevétel miatt annyira
megrongdlédik, hogy mikor az &6tddik postilla-kotetre keriil a sor,
hosszi részek olvashatatlanok mir — ami miatt BORNEMISZA maga is
mentegetSzik. A kotet utolsé lapjai és az el8szé azonban mér ismée
szépen olvashaték: BorNEMisza 4j betliket szerzett be, alighanem Bécs-
bél, tekintve, hogy 1579-ben ott jart.

Bornemisza haldla utin nyomdavezetdje, ManTskOVIT BALINT 4j
megrendel6k és patrénus utdn néz & nemsokira Galgécra koltozik.
Ide koveti 8t BoRNEMISZA OZVEGYE is, aki gy ldtszik maga szerette
volna a nyomddt vezetni. A felszerelést az élelmes lengyel azonban
magénak szerzi meg. 1589 elején mdir sajit nyomdajic Allitja fel Vi-
zsolyon, hogy megkezdje KAroLyr bibliaforditdsinak nyomasit.
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ManTskovrT BorNEMISZA nyomdé4jinak mivezetSje volt. SCHULEK
nem tudja, mikortél fogva, nem fogadja el azonban GuryAs PArnak
azt a megéllapitdsit, hogy kezdettdl. Az viszont SCHULEK szerint bizo-
nyos, hogy mdr Semptén ott volt. 1581 tdjin ugyanis egy perikopds-
konyvecskét nyom ki MantskoviT Detrekén (Epistolak és Evangélin-
mok, SzaB6 nem tud réla), melynek ajinldsiban erre vonatkozélag
egyenes utalds olvashatd.

MANTSKOVIT nyilvdn igen iigyes mester volt s segéderdi is azok
lehettek, kiilonben nem tudott volna ilyen hatalmas termelést nyuj-
tani a Semptén, majd Detrekén mGkodott nyomda. Errevonatkozéblag
elég annyi, hogy — mint GuLYAs PAL is szdmftja — a harmadik pos-
tilla-kdtetnél 107 levél szedése esik egy hénapra!

MANTSKOVIT 1580-ban és 1581-ben egy-egy kalenddriumot is
nyom Detrek8ben. (El6bbir6l ScuuLExk egy levél alapjin értesit, utébbi
RMK. I 196.) 1584-ben azutdn, mint munkija ,zsengéjét’ nyomja ki
a Vigasztalé kényvecskét (RMK. 1. 208.). Ez SCHULEK szerint nyilvdn
ondllé nyomddisz-tevékenységének meginduldsit, s igy BORNEMISZA
halal4t jelenti. (E tekintetben ScruLEk GuryAs PALlal szemben Dgzst
alldspontjat fogadja el.) Hamarosan 4j konyvet nyom MANTSKOVIT:
SmorTi DEMETER Lelki harcit (RMK. I. 209.).

Ezekkel kapcsolatban ScHULEX ismét javitja SzaBd KArovLyt,
mondvan, hogy SzaBé nem tud arrdl, hogy ManTskovir konyvei
BorneMisza mihelyében késziiltek, s azért keltezi az RMK. 1. 196-ot,
208-at é 209-et Galgdcrdl, ami helytelen, hozzitéve még azt is, hogy
a Vigasztalé kényvecske a Wurzgirtlein egy djabb kiaddsa és nem
Smortt DEMETER mibve. MaNntskoviT legkozelebbi nyomtatvinya, a
Confessio de wera Deitate Domini Jesu Christi azutdn mar valéban
Galgécon késziilt 1585-ben.

ScuuLEK részletesen szél még BornNemisza konyveinek anyagi
vonatkozasairél, a partfogdkrél, a kinyomatas koltségeirdl, a kdnyvek
eladdsdrél, forgalmi értékiikr6l, f8leg azoknak a leveleknek alapjdn,
melyek az 6 kutatdsai elétt még ismeretlenek voltak. Ezeket azonban
ScHULEK midr régebben ismertette a Protestdns Szemlében s a levelek
konyvészeti adataira a Magyar Kényvszemle mér akkor reflektdle.

Az el8adottakbbl nyilvdnvals, hogy ScHuULER monografidjanak
elsd része tele van bibliografiai vonatkozdsokkal, amint az egy Bor-
NEMIszA-életrajzndl nem lehet is masként., S ha fenntartjuk is azt, amit
fentebb mondottunk, hogy t. i. kir, hogy egy fejezet nem tartalmazza
kiilon BorNeMisza konyveinek életrajzét, azt is meg kell 4llapitanunk,
hogy a konyvészeti vonatkoz4soknak Borwemisza életrajzaba vald
beleszévése nagymértékben tandskodik amellett, hogy « kényv és
nyomda milyen szervesen hozzdtartozott egy XVI. szdzadi magyar
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reformdtor életéhez. BorNEMiszA munkdinak 4ttekint8, osszefoglald
felsoroldsa azonban hidnyzik.

A szdvegben eléforduld kezddknek és diszeknek, meg t6bb cimlap-
nak egészlapos fakszimiléje igen szemléletessé teszik ScHULEK elSaddsdt
és széppé kényvét.

Bornemisza {réi tevékenységének gyiimdlcseit egyiittesen szemlélve
és ehhez életrajzdt olvasva, még egy nagy kérdés meriil fel, amely
szinte elvi kérdéssé szélesedik. Ha 8sszeszdmldljuk az &t postillakstet
levélszdmait és a jéval nagyobb formitumi folidpostilldér, s ehhez a
szamhoz hozzdadjuk a Négy konyvecske és az Enekeskényv terjedel-
mét (ez Osszevéve jelenti BorwEmisza fennmaradt konyveinek levél-
szadmdt), sooo-en feliili szdmot kapunk, ami 10.000-en feliili lapszdmot
tesz ki. Ezeken kiviil vannak még az olyan munkak, mint a Fejregetés,
Resolutio, De re militari, Cantio, Elektra. Hozziszdmitva a nem csekély
levelezést s tekintetbe véve, hogy mindez a munkéssig a legkorabb
1566—67-t8l 1584-ig terjedd, tehit 17—18 esztenddnyi id8be szori-
tandd be, olyan irdi tevékenységgel dllunk szemben, amely még techni-
kailag is elképzelbetetlen — nem is szdmitva a szellemi teljesitményt.
Azutin BorNEMISZA nemcsak {ré volt, hanem XVI. szdzadi prédikdtor
is, akinek ezernyi mdas dolga is volt. A negyedik postilla-kotet egy
helyén maga emliti, hogy néha mennyi baja van egy nap: jobbdgyai
rohannak fel hozzd, nyomtatdék és konyvkotbk akadékoskodnak,
kocsisa és szakdcsa bosszantjdk, oskolamestere és udvarld dedki adnak
neki dolgot, baritai jonnek panaszkodni hozzi, a gréf, a tiszttart6 ra-
tizennek — s azutdn ott van csalddja, felesége, gyermekei. Ezek az apré
elfoglaltsdgok, amik mellett az igehirdetés (nem hetenkint egyszer, de
naponként vald!), a superintendensi teend6k, a TELEGDIvel valé polémia
és a f6Gri patrénusok lelkigondozdsa teszik a nagyokat. Még csak a
nyomdéval jiré munkdra, utazisaira, egyaltaldban nem nyugodalmas,
hanem nagyon is hdnyatott életsorsira kell gondolni, melyet csak stlyos-
bitott a sok csalddi gydsz, és valdban elképzelhetetlennek tlnik fel
hatalmas irodalmi munkdssiga. SCHULEX is megjegyzi, hogy miképen
gyGzhette ezt ilyen széles mederben erduel, id6vel, az 6rk rejtély marad.

A kérdésre vald feleletkeresésben még az sem elég, ha mdsolékra
meg korrektorokra gondolunk. Egyenesen sziikségesnek latszik az a fel-
tevés, hogy BORNEMISZAnak mds, alkotd-segitbtdrsai is voltak. A Négy
kényvecske 6sszedllitdsandl, az Enekeskonyv szerkesztésénél ez egy-
4ltaldban nem elképzelhetetlen, s az sem, hogy a postilldk egyes prédi-
kdcibit nem 6 maga, hanem segit6i egyike-mdsika szerkesztette. Bor-
NEMISZA maga szél oskolamesterérdl és udvarlé dedkjairdl. Az oskola-
mesterek kozott pedig olyan er8 is volt, mint SisoLTi DEMETER, aki a
7o-es évek elején Semptén volt, mieldtt 1574-ben Jékdra ment volna,
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1579-ben pedig, Nagyszombatbdl elfizetvén, ismét Semptén tartézkodott
egy ideig.

Teljesen elképzelbets, hogy ilyenek wvették le BorNemiszA villirdl
a teher tekintélyes részét. Még igy is emberfeletti munkit kellett
végeznie, ha tekintetbe vesszilk konyveinek ama részeit, amelyek csak
az 8 személyes irdsai lehettek.

Hangstlyozni kell azonban, hogy a segitbtirsak munkdja nem
jelent BORNEMISZA részérbl szerzbhamisitast, pldginmot. Ezeket nyilvin
BORNEMISZA irdnyitotta, munkdjukat dtnézte, javitotta; ezek munkdja
is BorNEMIsSzA mithelyéb8l keriilt ki. Nem szabad elfelejteni, hogy a
szerz8i etika a XVI. szdzadban nem jelenti ugyanazt, mint manapsag.
Sem BORNEMISZA nem kduvetett el belytelenséget, mikor segitGtdrsai
munkdjira a maga nevét irta, sem azok nem érezhették ezt szerzdi jog-
fosztésnak. Gondoljunk csak arra, hogy példdul RUBENS egy sereg olyan
képet szigndlt, amelyet tanitvinyai festettek, 8 maga esetleg egy-két
vonissal javitott csak rajiuk — s szignumdval éppen értékelte azokat,
mélténak itélve a képeket arra, hogy nevét viseljék.

De nem kell ilyen messze menniink. Itt van KAroryr bibliafordi-
t4sa, melynél tudjuk, hogy KAroLYInak segitbi voltak s nevét csak egy-
nek, egy iskolamesternek ismerjik. Hasonlé az eset Herrtar biblia-
forditasdval is.

Szdvegkritikai probléma Bornemisza konyveiben szétvilasztani
BoRNEMIszA irdsait segitOtdrsaiétdl. A tovdbbi BORNEMISZA-kutatds igen
fdradsigos, de élvezetes és szép feladatinak latszik ez.

HArsANYI ANDRAS.

Horvath Endre : Magyar-gorog bibliografia. (Magyar-gorég ta-
nulminyok, szerkeszti Moravcsik Gyura. 12. sz.) Budapest, 1940.
A kir. m. Pdzméiny Péter Tudomdnyegyetemi Gordg Filoldgiai Intézet
[kiad4sa]. 8°. 95 + 1 sztlan I. [Cimlapon pirhuzamosan a cim dj-
gorog szovege.]

HorvATH ENDRE Gjgorog értekezéseinek, tanulmdnyainak, cikkei-
nek hosszd sordval gazdagitotta mir tudomdnyos irodalmunkat. Mun-
kdssagat elismeréssel fogadta a magyar és a gdrog tudomanyos vildg
egyardnt. Most magyar-gorog bibliografidt Allitott &ssze, hogy teljes
cimbeli 4ttekintést adjon a magyar-gordg szellemi kapcsolatok nyom-
tatott emlékeir8l. Ez a bibliogrifia csak az #jabb gbrogséggel kapcso-
latos nyomtatvinyokrél nyujt tdjékoztatidst. Mellzte az antik gorog-
ség szellemi termékeinek magyar kiad4sait és az ezekre vonatkozé
magyar munkdkat, s6t az ,,Gjabb gorogség* korébdl a bizinci kort is
kizrta, mert ezekre vonatkozélag mir vannak bibliografiai &sszefog-
laldsaink Moravek ENDRE és Moravesik Gyura tolldbél.

Magyar Konyvszemle 1940. II. fiizet. 14
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HorvATH ENDRE bibliogrifidja bevezetésében utal a kerecken
négyszdzéves tordk hédoltsdg alatt nydgd gorogség kiil{oldi diaszporai-
nak szellemi életére s torténeti 4ttekintést ad azokrél a bibliogréfikus
és biografikus Osszeirdsokrél, amelyek a XVIII. szdzadtdl kezdddden
késziiltek a gbrogség djkori irodalmarél, kiilénds figyelemmel a ma-
gyarorszigi gordgség szellemi életére,

Bibliogréfidja két részbSl all. Az els6 rész fejezetei: 1. Gordy
szerz8k Magyarorszigon megjelent mivei. II. Magyarorszdgon meg-=
jelent Ujgdrogb8l forditott magyar-, romdn- és szerbnyelvli nyomtat-
vényok. III. Magyarorszdgi gordg szerz8k kiilf6ldon megjelent miivei.
A misodik rész magyar szerzOk gdrog tirgyl miveit sorolja fel.
Erdekes, hogy t6bb magyar munka megjelent djgordg forditdsban:
RATz SAMUEL Orvosi oktatds-a (1787), MAROTHI GYORGY latinnyelvil
Methodus astrognosiae-ja, PtrzELL JOzsEF egyik tanulménya a gorlg
nyelvrdl stb.

Hazdnkban g1 gdrognyelvli nyomtatviny jelent meg, Brasséban,
Buddn, Gy&rben, Nagyszombatban, Nagyszebenben, Pesten, Pozsony-
ban, Sirospatakon és Ujvidéken. A legnagyobb résziik, 8o nyomtat-
vény, Buddn és Pesten, ami azt mutatja, hogy a hazai gdrogség szel-
lemi életének kdzpontja a f8virosban volt.

HorvATH ENDRE bibliogrifidja a hazai idegen nyelvl é idegen
betlikkel nyomtatott kdnyvek torténetéhez is wjabb, értékes, eddig nem
ismert adatokat szolgéltat.

Mialatt Gorégorszdg torok hédolesig alatt szenvedett, a gordg-
nyelvli kdnyvek voltak a szétszért gordgség Ssszekapcsoléi s az 4ltala-
ban jélétben é18 ,hontalan™ gorogdk nagy érdekl8dést tanusitottak a
legkiilonfélébb tirgyd, gorognyelvi konyvek irdnt, amit a gordg kony-
vekhez csatolt eldfizetési névjegyzékekbdl is kovetkeztethetlink. Ki-
tiinik e névsorokbdl, hogy a hazdnkban él8 gordgdk a konyvpdrtoldst
nemzeti iigynek tekintették és ,szdzszdmra visdroltdk a legdrdgdbb
kiadvdnyokat is“. A Patzkd FERENCZ pesti nyomddjiban 1800-ban
kiadott Nagy Alfabetirium fiiggelékiil nyomtatott kataldgust tartal-
maz, amely a gorog PELENGAsz-testvérek pesti kdnyvkereskedésében
drusitott gdrog konyveket kozli alfabetikus sorrendben. E konyvjegy-
zék alapjdn (mely igen ritka) HorVATH arra a kovetkeztetésre jut,
hogy 1800 kérill a magyar f6varosban voltak gorog jellegl konyv-
kereskedések. Ez utébbi megdllapitdsit azonban — ismerve a hazai
magyar konyvterjesztés 1800 koriili médjit — nem fogadhatjuk el.
A magyar konyveket akkoriban a néhdny koényvkereskedd cégen kiviil
f8ként kompaktorok, tanirok, papok dtjin terjesztették, a kényv hir-
detése alkalmdval mindenkor kozolve a konyvterjesztBk névsorit,
akiknek dtjin a kényvet meg lehetett rendelni. A gordg konyvek ter-
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jesztése is valahogy igy t6rténhetett. A gordg konyvpartoldsnak, kényv-
vasirldsnak tanubizonysdgai azonban a hazai gordg magdnkényvtirak:
GavriL KaLonAsz, ZavirAsz és ErrONtusz Porovics konyv- és kéz-
iratgyiijteményei.

A hazai kényvtorténet szempontjabél is rendkiviil becses biblio-
grafia kitlind bevezetésének végén a magyarorszdgi gordg egyhdzkoz-
ségek kdnyvtirainak gorog konyveire s 4ltaldban a Magyarorszdgon
Orzite gdrdg (0jgdrog) konyvekre taldlunk révid utaldst.

A hazai kényvtudomdny 6rommel konyveli el HorvATH EnDRE
bevezetd tanulminydnak s bibliogrfidjinak szép eredményeit, amelyek
a Magyarorszdgon késziilt kdnyvek egy kiildn csoportjirél adnak
tanulsdgos, hasznos &sszefoglald Attekintést. A kinyv PanaJoTISZ
PrpINELISZ gorog kovetnek, a magyar-gdrog szellemi kapcsolatok lelkes
baratjinak és tdmogatbjinak van ajdnlva.

TROCSANYI ZOLTAN.

Raichle, Walter : Das ungarische Zeitungswesen. Seine Entwick-
lung und heutige Struktur. Berlin, 1939, Walter de Gruyter et Co.
{41 151 [1] L. (Ungarische Bibliothek fiir das ungarische Institut an der
Universitdt Berlin. Herausgegeben von Jurius von Farxkas. Erste
Reihe 22.)

RaicHLE munkdja két részre oszthatd. Az els6 a magyar id6szaki
sajté torténetének rovid, de vildgosan rendszerez8 ©sszefoglaldsa; a
mésodik részben a modern német sajtdétudomdny vildgitdsdban elemzi
hazénk sajtéviszonyait az 1930-as években. Voltaképen ez a mdsodik
rész is torténetivé vilt; a legutdbbi két év viltozdsairdl ugyanis a
kényy — mely mir r1937-ben befejezést nyert — nem vehetett
tudomdst. Szdmos kézgazdasdgi, kiaddstechnikai és sajtdpolitikai vo-
natkozdsa miatt ez a rész mégis a szorosabban vett publicisztikai ku-
tatdst fogja gazdagitani; e helyen csak a magyar sajté multjardl adott
fejlodéstorténeti képet méleathatjuk.

FErENczy Jézser hirlapirodalomtdrténete éta a magyar sajté
egész torténetér 4tfogd mll nem jelent meg; FErENCzY munkija azon-
ban ma is hasznilhatd és kiindulépontja lehet, st kell is, hogy legyen
a részletkérdések 4j feldolgozdsdnak, amelyen majd a magyar sajtb-
torténet G & teljes szintézise felépiilhet. FErRENczY irodalomtorténeti
szempontbdl indul ki s a magyar sajtétorténeti részletmunkdk is ezt
az utat jirjdk; mir csak ez okbél is szdmos 0j gondolatot ébreszt
RAICHLE munkija, mely a sajté specifikus szempontjait helyezi elé-
térbe. Mélt6 tehit a kiadvinysorozathoz, amelyben megjelent: nem
egyszerll vezérfonal akar lenni a kiilfoldi kutatd részére, hanem maga
is Gj anyagot s 0j szempontokat szolgiltat a tudomdnyos kutatdsnak.

14*
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Sajténk torténetét RAICHLE hét korszakra osztja fel: 1. az id6szaki
sajté kezdetei, 2. az els6 magyarnyelvd hirlapok, 3. a politikai ujsdg-
irds kialakuldsa, 4. az abszolutizmus koranak sajtdja, 5. a kiegyezés
publicisztikai el8készitése, 6. a kiegyezés kora, 7. hdbord és forrada-
lom. Az eddig kevéssé feldolgozott leghjabb korszaknak nagyobb teret
és részletesebb eldadist szentel. De vannak eredett megldtdsai sajténk
kezdeteit s kialakuldsdt illetSleg is. Igy mindjirt az elsé fejezet fel-
osztésa, amely a magyar sajté kezdeti 4llapotit nyelvek szerint tdr-
gyalja; szerinte a tulajdonképeni magyar sajté kialakuldsit el6bb a-
latin-, majd a németnyelvll ujsdgok korszaka el6zi meg. Az idegen-
nyelviliséget tehdt lényeges, s6t majdnem sziikségszerli tulajdonsdgnak
fogja fel. Ez a felosztis szinte onkényteleniill arra a kérdésre vezet,
miért volt a magyar sajté kezdetben idegennyelvii? Egyes vdarosok,
mint éppen Pest, Buda és Pozsony német lakossigdnak igénye egy-
magaban nem kielégit8 magyarizat. Hitiink szerint a kérdést érdemes
volna részletesen megvizsgalni.

Talén a publicisztikai szempont tilsilya okozza e torténeti Sssze-
foglalds egyetlen lényeges hibdjit, t. i. azt, hogy a folyéiratok ki-
maradtak beldle. A magyar sajt6torténetben pedig éppen a XIX. szd-
zad elején ezek dontd jelent8ségliek: az I. Ferenc korabeli renddri- és
cenzuraviszonyok — melyekrdl egyébként RAICHLE maga ad érdekes
képet — a politikai ujsagirdst teljesen megbénitottdk. Helyettik a
nemzeti szellem kifejezését s vezetését a folydiratok villaltdk.
SzEcHENY! KisFaLuDY KAROLYt nem azért szemelte ki az elsé politikai
lap, a Jelenkor, szerkeszt8jéiil, mert a koltdt tisztelte benne, hanem
mert KisFaLupy miér el6bb, mint folydiratszerkesztd, megmutatta
képességeit.

SzZECHENY! szerepének megitélése ellen is tehetnénk kifogdst:
szerz6 nem killoniti el élesen Szécuenyie a Vildg konzervativiaitél;
a konzervativ ujsdgirék kozé sorolt SzECHENYI szerepe nem volna
egészen érthetd. Szerzd nem ismerte Viszora Gyura munk3jit Szk-
CHENYI és KossuTtH frdi és hirlapi vitdjirél, amely a negyvenes évek-
nek sajtbtorténeti szempontbdl is alapvetd feldolgozdsa.

Az élénk és pontos torténeti Osszefoglalds nagy értéke azonban,
hogy a sajtéval kapcsolatos gazdasdgi, kozlekedési, hirszolgdlati viszo-
nyokra is kiterjed. Bir nagyrészt ismert adatokat hasznal fel, ezeknek
ily irdnyd feldolgozdsa 4j a magyar sajt6tdrténetben.

DEzsényr Bfra.

Dr. Déczy Jen8—Dr, Wellmann Imre—Dr. Bakacs Istvan : A ma-
gyar gazdasagi irodalom elsd szazadainak konyvészete. (1505—
1805). Kiadta a M. kir. Mez8gazdasdgi Mizeum Kdnyvtira. Usszedlli-
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tottdk: — — —. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda.
MDCCCCXXXIV. Nagy 8°. 354 . — II. kotet (1806—1830). Ussze-
allivottdk: + Dr. Déczy Jend, Dr. Bakdcs Istvan, Dr. Gerendds Ernd.
MDCCCCXXXVIIL 371 + 1 sztl. 1. — Bibliographia Qeconomica
Hungariae. Tomus primus — Tomus secundus. Edidit Bibliotheca Musei
Oeconomiae Ruralis Regni Hungariae etc.

E gondos kidllit4sd, hasznos konyvészeti sszedllitds elsd kotetének
el6szava a magyar gazdasigi bibliografia sziikségességét a legkivalbb
magyar tudomdinyos tekintélyek (DomaNovszky SANDOR, HORVATH
Jinos, SzekF( Gyura) nyilatkozataira hivatkozva igyekszik igazolni,
nyilvdn oly gyakorlati gazdasigi szakemberek el6tt, akik torténelmi
kutatdsokkal nem foglalkozva, kionyvcimek &sszedllitisdnak hasznos-
sagit nem érzik. Megmagyardzza azt is, hogy e bibliografia nemcsak
a torténetkutatdsnak akar szolgdlatira lenni, de lehet6vé akarja tenni
egy rendszeres gazdasigi irodalomtorténet megirdsit is. — Kutatdk,
konyvtérosok mindenképen 6rdmmel fogadtidk e bibliografiit, mert
gazdasigtorténeti kutatdsokban a nyomtatott forrdsanyag idOrendi és
szerzOk szerinti sszedllitdsa a kiilonboz6 bibliografidkban, katalégu-
sokban val4 keresgélést feleslegessé teszi s az érdekl8d6t konnyen dtba-
igazitja.

Az elsé kotet az 1505—1805, a misodik az 1806—1830 kozdtt
megjelent magyar és az idegen nyelvli magyar vonatkozdst munkik
foglalata. K4r, hogy kiinduldsul ily késéi ddtumot, 1505-6t valasztot-
tik, amely semmiképen sem hatirvonal, és hogy lemondtak azoknak
az 1505 elbtti kéziratos és nyomtatott miliveknek a megemlitésérél,
amelyekben a magyarsig els8 6tszdz évének gazdasigi életérdl taldlunk
olykor kuridzum-értékli, sokszor forrds-értékli becses feljegyzéseket.
Ilyenek pl. SzEnT LIETBERT cambrai piispbk (1054), OTTO freisingeni
piispdk (1147), ANSBERT osztrik pap (1189) magyarorszigi utazdsénak
lefrdsa (melyek a Micuaup: Histoire des croisades-ban olvashaték),
BERTRANDON DE LA BROCQUIERE (1433) utazdsa stb.,, — az 1505. elétni
magyar és kiilfoldi krénikdk, amelyekben Magyarorsz4grél, gazdag-
sagardl, gazdasdgi életér6l gyakran esik szé.

A gazdasdgtorténeti kutaté nagy hasznit latta volna azon prédi-
kicids gyiijtemények felemlitésének is, amelyek gazdik, cselédek sz4-
miéra tartott prédikicidkat &s frott konydrgéseket tartalmaznak. Ilyen
pl. Szikszar GYORGY: Keresztyéni tanitisok és imddsdgok cimG mive,
amely a XVIIL. szdzadban tobb kiaddst ért el, s amelyben vannak
efféle prédikicidk: ,,A’ keresztyén Gazddnak és Gazda-Asszonynak
imidkozni kell.“ — , Keresztyén Gazda és Gazda-Asszony imadsdga.
— A keresztyén szolgdnak és szolgilénak imddkozni kell...* —
»A’ Fo6ld-miveld embernek imidkozni kell...“. Ezekben sok szé




206 ISMERTETESEK

esik a gazdasigi munkirél. Ilyen Tstri VEREsTO1 GYOrGY: Holtakkal
walé Bardtsdg ciml halotti prédikicids gyiijteménye (1783), melynek
els6 prédikacidja ,,Egy szolga szegbdtetésér8l* szél. — Vagy a H. Gy.
Ts. P.: Természetnek és kegyelemnek iskoldja (Gy6r, 1775) cimd my,
amely a természet vilagit, az allat- és ndvényvildgot igyekszik meg-
magyardzni olvaséinak, kenetteljes, biblikus magyardzatok kiséretében.

Nem csokkenteni akarjuk e hidnyok kiemelésével ennek az egyéb-
ként hasznos kényvészeti Osszedllitdsnak az értékét, inkibb fel akarjuk
hivni a gazdasigtorténészek figyelmér oly munkdkra, amelyek cimiik
utdn nem sejtetnek gazdasdgtorténeti adatokat, — oly adatokra, ame-
lyek ,,sine lege vagantur (v. 5. MKSzemle, 1938. 322 1.). Tr. Z.

Dr. Kertész Janos : Ezer tanulmany az ezer té orszagarol
Finn bibliografia. Budapest, 1940. 16°. 66 1.

KErTESz JANOs az aktualitdsok bibliogrifusa. Célja a népszer(
bibliografia s céljit 4gy bhajtja elérni, hogy bibliogréfidit a mivelt
koz8nség, elsbsorban a hirlapirék szdmdra 4llitja &ssze, tébbnyix"e idé-
szerli kérdésekrdl és lehetdleg minél tobb kérdésr8l. A tsbb, mint har-
minc bibliografia koziil, melyet KerTEsz 8sszedllitott, csak tiz foglal-
kozik egyes varosok és virmegyék irodalmaval, a tobbi aktudlis kér-
désekkel. gy 1935-ben Osszedllitotta a rutén kérdés bibliografidjat,
1936-ban a magyar revizié irodalmit, 1938-ban ,Lengyelorszig a
magyar sajtéban cimd munkat, 1939-ben a Szepesség bibliografidjat stb.
és 1940-ben egy finn bibliogrifidt. KerTEsz JANos torekvése a ko-
z0nség szdmdra hasznos lehet, hiszen a bibliogrifia célja az érdek-
16d8k dtbaigazitdsa s mivel a laikus kdzonséget elsdsorban az aktuali-
tasok érdeklik, sziikséges, hogy a bibliografia is alkalmazkodjék a
kozdnség izléséhez. Persze nagy hatrinyuk az ilyen ,,id8szer biblio-
grafidknak az, hogy sietni kell az &sszedllitdsukkal, sebtiben ®ssze-
szedni annyi cimet, amennyit éppen lehet, hogy az aktualitdsok idé-
kozben el ne avuljanak. Ezért sokszor fontos és jelentékeny munkdk
maradnak ki bel6liik. Kertész bibliografidja el8szavdban maga is be-
vallja: ,,Ez az osszedllitds tulajdonképen csak bibliogrifiai vizlatr, még
sok konyv és cikk hirdeti az ezer tavas orszdg kultdrajit. De a rohané
ma vildgdban ... sziikséges, hogy az aktualitdsok szdmdra is legyenek
forrdsmlvek. Hiszen a ma él8 ember, kiiléndsen az ird, nem ér rd arra
sem, hogy témdjihoz sziikséges anyag utdn kutasson, ha azonban ren-
delkezésére 4llanak bibliogrdfiai munkdk, Ggy gyorsabban tud eliga-
zodni a kdnyvek millibinak tomegében...“ A sietséggel magyarazhat6
példéul az, hogy SzinnyYEr JOzser ,,Magyar nyelvhasonlitis“-a, mely
a finn-ugor Osszehasonlitd nyelvészet egyik alapkdve, kimaradt a
bibliografiabél.
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A bibliogréfia nyolc fejezetre oszlik. 1. Finnorszdgot és a finn
népet ismertetd 4ltaldnos tanulmdnyok. 2. Magyar-finn kapcsolatok.
3. Mez8- és erdGgazdalkodds, foldkérdés, allattenyésztés. 4. Foldrajz.
5. Statisztika. 6. Kiilpolitika. 7. Finn-orosz hédbord. 1939—1940.
8. Irodalom, miivészet, zene, nyelvészet. Az egyes fejezeteken beliil
kiilon foglalja 6ssze az 6ndlléan megjelent munkdkat szerzdvel, majd
anélkil s kiilén a folyéiratokban megjelent cikkeket. Az 6ndllé mun-
kiknal a megjelenési helyet, éver és lehetSleg a kiadét is feltiinteti.
Fbleg a magyarnyelvli mlveket sorolja fel, de sok idegennyelviit is
megemlit, az el8széban azonban panaszkodik, hogy kiilfsldi folyd-
iratokhoz nem igen tudott hozzdjutni, tehdt ezek anyaga is kimaradt
Osszedllitdsabdl. Valdszinfileg a gyors munka kévetkezménye az is, hogy
mig példdul SziNNYED ,,Finn-magyar széjegyzék“-ét mind a finn-
magyar kapcsolatokrél, mind a nyelvészeti munkdkrdl elnevezett feje-
zetben is megtaldlhatjuk (ami tulajdonképen j6, mert megkonnyiti av
kutaték munk4jit), addig ugyancsak SzINNYEL ,,Finn-magyar szé-
tar“-dt & ,,Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft cim@ munkdjit
mar csak a nyelvészeti részben emliti meg. Ma legid8szeribb fejezete
az 1939—40. finn-orosz hébordrél sz616, mely legjobban megkozeliti
az aktudlis bibliografia fogalmat. _

KertEsz bibliografidja alkalmi bibliografia s igy nem lehet célja
sem a teljesség, sem a2 mddszeresség, az ilyen bibliografidk célja a gyor-
sasdg és attekinthetbség s ezt a célt Kertisz bibliografidja el is érte.

A TKonyv a Szent Imre herceg kiadévéllalat kiaddséban jelent
meg, s az értékesitésébll szdrmazé teljes bevételt a finn Voroskereszt
szdméra ajanlotta fel a szerzd. MoxkcsAY JuLia.

Dubovitz Istvan : A magyar foldrajzi irodalom 1937. Budapest,
1939, Magyar Foldrajzi Tirsasdg, VII+ 1 +37+ 1 L. 8° (Klny. a
Foldrajzi Kézlemények LXVII. [1939.] kotetébdl.) ‘

A szerz8 immér mésodszor 1ép foldrajzi bibliografidjival a nyil-
vinossdg elé, miutdn 1938-ban mair Ssszedllitotta az 1936. év foldrajzi
irodalmét. A jelen bibliogrifia lényegében ugyanolyan elvek alapjin
késziilt, mint az eldz8, tehit szintén szakcsoportok szerint kézli a cime-
ket és névmutatdval ezittal sincsen ellatva. A szerz8 alapos munkaji-
‘16l fogalmat alkothatunk magunknak abbél, hogy az 6ndlldan meg-
jelent miveken kiviil még 784 kotet hazai és kiilfoldi folyéiratot, érte-
sitdt nézett 4t és Osszesen 868 cimet kozdl. A dolog természetébdl
folyik, hogy ardnylag a legtdbb cimet Eurépa és kiilondsen Magyar-
orszag foldrajzdra vonatkozdlag k&zli, minthogy idegen szerzdk
Magyarorszigra (és elcsatolt részeire) vonatkozé munkdit is felvette
gylijteményébe, tovabb4, mert a hazai irodalom természetszertileg elsB-
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sorban is hazdnkkal és legfeljebb Eurépdval foglalkozik az esetek tdl-
nyomé részében.

Az alapos é mindenre kiterjed8, pontos bibliografidt, amelynek
a konyvtiros, mint nem foldrajzi szakember, igen nagy haszndt veheti
referens-szolgélatdnak ellitdsa koriil, dicséret illeti meg. GRr.

Gulyds Pal: Magyar irék élete és munkai. Meginditotta:
Ip. SziNnNYEr JOzser. Uj sorozat. I. kotet. AacHs—BALINT REzso.
Budapest, 1939. A m. kir. Vallds- é K&zoktatdstigyi Minisztérium, az
Orszdgos Széchényi Konyvtir é a Magyar Tudomdnyos Akadémia
timogatdsival kiadja a Magyar Konyvtdrosok és Levéltirosok Egye-

siilete. X VT 1. + 1248 hasib. Nagy 8°.
Amikor e kotetet keziinkbe vessziik, taldn legszembetlin6bb a

benne targyalt irék feltlind nagy szdma. Mikor CzviTTINGER DAvID
1711-ben kiadta az els6 magyarorszigi irodalmi életrajz-lexikont,
296 személyt mutat be, hogy a becsmérlbk elbtt igazolhassa: a magyar
szellemi életnek is vannak kivdlé mivel8i. Egy fél szdzaddal késébb,
1766-ban Bop PETER Magyar Athéndsa mar 528 {rénak életét & mun-
kéit sorolja fel, hogy e dics8 példik buzditélag hassanak kortdrsaira.
A tudés piarista HorANy: Erex Memoria Hungarorum (1775—77.)
és Nova Memoria Hungarorum (1792.) cimdi munkdiban rendszeres
kutatisainak eredményeképen mir 1200 magyar irérél szdmol be.
A nagy lendiilettel gyarapodé magyar irodalmi termelés Gjabb rend-
szerez0i, FERENcZY JakaB és DANIELIK JOzSEF 1856. és 58-ban meg-
jelent kétkStetes munkdja méar 1509 irét sorol fel.

Ezek a munkdk azonban minden érdemiik mellett is még sok
fogyatékossigot mutatnak és f8képen nagyon hidnyosak. 1890-ben
inditotta meg az Akadémia ID. SZINNYEI JOZSEF szerkesztésében a
Magyar irék élete és munkdi cimi hatalmas sorozatot, amely szak-
szerliség, megbizhatdsig és teljesség szempontjdbdl a maga kordban
tokéletesnek volt mondhaté. A 14 kotetes betlirendes bio-bibliografia
1890 és 1914 kozbte fiizetenként jelent meg és Osszesen 29.5§3 magyar
ir6 életrajzdt tartalmazza. SziNNYED adatgyiijtése azonban mdr 1890
koriil, mikor a kiad4sa megindult, végleg lezdrult és ezen tdl az egyes
fiizetek megjelenésénél csak a nyomtatdsban megjelent bibliografidk
és biografidk, tovibb4 a neki bekiild6tt életrajzi adatok és az Orszégos
Széchényi Konyvtdr cédulacimjegyzéke alapjin egészitette ki a meg-
1év8 anyagot. Mér az utolsé kotet megjelenésekor is sziikségesnek ldt-
szott egy hasonlé sorozat meginditdsa, hogy az egyre ndvekedd iro-
dalmi termelést llanddan nyilvédntarthassa. A szerkesztésre GuLvAs
PAL kapott megbizist é az eddig megjelent részletek igazoljdk, hogy
nila hivatottabb szakembert nem lehetett volna taldlni. Huszonét év
6ta ennek a firadsigos munkdnak szenteli egész életét és kitarté mun-
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kdjdval bdmulatos eredményt ére el. A most megjelent els8 kotet 2939
ir6rél ad felvildgositdst és ezek koziil csupdn 480 szerepelt SzINNYEI-
nél. 263 Gj iré szerepel a XIX. szdzadot megeléz8 korokbédl, a tobbi
mind XIX—XX. szazadi, nagyrészt ma is &6 ird.

GuLyAs PAL a kotet el8szavdban beszdmol arrél a sok varatlan
nehézségrél, amit a redbizott feladat sikeres megolddsa jelentett.
Arinylag kevés eredménnyel jirt a tobb fzben is kozzétett felhivds,
hogy az irdk kozoljék a szerkesztbvel életrajzi adataikat és mfiveik
jegyzékét. Ezért tilnyomé részben maginak kellett a megjelent mun-
kidkat és cikkeket felkutatnia és ezeknek alapjdn a szerz8k életrajzi
adatait kinyomoznia. Az Orszdgos Széchényi Kényvtir cédulakatalé-
gusin, a megjelent bibliogrifidkon és egyéb kiényvészeti kozleménye-
ken, tovibb4 naptdrak, egyesiileti évkonyvek, piispoki jelentések és
iskolai értesitdk egész sordn kiviil Gurvis PAL feldolgozta 1§ buda-
pesti és 25 vidéki napilap 843 évfolyamit, hozzdvet8leg 10.906 kotet-
ben, ezenkiviil 161 hetilap és folydirat mintegy 3000 kétetre tehetd
anyagat.

A napilapokban és folydiratokban megjelent irdsoknak csak md-
fajit koézli a bibliogrifia, bir a szerz8 az utdbbiaknil a fontosabb
cikkeket cim szerint is kijegyezte magdnak. Ezeknek kozlése azonban
még jobban megnyujtotta volna a munkdt. Egyediil Apynil tett ki-
vételt, kinek valamennyi megjelent {rdsit cim szerint, pontos meg-
jelenési hellyel 48 hasib terjedelemben kozli, e teljes bibliografidval
péaratlan segitséget nyujtva az Apy-kutatéknak.

Taldn még t6bb nehézséggel jirt a szerz8k életrajzi adatainak
felkutatdsa, mert az {rék nagy szdzalékban vélaszolatlanul hagytdk
a személyiikre sz616 felszélitdsokat is. Igy a szerkesztd kénytelen volt
a bejelent8hivatalt, a vélaszték névjegyzékének adréma-levonatit, a
Cim- és lakjegyzéket, a Tiszti cimtirt és ezekhez hasonlé miés segéd-
eszkozoket igénybe venni. Remélhetd azonban, hogy ez els8 kotet meg-
jelenése utdn, majd t6bben igyekeznek a szerkesztdnek segitségére lenni
életrajzi adatok kodzlésével.

A kozlés formijaban GuryAs PAL Altaliban kdveti SzINNYEI méd-
szerét. Legel8l 4ll az ir6 életrajza, melynek megirdsdndl a tomorség
és térgyilagossig szempontja vezette a szerkeszt8t. Minden birtokdban
levd adatot kozol, ami a kutaték szempontjabél valaha is fontos lehet,
de mell8z minden folosleges sz6t és személyes megjegyzést. Az élet-
rajzot kéveti a szerz8 miveinek felsoroldsa, majd a rdvonatkozd iro-
dalom és az irdsbeli forrdsok kozlése. SzinnyEivel szemben csak az az
eltérés, hogy ahol igen gazdag az irodalom, ott térgykorokre bontott
fejezetekben kézli.

Az el8sz6 ismerteti azokat a szempontokat, amelyek a szerkesz-
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t6t az alnevek, a szerzetesi nevek, a névmagyarositisok és a kiilon-
boz8képen irott nevek kozlésénél vezették. E beszdmolé keretében
nem lehet mindegyiket részletesen ismertetni, de kiilén figyelmet érde-
mel &lldsfoglaldsa, hogy a férjezett néirdkat mindig lednykori neviik
alatt veszi fel é a férj, esetleg férjek nevén csak utaldst taldlunk. Ezt
a szempontot tekintetbe kellene venni mir a munkdk megjelenésénél
és altaldnositani a kényvtdrak kataldgusaiban is.

A magyar tudoményos élet régéta virta a Magyar irék Gj soro-
zatinak meginduldsit, de a kiadds terve hosszi éveken 4t sok viszon-
tagsdgon ment keresztiil. Hala és kdszonet illeti meg mindazokat, kik
most lehet8vé tették e kdtet megjelenését, de elsbsorban irdjit, GuLyAs
PALt, ki ezt a hatalmas munkdt ilyen kitGnd szaktud4ssal és firadsi-
got nem ismerd lelkiismeretességgel oldotta meg, nagy Oromére és
konnyebbségére minden kutaténak és konyvtirosnak.

HanskARL ERzZSEBET.

Bay Ferenc : Kényvtarpolitikank célkitiizései. Gydr, 1939, Ba-
ross-ny. 19 + 1 1. 8°. (Klny. a Gydri Vérosi Kézkonyvtir Evkonyvé-
b8l) — Gyéri kényvtdrstatisztikai tanulsigok. Gybr, 1919, Baross-ny.
11+ 1 1 8°. — Beszélgetés kinyvekrdl, kényvtirakrél. Gybr, 1939,

. Baross-ny. 14 +2 L. 8°.

Az els6, izléses boritdlappal elldtote fiizet szerzbnek a gy6ri Va-
rosi Kozkonyvtdr els8 évkdnyvében megjelent cikkét tartalmazza, kii-
16nlenyomat alakjiban; tartalmit az Evkényvvel kapcsolatban mdr
ismertette Surka ERVIN a Magyar Kényvszemle 1939. évi III. fiizetében.

A misodik fiizetben a szerzd statisztikai adatokat k&zol a gy6ri
Viarosi Kézkonyvtarnak a legutébbi néhény évben kifejtett jelentékeny
és anyagi lehetbségeihez képest feltlinden szép mikodésérdl, kilonds
tekintettel a konyvtir szocidlis hivatisira, a fiizet mdsodik részében
pedig Gjszerl kisérletr8l szdmol be: a varosi adédsszeirdssal kapcsolat-
ban adatokat gyiijtetett a magdnosok tulajdondban levd kisebb-nagyobb
kdnyvtdrakra vonatkozblag és ezek alapjan vizsgilja Gy6r viros szel-
lemi arculatdt. Az adatok feldolgozisa sordn kideriilt, hogy Gy&rben
magéanszemélyek tulajdondban kozel 144.000 kotet kényv van, ebbdl
is legtobb a koztisztviselék és tandrok birtokdban; utdnuk még a ma-
gantisztvisel6k és az orvosok szerepelnek nagyobb kényvtirakkal.
Erdekes még megemliteni, hogy a legnagyobb gy8ri maginkdnyvtar
csaknem tizezer kotetre rig és még j6 egynéhdny tartalmaz tSbbezernyi
kotetet. Végiil igen helyesen jegyzi meg Bay, hogy adatgyiijtése még
érdekesebb volna, ha mds vidéki vérosokban is végeztek volna mir

‘ilyeneket és adatait ezekkel &ssze lehetne hasonlitani. Igy 4ltaldnosabb

kovetkeztetéseket is lehetne bel8liik levonni a vidéki vérosok lakosat-
nak miveltségére és szellemi életére vonatkozélag.
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A harmadik fiizet igen sikeriilt propaganda-irat a konyvtirak
érdekében. Bay élvezetes stilusban vezeti be az olvasét a kényvtirak
f6bb problémdinak, a nyilvdnossdg, a dotdcié, a propaganda és végiil
az olvasék kérdésének ismeretébe és mindezeknek a problémiknak
érdekes torténeti 4ttekintését is adja. Annyi bizonyos, hogy a konyvek
¢és konyvtdrak irdnt kozOmbosek kdnnyen kényvbaritokkd vilhatnak,
ha ezt a kedves fiizetkét elolvassdk. Gronovszky IVAN.

Printing in the twentieth century. [London] 1930, The Times,
XVI + 298 1. 4°.

Tiz évvel ezelbtt jelent meg ugyan a modern kényvnyomtatdsnak
ez az 4ttekintése, de hazdnkban nem igen vilt ismeretessé; ezért taldn
nem lesz teljesen fol6sleges, ha néhdny sort szenteliink méltatdsinak.

A mi kiilonbdz8 szerz8k cikkeinek gyiijteménye; mindezek ere-
detileg a Times 1929. évi oktéber 29-iki kiildn szdméban jelentek meg
és az itt ismertetett miiben Gjra nyomattdk ki 8ket. A cikkek a modern
kdnyv- és hirlapel8éllitas kiilonféle részletkérdéseit targyaljak és bar
4ltaldban szerencsésen vannak 8sszevilogatva, mégsem alkotnak olyan
szerves és ardnyos egységet, mint ahogyan az egy ilyen dttekintésben
kivédnatos volna.

A konyv elsd fejezete a konyvnyomtatds vizlatos torténetét adja
€ld, tovibbid foglalkozik a modern hirlapnyomdssal is, kiilonds tekin-
tettel Anglidra és itt is a Timesnek a technikai fejl6dés terén jatszott

szerepére. — A mdsodik fejezet a betfimetszést, betliontést, a kiilonféle
betlitipusokat és a gépszedést ismerteti, részletesen tirgyalva ez utébbi-
nél a killonféle rendszerli szed8gépeket és sajitsdgaikat is. — A kovet-

kez8 fejezetek — nem mindig tartva szem eldtt a logikus sorrendet —
ismertetik a konyv teljes nyomdai el8allitdsat, kotését, illusztricibjit,
kitérve itt a kiilonféle egy- és tobbszinnyomdsi eljdrdsokra is, majd
foglalkoznak a hirlapkiadds é hirlapnyomis killonféle kérdéseivel,
kiilondsen blven tirgyaljdk a modern, nagyteljesitményd gyorssajtd-
kat és roticids gépeket, tovdbbd roviden ismertetik a papirgydrtdst és
a nyomdafesték el64llitdsit. — Az utolsé fejezet izelitbt ad tobb
eurdpai orszdg, valamint az Egyesiilt Allamok konyvkultirdjabél és
nyomdatechnikdjinak mai fejlettségébdl, de Magyarorszdgot, sajnos,
hidba keressiik az ismertetett 4llamok soriban.

A szép kiallitdsd, bdven é&s jé technikdval illusztrale kéter dicsé-
retére valik a modern kdnyvizlésnek és nyomdatechnikdnak; a benne
foglalt cikkek ismert nevli szakemberek tomdren, de vildgosan megirt,
a szakembert ugyan nem mindig teljesen kielégit, de a nagykdzonség
szdméra feltétleniil igen hasznos osszefoglaldsai a kényv- & hirlap-
eldallitds egyes kérdéseirdl. GroNovszKY IVAN.
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Német kényvkiallitas volt f6varosunkban, a Vigadé termeiben.
E nagyszabdst és igen tanulsigos kidllitdsrél folydiratunk legkdzelebbi
szdmaban részletesen be fogunk szdmolni. Szerk.

Ki latta az 1847-i Dongé és az 1858-i Peleskei Notarius
cimi élclapokat? KERESZTY ISTVAN ,, A Magyar és Magyarorszig: 1d6-
szaki Sajté Idbrendi dttekintése 1705—1867° cimen a Magyar Nemzeti
Mizeum kiaddsdban 1916-ban megjelent konyvének 33-ik oldalin két
magyar élclaprél, a ,,Charivari“-tél é& a ,Dongd“-rél is emlitést tesz
és ezekr6l igy ir: ,,Charivari [a Dongé folyt.] 1848 és: ,,*Dongd, 1847.
[Folyt. Charivari]“.

A ,,Dongé*, miként azt KERESZTY az jsig neve elé tett csillaggal
jelzi, a kényv megjelenése idején hidnyzott a Mitzeum hirlaptirdban;
az ott ma sem taldlhaté fel.

SzINNYEL JOzSEF , Hirlapirodalmunk 1848—49-ben” ciml, 1877-
ben kiadott tanulminyaban (kiilénlenyomat volt a ,,Magyar Konyv-
szemlé“-b8l) az s-ik oldalon a fentemlitett két laprdl a kovetkez8kben
emlékezik meg: ,,Charivari—Dongé (Budapest.) Szerk. Lauka Gusztdv,
kiadta és nyomtatta Lukdcs Ldsz18, 1848. jin. 15. (mutatv. szdm) ez
nyom. az egyetemi nyomddban, jil. 1—szept. 21 = 25 rendes és egy
mutatvanyszdm, 100 lap. (A N. Mdzeum konyvtirdban hidnyzik a 24.
és 25. szdm.)

A Charivari a Mézeum hirlaptirdban 899. kényvtiri szdm alatt
két példinyban van meg. Az elsd példiny teljes, a duplumbél a 12.,
14—18, 22 & 24-ik szdmok hidnyzanak.

Az elsd szdm ,,Charivari“ cimen 1848. jin. 15-dikén, a kovetkezd
szdm ugyancsak elsdnek jelezve, két héttel utébb, jilius 1-én jelent
meg, de ez a ,,Charivari cim alatt mir a ,,Dongd alcimet is viseli.
A jinius 15-i ,,Charivari utolsé — negyedik — oldaldn a szerkeszt8
ezeket irja: ,,Julius 1-t8l az elsd oldalon novellikat vagy mds ha-
sonlé cikkeket fogunk k&zoltetni s a tobbi férovatunkban is a leg-
nagyobb figyelemmel vélasztjuk meg a cikkeket. Prébahirlapunkban
bemutatjuk programmunkat s a felosztist.

A jin. 15-én & jil. 1-én megjelent Charivari, ill. ,,Charivari—

Dongé*™ BEIMEL JOzsEF, valamennyi tbbi szdm pedig LukAcs LAszLo,
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majd LukAcs LaszLé és T4rsa nyomd4jabél keriile ki. Annak, hogy bar-
melyik lappéldiny az Egyetemi Nyomddban késziilt volna, semmi
nyoma sincsen. A lap kiadéi augusztus s-ig Lauka Guszrdv és
SzerRELMEI MixkLés voltak; (ez utébbirdl SzinnyEr egydltalin nem tesz
emlitést.) Aug. 5-t8l az Ssszes példinyokon LukAcs LAszLd egyediil
szerepel mint kiadé.

Kérdés: 1. volt-e a ,,Charivari—Dongdt” megel6z06leg, 1847-ben,
»Dongé® cimmel élclapunk; ha igen, megvan-e az valamely kéz- vagy
maginkdnyvtirban. Kiilonosen érdekes lenne e kérdés tisztdzadsa azért,
mert ez a ,,Dongé™ lett volna a legels§ magyar élclap. 2. Az 1848. jin.
15-én 1. szdmmal jelzett ,,Charivari a két héttel utdbb, jilius 1-én meg-
jelent, ugyancsak 1. szdmd ,,Charivari—Dongé“ prébaszdmanak tekin-

tend8-e, vagy sem?
%

Ugyancsak KEREsZTY tesz emlitést kdnyvének 86-ik oldalin egy
misik magyar élclaprél, az 1858-ban megjelent ,Peleskei Notdrius“-
rél, amelynek Vas GereseN lapja, a ,Kétgarasos Ujsdg™ (1858—s59)
lett volna a folytatisa. Ez az utébbi a Mdzeum hirlaptirdban
3082. szdm alatt megvan, a ,,Peleskei Nétdrius azonban nem taldlhaté.

Kérdés: volt-e 1858-ban ,,Peleskei Nétarius cimmel élclapunk, ha
igen, melyik k6z- vagy maginkonyvtirban lenne az megtaldlhaté?

MORLIN ADORJAN.

A Gallus kizlemények a baromfitenyésztés és nyuldszat kéréb6l. Csak
a XI. évfolyamtél (1887) kezdve van meg a M. Nemzeti Mézeum Orszdgos
Széchényi Koényvtirinak Hirlaptirdban. Hol taldlhatd I—X. évfolyama?
Ugyanott a Pesther Tageblatt-bél csak az 1839—1845. I—VIL évfolyam
van meg, a VIL csonkdn. Keressiik az 1845—1848, VII—X. évfolyamokat.

Bibliografidk osszedllitasa és a kényvtarak, A bibliogrifidk Sssze-
4llitdsa kényvtirosi feladat. A megfelels tudomdnyos képzettségli kényvtdros
hivatali munk4jival pérhuzamosan végezheti bibliogrifiai adatgyiijtését, mint
ahogy azt HELLEBRANT ARPAD, a M. Tud. Akadémia Konyvtdrinak néhai
kiv4lé és rendkiviil szorgalmas alkényvtirnoka is végezte. A kotelespéldny-
csomagok felbontdsa és a folydiratok, konyvek teljességének ellendrzése és
naplézésa alkalmival leirt minden konyv-, vagy cikkcimet, amelyre egyik,
vagy mésik bibliografidja részére sziiksége volt. E munkamddszernek a kdnyv-
tir szempontjabdl kett8s haszna volt: a kotelespélddnyok ecllendrzése nem
hivatalnoki egykedvliséggel, hanem a legnagyobb szigorisiggal és utdnjéréssal
tértént, mert nemcsak arrdl volt szé, hogy valamely nyomtatviny idejében
beérkezik-e a kényvtdrba, hanem arrél is, hogy az illet§ nyomtatviny idejé-
ben rendelkezésére 4ll-e bibliogréfidja szdmdra. Ilymédon a kételespélddnyok
beszolgaltatdsinak ellendrzése a legpontosabb volt, mert a bibliogrdfus ellen-
8rizte a konyvtdros munkdjit. — A mésik haszna a kényvtdrnak az volt, hogy
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a bibliografus munk4jihoz, a cimfelvételhez szitkséges nyomtatvinyokat méir
nem kellett szdzszdmra leszedegetni a kdnyvtdri polcokrdl, — ami kétség-
kiviil jelentékeny munka- és iddmegrakaritdst jelentett. HELLEBRANT ARPAD
ilymédon hivatalos munk4jinak teljes elvégzése mellett évenként Ssszedllitotta
a mintaszerli, tébbives filolégiai repertériumon kiviil az irodalomtériéneti, tor-
téneti, nyelvészeti, néprajzi repertériumot, nemcsak &ndll§ nyomtatvényok,
hanem folydiratok és hirlapok alapjdn is. — Ha ugyanezzel a munkdval nem
konyvtari szakembert biztak volna meg, az szabadsdgot kért volna hivatald-
ban s a kdnyvtirakban a hivatalos személyzet munkaidejének nagy részét
lefoglalta volna a sziikséges nyomtatvdnyoknak szédzszdmra valé kikereste-
tésével, el8szedetésével és helyrerakdsidval. HELLEBRANT a fenticken kiviil
a konyvtdr anyagabél kotetekre mend repertériumokat 4llitott Sssze, hivatali
munkéjinak allandé elvégzése mellett.

A bibliogréfidkat konyvedron kiviil él8 szakemberek csak sajidt magukra.
és a konyvtirra nézve egyardnt nagyon firadsigos munka drdn tudndk Sssze-
allitani, Tr. Z.

Sajtéarchivum feldllitdsdhoz, a Magyar Nemzeti Miizeum Orszégos.
Széchényi Konyvtirdnak Hirlaprira keretében, megtdrténtek az els8 lépések.
GROF Csiky IsTvAN m. kir. kiiliigyminiszter ugyanis ideajdndékozta a kiil-
igyminisztérium hirlapkivdgatainak tArgykdrok szerint csoportositott és ren-
dezett gyiijteményét 1919—1930. évekb8l. Az anyag a Festetich-palotdban
nyert clhelyezést, egyeldre, mig megfelel§ fidkos szekrények feldlli-
tisira sor keriilhet, gondosan becsomagolva, de reméljik, hogy a Festetich-
palota helyiségeinek megfelel§ berendezése utdn a kutaté kozonségnek hama-
rosan rendelkezésére fog 4llani. Ez az anyag természetesen elsGsorban kiil-
politikai vonatkozdst cikkek gyiijteménye.

Kopf, azaz hogy homlokiras: Az ujsigok kopf-jit manapsig lapfej~
nek, cimfej-nek, fej-nek szokAs nevezni, nyilvdn a német kopf mintdjira. —
1798-ban olvasom e cim-meghatirozdst: ,kovetkez8 homlokirdsu mun-
katskdimbdl pedig, Ggy mint — ,Erkolesi oktatds az ifjabb asszonysigok

szdmdra . .. taldltatnak nyomtatvinyok Pesten, Pos’onyban, Gyédrben... Kis
Jénos.“ — Nem kifejez6bb a homlokirds, a lap homlokirdsa a lapfej-nél?
TR, Z.

Hibaigazitids, A MKSzemle 1940. I. fiizetének képmeliékletein sajndla-
tos elnézés folytdn mind a Képes Ujsig, mind a L’Illustration évszdma tévesen
iratott. Az 8sszes képaldirdsokon 1847 szerepel 1848 helyetr, amit egyébként
a figyelmes olvasé maga is észrevehetett ugyan, de — mint nyilvinvalé hibira,
mely kiigazitandé — a szerkeszt8 kotelességszerlien felhivja a figyelmet.

Felkérjiik igen tisztelt elGfizetSinket, hogy a Magyar Kényv-
szemle szerkesztbségének szdnt mindennemsi pénzkildeményiiket a
Kir. Magy. Egyetemi Nyomda 37.473. sz. csekkszdmldjira kildjék
be, de ne mulasszdk el az ,Ertesitblap® fels6 szélér ,Tré. jelzéssel
elldni. :
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Béla Varjas: Die erste Ausgabe der religiésen Gedichte Balint Balassa’s.
Im Besitze der Teleki-Bibliothek zu Marosvdsdrhely befindet sich eine
illustrierte Ausgabe der Balassa-Gedichte. Sie zeigt inhaltlich und typogra-
phisch enge Verwandtschaft mit jener von Nagyszombat 1699. (In der Rad-

vénszky-Bibliothek zu Tibolddardc, Comitat Borsod, Ungarn.) Aus dem
Exemplar unserer Balassa-Ausgabe fehlt das Titelblatt und ungefihr der letzte

Bogen. Auf grund der Holzstiche (vgl. Hajnal Métyds: Jézus szivét szeretd
szivek ... Bécs 1629. Szabé Kdroly: Régi Magyar Konyvedr. Bd. I. S. 257.
Nr. 576.) und Schrifttypen konnte festgestellt werden, dass diese Ausgabe
aller Wahrscheinlichkeit nach in Wien bei Michael Rickhes um 1632—35 er-
schienen sei, und zwar mit jenen Typen und Holzschnitten, deren Besitzer
Lérinc Ferenczfi war.

Dieses Druckmaterial wurde in der Rickhes-Werkstatt jahrelang ver-
wendet und vom Kanzler und Fiirstprimas Gydrgy Lippay angekauft und
nach dem Tode Ferenczfi’s im Jahre 1640 dem Jesuitenkolleg zu Pozsony
iiberlassen. Im Jahre 1662 wandern diese Typen und Holzschnitte in die
Druckerei des Jesuitenkollegs zu Nagyszombat. So erklirt sich, dass die Aus-
gabe von 1699 in Nagyszombat und dieselbe von 1632—35 aus Wien mit den
gleichen Holzschnitten erschienen sei.

Aus dem Briefe, datiert 1629 Andrds Radai’s an J4nos Rimai, dem
Behiiter der Balassa-Gedichte, geht hervor, dass Rimai mit Ferenczfi in Ver-
bindung stand und wahrscheinlich noch er selbst die Gedichte zwecks Ausgabe
Ferenczfi zukommen liess.

Die nun vorgefundene Balassa-Ausgabe entkriftet die Annahme Lajos
Dézsi’s, dass die erste Balassa-Ausgabe in Birtfa in den Jahren 1632—35 er-
schienen sei. Die erste Bartfaer Ausgabe, erschienen um 1640, kann aber auf
Grund der obigen Angaben weiterhin als die erste ungarlindische Ausgabe
betrachtet werden.

Ilona Hubay: Der Aviso des Jabres 1609. Der gut organisierte Nach-
richtendienst des ersten deutschen Wochenblattes berichtete fast stindig iiber
die in Ungarn und Siebenbiirgen vorgekommenen Ereignisse des Jahres 1609.
Die aus Prag, Wien, Pressburg und Tokaj eingetroffenen Berichte haben in
erster Linie die Gefahren der Tiirkenbelagerung vor Augen. Ausserdem ist der
allgemeine protestantische Charakter dieser Zeitung auch in den Ungarn be-
treffenden Nachrichten zu ersehen.

Albert Gardonyi: Anfinge einer Biichereipolitik in Ungarn. Die plan-
missige Auswahl der fiir eine Bibliothek anzuschaffenden Biicher bildet den
wichtigsten Teil einer Biichereipolitik, weil dadurch die Eigenart des Biicher-
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bestandes bestimmt wird. In einer Privatbibliothek gelangen nur selten solche
Massregeln zur Geltung, welche die planmissige Auswahl der anzuschaf-
fenden Biicher schon vorhergehend sichern, der Biicherbestand einer solchen
Bibliothek erweist nimlich gewdhnlich nur das verinderliche Interesse fiir
Biicher des jeweiligen Eigentlimers. Die planmissige Auswahl der anzuschaf-
fenden Biicher muss aber bei einer solchen Bibliothek gesichert werden, welche
eine schon vorhergehend festgesetzte Bestimmung hat. Eine solche Bibliothek
war in Ungarn die Universitits-Bibliothek in Pest, wenigstens von da ange-
fangen, als sie im Jahre 1773 den Hinden der Jesuiten entfiel und von Staats-
beamten verwaltet wurde. Diese Bibliothek enthielt gleichzeitig einen starken
Zuwachs durch Einverleibung solcher Biichersammlungen, welche bisher den
von Kaiser Joseph II. aufgehobenen Klostern angehdrten und fiir eine Uni-
versitits-Bibliothek viel unbrauchbares Material enthielten. Der Kaiser ent-
liess daher in den Jahren 1785 und 1786 zwei Verordnungen, deren erste die
zukiinftige Biicherauswahl zu regeln bestimmt war, die andere aber die Ver-
wertung der einverleibten kl§sterlichen Biichersammlungen betraf. In diesen
Verordnungen erscheinen die Anfinge einer Biichereipolitik in Ungarn, weil
durch diese die planmigssige Auswahl der Biicher fiir die Universititsbibliothek
gesichert wurde.

Géza Kaplany: La documentation et les Bibliothéques. 1.’auteur ayant
participé 4 la Conférence Internationale de Documentation & Oxford, donne
un compterendu sommaire des travaux de cette conférence. En insistant sur
Pimportance des problémes de la documentation il définit les caractéristiques
c.-4.-d. les différences et les conditions d’accord entre les centres de documen-
tation et les bibliothéques proprement dites. — Par suite de ses voyages répétés
allant aux différentes conférences, 'auteur a profité de l'occasion qu’il a eu
en parcourant nombreux pays de visiter un grand nombre de bibliothe-
ques et de centres de documentation. Il s’efforce de rendre compte de ses
expériences et de ses vues concernant lorganisation et le fonctionnement des
divers établissements de documentation.

Ervin Supka: Die Aufstellung der Korrespondenzblitter in den Biblio-
theken. Die lithographierten Korrespondenzblitter spielten in der Entwicklung
des ungarischen Zeitungswesens eine hervorragende Rolle. Thre Bedeutung fiir
die heutige Journalistik ist, bei der stets zunehmenden Wichtigkeit des Nach-
richtenmaterials, noch mehr ausschlaggebend. Der Verfasser behandelt die
Korrespondenzen nach formalen Eigenschaften, sowie nach Gesichtspunkten
des Zweckinhalts; es folgt dann die Darlegung jener Probleme, demen der
Bibliothekar bei dem Sammeln, bei der Aufarbeitung und Aufstellung der
Exemplare gegeniibersteht, Um eine verbesserte Aufstellungsweise der Kor-
respondenzen in den Bibliothekén zu gewinnen, unterbreitet Verfasser einen
Vorschlag hinsichtlich einer intensiveren Gleichschaltung im Redaktionswesen
der Korrespondenzblitter. Ein kurzgefasster historischer Uberblick der Ver-
gangenheit der ungarischen lithographierten Korrespondenzen, sowie eine Uber-
sicht der einschligigen Fachlitteratur, schliesst den Aufsatz ab.

A szerkesztésért T'récsanyi Zoltan, a kiadasért Gronovszky Ivin felel.

33.841. — Kir. Magy. Egyetemi Nyomda Budapest. (F.: Thiering Richdrd.)
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MOST JELENT MEG! .

A MAGYAR NEMZETI MUZEUM
KONYVTARANAK CIMERESLEVELEI,
6. KOTET. 1771—1800.

Leirta Dr. Aldasy Anfal, sajté alsd rendezte Dr. Czobor Alfréd.

Dr. Aldésy Jézsef kiadésa. 1940. XII + 608 lap.
(A Magyar Nemzeti Mtizeum koényvtaranak cimjegyzéke II.)

KAPHATO
A LAUFFER-FELE KONYVKERESKEDESBEN.
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Vitéz SZABO PAL DR. miiegyetemi kdnyvtaros:

A M. KIR.
ERZSEBET-TUDOMANYEGYETEM
ES IRODALMI MUNKASSAGA

900 lap. Ara fiizve 32 pengd, kdtve 35 pengé.

Megrendelhetd a szerzonél:
BUDAPEST, XI. ker., Horthy Miklos-ut 25. szam.

8000
A MAGYAR KONYYVSZEMLE
évielofizetési dija

40 PENGO




