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manyossagot is), ezekért a szép felfedezésekért, s meghatdrozdsokére,
melyeket itteni eszkozeinkkel dgysem tudtunk volna elvégezni. A
magyar kutaténak rendkiviil tanulsigos ezenkiviil annak az exak,
minden részletre kiterjed6 vizsgiléddsnak tanulminyozdsa, mellyel
Lenmann dolgozik, s mely igen széleskdérli tuddson s a kozép-
kori irodalomnak és paleogrifidnak legmélyebbre haté ismeretén alap-
szik. Ez a dolgozat-sorozat valdsigos utmutatéja a magyar kutatd-
nak, hogy milyen mddszereket, s milyen ismereteket kell szereznie a
kozépkori irdsmtivek, s ezek fenntartéi, a kozépkori kédexek tanul-
manyozisara. BarToNIEK EMMA,

Staud Géza: Magyar Szinészeti Bibliografia. (Bibliographia
Theatralis Hungarica.) Bp. (Kiadja a Magyar Szinh4ztudomanyi és
Szinpadmiivészeti Térsasdg.) 1938. Nagy 8-r. 352 L. + 1 tdbla.

Mindég Srémmel t5lt el benniinket, ha hiinyos kényvészeti iro-
dalmunk, akdr csak egy kicsiny részletkérdés feldolgozdsival is, de
gazdagodik. Pétolhatatlan hidnyok wvannak bibliogrifiai irodalmunk-
nak évtizedekkel ezelStt és Wtjabban elkésziilt kotetei kozotr, s na-
gyon kevés reményiink lehet arra, hogy ezek a hidnyok révid idén
beliil tetemesen leapadnidnak. Nem sok reményiink lehet az optimiz-
musra, hiszen kényvészetiinknek éppen ott van a ridkfenéje, hogy mi-
velésére nagyon kevesen villalkoznak. Eppen ezért kiilonds 8romiink
lehet a fenti vaskos kotet megjelenésekor, mert hiszen szerzbje sok évi
szorgalmas eldmunkdlat utdn mint Gjonc jelenik meg a bibliografiai
irodalomban. De 4j, helyesebben djonnan értelmezett a tudomény is,
amelynek teljes kényvészeti feldolgozdsit a szerz8 tervbe vette. STAUD
Gfza azzal a gondolattal fogott munkdhoz, hogy ha egy 4j tudoméiny
j6l akarja végezni a dolgidt, mindenekel8tt bibliogrifiai kézikdnyvvel
kell rendelkeznie.

A szinhdztudominy anyaga kiilén-kiilsn, més és més tudomény-
szakoknak vizsgdlati tirgya mdr igen hosszt id6 6ta. Van olyan része a
szinhdztudomdnynak, amelyet éppen olyan régen kutatnak, mint az
irodalmat, més részét kés6bben kezdték feldolgozni, nem egyet pedig
a legtjabb id8ben. A szinhdztudomdny igyekszik mindazokat a stu-
diumokat egységbe foglalni, melyek beletartozhatnak ebbe a gyiijt8-
fogalomba. A szinhdzat, a szinjatszdst egységnek fogja fel, s kutatdsi
teriiletébe tartozénak érzi mindazokat a kérdéseket, amelyek torté-
nelmi, esztétikai, 1élektani és mdis szempontbdl a drimairodalommal,
a drimairék életével és miiveivel foglalkoznak; melyek elemzés tar-
gyavé teszik a szinészi alakitdst, a szinészképzés problémajat; tanulma-
nyozzdk a szinészek életét és mikodését; a rendezést, a diszletterve-
zést, a szinpadi zenét. De még ezeken tdl is, minden olyan stddiumot
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magaénak vall, amely a szinhdzzal, a szinjitszdssal kapcsolatos, mint
példaul a kozonséglélektan, a szinhdzjog, a szinhdzépités, stb., stb.
Ezeknek el8rebocsitdsa utdn nem lehet kétséges elSttiink, hogy egy
teljes magyar szinhiztudoményi bibliografia anyaga felveszi a ver-
senyt akdrmelyik szaktudomanyunkéval. Erthetd lesz igy, hogy Staup
Gtza vaskos kézikdnyve a magyar szinészet bibliografidjinak csak egy
részét foglalja magiba; elsd része egy tobb kotetre tervezett Magyar
Szinészeti Bibliogrdfianak. A megjelent munka azonban igy is zért
egészet alkot; feldleli az ondlléan megjelent elméleti vonatkozdst szi-
nészeti szakirodalmat. Ezt a kotetet tervszerli egymdsutdnban fogjik
kdvetni a tovabbiak. Igy a mésodik kétet a szinhdzi zsebkonyvek, a
a tovdbbiak pedig a folydiratokban megjelent szinészeti tanulmdnyok
bibliografidjat kozlik majd.

Bibliografidja médszerének bemutatisidra hadd alljanak it a
szerzd szavai a bevezetésbdl: ,,Alaki szempontbdl félvettem, nyelvre
valé tekintet nélkiil, minden Magyarorszdgon megjelent, legaldbb
négylapos nyomtatvinyt. De f&lvettem magyar szerzbknek kiilfoldon
megjelent, vagy idegen szerz8knek magyar szinészeti vonatkozdst mun-
kéit is. A miveket szerz8 vagy cimszé szerint betlirendben sorolom
f8l... Egyébként a cimszé, alak, lapszdmozds, stb. meghatdrozdsipan
altaldban a Széchényi-Kényvtirban hasznédlatos rendszert kovettem.
Mindazon munkdknal, ahol a cim alapjin nem nyeriink kell§ tdjékoz-
tatdst a tartalomrél, tartalmi kivonatot kézoltem. Egyes munkiknak
minden kiad4sit folvettem, a tartalmi eltérések jelzésével egyiitt.
A mtivekr8]l megjelent fontosabb ismertetéseket, valamint a ritkasigok
és a kis példdnyszdmban kiadott és konyvkeresked6i forgalomba nem
keriilt kiilonlenyomatok lel8helyét is feltiintettem. Azokat a munkékat,
amelyek sem a budapesti kényvtarakban, sem konyvkereskeddi forga-
lomban nem taldlhaték, csillaggal jeldltem és utaltam a forrdsra,
amelyb6l adataikat meritettem. A bibliogrifiai Osszedllitds utin az
idegennyelvli munkdkat nyelvek szerint kiilén is csoportositottam.
Ugyanitt csatoltam a részletes cimjegyzéket és targymutatdt...

(5. L)

Staup GEza munkdja a legjobb hazai szaktudoményi bibliogri-
fidink kozé tartozik. Kivincsian varjuk a kovetkezd koteteket, ame-
lyeknek megjelenése utdn olyan konyvészettel fog a magyar szinhdz-
tudomény rendelkezni, mint nagyon kevés mds tudominydgunk.

ToLnal GABOR.

Makkai Laszlé és M. Horvath Magda: A magyar kényv-
gyiijté kézikényve. Magyar konyvritkasigok és kézikdnyvek 1888—
1938. kozt elért drainak jegyzéke. Usszedllitottdk: —. Az Orsz.




