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Lehmann Paul: Mitteilungen aus Handschriften. V. és VI.
(Sitzungsberichte d. Bayerischen Akademie d. Wissenschaften. Phil.
Hist. Abteilung. Jahrgang 1938. Heft. 4. és Jahrgang 1939. Heft. 4.)
Miinchen, 1938—1939.

Az illusztris szerz8, a kdzépkori irodalomkutatds vildghiri tekin-
télye, ki mar vagy hdrom évtizede dolgozza fel a kdzépkori latinsig
irdsmiliveit s paleografidjit, s Manitius alapvetd mivét: a Geschichte
d. Lateinischen Literatur des Mittelalters-t is folytatja, (a III. kotet
mér nagyrészt az 8 miive) sorra jirva a jelent8sebb eurépai konyv-
tarakat, 1938-ban az Orsz. Széchényi Konyvtirat is ismételten fel-
kereste. Munk4ja igen gyiimdlcséz8nek bizonyult, ami nagy elbnyt
jelent az Orsz. Széchényi Kényvtdrnak, mert lényegesen ndveli a
kdnyvtar tekintélyée a sokszor ellenséges kiilfold el8tt, sok tudés szdmdra
pedig egyenest az ismeretlenségb6l emeli ki azt. LEnmann két hosz-
szabb tanulmédnyban foglalkozik az Orsz. Széchényi Koényvtar kédexei-
vel és toredékgyiijteményei egyes darabjaival.

Az els8 dolgozat (Mitteilungen V.) a kényvtdr két teljesen isme-
retlen toredékével foglalkozik. Az egyik a frank fo&ldén készilt, u.
n. Sacramentarium Gelasianum, egy a VIII. szdzad utolsé harmadi-
bél vald, Eszak-Itdlidban, Verona kornyékén {rott disz-kddexének
2 lapja, melyek paleogrifiai szempontbél, de szovegileg, a liturgia-
torténet szempontjabél is fontosak. A mdsik mulzeumi fragmentum
Anglidba vezet, s mintegy 780. koriil {rédott Yorkban. LEHMANN ezt
a darabot is f8leg irdstdrténeti szempontjibdl vizsgdlja, mint az
angolszdsz irds érdekes emlékér. De ez a darab is érdekes szovegileg
is, és Beda Venerabilis egy munkdjinak, a Vita S. Cuthbertinek 68.
sorat tartalmazza, mely milinek egyik legrégibb kézirata. LEHMANN
szerint a szépen irt és j6 szoveget add kézirat, melybdl toredékiink
szirmazik, egykor valdszinileg a fuldai kényvtdré volt.

Réviden ismertet még LEHMANN hirom kisebb jelentdségli tore-
déket is. Az egyik a IX. szdzad elejérdl vals, s Nagy Szent Gergely
papa Moralia ciml miive X. kdnyvének egy par fejezetét tartalmazza,
a masik, St. Galleni minuszkuldval irt lap a IX. szdizad mdsodik felé-
b8l valé, és Szent Izidor etymoldgidjinak egy toredékér tartotta fenn. -
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A harmadikrél mir részletesebben sz6l. Ez német eredetl, a XIV.
szazadbol szdrmazik, s egy bizonyos Péter nevli ember részére kidlli-
tott védelem-levél. Ezt részletesebben (LEHMANN a darabot a babona
egy tandbizonysiginak nevezi) B. BiscHorr fogja feldolgozni.

Ismerteti még LEHMANN ebben a munkajiban az Orsz. Széchényi
Kényvtar wobbi kédexét, f6kép proveniencia szempontjabél, mert hiszen
6 régi német kdnyvtdrak szétszéréddote darabjait is kutatja az eurdpai
konyvtirakban. Ezeket itt részletesen nem sorolom fel, mert sajtd
alatt 1év6 kozépkori kédex-kataldgusomban erre Ggyis mindre hivat-
kozom.

LEHMANN miésodik dolgozata (Mitteilungen VI.) két kddexiinket
dolgozza fel. Mindkettd a salzburgi scriptorium terméke, az egyik,
az 1. szdmd, 8co koril irddott, a mdsik, a 316. szdmd, 825 korul.
Utdbbit LEaMann ki is k&lcséndzte a miincheni Universititsbibliothek
Utjin, s ott bekdtési tablajit, helyesebben azokat az Osszeragasztott
kézépkori, befrt pergamenlapokat, melyekbe a kédex be volt téve,
levélasztottdk és megvizsgaltdk. Ennek eredményér8l LEHMANN szin-
tén beszdmol ebben a dolgozatdban.

Ez a 316. szdmd kédex liturgikus kézirat, mely a Pseudo-Maté
evangélium 1—25. terjedd fejezetein kivill még tSbb benedictidt ko-
z0l, melyek ki vannak adva a Monumenta Germaniae Leges soroza-
tdnak V. kotetében.

Az 1. szdml kdédex még érdekesebb, nemcsak frds és szOveg
tekintetében, (Szent P4l levelei kommentdrokkal) hanem még sokkal
ink4bb azért, mert, mint LEHMANN feltételezi, 1I. Henrik német csa-
szdrnak (1002 ill. 1014—1024.) tulajdondban volt. Ezt bizonyitja az
1. lapon 1év8 ,Heinrichus imp. felirds, mely ugyanazzal a helyes-
frdssal van irva, mint ugyan-e csdszar neve egy bambergi kédex illu-
mindciéjinak felirdsiban. (Ez az illuminicié egyébként az az ismert
kép, mely Gallia, Germania és Itdlia hédolatdt 4brdzolja Henrik
el6tt.) '

Eredekes az Orsz. Széchényi Konyvtir toredékgyiijteményének
egy darabja, melyr6l LErmaNN megéllapitotta, hogy Northeimi Otté
konyvtirabdl vald. Ottd, mint ismeretes, Salamon kirdlyunk pért-
fogbja volt, kinek Salamon anyja egy driga magyar kardot ajindéko-
zott ,,a régi id6ktél fogva gyiijtott magyar kirdlyi kincsek egy érté-
kes darabjit®. :

Ez a toredék egy kalenddrium toredéke, s a benne bejegyzett
XII. szdzadbeli haldlozdsi adatok hely- és névtorténeti szempontbél

érdekesek.

Koényvtarunk csak hélds lehet LEamanN professzornak, (ki egyéb-
ként lelkes baritja a magyaroknak, s nagyrabecsiili a magyar tudo-
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manyossagot is), ezekért a szép felfedezésekért, s meghatdrozdsokére,
melyeket itteni eszkozeinkkel dgysem tudtunk volna elvégezni. A
magyar kutaténak rendkiviil tanulsigos ezenkiviil annak az exak,
minden részletre kiterjed6 vizsgiléddsnak tanulminyozdsa, mellyel
Lenmann dolgozik, s mely igen széleskdérli tuddson s a kozép-
kori irodalomnak és paleogrifidnak legmélyebbre haté ismeretén alap-
szik. Ez a dolgozat-sorozat valdsigos utmutatéja a magyar kutatd-
nak, hogy milyen mddszereket, s milyen ismereteket kell szereznie a
kozépkori irdsmtivek, s ezek fenntartéi, a kozépkori kédexek tanul-
manyozisara. BarToNIEK EMMA,

Staud Géza: Magyar Szinészeti Bibliografia. (Bibliographia
Theatralis Hungarica.) Bp. (Kiadja a Magyar Szinh4ztudomanyi és
Szinpadmiivészeti Térsasdg.) 1938. Nagy 8-r. 352 L. + 1 tdbla.

Mindég Srémmel t5lt el benniinket, ha hiinyos kényvészeti iro-
dalmunk, akdr csak egy kicsiny részletkérdés feldolgozdsival is, de
gazdagodik. Pétolhatatlan hidnyok wvannak bibliogrifiai irodalmunk-
nak évtizedekkel ezelStt és Wtjabban elkésziilt kotetei kozotr, s na-
gyon kevés reményiink lehet arra, hogy ezek a hidnyok révid idén
beliil tetemesen leapadnidnak. Nem sok reményiink lehet az optimiz-
musra, hiszen kényvészetiinknek éppen ott van a ridkfenéje, hogy mi-
velésére nagyon kevesen villalkoznak. Eppen ezért kiilonds 8romiink
lehet a fenti vaskos kotet megjelenésekor, mert hiszen szerzbje sok évi
szorgalmas eldmunkdlat utdn mint Gjonc jelenik meg a bibliografiai
irodalomban. De 4j, helyesebben djonnan értelmezett a tudomény is,
amelynek teljes kényvészeti feldolgozdsit a szerz8 tervbe vette. STAUD
Gfza azzal a gondolattal fogott munkdhoz, hogy ha egy 4j tudoméiny
j6l akarja végezni a dolgidt, mindenekel8tt bibliogrifiai kézikdnyvvel
kell rendelkeznie.

A szinhdztudominy anyaga kiilén-kiilsn, més és més tudomény-
szakoknak vizsgdlati tirgya mdr igen hosszt id6 6ta. Van olyan része a
szinhdztudomdnynak, amelyet éppen olyan régen kutatnak, mint az
irodalmat, més részét kés6bben kezdték feldolgozni, nem egyet pedig
a legtjabb id8ben. A szinhdztudomdny igyekszik mindazokat a stu-
diumokat egységbe foglalni, melyek beletartozhatnak ebbe a gyiijt8-
fogalomba. A szinhdzat, a szinjatszdst egységnek fogja fel, s kutatdsi
teriiletébe tartozénak érzi mindazokat a kérdéseket, amelyek torté-
nelmi, esztétikai, 1élektani és mdis szempontbdl a drimairodalommal,
a drimairék életével és miiveivel foglalkoznak; melyek elemzés tar-
gyavé teszik a szinészi alakitdst, a szinészképzés problémajat; tanulma-
nyozzdk a szinészek életét és mikodését; a rendezést, a diszletterve-
zést, a szinpadi zenét. De még ezeken tdl is, minden olyan stddiumot

Magyar Konyvszemle 1939, IV. fiizet. 30




