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A kiadasok teljes felsoroldsa csak a hazai forrdsok esetében van ko-
z6lve, magyar vonatkozdst kiilféldi forrdsoknak csak legfontosabb ki-
addsait jelzi, de utal PorTHAsT kdzismert munkajdnak (Bibliotheca his-
torica medii aevi) megfelel8 lapszdmdira, ahol mindez megtaldlhatd.
Ezek utdn az adatok utdn kovetkezik a magyar vonatkozidst részek
kozlése. Ezéltal elkeriili az 4tlagos bibliografidk legnagyobb hibajat,
hogy t. i. a kutaté cimeket kap, de azt, hogy mire vonatkozdlag kap
adatokat az illet6 munkdban, azt nem tudja meg. Ezen a helyen valik
a forrasbibliografia forrdskiadvinnyi. Nem kozli azonban olyan kiil-
foldi szerz8k miiveinek szSvegét, akik csak jél ismert dolgokat foglal-
nak Ossze joval késébb az események utdn, tehdt akik tudoményos
szempontbél nem mondanak semmi djat. A hazai forrdsanyagbdl is
csak a legfontosabb forrdsokat kozli teljes sz6veggel, olyanokat, ame-
lyekre a kiilfsldi forrdsokkal kapcsolatban 4llandban utaldsok tdrtén-
nek. Meg kell még emliteniink, hogy a forrisok nemcsak egy cim alatt
szerepelnek, hanem mindazon cimen, amelyen valahol kiaddsra keriil-
tek és ezekrdl a helyekrdl utalds torténik egy helyre, ahol az ismerte-
tett bibliografiai adatok taldlhatdk.

A forréskiadviny nyelve latin, minden utalds & megjegyzés is la-
tinul van, hogy az egész tudomdnyos vildg hasznilhassa. Gowmsos
»Catalogus“-dnak tehdt nemcsak azt kdszdnhetjik, hogy magyar kuta-
téinkat kiméli meg a forrdskiadvanyok fdradsdgos Osszekeresésétd] és
a feliiletes munka aggodalm4tél, hanem azt is remélhetjitk, hogy a ha-
zai tdrténelmiinkben annyira jiratlan kiilfldi tudomdnyos vilig is a
forrdsok komolyabb ismeretéhez jut.

Harmincotéves munka eredménye, egészen eredeti elgondoldsok
terméke ez a hirom kotet. Csak a szakember tudja, milyen dnfelédldozé
faradozds hozhat létre hasonlét. A szerz8 mégsem érhette el munkdja
beteljesedését. A ,,Catalogus® megjelent, a tervezett negyedik kotet, az
index elkészitése el6tt a toll kiesett a munkds kézbdl. Pedig ez a ko-
tet tartalmazta volna a név- é&s tdrgymutatét és a kritikai jegyzeteket,
ezeknek hidnya most rendkiviil megneheziti e kitliné munka haszndl-
hatdsigit. Remélhetdleg a kiadé Szent Istvan-Akadémia gondoskodni
fog valami médon e hidny pétldsardl. Csaropi CsaBA.

Dubovitz Istvan, A magyar foldrajzi irodalom 1936. Osszedllitotta:
— Kny. a ,,Foldrajzi Kézlemények™ LXVI. (1938.) kotetébdl. Kiadja a
Magyar Foldrajzi Térsasig. Budapest, 1938. ,Elet“ Irod. és Nyomda
Rt. 8°. IX. + 1 sztl. + 40 L.

Bibliografiai adatgyiijtés megjelentetésével ma 4ltaldban els8rendii
tudomdnyos sziikségletet pétol a kdzrebocsdté. Fokozottan 4ll ez a
foldrajztudomany teriiletére, melynek Havass Rezs® 1893-ban kiadott
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Gttord ,,Magyar Foldrajzi Konyvtir“-a éta nincs Osszefoglalé tudoma-
nyos konyvészete. Ujabb bibliogrifia kiaddsdnak gondolata, mint
Dusovrtz irja eldszavdban, mar évek éta foglalkoztatja a Tdrsasdgot,
tervezetekké is kristdlyosodott, mignem most a szakember TEeLEK1 PAL
grof, akkor vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter megértd timogatisa,
valamint DuBovitz ISTVAN munkdja révén a terv valbsdggd vilva,
egyelbre az 1936. évi irodalom napvildgot l4tott.

Hogy erre milyen szilkség volt, mutatja mir a csupin egy évre
terjed$ adatgyiijtés keretében itt felvonultatott, kozel negyven oldalnyi
cimanyag is. Ezt az anyagot teljesség szempontjibdl elbirilni termé-
szetesen lehetetlen, de abbdl a gondbdl, ahogy a szerz8 a nehezen hozzi-
férhetd kozleményeket és az 4ltalinos tartalmukban a féldrajztél igen
tavoldllé teriileten mozgd folydiratok kozleményeit rendre felkutatta,
arra kell kovetkeztetniink, hogy — az adott lehet8ségek hatdrin beliil
— a lehet6 optimalis fokot e téren elérte. Hozzdértése a felvett cim-
anyag tudominyos szinvonala mellett elénydsen érezteti a hatdsdt a
cimanyagoknak helyenkénti kiegészitésében is (pl. ott, ahol a kdzlemény
cime a targyra nem vet elegendd vildgot, a cim mbgott, szdgletes zarb-
jelben, a cikk tdrgyat is megnevezi r8viden).

Folybiratcimroviditései logikusak és jol érthet6k, €j rovidités
konstrukciédi is 4ltaliban szerencséseknek mondhatdk.

Szerettiik volna, ha a szerz8 bibligrifidjahoz szerz6i személynév-
mutatét is flz. Ennek jelenlétét fontosnak tartjuk, mert bir a szakfel-
osztisnak e fiizetben kovetett rendszere eléreldthatélag hosszd idére
a jelenlegi marad, jelenléte feltétlenill emelné a bibliografia gyors
hasznilhatésigit mar a jelenben is. A jovben pedig eléfordulhatnak
valtozdsok az itt kovetett rendszerben is, aminek elvi lehet8ségét a
szerz8 eldszavdban maga is elismeri. Erre az esetre gondolva pedig
elengedhetetleniil fontosnak tartjuk ilyen személynévmutatd kozlését.

A fenti észrevétel természetesen tivolrdl sem csokkenti az el6t-
tiink fekv8 adatgyiijtés tudomdinyos értékét. A bibliografizdldsnak egy-
4ltaldban valé véllaldsa nagy altruizmust igényel, sok faradsigos, ve-
sz8dséges, sOt sokszor eredménytelen utdnajirist s igy talin e tevé-
kenység megbecsiilést érdemel, még abban az esetben is, ha céljit vala-
‘mely ok miatt nem egészen éri el.

-Dusovrrz munkdja azonban ezen feliil is teljes elismerésre méltd,
hatirozott érték, mely a maga elé tlizdtt céle érzésiink szerint a lehetS-
ségeken beliill megvaldsitotta. Fiiggetlen, 6ndllé nemzeti léthez vald
jogat egy nemzet a ma eszmedramlatai sodrdban kultirdjinak erejével,
onélldsdgival é nagysigival: magasrenddségével is igazolja. Mi a tu-
domidnyos értéken tdl, a féldrajzi bibliogrifia magasabb jelent8ségét eme
-dokumentativ vonasiban latjuk. Supka ErvIN.




