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mégis minden széz forintjabbl huszonotot (taldn éppen a nyereségi részt)
eltesznek; vagy e konyvnyomtatdkkal, kik egyszersmind kiadék és mind-
nydja kereskedd is egy személyben, tehdt hdrmas hasznot nevez magdé-
nak? Mind ezek egyeddruskoddsok, megnehezitik a maganos ird palyajat
de a publicum nem veszt mellette, ha amazok jél viselik magukat és j6
kényveket adnak ki, mert az irénak szinte szabadsigdban 4ll, nekik
arulni sziilleményét és igy az Gt nincs elbtte elvdgva. S8t az Academia,
magdnos irdk, kdnyviros-kiadék és konyvnyomé-kiaddk kozott verseny
keletkezhetik, mibiil az 4lladalom csak hasznot hiiz. Igy én ezen dldott
szavat: ,,verseny” be szeretném biivdlni mindenhova...

A cikk aldirdsa V., a szerz8je tehit valészinlileg Vajpa PETER,
aki ez iddben a Vildg tdrsszerkesztdje volt.

A Vilag vezércikkének fejtegetéseit az irodalmi egyeddrisigrél
tovabb folytatja a Kovacsdczy M. és STancsics M. szerkesztésében meg-
jelent ,,Kdzlemények az élet és tudomdnyok korébsl« (1841). — ,,Hogy
a hélgyeknek fogalmuk legyen az iréi jovedelemrdl, szolgdljon a tobbek
koziil egy eset vildgositdsul“ — irja St., azaz Stancsics (kés6bb TAN-
csics) MiHALY. S elmondja, hogy X. dr egy teljes évig dolgozott bizo-
nyos konyvén. Elkésziilvén vele, megalkudott a konyvkiadéval, hogy
ivenként fizet a kinyomtatdsért, 6tszdz példdnyban, tizenét eziist forin-
tot. A munka tiz {vre terjedt, tehdt a nyomtatds szdzStven forintba
keriilt. A konyvkStdnek fizetett huszondt forintot, négy hirdetésért
négy kiilon hirlapban &sszesen tizenkilenc forintot; a hirdetést ,,négy
visdri alkalommal megismételte, ez tett harminchat eziist forintot.
Az bsszes kiadds tehdt eddig 211 (kétszaztizenegy) forint volt. — Egy
esztendd alatt 250 példdnyt adott el 48 krajcérjaval, tehdt a 250 pél-
ddnyéra Sszvesen 200 eziist forint. EbbSl egy negyedrészt a konyvérus
levont azért, hogy boltjaban volt; és igy az ir6 most kapott 150 eziist
forintot évi munk4jiért, azaz 61 eziist forintot vesztett s e veszteségbdl
kellett volna két egész esztendeig élnie. Irigylésre mélté sors! (175—
176 lap.)

Persze mdis volt annak az {rénak a sorsa, akit8l a kiaddk sajit joI
felfogott iizleti érdekiikben is megvdsiroltdk mdvei kéziratdt.

TROCSANYI ZOLTAN.

Magyar katolikus egyhaztorténeti bibliografia. Minden ko-
moly torténelmi munkissdgnak két alapfeltétele van: a forrdsanyag-
nak és az irodalomnak lehetSleg teljes ismerete. A forrdsanyag ismerete
nélkiil esetleg a korra vonatkozd legfontosabb adatok maradnak isme-
retlenek a kutaté el6tt, az irodalom nemismerése pedig esetleg a leg-
kellemetlenebb meglepetések elé 4llitja a tdrténetirdt. Nemcsak egész

7. 4 ? 4 7 ! . [X3 J4
generdciék munkdssdga veszett igy el szdmdra, hanem az is megtdrtén--
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hetik, hogy a célul kitiz6tt témit mdsok méar — esetleg sokkal jobban
is — megirtak.

Ezekbe a nehéz problémdkba lépten-nyomon beleiitkdzik az, aki
a magyar torténelemnek birmely 4gdval foglalkozik. A forrdskiadva-
nyokra vonatkozélag nagyjelent8ségli BarToNINEK EMMma kit(ind mfive,
a torténeti irodalomra vonatkozélag azonban semmiféle Gsszefoglald
bibliogréfidval nem rendelkeziink ma sem. Egyes részlet-bibliografidkon
kiviil csak a HOMAN—SZEKFU jegyzetei adnak kiindulépontot. Hogy
a helyzet nehézségeit megvildgitsuk, TaLy KALmAnnak, a Szdzadok
1872-1 évfolyamdban irt sorait idézziik:

»Az dltaldnos magyar tdrténelmi repertérium sziikséges volta
élénk fejlédésnek indult torténetirodalmunk jelen mozgalmas stddiuma-
ban dgyszélvdn naprél-napra mutatkozik. Annyi mindenféle jelent és
jelenik meg kivalt ma, immdr igenis szétdgazott napi é&s id8szaki iro-
dalmunk kozegeiben mindenfelé, hogy egy embertdl lehetetlen mindent
figyelemmel kisérni, mindenr8l tudomdst venni... Mindezeken ... se-
gitene egy j6 repertérium, mindk minden kifejlettebb irodalmakban
1éteznek.*

Ha mir 67 évvel ezel6tt ilyen égetd sziikségét érezte a torténelmi
bibliografidnak a kor egyik vezet8 torténetirdja, akkor ma ez a sziik-
séglet megsokszorozddott. Foként folybiratoknak szdmtalan értékes
cikke vész el igy a kés6bbi tudomdnyossig szdmdra.

Ez a hidnyéizet inditotta a Katolikus Torténészek Munkakdzos-
ségét arra, hogy hozzifogjon a magyar katolikus egyhdztorténet kony-
vészetének Osszedllitdsihoz. A munkakézosség els6sorban a magyar ka-
tolikus egyhdztorténet mivelését tlizte ki céljaul és ezen imméar t8bb-
éves munkassiga kdzben kénytelen volt megéllapitani, hogy rendsze-
res, szervezett munka, hidnyok pétldsa bibliografia nélkiil lehetetlen.
Ez a torekvés tdvolrdl sem teszi foldslegessé dltaldnos magyar torté-
nelmi repertérium készitését, hiszen birmilyen széleskdrt is az egyhdz-
térténet, a magyar torténelemnek mégis csak egy részletét alkotja. De
addig is — legaldbb az egyhaztorténet terén hidnyt pétol és a cél el-
éréséhez egy 1épéssel kdzelebb visz.

Az alébbiakban ennek a mir folyé bibliogrifiai munkélatnak ter-
vezetérdl kivinunk beszdmolni.

Az egyhdztorténeti bibliogrifia a szoros értelemben vett konyvé-
szetnél szélesebb korl, amennyiben a dolog természetének megfelelden
két 6nallé részre oszlik: forrdsok ismertetése és irodalmi repertérium.

1. Az egyhdztorténet forrdsait ismertetd rész a forrdsok milyen-
sége szerint hirom részb6l 2llana:

1. Levéltirak és kéziratos anyag ismertetése. ElsGsorban természe-
tesen az egyhdzmegyel és szerzetesrendi levéltdrak anyagdnak rovid is-
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mertetése, masodsorban egyéb levéltirak, kényvtdri kézirattirak egy-
héztorténeti vonatkozdst anyaginak f8bb vondsaiban valé bemutatdsa.
Ennek a résznek célja 4ltaliban az lenne, hogy egy bizonyos egyhiz-
torténeti kérdésre vonatkozélag milyen levéltarak és azokon beliil
milyen anyagrész 4tnézése ajinlatos.

2. Forrdskiadvinyok. Ez a rész tulajdonképen csak BarRTONIEK
EMMA mér emlitett Magyar torténelmi forrdskiadvinyok c. mlvének
az Gjabban publikdlt, vagy kisebb jelent8ségli, specidlisan egyhdztorté-
neti vonatkozdsi forrdskozlésekkel vald kiegészitése.

3. A wallasos irodalom bibliografidja. A szellemtorténeti kutatds
meger8sddése 6ta egyre nagyobb jelent8séget kapnak a torténeti kutatds
forrdsanyagdban az egykort, nyomtatisban megjelent mivek. Ezek
vetik a legvildgosabb fényt valamely kor bels8, valldsos életére. Ez a
rész a XIX, szdzad kozepéig dleli fel a valldsos irodalom minden 4git,
tehdt addig, ameddig els8rangt forrdsértéke van, esetleg kés6bb a sza-
zad mdsodik felére is kiterjesztve. A bibliogrifia a valldsos irodalmat
a teolégia osztilyozdsa szerint a dogmatika, maralis, pastoralis, stb.
csoportjaira tagolva évrendben koz6lné az anyagot.

II. A tulajdonképeni konyvészeti rész az egyhdaztorténelmi irodal-
mat oleli fel. Az egyhdztdrténelmet a legtigabb értelemben értve, az
egész valldsos élet, az egyhdznak a vildgi élettel valé minden kapcsola-
tat figyelembe véve. Pusztin egy kivétellel: nem keriil bele a biblio-
grafidba az egyhdzmivészet, mert a magyar mivészet szinte mond-
hatni az utolsé szdz év leszdmitdsdval, elsdsorban egyhdzmivészer.
A munkakozosség pedig nem tekintheti feladatdnak a teljes miivészet-
torténeti bibliografia elkészitését. Anndl kevésbbé, mert bibliogrifia
tekintetében taldn még a mflivészettdrténet van a legjobban elldtva.
(1900-ig 1d. a Forster-féle Magyarorszdg miemlékei II. kotetét.)
Megjegyzend8 még, hogy természetesen 4ltaldnos, Ssszefoglalé magyar
torténelmi munkdk — barmennyi egyhdztdrténeti vonatkozdst ko-
z6lnek is (pl. HOMAN— SzEkF() — szintén nem keriilnek be ide.

Az egybdztérténelmi irodalom f8bb csoportjai a kivetkezdk len-
nének:

1. Legfontosabb hazai s kiilfoldi 6sszefoglalé egyetemes egyhdz-
torténetek, lexikonok, médszertani munkdk, tehdt a legfontosabb kézi-
kényvek.

2. UOsszefoglalé magyar katolikus és protestins egyhaztdrténetek.

3. Egyhdzmegyék torténete, ill. az egyhdzmegyébe tartozd egy-
hizkdzségek és helységek torténete.

4. Szerzetesrendek tSrténete.

5. Magyar katolikus egyhdztSrténet korszakok szerint.
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Természetesen, ez az egész font vazolt beosztds csak tervezet.
Munka kozben adédnak a megoldandé problémdk, amelyek sok min~
dent médosithatnak.

Befejezésiil még a munkaszerévezetrfl is szeretnénk néhdny szé-
ban megemlékezni. Az &nként adédé méd taldn az lett volna, hogy az
egyes korszakok, illet8leg egyes részletkérdések irodalminak &sszedlli-
tdsdt egyes szakemberek vallaljik, vagyis minden fejezetet mas készit.
Ennek a megolddsnak azonban az a hdtrinya lenne, hogy rengeteg
folosleges munk4t okozna és igy hétréltatnd a konyvészet elkésziiltér,
pedig minden év csak tjabb silyos veszteséget jelent. Ebben az esetben

ugyanis minden munkatirsnak kiilon-kiilon fel kellett volna dolgoznia-

valamennyi sz6bajShetd folyéiratot, bibliografidt, konyvtdri kata-
16gust stb.

Ezzel szemben a munkakdzdsség a mechanikusabb, de sokkal ra-
ciondlisabb megoldést vilasztotta. A nyers anyaggyiijtést, tehdt a font-
emlitett folydirat-kicéduldzdst stb. az erre véllalkozd, eddig mintegy
hiész munkatdrs felosztotta egymds kozt. Ez maga a nyers anyaggytj~
tés. Ha ez elkésziil, akkor az {gy kapott cédulaanyagot tirgyak és kor-
szakok szerint csoportositva, mindegyiket az illetd korszak vagy illet§
targykdr (pl. egyes szerzetesrendek) szakembere kapja meg, aki az igy
nagyjabdl kész cimanyag alapjdn mar lényegesen kdnnyebben végez-
heti el 2 munka tudoményos és kritikai részét. Ezt megkdnnyitend
médr a cimanyag gyiijtésekor a céduldkra a munka vagy cikk tdrgydt
kozelebbrdl megjeldld megjegyzések keriilnek.

A munkakozdsség tehdt hozzifogott a magyar katolikus egyhdz-
tdrténet kdnyvészetének osszedllitdsdhoz. A munka elkészitése azonban
természetesen még évekig fog tartani. Kiaddsira egyeldre, a mai anyagi
viszonyok kozt alig lehet szdmitani, de ha erre nem is lesz kildtés,
akkor is lesz a magyar katolikus egyhdztSrténet kutatbi szdmira egy
kézponti cédulakatalégus, ami megkdzeliti a kitlizote célt.

Csaropt Csasa.

Konyvrészletek nem a magok helyén. A RMK. II. kotetének
117. szdma alatt lefre kdnyvbél, t. i. HELTAT GAsPARnak az 1568. évi
miasodik gyulafehérviri hitvita lefolydsdrdl sz8l6 milivébdl egy igen sa-
jatsdgos példany van a nemzeti mizeum konyvtraban.! Az eleje ugyanis
egészen mds, mint aminek a RMK. leirdsa szerint kellene lennie, és ami
tényleg p. 0. a nagyszebeni példinyé> A mizeumi példinyban t. i.

MeLws Pirernek Hertar GAspArhoz és Herramak az olvaséhoz

1 A Réth-kdnyvtirban a 111. szdm alattinak gondolt szintén ez.
2 SCHULLERUS ADOLF: Luthers Sprache in Siebenbiirgen. 1923. 277. 1.




