KISEBB KOZLEMENYEK.

Kanonokok és szerzetesek litdnidja a Pray-kédexben., Ma-
gyardzatul a Pray-kddex egy vitds belyébez.

A Pray-kédex 60. lapjén! Piinkdsd vigilidjdnak szertartdsrend;jé-
ben a keresztkdt megdlddsindl ez a szoveg 4ll:

Quibus finitis fiat processio ad fontem. Rex sanctorum angelorum.
Ibique expleto baptisterio (!) redeunt ad chorum cum eadem proces—
sione: cantando letantam. Kyrieel. X. K. Sed hoc secundum canonicos,
secundum vero ordinem monachorum finitis lectionibus et oratione
dicatur letania. Interim sacerdos veniat ad altare... A szdveg a: sed
hoc secundum-nil a lapszélig 4t van hdzva, a lapszélen pedig alig ol-
vashaté roviditéssel, apré betlkkel ez 4ll: Christe audi. Sancta Maria
etc. Ibi dicatur: Ut fontem benedicere et consecrare: tunc benedicatur
fons ut sabbato sancto paschae.

Ezt a részt ErnyEy JOzser® {gy magyardzza: ,,Ez alkalommal a
keresztkdt megdlddsa utdn kétféle litdnidt mondtak, az egyiket: secun-
dum canonicos, a mdsikat: secundum monachos. Ez érthet8, mert a piis-
pok ily alkalommal a szerzetescket is berendelhette a kiptalanba, de
nem mehetett szerzetesek templomaba celebrilni.” ERNYEY ezt az ada-
tot is felhasznilja arra, hogy tételét a Pray-kddex eredeti rendelteté-
sére vonatkozélag bizonyitsa. Szerinte a Pray-kédex a veszprémi szé-
kesegyhdz szdméra késziilt.

Ezt a tételt a Magyar Konyvszemle ugyanazon évfolyamdban
ZALAN MENYHERT® dontd érvekkel cdfolta meg, de a ,kétféle litdnidn
6 sem tudott eligazodni. Szerinte a Pray-kédex idézett helyén két lita-
nidrdl van szé. Az egyik volna a Rex sanctorum angelorum, amelyet
meg is taldlt MarTENEnA]l (De ant. eccl. ritibus. 159), a misik pedig a
Mindenszentek litdnidja. ZALAN ily magyardzat mellett is alkalmasnak

taldlja e szoveget szerzetesi rendeltetésének igazoldsira.

' A Nemz. Mizeum fényképpéldinydnak lapszdma.

2 A Pray-kédex termbhelye és eredeti rendeltetése. Magyar Konyv-
szemle, 1927. 72. L

3 Magyar Konyvszemle, 1927, 254. L.

5*




68 KISEBB KOZLEMENYEK

A szdveg helyes értelmezése szerint: mind a ketten tévediek a két-
féle litdnidra vonatkozélag. ZaLAnnak abban igaza van, hogy ez a szd-
veg azt mutatja: a Pray-kédex szerzetes-templom szdmiara készilt.

Mi a szoveg értelme? A misold (aki egydttal a kézirat szerkesz-
t6je lehetett) elStt ott volt a szertartds Ordo-ja. Ez az Ordo Piinkdsd
vigilidjdra is leirta a keresztkiitszentelést. A mdsold lejegyezte 2 szer-
tartds menetét. Mire a keresztkdtszentelésen is tdl volt, meg a rakdvet-
kezd kormeneten a Mindenszentek litdnidjival, hirtelen foleszmélt.
Hisz azok, akik sziamdra 6 Sacramentariumot ir, szerzetesek, mona-
chusok. Azokndl pedig rendesen, az akkori eldirdsok szerint, nincs ke-
resztkdt, templomuk nem plébdnia-templom, keresztelnidk nem sza-
bad.! Igy szdmukra a keresztkitszentelés is folosleges. Eddig jutott gon-
dolatdban, ekkor litta, hogy hibat kovetett el. A keresztkitmegalddst
ki kellett volna hagynia. Hogy segitsen a bajon? At nem akarta hiizni,
tehdt utblag javitja ki. Azt {rja folytatdlag:

Amit eddig irtam, az a kanonokok szertartdsrendje erre vonat-
kozélag. (Sed hoc secundum canonicos.) A monachusok szertartisrendje
szerint pedig: elmondvin a keresztkdtszentelést megeléz8 olvasmanyo-
kat és konyorgést (a keresztkithoz valé kormenet és a keresztkdt szen-
telése nélkiil) végezzék el a litdnidt. Ahol nincs keresztkitszentelés, ott
ma is ez a szertartds egymdsutdnja. Itt tehdt nem kétféle litdnidrdl,
hanem kétféle szertartdsrendr6l, Ordo-rél van sz6. A litinia mind-
egyikben ugyanaz. '

A Pray-kédexet tehat eredetileg olyan helyen hasznaltik, ahol ke-
resztkdt nem volt. A mésolb hirtelen féleszmélése masként nem magya-
rdzhaté. O monachusok szdméra {irt szerkdnyvet. Ezért igazitja ki
pétldlag a szertartdsrendet Ggy, hogy a keresztkitszentelés kimaradjon.
A Pray-kddex egyéb részei alapjin pontosan meg lehet mondani, hogy
a boldvai bencés, Kereszteld Szent Janosrél nevezett apitsig sziméra
irta kdnyvét.

Az a lapszéli jegyzet, mely kés6bbi kéztdl ered, arra enged kovet-
keztetni, hogy a Pray-kédex utébb mégis oly helyre keriilt, ahol a
keresztkitszentelést elvégezték. A dedki templomszentelés (1228) be-
jegyzése,> aztdn a taksonyi templomszentelés befrisa megmondja, hol
volt sziikség keresztkiitszentelésre. Az a benyomasom, hogy ennck a
jegyzetnek irdsa egyezik a dedki templomszentelésre vonatkozé fol-

* A Pray-kédex-ben lev8 zsinati hatdrozat is azt mondja: Abbates mi-
tram... non habeant, neque baptizent, neque penitenciam dent, neque ad
populum sermonem faciant. (Pk. I'.)

? Pray-kédex, 10. 1.
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jegyzés irdsdval. Dedki nem volt apdtsagi templom, ott a Pannonhalmi-
rél keriile szerzetesek mellett vildgi papok is vallalkoztak a lelkipasz-

tori feladatokra. Aztdn meg a szerzetesek lelkipdsztorkoddsit tiltd ren--

deletek, a premontreiek és a kolduld szerzetek ellenkezd gyakorlata és
kivaltsdgai utdn kdnnyen feledésbe mehettek.
KtnAR Froris O. S. B.

A bettimetszés mesterségének mogyar uttoréie. Az Erdély-
b8l szdrmazott szegény székely ifjinak, Farka SAmukLnek, elsd
szarnyprébalgatdsdul azon betliket kell tekinteniink, melyekkel a
marosvidsirhelyi Teleki-konyvtdr katalégusit nyomtik 1796-ban
a bécsi Baumeister-nyomddban. Maga a kiadvany is felhivja erre a
figyelmiinket, amennyiben a cimlapon egészen szokatlanul megnevezi
a betlimetszOt (typis per Sam. Falka Bikfalvensem Transilvanum sculp-
tis). FALRA SAMUEL 1766-ban sziiletett, mind&ssze 30 esztendds volt,
mikor Bécsben betlivel sikert aratott. A betlk valésiggal nagy szak-
értelemr8l és kivald izlésrél tesznek tandsdgot, amir6l kdnnyen meg-
gy6z6dhetiink, ha a katalégusnak a Farxa betlivel késziilt elsé kote-
tét a mds betlkkel késziilt mdsodik és harmadik kotettel sszehasonlit-
juk. Onként felvetddik itt az a kérdés, hogy honnan vette FALKA a
szakismereteit és miiiz]lését, amely tulajdonsigok betliiben kifejezésre
jutnak. Erdélyi tanulééveir8l és bécsi viszontagsdgairdl részletesen be-
szdmolt KELENYI BELA a Biblicfil Szemle 1925. évfolyamdban, az ott
feltirt adatokbél azonban nem olvashaté ki, hogy honnan vehette
Faika azokat a betmintdkat, amelyek utdn dolgozott. Az kétségtelen,
hogy nem bécsi mintdk voltak, mert ez esetben MANNSFELD bécsi kdnyv-
nyomtaté nem ldthatott volna betliiben périzsi mintdkat, amint ezt
KeLinyl Bira emlitett cikkében olvassuk. Az egyetemi nyomda irat-
tirdnak anyagirél késziilt jegyzeteim kozott most olyan adatot taldl-
tam, amely teljesen megoldja a rejtélyt, illetdleg felvildgositdst ad
FaLxa betimintdinak eredetérdl.

FaLka SAMUELt 1798. jlnius 4-én alkalmazta a budai egyetemi
nyomda betlimetsz8ként s innen kezdve egészen 1826. janudr 20-dn
bekdvetkezett haldldig a budai egyetemi nyomddnak dolgozott. 1826.
janudr 26-4n jelentette a nyomda a helytartétandcsnak, hogy Farxa
gutaiitésben meghalt. Alig hinyta le a szemét, mdris jelentkezett a
betlimetszi alldsért LercH J6zser, aki addig is dolgozott a nyomda
szdméra. A nyomda azonban Farka haldla utdn nem akart tobbé betd-
metsz6t alkalmazni s 1826. mércius 21-én a helytartétanicshoz inté-
zet felterjesztésében azon 4llispontot képviselte, hogy sokkal jobban
jar, ha kiilf6ldr8! hozatja a matricdkat. Az elutasitds utin LERCH




