UJKORI KEZIRATOK
KATALOGIZALASAROL.

A kozépkori kéziratok katalogizilidsinak a nagyobb konyv-
tirakban kialakult valami 4ltalinos gyakorlata. Egy kézirat-
katalégus sohasem lehet olyan merev, mint egy nyomtatviny-

katalogus, a szabdlyoknak rugalmasaknak kell lenniok, mert

csak igy érhetd el, hogy kédex-egyedeket meg tudjunk hatérozni.
Még nechezebb feladatok elé allitjdk a konyvtdrost a nagyrészt
nemzeti nyelven irt Gjabbkori kéziratok. Sokoldalibb érdeklddes
igényeinek kell megfelelnie s ezt a nagyterjedelmd, igen kiilon-
boz8 korokbdl szirmazé anyagot mégis egységes szempontbdl
akarja rendezni. Mindenekel8tt sokkal valtozatosabb az djkori
kéziratok tartalma, nem sz&vegeket, hanem olvasminyt nyujta-
nak, ezzel szemben a kéziratok koranak meghatirozdsira a paleo-
grafiai mddszerek elégtelenck, kevés dtmutatist nyujt az irds
anyaganak vizsgilata (vizjegyek), a kézirat legritkdbb esetben
rendelkezik egyetemes irdstorténeti értékkel, ezzel szemben emel-
kedik és el8térbe 1ép az egyéni irds felismerésének fontossiga.
Ezek azonban csak egészen 4ltalanos irdnyelvek, az Gjkori kéz-
iratok rendeltetésiik és keletkezésiik szerint tobb, egymdstdl igen
tavoli csoportba oszlanak. A szovegek meghatirozdsira mir nem
az incipitek és az explicitek szolgilnak, hanem a cim. Igy a kéz-
irat lefrdsiban a kozépkori gyakorlattal szemben bizonyos el-
toléddsok vannak. Megduzzad a cimrész, Osszezsugorodik az
incipit, a kiils§ leirds, a paleografiai, vagy miivészettSrténeti
jegyzet, ellenben kiilonosen fontos a kézirat eredetiségének kér-
dése, vajjon autographum-e, vagy nem, fogalmazvany, vagy maso-
lat. Ezzel kapcsolatban felvetddik a szdvegvaridnsok problémija.

Az Orszagos Széchényi-Konyvtir magyar kéziratainak régi
katalogizal4si rendszere az id8k folyamin elavult. A régi kata-
16gus kézirat-egyedeket irt le, tekintet nélkiil azok valtozatos
tartalmdra: igy szdmos igen fontos irodalmi emlék, csak kézirat-
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ban fennmaradt ének feltiratlan maradt. A kiils§ leirds pedig
merGben kiilsSleges jellemzésre szoritkozott, de nem volt tekin-
tettel a genetikus szempontokra. Ezért az aldbbiakban néhany
alapelvet szeretnénk lefektetni. Csak 4ltalinos irdnyité elvek
ezek, nem merev katalogizdldsi szabdlyok: azt a gyakorlatot
ismertetjiik, mely kézirattdrunk magyar anyaginak 4j feldolgo-
z4sa kozben kialakult.

A kéziratot hét szempontbdl vesszilk vizsgilat ald, enneck
a hét szempontnak megfeleléen hét jegyzet lesz, melyeket, ha
nyomtatott kataldgust készitiink, tipografiai eszkdzokkel is kel-
16en elvalaszthatunk egymdstél.

1. A szerz8 neve és a ml cime. Nem a kéziraton talilt,
esetleg megromlott nevet és cimet tiintetjiik fel, hanem az iroda-
lomban (Szinnyel, PETRIK, PINTER) hasznilt és elfogadott alakot.
(Az Oct. Hung. 15. jelzetd kéziraton pld. Gr. Zrinvyi MixrLOs
Torék Afium ellen valé orvossiga ezen a cimen szerepel:
Ne bants. Symbolum Illustrissimi Dni Comitis Nicolai Zrényi.)
Az eredeti, a kéziraton taldlt név-varidnst és cimet Ggyis kozol-
jik az incipitben. Ha kevésbbé ismert iré nevének, vagy munka-
janak kéziratos anyagunkban az irodalomban haszndltndl erede-
tibb alakjira bukkanunk ra, a felvétel mégis az ismertebb alakon
torténik, de kiilon jegyzetben felhivjuk a figyelmet erre a koril-
ményre. (Igy SzinnyEmél szerepel PETROVICH JGNAC, mizeumi
s.-0r, nevét kéziratain azonban PerrAvicHnak irja. Errél késziil
a 7. jegyzet.) Ha a munkdnak nincsen cime, vagy tobb, hasonld-
targy szoveget tartalmaz a kézirat, 6nkényesen adunk egy Ossze-
foglal cimet, vigydzva arra, hogy ez lehetbleg rovid és kifejezsd
legyen és hogy hasonlé természetli munkiknak mindig ugyanazt
a cimet adjuk (pld. Emlékkényv, Didrium, Jegyzetek, Imadsigos
konyv sth.). Kevésbbé ismert munkdknal a kéziraton taldlt teljes
cimet tiintetjiik fel (pld. BENkO JOzser: A magyar és térok nyelv
mely keveset edgyezzen; A magyar székrél vald kiilomb-killomb
jegyzésekkel edgyiitt). Ha a munka forditds, vagy 4tdolgozis,
ezt a koriilményt is réviden jelezziik a fordité vagy az 4tdolgozd
nevével egyiitt. Természetesen egyéni kutatdssal mindig kxegeszn-
juk a kéziraton taldlt adatokat.

2. A mi tartalmdra vonatkozd jegyzet. Ezt a cimtdl tipo-
grafiailag is elvalasztjuk: igy jelezziik, hogy ez a jegyzet a cim-
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nek aldja van rendelve. A kiemelt cim gyakran nem nyujt tiszta
képet a mi targyardl: itt osszefoglaljuk a mda tirgyat, tartalmé-
bél kiemeljiitk a fontosabbakat, gyiijteményeknél kozoljik a rész-
letes tirgymutatdt, dalosknyveknél a dalok jegyzékér, meg-
emlitjiik, hogy van-e ajinlds, elész6, bevezetés, végszd, tartalom-
jegyzék, targymutatd. Mindennek az esetleges kiaddsokkal val6
Osszevetés szempontjabdl lehet nagyobb jelentdsége. Ezt koveti
a mi sorsira vonatkozb megjegyzés: van-e a munkdnak kiaddsa,
ez miben tér el a tdrgyalt kézirattél. Ha forditas, mi volt az
eredeti cime (ezt természetesen csak kevésbbé ismert munkak-
nal), milyen forditdsa ismeretes még. Ebb8l a jegyzetb&l kell
kitlinnie, hogy hidny kotetes a munka. Ha a kézirat egy nagyobb
munkdnak csak egy részét, toredékét tartalmazza, azt is itt tin-
tetjik fel (pl. cimben: Biblia, tartalmi jegyzet: Mézes 5. konyve).

Ez a két jegyzet teljes képet ad a munkdrél. Ha a kézirat
tobb munkdt tartalmaz, de egy kozds cim alatt nem lehet Ossze-
foglalni, az 1. é 2. jegyzetet minden egyes munkardl kiilon
készitjiik el, mig a kéziratra vonatkozé jegyzetek kozdsek lehet-
nek. Ha a miveknek a kéziratban kiilon cimlapjuk van, a le-
irasnak a cimlapok szévegét tartalmaznia kell.

3. Incipit és explicit. Elsdsorban a kézirat azonositdsira
szolgal. Feltétlentil kozoljik betGhiven, ha sziikséges, a sorok
végét is jelezve, a cimlapot s a cimlapot megel6z8 szdmozott
levelek szovegét. Cimlap hidnydban a munkdhoz tartozé elsé
értelmes mondatot és az ezt megel8z8 szdmozott lapok szdvegét.
Explicitként az utolsé mondatot vagy mondatokat. Magatdl
értet8dik, hogy djabb, rendes cimlappal elldtott, utélagos be-
jegyzésekkel meg nem terhelt kéziratok incipitje és explicitje
sokkal kisebb helyet fog elfoglalni, mint a hosszd, barokk cim-
lappal ellatott, a tulajdonosok bejegyzéseivel is teleirt XVI—
XVIIL. szazadbeli kéziratoké. Az incipit megdriz sok olyan ada-
tot, mely még a tartalmi ismertetéshez tartozik (pontos cim,
forditd, dtdolgozd, kozreadd, kiadd, nyomdisz neve, chronosti-
con stb.).

4. A kézirat keletkezése. Gyakran magibdl a kéziratbdl meg
tudjuk 4llapitani a keletkezésének koriilményeit. Mindenekel6tt
azt kell megallapitani, hogy milyen célra késziilt, vajjon fogal-
mazviny-e, valamely nyomtatviny el8képe, vagy megjelent
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munka kézirdsos egyéni vagy bariti hasznilatra késziilt maso-
lata, esetleg meg nem jelent. munka kéziratban terjesztett pél-
dinya. Ezutin meriil fel a sajitkezliség kérdése, autographum
a kézirat vagy sem, sajitkezll tisztizat vagy fogalmazviny, egy
kéz irasa-e végig vagy tdbb kiilonboz6 kézé. Ez utdbbi esetben
— ha az {rdék kiléte meg nem allapithaté — legaldbb az frisok
kronolégidjit kell megallapitanunk. Idetartozik a cenzurdzas
jelzése, a cenzlra eredményének és a cenzor nevének feltiinte-
tésével, ugyancsak a szovegben taldlhatd javitisok jelzése, annak
a megallapitdsival, hogy kit8l erednek ezek. Meg kell 4llapita-
nunk a kézirat keletkezésének helyét és idejét is. Talalgatdsokba
nem bocsatkozhatunk, kétes esetekben nem kotjilk meg a kutatd
fantdzidjat, csak dtbaigazitdst adunk. Minden adatnil hivatko-
zunk a forrdsra, ha ez a kézirat, a megfelel8 folidra.

s. Kilsd leirds. Levelek szdma, zairdjelben az eredeti lap-
szamozas, hidnyzé vagy iires levelek feltiintetése. (26 f. [48 L},
hidnyzik a 23. f. utdn 2 f., végén 2 iires f.) Papirméret mm-ben
(245 X190 mm). Kotés jelzése, feltiintetve esetleg a kotés évée,
a mester nevét, vagy a restauracid évét. Ha a konyvkotd nevée
nem tudjuk, feltiintetjilk legaldbb a kottet nevét, vagy a kotés-
tipust (pk., fv., bk., ered. bk., bk.: 1679 : B. L., ered. bk. rest.
Leszik: 1901, vk.: 1938, bk.: Jankovich stb.). Ebben a jegyzet-
ben emlitjik meg a lapok csonkasdgdt s mds hidnyokat is.

6. A kézirat tOrténete. Kinek a szdmdra késziilt, kik voltak
az el6z6 tulajdonosok. Kozoljiik id6rendben a kéziratban talal-
hat6, korabbi tulajdonosokra vonatkozé bejegyzéseket (SamurL
Szixery DE Dosa, die 23 Decemb. 1752 Comaromini), az ex
librist (Exl. SzEcuENy1), a régebbi konyvtari jelzeteket, a konyv-
tari pecséteket (JANKOVICH, SzECHENYI, SzECHENYI-ALAP, 2 Nem-
zeti Mlzeum recés- és simaszéli négyszogletes, valamint tojas-
dad bélyegzdje), a novedéknaplé szdmit és az innen megallapit-
haté korabbi tulajdonost, valamint a beérkezés médjit (ajindék,
vétel, csere, raktirrendezés).

7. Bibliografiai jegyzet. Adatok a szerz6rdl, ha ezekb6l a
kutatd Gtmutatdst nyer a tovabbi kutatdshoz, igy életrajzi ada-
tok, név-varidnsok. Gyakran megkimélhetjiik a kutatét feles-
leges munkatdl, ha eleve jelezziik, hogy a szerz8 az irodalomban
ismeretlen. (Pl. Oct. Hung. 101. BUpn&sy PAL: Mindennapi

Magyar Konyvszemle 1939, I. fiizet. 5
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konydrgések. Jegyzetben: Bipdsy PAL ismeretlen.) Itt kozolhet-
jik még a kéziratra vonatkozé fontosabb irodalmat. Tipografiai
eszkozokkel (pl. kurziv szedéssel) is kiemelhetjiik, hogy ez a
jegyzet mar nem tartozik szorosan a kézirat leirisdhoz.

A feldolgozd a kézirategyedek tobb-kevesebb fontossigihoz
ardnyitva, vagy a katalégus, esetleg az egész anyag természeté-
hez igazodva fogja az itt vazolt szempontokat érvényre juttatni.
Ismert munkdnil nyugodtan elmaradhat a tartalmi jegyzet, s6t
az incipit is s egy-két széra zsugorodik Ossze igen sokszor az
egész kiils@ leirds. A bibliogréfiai jegyzet pedig a legtobbszdr
elmarad. SARKANY OSZzKAR.



