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rint — s ezeket nem mindig sikeriilt k6z6s nevezdre hoznia: koézli
elsésorban a FOvdrosi Konyvtir Budapestiensia-gyiijteményének vonat-
kozé cimeit, kozli azutdn (ami kiilén jelent8séget is ad) BaLLAGI ALa-
DARnak a kérdésére vonatkozé cédulaanyagit, s végiil kozli azokat az
adatokat, amelyeket bibliografiai forrdsmunkdkban kutatott fel. A hdrom
szempont kétségtelen heterogeneitdsa elsdsorban a lelhelyek megjelslé-
sében okoz kénnyen félreérthetd egyenlbtlenséget: 1. az FK-adat on-
magéére besz€l, jelenti, hogy a kényv lel6helye épp a F6virosi Konyv-
tir; 2. Ballagi megjelsli mindazokat a helyeket, ahol tudomisa sze-
rint a konyv megtaldlhaté; vannak viszont esetek, mikor semilyen
lel6helyet meg nem jelsl: nem akarjuk Ballagit Thaly Kélmdnnal
Osszemérni, de mégis ezekben az esetekben valamiféle bizonyitékot kel-
lett volna keresni adatainak alitdmasztdsira; 3. ahol bibliografiai mun-
kék szolgdlnak a felvétel egyetlen alapjiul, ott e forrdsok ugyandgy
magukban allanak, mint az 1. esetben: de mig ott a maginyos adat
redlis lel6helyre utal, emitt csak egy mdsodlagos, irodalmi lelShelyet
jelent, ami djbél megbontja a szerkesztés egységét. A szempontoknak
ez Osszeegyeztethetetlenségéb8l fakadnak oly esetek, mikor egy
FK-adat mellett hdrom bibliografiai forrds is szerepel, viszont sokszor
41l magényos FK jelzés olyakor is, mikor az illetd adatot mds biblio-
grifidk is hozzadk: itt nem d4rtott volna egységet teremteni. Eme
nagyobbira pusztin teorctikus megjegyzések persze nem akarjik ron-
tani é nem is ronthatjdk KeLinvinek az érdemeit, st inkdbb: mun-
kdjinak nehézségeire ridmutatvin, ink4dbb annak jelent8ségét vannak
hivatva kidomboritani. Mert hisz bizonyos, hogy mlive — a lel8hely-
részlettdl eltekintve — nemcsak j6 tdrténeti segédeszksz, hanem kényv-
tiri szempontbdl is nagyjelent8ségd: megkdnnyiti egyrészt a vonatkozé
Hungarica-anyagnak fokozatos beszerzését, mésrészt azt, hogy a tobbi
kényvtirak ez értékes anyagot sajit 4llomdnyukbél kiilon kiemelhes-
sék. KELENYI munkéjit b8sége teszi erre alkalmassd s épp e bdség nem
lett volna elérhetd, ha nem bdnt volna kissé liberalisabban a biblio-
grifiai kovetkezetesség merev szabélyaival.

Ezittal is 8szinte elismerés illeti a Févarosi Konyvtar évkonyveit
s kivanjuk, hogy az irdntuk valé érdeklddés egyiitt fokozédjék azok-
nak szemmelldthatd értékgyarapoddsival. MATRAI LASZLO.

Pazmany Péter ismeretlen magyar kényve. Okok, nem okok.
Pozsony, 1631. Hasonmisban kozrebocsitja és ismerteti STRIPSEY
Hiapor. Budapest, 1937. Nyomtattdk a Pidzmény-Egyetem Konyv-
sajtbjdn. 23 (3), 15 (1) L. 8°

1626-ban jelent meg Bécsben PAzMANY PETERnck A Sz. Irdsrul és
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az Anyaszentegyhdzrul két rovid kényvecskék ciml munkdja, amely
évekig tartd hitvita kiindulépontja lett. Protestins részrdl az elsd tdma-
dds 1629-ben ldtott napvildgot Debrecenben PEcsvirapi PETER
nagyviradi prédikitor Feleleti, Pazmdny Péternek, Esztergami Ersek-
nek két konyvecskéire cimen, melyre 1630-ban katolikus részrdl vila-
szul kiadtdk a Jé nemes Vdradnak gyenge orvosldsat Pozsonyban.
E munka szerzdjéiil a cimlapon Sarrar IsTVAN (pozsony-)piispoki plé-
banos van feltiintetve. A régebbi irodalomtSrténetirds SALLAI nevét 4l-
névnek tekintette és 2 munkdt mint PAzZMANY szerzeményét konyvelte
el. DaNiELIR (Magyar Irék, II. 274.) volt az els6, aki a Virad
Orvosldsdt nem sorolta PAzMANY frdsai kozé, ugyanigy FRARNOI
ViLMos sem (Pdzmdny Péter élete és kora, Pest, 1869. I1. 420—421.),
minthogy Sarrar é18 személy volt, akinek - még hirom mds mivérél
is tudomdsunk van az 1630. évb8l. Az eddig ismeretlen s most kiadott,
magdban véve elég jelentéktelen Okok, nem okok cimili kdnyvecske,
mely a pannonhalmi bencés-kényvtir egyik kolligdtumabdl keriile el6,
nemcsak arrdl ad hirt, hogy ez a vita a Vidrad Orvoslisénak megjele-
nése utdn sem sziint meg, hanem STRIPSKY szerint perdontd bizonyiték
a Virad Orvoslisa és az Okok, nem okok PAzMANY-szerz8sége mel-
lett is.

Az Okok, nem okok maga is vilaszadds PEcsvArapmak egy el-
veszett vagy legaldbb is ezideig lappangb konyvére, mely feleletképen
jelent meg a Vidrad Orvosldsira, s rekonstrudlt cime, STRIPSKY sze-
rint, valészintileg Kilenc okok lehetett. PEcsvARADI — amint az Okok,
nem okok ciml munkdnak az elveszett Kilenc okokbdl vett idézetei-
bdl kitlinik — a Vidrad Orvosldsdét PhAzmiNy mivének tulajdonitja,
_ s iratdban mindvégig az érsekkel vitdzik. Minthogy az Okok, nem okok
szerz8je ezen 4llitds ellen nem tiltakozik, STRiPsKY annél bizonyosabb-
nak litja, hogy a Vdrad Orvosldsa és az Okok, nem okok SALLAl
IsTvANja mogdtt PAZMANY rejtdzik. Az érvelés igen tetszetds és eddig
elfogadhaténak is litszik. Magdban az sem lenne baj, hogy SArLAI
valéban él8 személy volt, mert hiszen, amint ismeretes, PAZMANY irt
egyes kortirsainak neve alatt is. Kérdés azonban, hogy PEcsVARADI-
nak hiteles értesiilései voltak-e arrél, hogy a Vidrad Orvosldsit valéban
PizMANY firta, vagy pusztin afeletti sért6dottségében intézte a
Kilenc okok cimli — egyelbre ismeretlen — kdnyvét egyenesen az
érsekhez, mert az nem a maga nevében bocsitotta ki feleletét, amit a
nagyviradi prédikdtor elvirt volna? A Kilenc okok kozil éppen a
legelsbre adott felelet arra enged kovetkeztetni, hogy PECSVARADI
holmi plébdnossal nem volt hajlandé vitdzni. Ebb8l szinte Ggy érez-
ziik, mintha PECSVARADI maga sem lenne egészen bizonyos benne, hogy
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a Virad Orvoslisét PAzmANy firta-e vagy sem. Eppen ezért kozel-
fekvb az a gondolat, hogy a prédikdtor nem azért tdmadta a Kilenc
okokban PAzMANYt, mert meggy8z8dése volt, hogy 8t takarja a SALLal
név, hanem mivel nem akart tudomist venni a ,,plébdnosrél®, s tiinte-
t6leg hangsilyozni kivanta, hogy 6 kezdettd] fogva az érsekkel elegye-
dett vitdba, s ezentdl sem hajlandé méssal csatdzni.

SaLLAr neve alatt megjelent Okok, nem okok cimi konyvecske
valéban nem tiltakozik PicsvARADI ama megjegyzése ellen, hogy a
Virad Orvosldsinak szerz8je PAzMANY. Erre minddssze annyit mond:
»Bar gy volna-is... Hiszen Igére, nem személyre kel nézni az igaz
Taniténak. Csak Ersek-ellen tartozol-e bltalmazni Valldsodat?* Ennél
t6bb tdmasztékot a tovabbi szoveg sem nyujt. A végefelé azonban van
egy elszélds-féle; PEcsvARADI ugyanis azt veti az érsek szemére, hogy
a pozsonyi orszaggyiilésen megszentencidztik, mire az Okok, nem okok
szerzBje keményen kifakad: ,,Illyen nagy dolgot, illyen emberre fogni,
ami soha sem v6lt azt ily bdtran irnyia, oly vakmerd szemtelenség,
kinél nagyobb nem lehet a Pokol-béli 6rdégben. Nem valészind, hogy
a dicsérS ,ilyen ember® kifejezést PAZMANY Onmagdra értve hasznilta
volna. Nagyobb probléma azonban, hogyha valéban PAzMmANY a szer-
z6je a Virad Orvosldsdanak, akkor miért nem ismeri ezt el nyiltan az
Okok, nem okok cimill kdnyv, s miért kellett egyiltaldn ez utdbbinak
is SALLAI neve alatt megjelennie, ha az ellenfél mar 4gyis tudta, hogy
kit rejt ez a név? A kérdés elsd felére, PAzMANY, szerz8sége esetén,
taldn azzal felelhetiink, hogy az érsek szempontjdbdl a vita folyamin
a szerzd kilétének felfedése nem birt kiilondsebb fontossdggal, ha pedig
SALLAI volt az ird, akkor talin a nagyobb tekintély kedvéért hagyta
meg PECSVARADIt ama hitében, hogy a vitairatok szerzdje maga az
érsek volt. A fentebbi kérdés misodik felének egyetlen megnyugtatd
megoldasa az lenne, ha e munkdkrdl teljes hatdrozottsdggal meg lehetne
4llapitani, hogy azokat SALLAI irta.

Tovéabbi kérdés tehdt, vajjon SALLAI személy szerint lehetett-¢
ezen miivek szerz8je? STRIPSEY megtagad t8le minden literdtus haj-
landésigot, egyszerlien azért, mert papi tisztjét nem latta el hidnyta-
lanul, s gyakran volt tidvol kozségét8l (f8ként Nagyszombatban!).
Nem hisz STRiPsKY abban sem, hogy SaLramak valami kéze is lenne
az emlitett munkdhoz. FRARNOI feltevését is elveti (t. i, hogy Sarrar
a szerz8, de PAzMANY taldn 4tnézte a munkdkat), azzal érvelve, hogy
egy nem egészen feddhetetlen pap aligha lehetett az érsek munkatérsa.
Széval Stripsky igyekszik PAzmANYt kimosni egy kisebb hib4dbél (mert
hiszen SaLLAr minden hanyagsiga mellett is lehetett tanult £§ és j6
vitatkozb), de beleejti egy sokkal nagyobba, amikor kijelenti, hogy
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PAzmANY csak a nevét vette fel a pozsony-piispski papnak. Hihetd-e,
hogy PAzMANY puszta cégériil egy nem egészen feddhetetlen papjinak
a neve ald rejt6zott volna éppen egy protestinsokat tdmadd vitairatd-
ban! Van ezenkivill a pozsony-piispoki plébania anyakdnyvében egy
1731-b8l valé adat: ,,Nomina parochorum ex antiquo libro Ecclesiae
huc transumpta® cimmel, amelyben ott van ,,Stephanus Szallay 1630,
qui defendit scripta Petri Pdzmdiny adversus quendam predicantem
Varadiensem*. Ennek azonban Strrpsky semmiféle bizonyité er6t nem
tulajdonit, mivel késbi bejegyzésrél van sz6. Holott egyaltalin nem
valdszind, hogy ezen értesiilés légb8lkapott lenne. A stilusra valé hivat-
kozds sem eclég meggy8z8 PAzMmANY szerzbsége mellett, mert hiszen
vitatkoz6 modordval egész iskoldt teremtett a katolikus papok
tabordban.

Az itt el6adottak kétségteleniil nem elégségesek annak biztos
eldontésére, hogy a Vidrad Orvoslisa és az Okok, nem okok szerz8jét
feltétleniil Sarratban ldssuk, bar a bécsi Pazmaneum 1681. évi katalé-
gusa még hdrom, cimiik szerint is leirt & tudtommal eddig még meg
nem vizsgélt munkdt emlit SALLAT neve alatt, melyekbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a pozsony-piispski plébinos iré ember volt
(SzaB6 KAROLY, amint a RMK I. 595. jegyzetéb8l kitlnik, ismerte
ezen adatot, de kiilén tételként egyik milivet sem vette fel munkdjiban),
mégis e meggondoldsok arra késztetnek, hogy Stripsky allitdsit bizo-
nyos ovatossiggal kezeljiik. PAzZMANY szerz8sége a Virad Orvosldsat
és az Egyetemi Nyomda csinos kidllitisdban most kiadott kényvecskét
illet8leg egyaltalin nem l4tszik oly kétséget kizérbéan bizonyitottnak az
Okok, nem okok alapjan, mint ahogy azt Stripsky hinni szeretné.

VARiAs BELA.

Horvath Konstantin: Az ,Egyhdzi Ertekezések és Tudésitdsok*
(az els6 magyar kat. teol. folyébirat) torténete. 1820—1824. Verseghy
Ferenc és Horvith Jdnos levelezése. 1819—1822. Veszprém 1937.
Egyhdzmegyei kdényvnyomda. VIII, 100, 356 L 4°.

A magyar folyéirat- és hirlapirodalom torténete inkabb osszefog-

lalé jellegh munkikban szdmolt be id8szaki sajtdnkrél. Monografikus
foldolgozdsunk alig akad. Erthetd 6rommel iidvozoljiik tehdt Hor-
vATH KONSTANTIN mintaszerli tanulméinyit az els magyar katolikus
teolégiai folydirat torténetér8l. A kiadvany, amint azt mir a cime is
jelzi, két részre oszlik. Az elsbben a szerz8 eredeti kutatdsai alapjan
folvdzolja a folydirat megalakuldsinak koriilményeit, ismerteti tartal-
mat & rémutat azokra a személyi & tdrgyi kapcsolatokra, amelyek
nélkiil a kiadviny mésik részét alig érthetnénk meg. A masodik rész-
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