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Index. — A B. véltozat cimlapja eltér8 az A-tdl s a ,,Posonii, typis
Royerianis, MDCCXLIV.“ utin ez olvashaté: ,,Sumptibus Joannis
MicHAELIS KoCHBERGER bibliopolac penes cameram regiam.“ Az
elébbi kiaddsnal hidnyul emlitett részek e kiaddsban megvannak. —
A C viltozat ugyanaz, ami a B, csak a cimlapon a ,,Posonii... penes
cameram regiam®  helyett a kovetkez8 kiaddi jelzést taldljuk:
»Viennae Austriae, sumptibus Joannis Pauvri Kraus ibidem nego-
tiantis prope Palatium Regium, anno MDCCXLIV.“ — A D viél-
tozat szOvegrésze ugyanaz, ami a B és C, csak a cimlapon a C-hez
képest ezt az eltérést taldljuk: ,,Viennae, sumptibus Joannis PauLl
Kraus bibliopolae, MDCCXLIV.“ — Az E viltozatban a Decades-
nek ugyanaz a szedése, mint az el8z8 négyben, de cimlapjin ez az
impresszum: ,,Budae, typis LEoroLp1 Francisct LANDERER® és ez a
kiad4s ismét mint liber gradualis jelent meg s a 2 levél rectojin ez
olvashatd: ,,Assertationes ex universa theologia, quas... MDCCLXX.
mense Iunio die [?] publice propugnavit... dominus FrANcIsCUS
Xaverivs Fux... Budae, typis LEopoLpr Francisct LANDERER,
1770. (V. 8. HomaN B. A ,libelli graduales* MKSz. 1922. 64. L).

Szerkesztbk e konyvtdrténeti szempontbél rendkiviil érdekes
megallapitishoz (ugyanannak a szedésnek 6t cimlapkiaddsa és tolda-
lékainak valtozdsa) megjegyzik, hogy véleményilk szerint az A pél-
danybdl készilt koriilbelil so példiny, amelybdl F. Xaverws Fuchs
a maga kiad4séhoz megvett koriilbeliil 20 példinyt. A B-b8l kériil-
beliil 500 példiny, amelyb8l a D kiad4s szdmdra felhasznilhattak so
példinyt. A C 0, a D 50, az E (az A 50 példiny4bédl felhasznilt)
koriilbeliil 20 példdnyban jelenhetett meg. E feltevés azonban adatok-
kal aladtdmasztva nincsen. ’

Nem szokds ugyan a tirsszerkeszt8kt8l szerkesztett és a tars-
szerz8ktSl frt mlvekben indiszkrétiil kutatni, hogy melyik réteg kinek
a munkdja, de a kdnyvészeket mégis érdekli, hogy a konyvészeti meg-
allapitdsok e terjedelmes elészéban kit8! szdrmaznak? E sorok iréja,
aki szemtanuja volt e kiad4dsok egybevetésének, eldrulja, hogy FOGEL
JOzsEr kutatdsainak és kitnd konyvtorténeti mddszerének eredmé-
nyei. TROCSANYI ZOLTAN.

Fgvarosi Kényvtar Evkonyve. A—. Budapest, Székesf8virosi
Hézinyomda. 4°. 5. 1935. 1936., 450. lap. 6. 1936. (1937.) 327 lap,
14 melléklet. :

A Fdvirosi Koényvtdr FEvkonyvének megjelenése mindig ese-
ménye a nehéz gazdasigi viszonyok szoritisiban kiiszk6dd magyar
konyvtariigynek. ENvyvvirl JENG bolcs gazddlkodidsdnak koszonhetd,
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hogy az egyre jobban romlé anyagi helyzet ellenére is meg tudja
évr8l-évre jelentetni a vezetése alatt 4116 intézmény jelentéseit. De
nemcsak az évkdnyv ténye, hanem annak tartalma is meggydz arrél,
hogy a Fbvéirosi Kényvtir hivatisa magaslatidn 4ll. Nem szélva fiék-
konyvtérainak nagy kulturilis jelentdségér8l (aminek koszonhet8, hogy
Budapest konyvtiri olvaséinak t8bb mint kétharmada a Foévirosi
Konyvtir olvaséib6l rekrutélédik), a tudoményos kdzpont is mind
erbsebb versenytdrsa lesz régebbi budapesti kényvtirainknak. Ennek az
egészséges fejl6désnek magyardzata egyrészt az az 6rvendetes tény,
hogy a koényvtir kézponti dllominydnak és az azt gondozd tisztvise-
18knek ardnyszdma idedlisnak mondhatd: 242.569 kotet és 42 tiszt-
visel6 oly kivélé ,kdnyvtdri alapviszony®, mely 4llami kdnyvtdraink
vezet6i el6tt elérhetetlennek l4tszik. Ezzel fiigg Ossze a Févérosi
Konyvtér fejlédésének misik oka is: mig tSbbi kdnyvtiraink évszi-
zadok folyamin felgyiilemlett hatalmas anyagukkal és sildny régi
katalbgusaik életképessé tételével kiizdenek, a Févirosi Konyvtir tel-
jesen modern és raciondlis berendezkedése kezdett8l fogva lehet6vé
tette, hogy kelld vezetéssel az intézmény 4llandban ,,up to date™ lehes-
sen. Ha minden 10.000 kétet utin egy tisztvisel6t vesziink minimél-
kovetelménynek s meggondoljuk, hogy ezzel szemben példdul az
Egyetemi Konyvtdr 700.000-es 4llomdnydt 1§ tisztviseld gondozza:
mindennél jobban szembeszokik a FOvidrosi Konyvtdr kivalé helyzete.
A két Gjabb évkényv bizonyitja, hogy a kényvtdr e helyzetet ki

is tudja haszndlni: gyarapoddsi jegyzékén kiviil egyéb specidlis mun-
kdkkal is 4llandbéan gyarapitja kényvtirtudominyunkat. 1935-ben
Kocu Lasos dllitott 6ssze egy hatalmas Liszt-bibliografidt, melynek
alapossigihoz mérten a ,,bibliogrifiai kisérlet alcime tdlzé szerénység.
1936-ban Homa Gyura é WiTzMANN GyuLa szerkesztett ,,Aktudlis
nemzetpolitikai kérdések™ cimen megkezdett munkdjuk harmadik
részeként egy bibliografidt a racionalizdldsrdl, Zsix WILFRIED pedig
a konyvtir ifjisdgi olvaséirél allitott Sssze gyermektanulmdnyi szem-
pontbél is értékes statisztikdt. Legnagyobb jelent8sége a KELENYI B.
OT110 szerkesztette bibligrafidnak van, mely 1935-ben a Buda vissza-
foglaldsira vonatkozd 1683—1718 kozdtti irodalmat adja, 1936-ban
pedig ugyanezen iddszak grafikus 4brizoldsait ugyanerrl a témérél.
Mindkét munka hézagpétlé jelentdségli és nagy gondossdggal késziile:
komoly hely illeti 8ket a magyar torténeti bibliografiai irodalomban.
" De éppen e komolysidg miatt nem hallgathatjuk el néhiny aggodal-
munkat. A bibliogrifia 8sszeallitisdban bizonyos egyenetlenség mutat-
kozik, mintha kiilsnb6z8 szempontok egymést keresztezték volna.
KeLENyT hérom f8szempont alapjin dolgozott — véleménviink sze-




174 ISMERTETESEK

rint — s ezeket nem mindig sikeriilt k6z6s nevezdre hoznia: koézli
elsésorban a FOvdrosi Konyvtir Budapestiensia-gyiijteményének vonat-
kozé cimeit, kozli azutdn (ami kiilén jelent8séget is ad) BaLLAGI ALa-
DARnak a kérdésére vonatkozé cédulaanyagit, s végiil kozli azokat az
adatokat, amelyeket bibliografiai forrdsmunkdkban kutatott fel. A hdrom
szempont kétségtelen heterogeneitdsa elsdsorban a lelhelyek megjelslé-
sében okoz kénnyen félreérthetd egyenlbtlenséget: 1. az FK-adat on-
magéére besz€l, jelenti, hogy a kényv lel6helye épp a F6virosi Konyv-
tir; 2. Ballagi megjelsli mindazokat a helyeket, ahol tudomisa sze-
rint a konyv megtaldlhaté; vannak viszont esetek, mikor semilyen
lel6helyet meg nem jelsl: nem akarjuk Ballagit Thaly Kélmdnnal
Osszemérni, de mégis ezekben az esetekben valamiféle bizonyitékot kel-
lett volna keresni adatainak alitdmasztdsira; 3. ahol bibliografiai mun-
kék szolgdlnak a felvétel egyetlen alapjiul, ott e forrdsok ugyandgy
magukban allanak, mint az 1. esetben: de mig ott a maginyos adat
redlis lel6helyre utal, emitt csak egy mdsodlagos, irodalmi lelShelyet
jelent, ami djbél megbontja a szerkesztés egységét. A szempontoknak
ez Osszeegyeztethetetlenségéb8l fakadnak oly esetek, mikor egy
FK-adat mellett hdrom bibliografiai forrds is szerepel, viszont sokszor
41l magényos FK jelzés olyakor is, mikor az illetd adatot mds biblio-
grifidk is hozzadk: itt nem d4rtott volna egységet teremteni. Eme
nagyobbira pusztin teorctikus megjegyzések persze nem akarjik ron-
tani é nem is ronthatjdk KeLinvinek az érdemeit, st inkdbb: mun-
kdjinak nehézségeire ridmutatvin, ink4dbb annak jelent8ségét vannak
hivatva kidomboritani. Mert hisz bizonyos, hogy mlive — a lel8hely-
részlettdl eltekintve — nemcsak j6 tdrténeti segédeszksz, hanem kényv-
tiri szempontbdl is nagyjelent8ségd: megkdnnyiti egyrészt a vonatkozé
Hungarica-anyagnak fokozatos beszerzését, mésrészt azt, hogy a tobbi
kényvtirak ez értékes anyagot sajit 4llomdnyukbél kiilon kiemelhes-
sék. KELENYI munkéjit b8sége teszi erre alkalmassd s épp e bdség nem
lett volna elérhetd, ha nem bdnt volna kissé liberalisabban a biblio-
grifiai kovetkezetesség merev szabélyaival.

Ezittal is 8szinte elismerés illeti a Févarosi Konyvtar évkonyveit
s kivanjuk, hogy az irdntuk valé érdeklddés egyiitt fokozédjék azok-
nak szemmelldthatd értékgyarapoddsival. MATRAI LASZLO.

Pazmany Péter ismeretlen magyar kényve. Okok, nem okok.
Pozsony, 1631. Hasonmisban kozrebocsitja és ismerteti STRIPSEY
Hiapor. Budapest, 1937. Nyomtattdk a Pidzmény-Egyetem Konyv-
sajtbjdn. 23 (3), 15 (1) L. 8°

1626-ban jelent meg Bécsben PAzMANY PETERnck A Sz. Irdsrul és




