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érdekessége, hogy Tarar néhdny — nyilvdn kéziratos — milvét is
emliti. Jo6 Tisor.

Korszellem és kdnyvkotészet, Tudomdnyos tételek bizonyitékai
némelykor egészen viratlanul bukkannak elénk. Igy mostaniban a
konyvesboltok kirakatdnak egy tjdonsiga igazolja fényesen a modern
torténettudomany egyik megallapitdsit, anélkiil, hogy ez szdndékéban
lett volna kiadbinak. A modern térténettudomdiny ismerte fel ugyanis
azt, hogy valamely tbrténeti kor szelleme, az a jellemvonis, amely
lényegének tekinthetd, az egész kultdra terilletén megnyilatkozik,
minden alkotdsban, a legaprébb kulturilis jelenségben is jelentkezik
¢és sajdtos jelleget ad nekik, jelleget, melybdl az avatott szem kiolvas-
hatja a korszak lelkét, amely sziilte. A konyvijdonsig — szdvege
egyébként szépirodalmunk egyik jelesének alkotisa —, amely e tétel
igazsdgdra eszméltet benniinket, meglep8 kontSsben 1ép a szemléld elé:
a tdmegfogyasztisra szdnt konyveknél szokisos egyszerli médon ki-
allitott, géppel flzdtt konyv szines nyomdssal diszitett fatibldkba
kitve s hdtdn keresztbefont szalagokkal diszitve pompézik.

Milyen eredeti! kidlt fel a meglepett szemléld bizonytalanul, ha
véleményét kérdjiik, s azt hiszi, rajongania kell érte, ha nem akar el-
maradottnak ldtszani, s nem akarja a népiesség mai kultuszit megsér-
teni. Mert mondanunk sem kell, hogy e csoddlatos kotés minden jel
szerint szines népi famunkik hangulatit akarja idézni. Attél most
tekintsiink el, hogy a népmivészet termelt-e faragvinyos vagy
festett fab4l valé koényvtdbldt, csupdn azt a kérdést vessik fol
elsljaréban, szép-e és célszerli-e ez a kotés. A kettd ugyanis egyiittjir.
A szépség és stilus bensd célszerliség. Egy haszndlati tirgy, ipari alko-
tds — s a kdnyv kétségkiviil az — nem lehet szép, ha egyben nem cél-
szerl; célszerlitlenségébBl nem fakadhat mis érzés, mint az, amit a
stilustalansdg benyomdsinak neveziink. A konyvkotészet j6 korszakai-
ban ezt mindig tudta, illetve érezte. A remek kozépkori fatdblik nehéz
hirtyakotegeket tartottak Ossze, s nem 4llitottdk, hanem fektették 8ket
a polcokon, a nehéz veretek tehdt nem okoztak semmi kényelmetlensé-
get. S8t megnehezitették a kdnyv elvitelét is, amit egyébirdnt szdndé-
kosan akadéilyoztak ldncokkal is. A fektetett kdnyveknél nem volt cél-
szerlitlen a tdbldra festett kép sem, nem dorzsSlédhetett és kophatoit
le, mint a szorosan egymésmellé 4llitott konyvekrél. De ez a nehézkes
és iinnepélyes kiils6 felelt meg a kdzépkori léleknek is, amelyet egészen
mds viszony fizbtt a kényvhoz, mint korunkat. Ez a viszony a renais-
sance alatt sem véltozott az tinnepélyesség dolgdban, s ezért nem vélto-
zott a konyvek kotésének szempontja sem, amely még fokozottabb
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diszitést kivant. A kdnyvek elhelyezése sem valtozotr. Még mindig kot-
hették hit a pompds kéziratokat olyan anyagokba, amelyek mer8ben
célszerltlenek ma, s diszithették veretekkel 8ket. Ebben az id8ben belsé
szitkségek diktdltdk a kiilsdt.

De mit keres a fatdbla egy mai kdnyvén? El8szdr is legotr 14t-
szik, hogy nem tartozik szervesen a kotéshez, hanem csak rd van
ragasztva, hasznilata mer8ben sziikségtelen. A hdton a szalagocskdk
mihamar &sszesodrédnak, elrongyolédnak és madzag-fillekként éktele-
nitik a kitind iré alkotdsit. A fatdblin megkopik a rinyomott festék,
amint a polcon a kivevéskor-betevéskor sarlédik a tsbbi kényvhéz.
Igaz, hogy ugyanekkor meg is bosszulja magidt a fatdbla, mert éleivel
é hegyes sarkaival kitartéan bantalmazza szomszédait. Es végiil
— valljuk meg — egészében olyan, mint egy szivaros skatulya.

S még hozz4 nem is eredeti lassanként. Ott vannak egy-kétéves
elédei halindba, székely harisnydba, matyd vagy sirkézi himzésekbe
kotve, kényes és tapadb anyagokba, hogy minél nehezebben lehessen
8ket a polcrdl, a tobbi kényv kéziil el6hizni, s minél kevésbbé hason-
litsanak sokezer példinyban nyomott, az utolsé simitdsig gépekkel eld-
allitott sajtétermékekhez. Némelykor kiilon ldddba is zarjik Oket, a
gépi tOmeggyartds érdemes, de szerény produktumait, mint valami
drégasigot, a kézmlvesipar mlvészi alkotisit. Vagy beszéljiink-e
arrél a kiadvényrél, amely tibldjinak anyagidval és szinével elkeriilhe-
tetleniil a sz4rdinidsdobozra emlékeztette az embert?

Célszerltlen é&s csinya kotések bizony ezek. Anyagaik nem valdk
modern konyvek tdbldinak. (Mert hiszen nem is egyébrdl van sz6: csak
tabldkrél. Maga a kotés a szokdsos gépi tlizés.) Az olcsé tomegkonyvek
polcokon 4llanak szorosan egymdsmellett, hirtelenkezd, ideges olvasdk
lapozzék O8ket szabad pillanataikban. Otyan anyagok és kotési médok
kellenek tehdt, melyek ezeket az igényeket elégitik ki. Es csinydk is,
mert hamisak, olyan litszatot akarnak kelteni, ami nem felel meg a
valésignak, s nem felel meg a kiadviny, a szerzd, az olvasé, az egész
kor szellemének.

Azaz, a kor szellemének taldn éppen ez felel meg. Mert Gtjitvesz-
tett és utjatkeresd, zlirzavaros, bizonytalan tdjékozéddst korunknak
ezek a torz kdnyvkotések is 4rulb jelei. Ez a kapkodis éppen Ggy a mai
emberre vall, mint a XIX. szdzad torténetiesked8 szornyl kotései a
kor hamis historizmusira. A hdbord utin, amikor egy pillanatra gy
latszott, hogy az eurbpai ember ismét megtalilea Snmagdt, ricidjat és
humanit4sit, a bels§ célszerliség és méreék Osztonét, a konyvek kotései
is észszerliek, célszerdek, szépek, biztosstilustak voltak. A kényvkostd
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arra tdrekedett, hogy a nyomtavinyt szildrdan Gsszetartsa, védje, a pol-
con iigyesen elhelyezhet6vé, olvasis kozben kényelmesen kezelhetdvé
tegye, a diszités mértéktartd, harmonikus legyen, s egészében semmi
hamis l4tszatot ne keltsen, semmi mis ne igyekezzen lenni, mint egy szép
kényv. Most az eurdpai szellem belsd egyenstlya odalett: csak éppen
konyvkotbinek az izlése maradjon érintetlen. Vérjuk hdc tiirelem-
mel és bizalommal, hogy ismét csak kdnyvszerl konyvek diszitsék a
kirakatokat, mert az is olyan jel lesz, mint az els§ fecske.

Joo Tiror.

»Bucuregtibe killdik a kozintézmények kényvtardban talal-
haté régi konyveket. Ezzel a cimmel jelent meg a kolozsvari Ellen-
zék foly6 évi méjus hé 15-i szdmdaban egy benniinket f4jdalmasan érint6
napihir. Amint Bukarestb8l jelentik, ,,a kultuszminiszter rendeletet irt
ald, mely szerint a kozintézmények drizetében 1év6 régi kényveket
Bucurestibe kell * sz4llitani. A konyveket Jorga professzor, kirdlyi
tandcsos elntklete alatt mlikdd8 térténelmi kutatdsokat végzd bizott-
sag feliilvizsgdlja. k

Vajjon mit értsiink ezhttal a feliilvizsgdlds alatt?

Attdl tartvin, hogy a ,kdzintézmény* fogalom Jorga professzorék
kényére-kedvére, rdnknézve veszedelmesen tdgithaté és bGvithetd,
rigondolni is rossz, hogy mi vdr az impérium-valtozdssal romén sti-
tusba kebelezett magyar llami, virmegyei, varosi, valamint a kisebb-
ségi és felekezeti intézmények, mizeumok, szeminiriumok, kollégiumok
régi kdnyvanyagira. Ha az Ellenzék hire valédinak bizonyul, el lehe-
tiink rd késziilve, hogy a tudés kiralyi tandcsos vezetése alatt miksdo
bizottsdg ebbdl az alkalombél ismét vérelemz8 vésztdrvényszékké ala-
kulva fogja felilvizsgalds iiriigyével, legjobb esetben is legaldbb meg-
tizedelni az érdekelt kényvillominyokat. S egy mésik siralmas kérdés
sel is szembe kell nézziink: mi keriil vissza, azaz keriil-e vissza valami
az egyszer Bukarestbe szillitott anyagbdl? Mert ha valéban tisztin
tudomdnyos célt szolgald feliilvizsgaldsrél volna szé (s nem esetleges
elkobz4srél, lefoglaldsrdl), akkor azt sokkal célszerlibb lenne hely-
szinenként megejteni. ..

Az egész akcidra jellemzd, hogy a magyarorszdgi kdnyvtirak régi
anyaginak hasonléan gyands célt kozponti felhalmozisit és felil-
vizsgaldsit Budapesten, 1919-ben szerették volna végrehajtani a kom-
munistak. Y.

A kényvkolcsonzés kérdése. Ma, amikor a mizeumi kdnyvtir
konyvkikolestnzési tilalma miatt bizonyos kérokben nagy a felzddu-




